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Vorwort 
sum zweiten Bande. 


Bei der nunmehr erfolgenden Herausgabe des zweiten 
Bandes meiner Dogmatik, welcher die Lehrausfuͤhrung ent- 
hält, bedarf ed einer eingehenderen Erörterung meines 
Standpunftes nicht mehr, und ich erlaube mir in dieſer 
-Beziehbung auf das Vorwort zum eriten Bande zu ver: 
weifen. Mein Herr Verleger bat im Intereſſe der Ab- 
nehmer vorgezogen, diefen Band, der aus nahe liegenden 
Gründen an Bogenzahl ſtaͤrker als der erfte geworden iſt, 
in drei Abtheilungen erjcheinen zu laflen. Da das 
Manufcript des ganzen Bandes volllommen druckfertig if, 
jo werden die beiden weiteren Abtheilungen, jo weit e8 nur 
immer der drohende Ernſt der Zeitverhältniſſe geftattet, 
ohne dazwifchen tretende Unterbrechung des Drudes nad; 
folgen. Die zweite Abtheilung wird den Schluß des 
eriten Hauptjtüdes (die Lehre von der Erbjünde und den 
Bolgen der Sünde) und das zweite Hauptitüd bi8 in die 
Mitte der Chriftologie, die dritte Abtheilung das noch 
Uebrige mit einem den ganzen zweiten Band umfaflenden 
Regiſter enthalten. 

Kür die aufmunternde Aufnahme, welche dem eriten 
Bande vielfach zu Theil geworden ift, bin ich zu aufrich- 


1V Vorwort zum zweiten Bante. 


tigem Dante verpflichtet. Daß es an auf den Grund gehen- 
den Beurtheilungen meiſt noch gefehlt hat, das hängt wohl 
auch mit dem Umitande zufammen, daß das Werk bis jegt 
unvollftändig vorlag und der zweite Band die Probe für 
die Richtigkeit der im erften aufgeitellten Grundſätze ent- 
halten muß. . 

Als ich das Vorwort zum erften Bande fchrieb, durfte 
ih noch nicht Die Hoffnung hegen, daß ein folches Wert 
der herrſchenden theologischen Zeitrichtung willlommen fein 
werde. Seither hat in dem mächtigften proteftantifchen 
Staate Deutfchlands ein jtiller, aber um fo nachhaltigerer 
. Umfchwung jtattgefunden, der die Hoffnungen der Beſſeren 
neu belebt, und trog jchwerer politischer Gewitterwolfen, Die 
fih beängitigend über und lagern, das Vertrauen auf eine 
künftige gefunde wiffenfchaftliche und kirchliche Entwidelung 
des deutſchen Proteſtantismus bedeutend gehoben hat. Sit 
diefes Werk unter den ungünftigiten Umftänden während 
eines zehnjährigen Geiſtesdruckes gefchrieben worden: fo er- 
Icheint e8 wenigſtens in dieſer Hinficht jegt unter gün- 
ftigeren Berhältniffen und beftätigt fu die alte Erfahrung, 
daß den Freunden der Wahrheit der Muth auch in trüben 
Tagen nicht finten darf. Möchte namentlich auch dieſer 
zweite Band nad feinem Theile Dazu beitragen, die For- 
\hung auf dem Gebiete der Dogmatik neu anzuregen und 
den. darin vertretenen Gewiſſens ſtandpunkt, aus welchem 
allein die Reformation ſich erflären und furtfegen Läßt, 
zu neuer, fräftigerer und immer allgemeinerer Geltung zu 
bringen. 


in der Ofterzeit 1859. 
Der Berfafler. 


27 22 


es. 
[03 


Erfte Abtheilung. 


weiter Theil. 
Bon den Thatfahen Des Heils. 


Erfted Hauptſtück. 


Inhalt des zweiten Bandes, 


Von ter gottmwitrigen Celbftbeftimmung des Denjchen 


Re DD — 


SS WM nGD 


oder der Ende. 


Erſtes Lehrftüd. 
Der Heildurfprung . 


. Die Erkennbarkeit Gottes 

. Gott al8 der urgründliche Geiſt 

. Bott alß tie abfolute Liebe . 

. Gott als die abfolute Güte . 

. Die vier göttlien Orundmerkmale 


Zweite! Lehrftüd. 
Die Weltfhöpfung . 


. Der Begriff der Weltichöpfung. 


Gott — ter Brund der Weltihöpfung . 


. Gott — das Ziel der Weltfhöpfung . 


Ter Motu der Weltſchöpfung. 


. Die Gottähnlichkeit ver Welt 


Drittes LTehrftiid. 
Die Erfhaffung des Menſchen 


. Der Menſch — Blüthe und Piel der Weltfhöpfung . 
. Der herkoͤmmliche Begriff des göttlichen Ebenbildes 

. Die Reviflon der kirchlichen Vorſtellung... 
. Der wahre Begriff der urfprünglichen Boltommenpeit . 





vi 


‘ 


Anhalt. 

’.; Geite 

Viertes Lehrftäd. 

Der erſte Menſch als Gattungdwefen, oder alß . 

Träger der Menschheit. -. . © 2 2... 120-180 
15. Der erfte Menih als Sattungswejen nn 121 
16. Der Geift der perfonbildende Faktor an Battungsleben. . 129 
17. Die präeziftentianifhe Oypotbefe - - > 2 2 2 00. 137 
18. Der Traducianismus.. IN nn 144 
19. Der Greatinigmus . . ren 157 
20. Die Einheit bed Denſchengeſchlechtes .... 1276 

Fünftes Lehrſtück. 

Das Weſen der Sünde. . . ren 180237 

21. Die Sünde als aottwierige vertnlie Sespsekimmun 
des Meniden . . . . 181 
22. Der. Sündenfol . . 185 
23. Die Ueberfpannung des Weſens der Sünde lutheriſcherfeito 197 
24. Die Auguſtiniſche und Hegel'ſche Theorie von der Sünde . 203 
25. Das Weſen der Sünde im Lichte der heiligen Schrift . . 214 
26. Das Wefen der Sünde von der formalen Seite‘. . . . 225 
27. Das Weſen der Sünde von ber realen Seite. . . . -» 227 
Sechstes Kehrftüd. 
Die Ableitung ber Sünde auß ber göttliden 
oder auß der fatanifhen Urfädhlidhfeit . . 237—295 
28. Die Wbleitung der Sünde aus dem göttlichen Aumachtewilen 238 
29. Die kirchliche Vorſtellung vom Satan . . . 247 
30. Die firhliche Lehre vom Satan im Lichte der Wiſſenſchaft. 261 
31. Die Ausſagen des Gewiſſens und der moſaiſchen Erzahluns 
über den Satan . . . 259 
32. Der Satan und feine Engel in ber Schrift überhaupt 2 265 
33. Das Wefen des Sataniſchen und Dämonifhen . . . . 282 
Siebentes Lehrſtück. 

Die Herleitung der Sünde aus der menſchlichen 
Freiheit . . . .. 2000. 295354 
34. Die pelagianifche Gontroverje ne 296 
35. Die funergiftiiche Gontronerfe - >» > 2 nn 309 
36. Die Revifion der Freiheitslehre . . rn 33 
37. Die Begreiflichkeit des Urſprungs des Böfen . 3 
38. Die Sünde als eine That der Zreiheit auf dem Grunde der 

Sinnlichkeit . . . . . 333 
39. Das BVerhältniß der Sünde zum göttliden Willen en 346 


Bruckberihtigungen. - 


Ertter Band. 


Hier iſt noch nachtraͤglich zu verbeſſern: 
Vorwort. Seite VI Zeile 1 v. u. flatr Denkbarkeit lies: Denfarbeit. 
Geite 198 Zeile 2 v. o. ſtatt Abfoluten: iſt fies: Abfoluten ift: 
„ 2315 „ 18, „ fatt @in Lehrfag lied: Einem Lehrfap. 
„» 355 „ 7, u. flatt bemerkte lles: bemerkten. 
„ 361 „ 21 „ 0. flatt Antilegemena lied: Antilegomena. 
„ 374 „ 12, „ ftatt zeitgeſchichtcher lies: geitgefhihtiiher. 
414 „ 4. fatt erbarmungsios les: erbarmungspolt. 
„ 48 „u 2 u „m flatt unterfcheiden lies: unterfheidet. 


Zweiter Band. 
Erfe Abtheiltung. 


Seite 64 Zeile 6 v. u. flat antem lied: autem. 
„ IB u Bu u flatt Ilfum fie: illum. 
„ HH 2,„ flatt religques lied: rollquas. 
„ 1282 „ 3. flutt antithesils Ile: antithesis. 
„» 1236 „ Bu. fRatt Bas lies: Wenn. 
n 153 „ 15. 0. ſtatt Raturerſcheiungen lied: Raturerfheinungen. 
„ 158 „ 2. u. fatt fi lies: if. " 
„ 83 nn Anm Rat wird lied: werden. 
„ 190 „ 14. „ flatt aussunliedö: ausus, 


„nn 16. m Matt alto quin lied: alloquim, 
L ) 
— — — 
v 
. 
” V 
[| y . 





Der chriſtlichen Dogmatik zweiter Theil. 


Bon den Thatſachen des Heils. 


Schenkel, Dogmatif I. 1 


Erſtes Hauptſtück. 


Von der gottwidrigen Selbſtbeſtimmung des Menſchen 
oder der Sünde. 


Erſtes Lehrſtück. 
Der Heilsurſprung. 


Ritter, über die Erkenntniß Gottes in ver Welt, 1836. — Sengler, 
die Idee Gottes, 1848—52, — Nitzſch, der Artifel „Gott“ in 
Herzog's Realenchclopäbie. 


Die Erfahrungsthatfache, daß der Menſch fih dur 
ſich ſelbſt gottwidrig beitimmt und deßhalb des Heils be- 
dürftig vorfindet, weist auf Gott, den abjoluten Urfprung 
“und die urgründliche Thatfache alles Heil, zurüd. Das 
Weſen des Heils iſt deßhalb auch nur aus dem Weſen 


Gottes erfennbar. In feinem Verhalten zu der Welt gibt 


fi, Gott als der abjolute Geift und die abfolute Wahrheit, 
die abjolute Liebe und die abfolute Güte und in fo fern 
ald das abfolute Leben, in feinem Unterfchiede von der 
Melt ald der Unermeßlihe, Emige, Unveränderlihe, Eine 
und in fo fern ald der fchlechthin Einzige fund. x 

1* 





4 | 4. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, F. 1. 


F. 1. Daß Gott die abjofute Perfonlichfeit und der menſch⸗ 
liche Geift auf ihn als ſolche urfprünglich und unmittelbar bes 
zogen ift: das iſt eine Vorausſetzung, welche wir bereitö in dem 
grundlegenden Theile dieſes Werkes feftgeftellt haben*). In diefer 
Beziehung ift uns der Begriff von dem Weſen Gottes 
auch au fi ſchon gegeben. Wir können und Gott vom Gewiſſens⸗ 
ftandpunfte aus nicht anders denfen, als fo, daß wir ihn als den 
abfoluten Geift denken; denfen wir ihn anders, jo denfen wir 
ihn überhaupt nicht mehr als Gott. Wie es ſich nun aber nicht 
mehr fediglih darum handelt, die Borausfeßungen und 
Quellen des Heild aufzufuchen und dem Spfteme zu Grunde zu 
legen, jondern Die Thatſachen des Heils felbft zu erfennen 
und zu entwideln, jo kann uns der vorläufig gewonnene Begriff 
von Gott auch nicht mehr genügen. Nicht daß Gott überhaupt 
der abjolute Geift ift, und daß wir im Allgemeinen auf ihn 
als folhen bezogen find: fondern was er als folder insbe 
fondere für uns getban, und was wir durch ihn auf 
heilsgeſchichtlichem Wege geworden find: das find die 
Fragen, zu deren Löſung wir nunmehr fchreiten müfjen. Um nun 
aber zu einer ausreichenden Erkenntniß Gotted zu gelangen , giebt 
es keinen anderen Weg, ald von der richtigen Erfenntniß unjeres 
eigenen Weſens auözugehen. Und in diefem Betreff finden wir 
nun, wie unſer Lehrſatz jagt, uns gottwidrig ſelbſtbeſtimmt 
und deßhalb heilsbedürftig vor. ft aber einmal einge 
räumt, daß Das Heil in feiner Integrität für uns, wie wir jeßt 
ſind, verloren gegangen ift, dann verfteht es fi) auch von ſelbſt, 
daß wir den Urſprung unſeres Heils nicht mehr in unferem eige- 
nen Weſen, jondern in Dem zu fuchen haben, welcher in abfoluter 
Fülle befigt, was uns felbft mangelt. Werden wir dadurch mit 
unjerem Heilöbedürfniffe fchlechthin auf Gott zurüdgewiefen, fo 
ergiebt ſich ebenfalls von ſelbſt die weitere Folgerung unjeres Lehr: 
fages: Daß das Wefen des Heils fih nur aus dem Weſen 
Gottes erfennen laffe. Aus dem Wejen des Menjchen ift 
der volle Inhalt des Heils ſchon deßhalb nicht mehr wahrhaft er- 
fennbar, weil in ihm, als gegenwärtiger Zuftand, fi) die Heilsbe⸗ 
dDürftigfeit, das Heil ſelbſt alfo nicht mehr in feiner urſprünglichen 


*) Bp. I, Einleitung, 2. Hauptftüd, $. 5. 
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Wahrheit und Reinheit vorfindet. Nur in Gott ift das Heil voll- 
fommen ungetrübt gegenwärtig, ja, Gott felbft ift die höchſte, 
die unbedingte und urgründlide Heilsthatfache. 
Gleich Bier drängt fih nun aber mit unabweislicher Kraft die 
Frage nah der Erfennbarfeit Gottes auf, d.ih. ob es dem 
Menſchen überhaupt möglich fei, das Wefen Gottes, und damit 
die unbedingte Thatſache des Heils, zu erfennen? Daß Gottes 
Weſen, wie es an fich ift, nicht erkennbar fei: das ift ein Satz, 
von welchem ſchon unfere dogmatifche Grundlegung ausgegangen 
it. Nicht etwa nur deßhalb, weil unfere fittlihe Mangelhaftigteit 
und an einer ſchlechthin reinen Erfenntniß Gottes hindert, fondern . 
insbefondere auch deßhalb, weil unfere Vernunft, als ein in ihrer 
unmittelbaren Thätigkeit auf die Hineinbildung der endlichen Welt 
in den menſchlichen Geift bejchränktes Vermögen, der Natur der 
Sache nad) das Unendliche nicht anders als nach Analogie des 
Endlihen in begrenzten, und darum lediglich incongruenten, Ans 
Ihauungen vorzuftellen vermag, — iſt unſer Begriff von Gott 
nothwendig ein dem Weſen Gottes ungleichartiger”. Die 
Annahme, daß der Menih Gott vollkommen zu erkennen vers 
möge, ſchlöſſe die Vorausſetzung in fi, daß er Gott wejensgleich 
wäre. Bon Eunomius bis auf Hegel ift aus diefem Grunde 
Gleichſetzung des Menjchlichen mit dem Göttlihen, Vermiſchung der 
Anthropologie mit der Theologie, die unausmeichliche Folge einer 
jolhen Annahme gewefen. Mit Recht hat darum auch jchon 
Auguftinus diejenigen Ausdrüde der Schrift, melde in males 
riſcher Bilderfprache Wefensbefchreibungen Gottes zu enthalten ſchei⸗— 
‚ nen, als ſolche aufgefaßt, welche, die Aufftellung von adäquaten Beftims 
mungen über das göttliche Weſen gar nicht beabfichtigend, Lediglich 
für die Phantafle Das Sein und Wirken des Unendlichen zu ver- 
anſchaulichen Juhen.”) Und jo meint es auch der Apoftel, 


* S. Bd. 1, Hauptft. 1, Lehrit. 7, $. 21. 

“#) De trinitate I, 1: Sancta Scripturs parvulis congruens nullius generis 
rerum verba vitavit, ex quibus quasi gradatim ad divina atque 
sublimia noster intellectus velut nutritus assurgeret. Nam et verbis 
et rebus corporalibus sumptis usa est, cum de Deo loqueretur. Bgl. 
noch de cognitione verae vitae, 7: Sicut summus ille spiritus, qui 
Deus est, a nullo intellectu valet proprie excogitari: nulla defini- 
tione potest proprie definiri aut determinari. 


6 1 1. Hauptſtück,1. Lehrftüd, F. 1. 


wenn er unfere Erkenntniß, d. h. den Inbegriff unferer Denlvor⸗ 
ftelungen von Gott und göttlichen Dingen, als vergänglich, ſtück⸗ 
werklich, dem Verſtändniſſe eines Kindes analog, ſpiegelhaft, räthſel⸗ 
ſpruchartig, mit einem Worte ald unvollkommen bezeichnet.”) 

Dabei ift jedoch wohl auseinanderzuhalten: in wie weit das 
Weſen Gottes für den Menſchen erkennbar wäre, wenn der: 
felbe ſich nicht gottwidrig ſelbſt beftimmt Hätte; und in wie 
weit e8 jet noch erfennbar iſt, nachdem auf Seite des Menfchen 
die gottwidrige Selbftbeftimmung ftattgefunden bat? Denn damit 
ift das eigentliche Problem unter allen Umftänden noch nicht gelöft, 
wenn mit Chemnitz blos darauf gedrungen wird, daß man bei 
Aufftellung des Gottesbegriffes ſich au die durch die göttliche Selbft- 
offenbarung in der h. Schrift gezogenen Schranken zu halten babe. **) 
Was die Schrift über Gottes Wefen lehrt, das iſt ja ſelbſt ein 
Erfanntes, und ed würde fid) daher vorerft um Prüfung der Frage 
handeln, in wie fern es ein congruent, oder incongruent Erlanntes 
jei? Spätere Dogmatifer haben übrigens die Unerfennbarfeit des 
göttlichen Weſens, wie ed an fi ift, offen eingeftanden, wenn fie 
fih aud von folhen Erörterungen, welhe ſchon Calvin ale 
frigidae speculationes bezeichnete, nicht immer fern genug zu 
halten wußten.***) 


*) 4. Gor. 13, 8—12. 


##) Loci th., de deo, 24: Cumque de Deo non aliter sentiendum sit, 
quam sicut se dato verbo revelavit: his quaestionibus prae- 
scribantur certae metae, intra quas humana mens, de Deo cogitans, 
se continere debet. Wie wenig aber bei Chemnitz da® se cHntinere 
auf das rechte Maß zurückgeführt iſt, das beweist, daß er bie Bejchrän- 
fung innerhalb der zwei Kragen feithalten will:-4) quae sit Dei essentia 
tum in unitate divina, tum in tribus personis divinitatis, Dei Patris, 
Dei Filii, et Dei Spiritus S., personis ouoovdlo.g et coaeternis; 2) 
quae sit Dei voluntas, revelata in actione tum universalis creationis 
et sustentationis rerum creatarum, tum speciali. in beneficiis erga 
ecclesiam. 


**) Calvin, instit. 1, 2, 2: Quid denique juvat Deum cognoscere, quo- 
cum nihil sit nobis negotii? Quin potius huc valere debet ejus 
notitia ut ad timorem ac reverentiam nos instituat, deinde 
ut ea duce ac magistra omne bonum ab illo petere et illi ac- 
coptum fore discamus. Auch J. Gerhard (III, 70) erklärt fich 
gegen bie Möglichfeit einer Gotteserfenntniß, quae ad axpıBeiav prae- 
ceptorum logicorum exaote congruit. Baier befennt (theol. pos., 
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eine unjerem Weſen congruente Weiſe zu erfennen: folgt nun aber 
etwa bieraus, Daß es überhaupt in Feiner Weiſe erfannt werden 
fann? Sicherlich nicht. In demfelben Augenblide, in welchem 
wir anerkennen, daß wir fein Wiffen davon haben, wie Gott 
an fih und in ſich ſelbſt ift, machen wir gleichzeitig die Er- 
fahrung, daß ein Bewußtfein davon, wie er für die Welt 
und für nus ift, in und gegenwärtig lebt und zwar ſowohl 
vermöge unjerer ummittelbaren Bezogenheit auf ihn im Gewillen, 
als auch vermöge jeiner Selbftmittbeilung an und in feinem Worte.*) 


8.2. Wir machen zuerft die Erfahrung, daß Gott für unfere 
Erkenntniß durch das Gewiſſen vermittelt ift. Zur vollen (Ges 
wißheit jeines Weſens gelangt der Menſch in feinem Gewiſſen ‚erft 
dann, wenn er fih darin feines Grundes bewußt geworden ift. 
Daß er nicht fein eigener Grund ift, darüber feßt ihn das Ges 
willen jofort ing Reine. Indem ſich der menjchlidye Geift im Selbit- 
bemußtfein auf den abfoluten Geift, d. h. auf Gott bezieht, bezieht 


Wenn es in Wirklichkeit unmöglich ift, das Weſen Gottes auf 


Gott alß der ur- 
grünplidhe Seit. 


er fih auf feinen abfoluten Grund, und die Thatſache, daß 


es für den Menfchen im Gemiflen einen abjoluten Grund giebt, 
tft zugleich die Urquelle aller Thatſachen des Heild. Aber auch 
Bernunft und Wille — To weit fie durch das Gewiflen normirt 
find — legen in ihren Thätigfeiten. Jeugniß davon ab, daß Gott 
der abfolute Grund iſt. Indem die Bernunft in den Geift 
des Menschen die Welt hineinbildet, wird fle von den widerſpruchs⸗ 
sollen Räthſeln des endlichen Naturzufammenbanges und den wechjelns 
den Bildern der: äußeren Welterfcheinungen unmiderftehlic auf eine 
legte und höchſte Urjächlichfeit hingewiefen, auf eine niht mehr 
verurfahte Urſache (causa sui), in welcher die Fäden des 
Weltgewirred zu einem von Ewigkeit ber wohl verſchlungenen 


178): definitionem exquisite sic dietam, non est cur quis postulet et 
exspectet. Fatendum enim est, quod in hac vita Essentine divinae 
quidditativam, propriam et adaequatam rationem cognitam 
et perspectam non habeamus. Baumgarten (I, 176) ganz entfchieben: 
adaequate oder gar genetice fänne bad Weſen Bottes nicht erklärt werben. 

e) Richtig Frohſchammer (Einl. in die Phil., 381): „Wenn das göttliche 
Sein und Leben in feinem Anſich und feinem immanenten Leben näher be- 
ffimmt werben foll, fo weriteht es ſich von felbft, daß . . . . e8 fi nur 
um eine analoge Erkenntniß, nicht um ein vollfommen abäquateß Be⸗ 
greifen handeln kann.” 
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Ganzen zufammenlaufen. Und indem der Wille den Geiſt des 
Menfchen in die Welt hineinbildet, empfängt er feine reinften und 
bewundernsmwürdigften Antriebe aus einem oberften und volllummens 
ften Gefeße, deſſen Urſprung er nicht aus Natur und Welt, welche 
ja nad) ihm erft gebildet zu werden beitimmt find, ſondern ledig. 
(ih aus einem ſchlechthin Webernatürlichen und Ueberweltlihen zu 
erflären vermag. Nachdem jchon früher von uns gezeigt worden 
ift, daß Gott der abſolute Geift, fo ergiebt fid) in Weiteren von bier 
aus, Daß der göttliche Geift zugleich der abfolute Grund iſt; Die 
uranfängliche Heilsthatſache der Welt ift die abfolute 
Urſächlichkeit des göttlihen Geiftes. Dieſes Zeugniß 
legt in jedem Menſchen das Gewillen als ſolches ab, daß der 
göttliche Geift der Wahrheits- und Wefensgrund des 
Menjchen ift. 

Das Weſen Gottes, wie es für die Welt und für ung ift, 
erfennen, beißt daher Gott in der Art als Geift erkennen, daß 
der göttliche Geift der abfolute Grund if. Damit ift von 
den Weſen Gottes Beides, ſowohl deſſen ſchlechthinige Geiftes- 
Lebendigfeit, als auch deifen jchlechthinige Geiftes , Stetigkeit aus» 
aefagt; denn von dem abjoluten Grunde gilt Beides: er ruht 
Schlechthin in fi) und er wirkt ſchlechthin aus fid) heraus, jo daß 
Gott in feinem Grunde das abfolute Leben des Geiftes 
in feiner Ruhe wie in feiner unendlichen Bewegung. ift. 

Wenn nun aud damit der Ausgangspunkt für eine anges 
meſſene Definition Gottes gewonnen ift: fo können wir jedoch 
zugleih, im Hinblicke auf die berfömmlichen Deftnitionsverfuche, 
uns nicht verbergen, wie unbefriedigend diefelben im Allgemeinen 
ausgefallen find. In der Regel wird Gott von den älteren Dogs 
matifern als essentia epiritualis, infinita, intelligens, mit Beis 
fügung einiger weiteren göttlicher Attribute befchrieben.*) Allein 


°) Bicero erzäblt (de natura deorum 1, 22), daß Simonides von dem 
Tyrannen Hiero aufgefordert, ihm das Weſen Gottes zu definiren, zuerft 
einen Tag Bedenkzeit, und dann mit jeder neuen Aufforterung bie bop- 
pelte Zahl von Tagen fich ausgebeten babe: quia quanto diutius con- 
sidero, tanto mihi res videtur obscurior. Anftatt biefer fceptifchen Scheu 
begegnen wir fchon in der vorreformatoriihen Dogmatik dem, was 
Chemnitz (loc. th., 25) ein scrutari arcana essentiae et voluntatis 
Dei nennt. Schon Auguftinus hatte (de trinitate, 1 u. 2) ſich der 
Ausdrücke substantia und essentia zur Bezeichnung bed Weſens Gottes 


Der Helldurfprung. 9 


bier ift es zunächſt DA Begriff der Effenz oder Subſtanz, welcher 
mit Beziehung auf Gott in Anspruch genommen werden muß. Wir 
reden wohl mit Recht von einem göttlichen Wefen, d. h. von 
Dem, wodurch Gott ift, und worauf der Begriff von Gott be» 
ruht; mit Unrecht dagegen nennen wir Gott felbft ein Weſen 
oder eine Subſtanz. Zu den Begriffe eines Weſens oder einer 
Subftanz gehört nicht mehr, als überhaupt zu fein. Nun leuchtet 
aber ohne Weiteres ein, daß das Prädicat des Seins fich nicht 
auf Gott beſchränkt, und Gott nicht ausfchlieglich eignet; fonft 
wäre ja ulles außer Gott Geiende lediglih Schein. Und aud 
damit, daß Gott im Unterfchiede von anderen Subftanzen als 
abjolute Subftanz deftnirt wird: wird das Srreleitende, was in 
dem Begriff der Subftanz an ſich liegt, nicht beſeitigt. Denn 
diejer Begriff ſchließt als ſolcher die Vorſtellung in ſich, daß das 
Weſen Gottes im tiefſten Grunde darin beſtehe, überhaupt nur 
abſolut zu ſein, eine wirklich unbedingte Exiſtenz zu haben. 
Daß aber das Abſolute ſei, das iſt eine Ausſage, welche ganz 
eben ſo gut von einer als abſolut gedachten Welt, als von Gott 
prädicirt werden kann, und nicht blos der Pantheismus, ſelbſt der 
Materialismus dürfte kein Bedenken tragen, ſich jene Definition 
anzueignen.*) Wie ſcharfſinnig auch noch Tweſten die hergebrachte 


bedient. Dagegen beſchreibt Anſelmus in feinem tiefſinnigen Mono: 
logium Gott als das höchſte Gut, als summe magnum et summe bo- 
num (cap. 2), und bemerkt im Anſchluſſe an die herkoͤmmlichen Begriffs: 
beflimmungen (cap. 3): Quare est aliquid, quod sive ersentia, sive 
substantia, sive natura dicatur, et maximum est et summum omnium 
quae sunt. Hollaz (examen, 229): Deus est essentia spiritualis in- 
dependens trium personarum Patris, Filii et Spiritus 8.; Buddeus 
(comp., 112): ens perfectissimum; Baier (th. pos., 178) ens spirituale 
a se subsistens ; Reinhard (Dogm., 87): Deus est natura necessaria, 
a mundo diversa, summas complexa perfectiones et ipsius mundi 
causa; Tweſten (II, 1, 10): ens independens, ens & se, sibi ipsum 
sufficiens, aurapxes, ens necessarium. Aud) die Auguftana befcreibt 
Gott (1,1) al® una essentia divina, quae et appellatur et est Deus, 
die Conf. helvetica (3) ald essentia vel natura per se subsistens, 
sibi ad omnia sufficiens, invisibilis etc. Frohſchammer (a. a. D., 
381 ff.) definirt Gott als Subſtanz. 


*) Philippi (circhl. Glaubensl. II, 22) definirt Gott als abfolute Sub⸗ 
ſtanz, abſolutes Subjekt, abſolute Liebe. Wir wiſſen nicht, ob der 
Schein der Wiſſenſchaftlichkeit mit dieſer Definition gewonnen werden 





- 
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Beichreibung vertheidigt haben mag”): — Mo ift doc) bei genauerer 
Erwägung unverkennbar, dag nicht dag Sein überhaupt, wel 
ches ja der Welt ebenfalls eignet, fondern eine beſondere einzig» 
artige Beftimmtheit des Seins: das abfolute, Alles bes 
Dingende, urgründliche, urlebendige Geiftfein Gottes das 
wejentliche Merkmal des Gottesbegriffes ift. 

Daß fih Gott, wie er an fich felbft Geift ift, nun auch in 


- feinem Worte ald Geiftleben geoffenbart und der Welt aus feinem 


ewigen Grunde fundaegeben hat: das bezeugt und aufs eindring- 
lichſte die heilige Schrift. 

Schon die altteftamentlihe Schriftftele 2 Mof. 3, 14, in 
weldyer Gott felbft fein Weſen als abfolutes Sein bezeichnet 
zu baben jcheint, bietet bei genauerer Betrachtung einen Stüßpunft 
für die eben dargelegte Anficht dar. Hätte Gott wirklid in dem 
Augenblide, in welchem er dem heilsgeſchichtlichen Volke fein Weſen 
offenbaren wollte, niht3 Anderes von ſich zu erfenneg gegeben, als 
daß er fei, d. b. abſolut jet, To hätte er damit gar nichts ge— 
offenbart; deun daß dem Abfoluten das Prädikat der Exiſtenz 
im abfoluten Sinne zufommt, das verfteht fid) von ſelbſt. Eben 
darıım fagt er nit: ich bin das Sein (eine Subftanz), fondern 
ich bin ich, d. 5. ich bin Subjeft und zwar fo völlig Sub- 
jett, daß ih aud mein eigenes Prädikat bin, es fann 
von mir fein anderes Sein weſentlich ausgefagt werden, als das 
Sein des Selbſtbewußtſeins, des urgründlichen und urs 


fol? Mas foll aber Denn eigentlich mit diefem Schema ausgefagt fein? 
Etwa: Gott ſei zuerit Subitanz, dann Subjekt, endlich Liebe? Als 
ob Bott nicht vor Allem Subjekt, Berfönlihfeit wärel Als ob e8 
noch eine Gottes ſubſtanz neben dem Gottesſubjekte geben fünntel Als 
eb die Liebe endlich etwa wäre, was fiber ven Begriff des Subjekts zu 
einem dritten Höheren führte! 


*) Vorl. über die Dogmatik II, 2, 9: „In der Welt ift Alles endlich und 
beichränft, es ift, und iſt auch nicht; ift dieſes, und anderes nicht; iſt ver- 
gänglid, unvollkommen; zwifchen Sein und Nichtjein fchwebend ... . 
Alles bedingt, abhängig, zufällig; es iſt Durch Anderes, und würde ohne 
daſſelbe nicht fein... ®ott Dagegen... ift, weil fein Sein Wefen iſt.“ 
Srobfhammer (a. a. D.): „Tas göttlihe Weſen als Subftanz iſt 

"eine Wirklichkeit, Die nicht blo8 als Gigenfchaft eined anderen Seine exi- 
firt, fondern eine Selbfteriitenz bat, in ſich ſelbſt und aus fich felbft 
exiſtirt.“ 
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ebendigen, ſich in ſich ſelbſt zuſammenfaſſenden, perſönlichen Geiſtes. 
Der Gottesname Jehova (Jahve) iſt daher mit Recht diejenige 
Bezeichnung geworden, durch welche das Verhältniß Gottes zu feinem 
auscrwählten Volke und deſſen heilsgefchichtlichen Führungen auss 
gedrüädt wird. Denn Die abjolute Geiftigfeit Gottes ift feine 
Lebendigkeit, Selbftmittheilbarfeit, Offenbarungsthätigfeit.*) Dar 
ber beginnt auch die göttliche Schöpfungsthätigkeit mit dem Wirken 
des Geiftes; *) feinen Geift zieht Gott vom Menſchen zurüd, wo 
er ihn den Gewalten der Endlichfeit preisgeben will ***); Die Geifter 
erfennen ihn als den Geift der Geifter}); insbefondere erfcheint 


*) Knobel (kurzg. exeget. Handbuch, 12, 28) hat zwar noch neulich die 
Worte: IITIN MON MIN erflärt: „ich bin derjenige, welcher ift, - 


alſo der Seiende, wirklich Erifirende” Es leuchtet ein, wie 
wenig damit in einem Moment von Gott gejagt wäre, wo er das Höchte 
von fi außfagen wollte. Aber auh Hofmann (Schriftbeweis, 2. A., 
I, 86) bat die Auslegung nicht gefördert, wenn er in jenen Worten ven 
Sinn findet : Gott fet der, „welcher fein wird, weil er fein felbft 
iſt.“ Erfagtja: Ich binich, auch blos: ich bin in ber zweiten Vershaͤlfte 


(DIR ad nm —B "ONM ID) nicht aber ich 


bin mir, id bin mein ſelbſt. Viel näher zur Sache Nitz ſch (Art. 
Gott, bei Herzog a. a. D., V, 261): „In ber Entwicklung: ich werde 
fein, der ich fein merbe, kiegt (eben jo wie Jeſ. 43, 11 u. 12) al8 Eon: 
notat das Moment der fortfhreitenden Erweifung und Offen 
barung Gottes in der Beftändigfeit feines Mefers, Wiſſens, Willens, 
Vermögens, oder die Einheit aller Epochen, Stufen, Arten der Offen: 
barungen.” Man vgl. nod Ewald (Bejchichte des Volkes Israel, II 
145 f. und beſonders 94 f.): „Der Gott nur, welcher als der Herr dieſer 
ewigen, unfihtbaren aber Alles fichtbar tragenden Wahrheit über allem 
fihtbaren Gefchaffenen und Beränderlichen fteht, tft Der reingeiftige 
®ott: und daß nur biefer Gott, al8 der wahre Gott, auch ber wahre 
Griöfer der Menſchen fei, welche in ihrem Geiſte ſeinem Geiſte nicht 
fern bleiben, das ift ber Grundgedanke, welder damals zuerſt auf der 
Erde ſich offenbarte.“ Gegen die Behauptung: es finde fid die Wahrheit, 
daß Bott Geift fei, noch nicht im alten Teſtamente, ridtig Hofmann, 
Schriftbeweiß I, 58; nur ef. 31, 3, wie er meint, beweist nidıt; 
venn Gott und Menſch, und Fleiſch und Geift bilden einfadhe 
Gegenfäge. 
*) 4. Mof. 1, 2, vgl. Pi. 33, 6. 
*2) 41. Mof. 6, 3. 


+) 4 Mof. 16,22: 10273) Aha OR OR ION”; ebenfo 
27, 16. i 
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aber die heilige Begeifterung, z. B. der Propheten, als eine Ein- 
wirkung des göttlichen Geiftes, d. h. Gottes als des Geiſtes *). 
Ueberall, wo des göttlichen Geiftes im alten Teftamente gedacht 
wird, ift derjelbe zugleich als die ewig lebendige fchlechthinige Ur: 
Sächlichkeit gedacht, auf welche Alles, was ift, in feinem legten Grunde. 
zurüdgeführt werden muß. Wollte Hiegegen exinnert werden, 
daß Gotted Wirkfamfeit im alten Teftamente auch bin und, wieder 
als eine nicht durch den Geift, jondern duch leibliche Sunktionen, 
vermittelte dargeftellt wird, wie z.B, von einem Angefichte und 
fogar einem von hinten Siätbkrwerden, Gottes die Rede 
ift**): fo Bat ung Chriftus Joh. A, 24 deutlich gelehrt, wie ſolche 
Bezeichnungen aufzufafen find, und gerade an ſolchen Stellen bes 
währt es fih, daß die Schrift lediglih organifch, d. 5. aus 
ihrem Gefammtgeifte heraus, richtig verflanden werden kann. 


Chriſtus lehrt: Gott jet Geiſt, d. 5. deſſen wirkliches 
Weſen beftehe darin, Geift zu fein, und eben deßhalb 
müſſe der Menſch ihn auch anf eine diefer Ichlechthinigen Geiſt⸗ 
artigkeit entfprechende Weiſe verehren. Dieſes ſchlechthinige Geift- 
fein Gottes hat zu feinem Inhalte weder bios, daß Gott das 
vollfommene Leben ift***), noch blos, daß deſſen rechte Verehrung 
nicht an irgend einer Aeußerlichfeit oder Bildiichkeit Hafte+), 
jondern e8 ift Damit gelehrt, daß Gott die reine und ſchlechthinige 
Wahrheit ifl, und zwar eben darum, weil er lediglid 
Geiſt if. Die Welt ift an und für fih noch nicht wahr; 
das Sichtbare ift, was in fich ſelbſt feinen Beftand hat; wahr wird 
e8 erft, in fo meit es Organ des Geiftes wird. Weil nun 
aber Gott Lediglich Geift ift, darum ift er auch lediglich wahr und 
die oberfle Quelle aller Wahrheit. Alle Bäche der Wahrheit fließen 
aus dem Urgrunde des abjoluten Geiſtweſens Gottes, das von 
finnliher Trübung und Beſtchränkung gar nichts an fi hat. Es 
ift von der größten Bedeutung, daß'die Quelle aller Wahrheit und 


*) So fahten e8 auch die fpäteren altteftamentlichen Schriftfteller auf, 3. B. 
Sadarja 7, 12, Nebemta 9, 30. 
e*) 2, Mof. 33, 19—23. 
“.. Nitz ſch, Syitem ber dir. Lehre, F. 62. 
7) Hofmann. a. a. D., 69. 
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ſomit auch alles Heils Geift ift, daß es außer dem Geifte 
feine Wahrheit giebt, daß in der endlichen und finnlichen Ers 
ſcheinung als folder die Wahrheit fich nicht findet. Erſt von 
Diefem Standpunfte aus wird e8 uns deutlich, weßhalb die Schrift 
den Geift ald das Princip der Wahrheit betrachtet, weßhalb fle 
auch das Weſen Chriſti als Geiftwejen bezeichnet, weßhalb im 
Geifte zu wandeln und vom Geifte fih regieren zu laffen, ihr als 
das hoͤchſte fittliche Ziel des Ehriftenlebens überhaupt erſcheint.“) 


8.3. Als urgründlichee Geift ift Gott zunächſt abfolut im az, ade 
ſich ſelbſt; denn der Geift ift Selbftbewußtjein: in feinem 
Geifte ift Gott immerdar in feinem eigenen Grunde, zugleich aber 
auch der Grund aller Wirklichkeit des Geiftes überhaupt in dem 
Al. Daß es nämlich dem göttlichen Geiſte nicht genügen fann, 
lediglich in Jeinem eigenen Grunde zu verharren, dafür zeugt 
ſchon unfer Gewiſſen, weldyes ein Bewußtſein von dem Geifte 
Gottes in uns if. Im Verhältniffe zu. uns und zu Allem, was 
überhaupt ifl, bat fid) vielmehr der Geift Gottes, als der aus den 
ewigen Ziefen feines Grundes fi mittheilende und zur Selbſtmit⸗ 
theilung immerdar bereite, in ganz bejonderer Weiſe Fundgegeben. 
Und eben deßhalb, weil Gott nicht lediglich für fi, weil er für 
die Welt, und auch für uns fein will, bat der Apoſtel an der 
Stelle, wo er die GChriften auffordert, nicht für fich ſelbſt, 
ſondern für die Anderen fein zu wollen, auf die Thatfache ver- 
wiefen, daß es Gottes Weſen ebenfalls ift, für Andere zu fein, und 
aefagt: Gott iſt Liebe. **) 


*) Man vgl. Röm. 8, 20 f., wornach bie uricıs (die gefchaffene Welt) ver 
uaramrıns unterworfen ift, und unter ber dovlsia r7s Ypuopas fteht. 
Sehr beachtenswerth ift Die Verbindung von dArdaa mit d mreuuarı 
oh. A, 23 f. Der Geift ift damit veutlih als Wahrheit bezeichnet. 
Außerdem fommt in Betracht Gal. 5, 16 f. und 2 Eor. 3, 17: 0 da wuprog 
ro nvsdud dorw. Wie treffend fagt Do Anfelmus (Monologium, 
28): Ille solus creator Spiritus est, et omnia creata non sunt; 
nec tamen omnia non sunt, quia per illum, qui solus absolute est, 
de nihilo aliquid facta sunt. Das ift beräcdte Spiritualismuß dem ma⸗ 
terialiftifchen Realismus Tertullians gegenüber, der Übrigens ſtets 
von dem firchligen Bekenntniß perhorrescirt worden ift, (de carne Christi, 
11): Nöhil est incorporale, nisi quod non est. Und hier hilft 

es in der Sache ſelbſt nicht8 (adv. Praxeam, 7, adv. Maroion. II, 16) den 
feineren göttlichen von dem gröberen menjchlichen Körper zu unterfcheiben. 
eo) 1. Joh. 4, 8. 
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Daß es zu dem Weſen Gottes gehört, Liebe zu fein, 
das erfahren wir allerdings nicht erſt vom Apoftel Johan⸗ 
ned, fondern die Gefchichte des alten Bundes iſt bereits 
Dffenbarungsgefchichte der göttlichen Liebe. Daß über 
haupt eine Welt, und noch mehr, daß eine durch fih felbit 
guttwidrig beftimmte Welt, am meiften aber, daß ihrer gottwidrigen 
Selbftbeftimmung ungeachtet in derjelben noch Gemeinjchaft mit 
Gott und eine Gemeinde Gottes tft: das iſt offenbare Kundgebung 
göttlicher Liebe. Daß Gott die Welt geliebt habe, hat auch Ehriftus 
mit feinem Munde wie mit feinem 2eben, mit feinem Wirken wie 
mit feinem Leiden und Sterben, bezeugt. Johannes ſagt jedoch 
nicht blos, daß Gott die Welt liebe; Xieben ift nicht blos ein 
Prädikat, welches dem Subjefte Gott zukommen fol, fondern die 
Liebe bildet ebenjo wie der Geift in jener Stelle das Subjekt, 
d. b. das Weſen Gottes.) Ein Prädikat fann aufhören, ohne 
daß das Subjekt aufhörte; eine Subjeftbeftimmtheit des Weſens 
kann nicht aufhören, ohne daß der Träger derjelben mit cin Ende 
nähme. Wenn Gott wejentlic die. Liebe ift,. dann gehört es zu 
jeinem Wefen, daß auch noch Anderes durch ihn jei als 
er ſelbſt. Die Frage, ob Gott auch. hätte ohne Welt fein, d. h. ob 
er in Gemäßheit feines Weſens ewig an fid) jelbft hätte Die Ges 
nüge haben können, läßt fi) daher ſchon an dieſem Punkte beant- 
worten. Zwar liegt den Bellimmungen der älteren Dogmatifer, 
vermöge welcher fie Gott Selbftgenügfamteit zujchreiben, eine nicht 
zu überfehende Wahrheit zu Grunde**. Srgend ein Bedürfniß 


“) Den nothwendigen Zuſammenhang zwifchen: Bott tft die Liebe und: 
Gott ift Geift bat auh Schmid (Bibl. Th. des N. X. I, 140) er: 
fannt, wenn er fagt: „Der Vaterbegriff fchließt ven Begriff der Liebe in 
fih ein, und der Begriff des Geiſtes it ihre Vorausſetzung.“ Nitzſch 
treffend (über Die weſentl. Dreieinigkeit Gottes, Stud. u. Krit. 1844, 
337): „Ich Habe nicht an eine Kigenfchaft (Gottes) gedacht, wenn ich 
die Liebe Dachte. Die Schrift fagt nicht: Gott ift die Macht, fonbern 
er ift allmächtig; fic fagt aber auch nicht: er ift liebreich, liebevoll, fon- 
bern: Er tft die Liebe. So Habe ich einen pofitiven Grund, das gött- 
lihe Wefen oder das göttlihe Leben die Kiebe zu nennen.“ 


. . 
*, Bon ven älteren Degmatifern wurbe Gott die Gigenfchaft der beatitudo 
ober perfectio zugefchrieben; 3. ®. bei Hollay (examen, 254) als attri- 
butum, per quod Deus non tantum ab omnibus malis liber est, sed 
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nad) Dem, was nicht Gott ift, jo daß er durch daſſelbe ſich wefent- 
lich bereichern könnte, kann der abfolute Geift, der fchlechthin 
die Wahrheit iſt, wicht haben. In dieſer Beziehung wird es 
bei. dem tieffinnigen Worte des Anjelmus von Canterbury 
fein Berbleiben haben, daß Gott felbft Niemandes, daß feiner das 
gegen Alles bedürftig ift.”) Nun ift aber die Liebe ihrem Weſen 
nad aud) nicht ein Bedürfniß nad) Anderem; jedes Bedürfniß tft 
vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. b. eine feinere oder gröbere 
Form des Egoismus. Die Liebe ift die Beftimmung des eigenen 
Weſens für Andere, nicht aber die Beftimmung Anderer, für 
das eigene Wefen zu fein; fie iſt an fich bedürfnißlofe Selbſt⸗ 
mittheilung des eigenen Weſens an das Fremde. Wenn daher 
Gott die abjolute Liebe ift: jo muß vermöge derfelben feinem Weſen 
Ichlechthin Die Selbſtbeſtimmung innewohnen, die unendliche Fülle 
feines Perſonlebens nicht in feinem eigenen Grunde, lediglich für 
fih jelbft, zu behalten, fondern mitzutheilen. 


Die Frage: ob Gott.ohne Welt hätte fein können, erledigt 
fih mithin aus der Wefensbeftinnmtheit Gottes felbft. Es zeugt 
nicht gerade von tieferem Einblicke in die leßtere, wenn jene Frage 
ohne Weiteres mit der Bemerkung bejaht wird, daß die göttliche 
Liebe in „der ewigen Zengung des Sohnes" ihre abſolute Bes 
friedigung gefunden, und daß der Sohn allein ein ebenbürtiges 
Objekt für die göttliche Xiebe jet. **) Wie wir aud) Die ewige 
Zeltgung des Sohnes uns vorftellen mögen — eine Vorftellung, 
auf melde vorläufig noch nicht mäher eingegangen werben 
kann — fo viel ift fiber, daß die göttliche Liebe an feiner 
Stelle der Schrift in der ewigen Liebe des Vaters zum 
Sohne ſich erſchöpfend gedadht wird. Während einmal da, wo 
Chriſtus die Liebe des Vaters zu ihm am entjchtedenften ausfugt, 
diefe Ausfage mit der Liebe Gottes zur Welt in die innigfte Ber 


etiam omnibus bonis cumulatissime affluit, sibique ipsi plenissime 
sufficit; bei Baier (th. pos., 212): perfectus dicitar Deus abso- 
lutus in se. 


*) Proslogium, 22: Ta tibi omnino sufficiens, et nullo indigens ; quo 
omnia indigent, ut sint, et ut bene sint. 


2 Philippi, kirchl. Glaubenslehre, II, 228 f. 


' 
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bindung gebracht wird*),, fo iſt e8 ein anderes Mal erfl der in 
der Zeit um der Welt willen bewährte Gehorfam Chrifti 
bis in den Tod am Kreuze, durch welchen ex fich jelbft die höchſte 
Liebe des Vaters und feine ewige Herrlichleit erwirbt**). Wäre 
doch in Wirklichkeit die Liebe Gottes lediglich zum Sohne auch 
lediglich abjolute göttliche Sebbſt liebe. "So ſehr nun die Selbft- 
liebe eine berechtigte Stelle in der Liebe überhaupt bat, jo kann 
doch der volle Inhalt diejer an: .jener-fich, wicht erjchöpfen. Die 
bloſe Selbftliebe ift die ſelbſtiſche Liebe, und. erft dadurch, daß die 
Selbftliebe auf der Liebe zu den Andern ruht, erhält fie ihre währe 
Berehtigung. Iſt nun Gott Liebe im abfolitteh Sinne des Wortes: 
jo fann feine Liebe auch nicht bios. abfoluie Selbftliebe fein; es 
muß vielmehr zum Wejen Gottes gehören, auch für das, was 
nicht mehr ex ſelbſt ift, fein, Die unerfchöpfliche Fülle uud den 
unausdenfbaren Grund feines Weſens aus fih herausfegen, und 
in unendlicher Selbftoffenbarung den unveränderlichen Reichthum 
leines Geiftes auch Andere, als ex ſelbſt ift, zum Genufje darbieten 
zu wollen. So gewiß das Weſen der göttliche Liebe nicht darin 
befteht, daß Gott zu feiner Selbftergänzung eines Andern bedarf, 
eben jo wenig befteht e8 darin, daß Gott feine unendliche perjön- 
lihe Herrlichkeit, Die Anfelmus jo. ergreifend ***) und noch ers 
greifender die heilige Schrift ſchildert 7), in fich felbft verſchließt. 
Nur darin kann es befteben, daß er Anderen, als er felbft ift, 
die Theilnahme daran ermöglicht. 

Da num aber Gott, feinem Wefen zufolge, abfoluter Geiſt ift, 
jo kann aud) feine abjolgte Liebe, ald feine Wejensbeftimmung, 
jeine ewige Fülle Anderen au offenbaren, nur das Weſen 


*) Man vgl. in&bejonbere Jof. 5, 20: © yap naryp yılsl rov viov nal 
navra deinvvaıy eur a avros ost, und ob. 17, 233: Tra yuasın 
0 noouos ori &v ie antsreılag ral nyanındag auroug ads Sud 
nyasandas. 


“ Phil. 2, 6—11. 


“##) Proslogium, c. 18: Certe vita es, sapientia es, veritas es, bonitas 
es, bonitudo es, aeternitas es, et omne verum bonum es... . vita, 
et sapientia, et reliqua non sunt partes tui, sed omnia sunt unum, 
et unum quodque bonum est totum quod est, et quod sunt reliqua 
omnia. 


+) Bf. 103, Pi. 102, Hiob 37, 14—24. 
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des Geiftes an ſich tragen. Nun ift das Weſen der Welt ein An- 
dered, als das Weſen Gottes; denn die Welt ift als foldhe nicht 
Geiſt. Darum muß das Wefen der göttlichen Liebe darin feinen 
wahren Zielpunft finden, daß die Welt durch diefelbe Geift, und zwar 
ein möglichſt vollfommenes Organ des göttlichen Geiftes, wird *). 
Iſt einmal Gott als abfoluter Geift und abfolute Liebe erfannt: dann 
ift in dieſer Erkenntniß zugleich die Thatjache verbürgt, Daß Aufgabe 
und Ziel der Welt: Dffenbarung der göttlichen Liebe in 
der Form des Geiftlebens fein muß. 


F. 4. Weil Gott feinem Weſen nad) abjoluter Geift und Ser die afotute 
abfolute Liebe ift — darum ift er auch nothwendig noch ein 
Drittes — der abfolut Gute. Bekanntlich hat Jeſus die Ans 
vede „guter Lehrer” mit dem Bemerken zurückgewieſen: nur einer 
ſei gut: Bott. Wie wir uns auch das Verhältniß dieſes Wortes 
zur Dignität der. Perſon Chriſti denken mögen: fo viel ift ficher, 
daß Jeſus mit demſelben ausfagen will; die abfolute Güte, d. b. die 
Bolllommenheit im Gutjein, ſei eine Wejensbeftimmtheit Gottes.”**) 
Nicht in dem Sinne jedod) kann Jeſus diefes Wort gemeint haben, 


*) Nitzſch treffend (Syſtem, 8.63): „Daß er Werke wirfet, Welten fchaffet 
und Bewußtfein im Daſein, hat feinen Grund nit in ber 
Unendlichk eit als ſolcher, fondern in der Liebe des unendlich perfön- 
lihen Weſens.“ Martenfen (die hr. Dogmatik, 6. 5): „Wenn man 
jagen kann, daß Gott die Welt jchafft, um ein Bedürfniß in fich ſelbſt 
zu befriedigen, fo muB dies zufolge des Begriffd der Liebe fo verftanden 
werden, daß biefer Mangel ebenfo jehr ein Meberfluß if.“ Zu 6. 51 
nimmt Martenien ein boppelte® Leben in Gott an „ein Leben in ſich 
Selber in unverbunfeltem Frieden und Selbfigenügfamfeit“ und „ein Leben 
um und mit feiner Schöpfung. Kigenthümlich findet fi dieſer Ge- 
danke von J. Böhm behandelt (Theofophifche Sendfchreiben 47, 4): 
„In Gott find alle Welen mur, ein Weſen als ein ewig Ein, das ewige 
einige Gute, welches ewige Eine ibm ohne Schiedlichkeit nidt 
offenbar wäre. Darum hat fi daſſelbe aus fich jelber ausge⸗ 
haucht u. f. w.“ Hier iſt allerdings ein Bedürfniß Gottes nad ber 
Welt behauptet, wie wir ed vom Standpunkte des Gewiſſens und des 
göttlichen Wortes aus laͤugnen müſſen. 


*3) Matth. 19, 17; Mare. 10, 18; Luc. 18, 19. Auch wenn wir mit 
Tiſch endorf den Fürzeren Text elc dsriv o ayados bei Matthäuß fhr den 
urfprünglichen halten, ift der Sinn bei allen Synoptifern doch derſelbe. 
Vgl. noch Ullmann (die Sündlofigfeit Jeſu, 6. A., 195 f.) und Zul. 
Müller (die Lehre von ber Sünde, 1, 144 f.) zu der Stelle. 

Schenkel, Dogmatif. DI, 2 
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daß Gott damit als der lediglich in ſich ethiſch Vollkommene 
bezeichnet werden ſollte. In dem Zujammenhange, in welchem 
Zeus Gott einzigartig gut nennt, kann an die unbedingte Abge⸗ 
zogenheit Gottes von der Welt ſchon deßhalb nicht gedacht werden, 
weil Jeſus den unbejonnenen Sragefteller darauf aufmerkfam machen 
will, daß das Sittengeſetz ein Abbild der abfoluten Güte Gottes 
ift, daß mithin Gott, als oberfter Quellpunft des fittlichen Geiftes, 
der unbedingt Gute it für die Welt. Wenn aber Gott allein 
wejentlih gut iſt: dann ergiebt fich Hieraus, daß fein Geift und 
feine Liebe die Urquellen alles des Guten find, was in der Welt 
ift. Der Geift it der Grund, die Liebe die Kraft des Guten, 
und das Gute ſelbſt ift der höchſte und lebte Zwed der Welt. 
Ein nothwendiges Ergebniß unferer bisherigen Ausführung ift 
nun aber, daß das Weſen Gottes nicht in einem einfachen Begriffe 
ih daritellen läßt, und daß eine Bezeichnung dafjelbe nicht zu 
erfchöpfen vermag. Man kann zwar wohl mit Nitzſch fügen: 
„Bott — ift Gott”*), und es if das Höchſte, was überhaupt 
von Gott ausgefagt werden kann; allein in der Dogmatik kommt 
ed darauf an, Das, was in jenem Identitätsſatze implicirt liegt, zu 
expliciren. Wenn Detinger Gott als das „abfolute Leben“ 
bejchrieb**), jo hatte er damit im Wefentlichen das echte ges 
troffen; und wenn Chriſtus von den Vater jagt, daß bderjelbe 
das Leben in fich felbft Habe***): fo bat er damit auch der 
Dogmatik es als ihren Beruf gezeigt, Gott in feiner Lebendigkeit 
aufzuzeigen, nicht blos ald den oberften Heilbegriff, fondern als 
die Allem, was ift, zu Grunde liegende oberfte Heilsthatſache. 
Den lebendigen Gott — einen anderen giebt ed nicht — haben 
wir num auch in den vorhergehenden Unterfuchungen befchrieben. 
Gott als der abfulute Geift, die abfolute Liebe und die abfolute 
Güte ift — der lebendige Gott, das abfolute Leben. Alles 
wahre Leben ift num aber Bewegung innerhalb der Rube, Selbft- 


*) Bei Herzog a. a. O., V, 257. 

*") Hamberger, die Theologie aus der Idee des Lebens, 109: „Bei 
Vergleihung der Eigenſchaften des erjchaffenen mit dem unerfchaffenen 
Leben würden fie (die Philoſophen) erkennen, daß Bott das Höchfte, 
von aller Unvollkommenheit losgeſchälte Leben ſei.“ 

ver) Joh. 5, 26: 0 marnp dya fumv dv davrg. Schon im alten Teftamente 
heißt daher Gott, Dan. 12, 7: nbiyM”"n. 
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bethätigung innerhalb-der Selbſtzuſammenfaffung. Als das abſolute 
Leben ruht Gott wohl im tiefſten Grunde in ſich ſelbſt, in ſeinem 
eigenen Geiſte, der die Quelle und die Fülle alles Geiſtes in ſich 
Schließt, und er ift demnach der abfolute Grund. Aber der götts 
liche Geift ift auch zugleich die abjolute Bewegung Wie er 
in fich ſelbſt ftetig rubt, fo wirkt er auch aus ſich ſelbſt uns 
aufbörlich heraus, jo daß er eben deßhalb der Grund von Allem 
iſt, weil nichts ift, das nicht von ihm und durch ihn wäre”). Das _ 
durch aber, daß der göttliche Geiſt abjolute Liebe tft, ift er in der 
abfoluten Bewegung oder in feiner abjoluten Lebendigkeit zugleich 
Bewegung nad einem Anderen bin, welchem er fich jelbft aus. 
feinem eigenen Grunde mittheilt, d. h. Bewegung aus fich ſelbſt 
heraus, mit der Abficht, auh in einem Anderen zu fein. 
Allerdings kann Gott, feinem Weſen nach, nicht in der Art aus 
fi, felbft herausgeben, daß er in ein Anderes überginge, und fein 
eigened Weſen dadurch aufhöbe, Da er Iediglich fein eigener Grund 
ift; da es nichts giebt, wovon er abhängen, da er die volle Be 
friedigung nur in fich ſelbſt finden kann, weil er der allein voll 
tommen Gute ift: jo bezieht er fich ſelbſt und alles Andere 
zulegt immer wieder auf ſich felbft, fein eigenes Weſen, zurüd, 
und fett fich felbft in Allen, was außer ihm egiftirt, als den Ichten 
zu erreichenden Zwed. Eben darin nun aber, daß er aus dem 
innerften Grunde feines Wefens Ticbend fich ſelbſt mittheilt und in 
diefer feiner Selbftmittheilung doch Lediglich fein eigenes Weſen, 
als das vollfommene Gute, will: in diefer unbedingten Selbftbes 
wegung feiner Liebe, ans welcher er fich im tiefſten Grunde feines 
Weſens ſtets wieder zur abjoluten Ruhe feiner ewigen urgründlichen 
Bolllommenheit zufammenfchließt: if er der wahrhaft leben» 
dDige, ſich ſelbſt offenbarende und in feiner Selbitmit- 
tbeilung doc fletig in ſich ſelbſt verharrende, perſön— 
lihe Gott. 


$. 5. So fehr und nunmehr — wie wir eben dargethan Yeris aöntisen 
haben .— unſer Gewiſſen bezeugt, daß es im Welen Gottes be- 


*) Richtig jagt Schmid (Bibl. Theol. des neuen Teftamentes 1, 131): 
„Gott hält Feine Ruhe, ald wäre in ihm eine Ruhe ohne Thaͤtigkeit und 
umgekehrt. Beides iſt in Ihm zufammen, und er iſt eben Daher beitändig 

wirkſam und thätig, ohne dadurch ruhebebürftig zu werden.“ 
2* 
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gründet iſt, ſich ſelbſt zu offenbaren, und daß Gott ſomit 
in Gemäßheit ſeines Weſens ein urgründliches Verhalten 
hat, und ſo richtig es iſt, daß der Begriff Gott ohne den Begriff 
Welt nicht wirklich vollzogen werden kann: eben ſo ſehr bezeugt 
uns auch unſer Gewiſſen und eben ſo richtig iſt es, daß Gott 
von der Welt ſich ſchlechthin ſelbſt unterſcheidet. Wie 
daher unſer Heil einerſeits in dem abſoluten Verhalten Gottes 
zur Welt begründet iſt, eben fo ſehr iſt es andererfeits in der 
abfoluten Selbftunterfcheidung Gottes von der Welt begründet. 
Auf Die bis jegt noch nicht erörterte Frage, was Welt ift, ant- 
. wortet und zunächſt das Gewiffen: Alles, was ift, und doch nicht 
Gott ift*), und noch beftimmter: Alles, was außer dem abfoluten 
Geifte, der abjoluten Liebe und Güte iſt. Das Wefen der Welt 
it an eben fo beftimmten Merkmalen, ald das Weſen Gottes ers 
fennbar. Wie die Grundbeftimmtheit Gottes abſolute Geiftigfeit, 
jo ift die Grundbeftimmtbeit der Welt relative Geiftigkeit, oder 
GBeiftigkeit in der Form der Materialität. Wie Gott als 
abſoluter Geift auch abſolut unfichtbar und undarftellbar iſt ): fo 
ift dagegen Die Welt, als blos relativ geiftartig, fihtbar und ab⸗ 
bildlidy***). Mit den letzteren Merfmale ift zugleich dasjenige der 
Endlichfeit überhaupt gegeben, und "in Folge dieſer fällt der Bes 
griff der Welt unter Die vierfache Kategorie des Raumes, der 


») Nitzſch (Syſtem, $. 85) treffend: „In jedem Momente des driftlichen 
Begriff? von Gott liegt eine Beziehung auf ein Sein, das nicht Gott ift, 
jondern von ihm und für ihn.“ 


“*) Joh. 1, 18; 1. ob. 4, 12; dahin gehört auch die Bezeichnung, daß Gott 
Licht if 1. Joh. 1, 5, da die Materie mit dem Schatten verglichen 
werden fann, 1. Xim. 6, 16. Doch auch ſchon im alten Teſtamente wirb 
die Unfichtbarfeit Gottes entfchieden gelehrt; daher das Verbot feiner 
Abbildung, 2. Moſ. 20, 4; Jeſaj. 44,6 f Nicht einmal die „Herrlich: 
keit“ Gottes kann ein Menſch hauen; er muß ſterben, wenn er's thut, 
2. Moſ. 33, 20. 


***) Für den Begriff „Welt“ hat das alte Teſtament keinen entſprechenden 
Ausdruck. Die Welt iſt ihm Himmel und Erde 1. Mof. 1, 1, oder 
jenfeitige und bieffeitige Offenbarungsform Gottes. Daß neue Teitament 
bat dagegen für jenen Begriff bie drei Ausdrücke urisıs, udsuos und 
alav, den erften für die Weltfchöpfung, den zweiten für die Welt- 
ordnung, den dritten für ‚die Weltentwidlung. Die Welt heißt 
wegen ihrer Sichtbarkeit 2. Cor. 4, 18 geradezu ra Alendusa. 
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Zeit, der Form und der Zahl: d. 5. Die Dinge diefer Welt 
find Der Natur der Sache nah an einem beftimmten Orte, in 
einer beflimmten Aufeinanderfolge, in einer beftimmten Bes 
grenzung und in einer beſtimmten Menge vorhanden. 

Bott unterjcheidet ſich dadurch wefentlich von der Welt, daß 
diefe vier Kutegorien auf fein Wefen feine Anwendung finden 
fönnen, und es kommen ihm daher im Gegenjage zu jenen States 
gorien vier Grundmerkmale zu, welche cben To ſehr durch unfer 
Gewiflen, ald das Wort Gottes und das kirchliche Bekenntniß von 
ihm bezeugt find: die Unermeßlichkeit tn Betreff der Kategorie 
des Raumes, die Ewigkeit in Betreff der Kategorie der Zeit, 
die Unveränderlichhfeit in Betreff der Kategorie der Form 
und die Einheit und Einzigfeit in Betreff der Kategorie 
der Zahl, 

Dieſe Grundmerfmale find.nicht etwa, wie die ältere Dogs 
matik fle auffaßte, Eigenſchaften Gottes, nicht Aeußerungen 
oder Bethätigungen, ſondern immancnte, wenn auch blos formale, 
Beftimmtheiten des göttlichen Wejens, wie dafjelbe in feinem Grund» 
unterfchtede von der Welt au fich if. 

Bermöge feiner Unermeßlichkeit ift Gott der abjolut 
Ueberräumliche in der Art, daß der Raum ihn niemals in fi 
begreifen, und daß in feiner Weile von ihm gejagt werden kann: 
er befinde fih an einem Orte räumlich eingeſchloſſen“). Es wird 
durch diefed Merkmal aljo jede Lokaliſirung des göttlichen 
Weſens von Gott abgewehrt, und derjelbe in einer Weife 
von der Welt unterfchieden, welche gegenüber dem Beſtreben, das 
Göttliche zu verendlichen, mit der Unendlichkeit Gottes vollen Ernft 
macht. Unftreitig fließt dieſes Merfmal jchon nothwendig aus dem 
Weſen des Geiftes. Der Geift als folcher ift unräumlich; -Der 
göttliche als der abſolute Geift deßhalb ſchlechthin unräumlich. Jede 
Lokaliſirung Gottes iſt eine Läugnung feiner unbedingten Geiſtig⸗ 
keit, ſomit eine Verläugnung ſeines Grundweſens ſelbſt. Iſt es 
den kirchlichen Dogmatikern in der Regel nicht recht gelungen, das 
Merkmal der göttlichen Unermeßlichkeit von der Eigenſchaft der 
Allgegenwart zu unterſcheiden: ſo lag der Grund hiervon darin, 
daß fie überfahen, wie die Unermeßlichkeit Gottes als ſolche an fid) 


2) Mit Beziehung auf Nitzſch (Syſtem, F. 67). 
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noch feine Gegenwart ift, indem mit ihr keinerlei Bezogenbeit, 
fondern nur ein Unterſchied Gottes, im Verhältniſſe zur Welt aus⸗ 
gefagt wird. Sie ift unbedingte Raumlofigkeit, ſchlechthinige 
Negation jedes IJrgendwofeine. Da nun Gott die oberfte Grund⸗ 
tbatfache des Heils ift: jo folgt aus feiner Unermeßlichkeit, daß 
das Heil niemals an irgend eine Räumlichkeit gelnüpft 
werden fann. In diefen Kalle würde es ja an Etwas ges 
fnüpft, was nicht Gott felbft iſt ). 

Wie das Merkmal der Unermeßlichkeit, fo fließt aus der 
Grundthatſache des abjoluten Geiſtweſens Gottes aud) dasjenige 
der Ewigfeit, vermöge welcher Gott der abjolut Ueber: 
zeitliche ift in der Art, daß die Zeit ihn in feiner Weiſe in 
fi) begreifen, und daß niemald von ihm gejagt werden kann: er 
befinde ſich irgendwo in einen beflinimten Zeitpunkt eingegrengt, 
Die neuere Dogmatik pflegt in der Negel die Ewigkeit nicht als 
Grundmerknal, fondern als Eigenſchaft Gottes darzuftellen, was 
mit dem Beftreben zufanmenhängt, das göttliche Weſen nicht ans 
ders als wirffam in der Welt zu deufen, weßhalb denn” 
Schleiermacher die Ewigkeit als die mit allem Zeitlichen aud) 
die Zeit ſelbſt bedingende „schlechthin zeitlofe Urſächlichkeit Gottes‘ 
bejchrieben hat”). Allein, daß Gott die Zeit bedingt, oder, wie 


*), Duenftedt (Syst. theol., 288) bejchreibt die immensitas als ubietas 
Dei interminabilis, qua Deus non potest non essentia sua ubique 
esse. Aehnlich Hollaz (examen, 251): immensitas est attributum 
divinum , secandum quod essentia Dei nullis locorum terminis circum- 
seribi potest, sed ubique existere intelligiiur, weßhalb als consequens” 
immediatum der Unermeßlichleit bie potentia illocaliter adessendi om- 
nibus omnino ubi angegeben unb dieſelbe auch geradezu als omni- 
praesentia essentialis bejchrieben wird. Der Fehler, welcher ben ältern 
Beltimmungen überhaupt zu Grunde liegt, if, daß fie Metaphyſiſches 
über Gott außfagen wollen, anftatt Heil s ausſagen zu enthalten. Vgl. 
41. Kön. 8, 27; Bi. 189, 7 f., in welchen beiden Stellen die Idee ber 
göttlichen Unermeßlidhkeit aus der Tiefe des Heilsbewußtſeins 
heraus ausgeſprochen ift, an ter erfteren in Abwehr gegen bie herab: 
würdigende Vorftellung, daß der Gottestienft an das Tempelhaus gebun- 
den ſei, daß Gott nicht größer fei, ald das menfchengemachte Gebäude, in 
ber legteren in Abwehr genen die falſche Beruhigung, ald ob es für Gott 
irgend welche Echranten gäbe, hinter denen ber Menſch mit feinem boͤſen 
Gewiſſen fich zu bergen vermöchte. 


**) Der dir. Blaube, $. 62. 
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Anımon es auddrüdt, principium temporis ift*), das ift eine 
Thatjache, welche nicht aus feiner Beſtimmtheit ala der Ewige, fon: 
dern aus der Abſolntheit ſeines Grundes überhaupt eutfpringt, 
wornad er die abjolute Urjüchlicyfeit alles deſſen was, iſt, und aljo 
auch der Zeit, if. Wenn die Vorftellung, daß Gott als Ewiger 
Schöpfer der Zeit”fet, aus 1 Tim. 1, 17 auch bibliſch bat begründet 
werden wollen: jo fann die Bezeichnung „König der Neonen” von 
Gott jedenfalls niemals jo viel als „König der Emigfeiten‘ beißen, 
und auch der feßtere Begriff wäre noch nicht gleichbedeutend mit 
dem Sape, Daß cr die Zeit vermittelft der Eigenfchaft der Ewig⸗ 
feit beroorgebracht babe**). Auch Anguftinus, wenn er Gott 
conditor saeculorum und operator omnium temporum nennt***), 
will damit denfelben nicht als ewigen bezeichnen; denn wo er die 
Ewigkleit bejchreiben will, bejchreibt er fie in der Regel als Zeits 
Iofigfeitr). Die älteren kirchlichen Dogmatiker haben im Allges 








 Eo auch Hafe (Er. Dogmatik, 130): Bott fei ewig, wiefern er, dur - 
die Zeit nicht beſchränkt, fie felbft als die Form alle8 Endlichen gefeht 
babe. Aehnlich Nigfch: „Bott ift ewig, d. 5. nicht allein von ber Zeit: 
folge und zeitlihen Schranke des Seins aufgenommen, fondern aud) die 
wirfende Urfache ter Zeit und der zeitlihen Dinge" (Syſtem, $. 68). 
Bgl. Ammon Bumma theol., ed. 4, 120. 

“) Bol. Huther (Meyer’d frit. ex. Gom. über dad N. T.) zu der Stelle. 

- %%*) Confess. 11, 13. 

7) De trinitate, 4, 21: In sua quippo substantia, qua sunt tria unum, sunt 
Pater et Filius et Spiritus S., nullo temporali motu super omnem 
creaturam, idipsum sine ullis intervallis temporum vel locorum. Ei⸗ 
genthümlich, daß er in Der Auslegung zum 91. Palm bie Ewigkeit ipsa 
Dei substantia nennt, qua nihil habet mutabile: ibi nihil est prae- 
teritum, quasi jam non sit, nibil futurum, quasi jam nondum sit, sed 
non est ibi nisi est, non est ibi fuit et erit, quia et quod fuit jam 
non est et quod erit, nondum est, sed quidquid ibi est, non nisi est. 
Auch die Definitionen des Boethius (de consolat. phil. V, 6) aeter- 
nitas — interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio 
unb ber Scholaſtiker, 3. ®. de Thomas von Aquino, ber (Summa 
th., I, 10, 1) an Boethius vozüglich tadelt, daß feine Definition einen 
blos negativen Charakter Habe, und die Ewigkeit befinirt als principio et 
fine carens und quod successione caret tota simul existens, und von 
Gott ausjagt: non solum aeternus est, Bed etiam est sus aeternitas, 
gehen nicht-über den Begriff der Zeitlofigkeit hinaus. Val. die Schrift: 
Bf. 90, 2 f., almvios Feos Röm. 16, 26, Apof. 1, 8 To alya xal ro 
& — 0 Wr 0 jr nal 0 spyouevos. &. auch Jeſ. 44, 4 und fonft: 


NITIIR DIIAINTMRT ORT π, 
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meinen an dieſer Beſchreibung feftgehalten*), und Schleier— 
macher will blos ſolche Erklärungen al8 unangemeflen verwerfen, 
welche die Schranfen der Zeit, nicht die Zeit felbfi, für Gott 
“ aufbeben”*). In ganz genügender Weiſe ift das Merkmal der 
Erwigfeit nur aus dem Weſen des göttlichen Geiſtes ſelbſt zu er 
flären. Der Geift, als folcher überhaupt, gehört nicht der Zeit an; 
er ift unendlich in ſich; was der Zeit angehört, ift Dad was am 
Geiſte, was aber er nicht ſelbſt ift, d. 5. was dem Wechlel ;unterworfen 
entfteht, wird, vergeht. Da nun aber Gott abjoluter Geiſt iſt, fo 
fann die Zeit auch nicht einmal an ihm fein; erift ſchlecht— 
bin zeitlos. Der Begriff des Werdens ift daher vom Bes 
griff Gottes durchaus auögeichloffen, und jagen: Gott ſei et⸗ 
was geworden, ift eine contradictio in adjecto. Zu dem Werdenden 
verhält fi) Gott vielmehr ſtets als der wejentlic unbedingt fi) 
gleich bleibende, ja, eben darum ift Gott die vollflommene Heils⸗ 
quelle, weil er in feinem Weſen abjolut unabhängig von der Auf 
einanderfolge wechſelnder Zeitverhältniffe it ***). Jeder Berfuch, das 
göttliche Heil in einem beflimmten Zeitpunfkte zu begrenzen, müßte 
daher als eine Verläugnung des göttlichen Weſens felbft betrachtet 
werden; das Heil ift an und für fi) ewig wie Gott und deßhalb 
unendlich reicher, als irgend eine zeitliche Erſcheinung deſſelben. 


Pit dem göttlichen Grundmerkmale der Ewigkeit fteht dasjenige 
der Unveränderlichkeit im genaueften Zuſammenhange. Unter 
den vier Grundmerkmalen Gottes ift Schon von den alten Xehrern 
feine, und zwar zunächſt im weſentlichen Widerſpruche gegen die 


*) %. ®erbard (Loco. th., II, 103): Deus dicitur aeternus, utpote qui 
nec principium, nec successionem, neo finem habet, qui merus et 
perfectus actus est, omnis potentiae passivae, omnis successionis, omnis 
compositionis expers, oujus euse est ens Bemper stans, quod nunquam 
progreditur in ens fluens, cujus simplex essentia omnem sucoessionem 
prioris et posterioris, praeteriti et futuri excludit. Hollaz (examen, 
246), mehr im Anfchluffe an Boethiuß: aeternitas est interminabilis 
et permanen» essentiae divinae duratio. 


») Der dir. Blaube, $. 52, 2. Röm. 1, 20 ift nicht Bezeichnung ber goͤtt⸗ 
lien Ewigkeit, jonbern der Allmacht, die als abfolute, alfo ewige, 
nicht zeitlich zu denken ift. 

***) Zac. 1, 17, wo Gott marzp cv yaray, map @ ovn bi wagallayn 7 
zponzs anosnlasua heißt, im alten Teſt. Jeſ. 40, 28 DSiY TION. 

v 7 


Der Heilsurſprung. 25 


polytheiſtiſchen @öttermetamorphojen, entſchiedener ausgebildet und 
energifcher feftgehalten worden, als gerade dieſes. Auguftinus 
bat. auch bier den rechten Punkt getroffen, wenn er davon ausging, 
daß nur das in fich ſelbſt Unmandelbare wirklich fei, daß Dagegen 
an dem Wandelbaren noch immer, wenigftens zum Theil, das Nichts, 
fein hafte). Wie könnte von Gott das abfolute Heil mit uner- 
Ichütterlicher Gewißheit erwartet werden, wenn er einmal Diejes und 
das andere Mal wieder etwas Anderes, alfo auch möglicherweife 
etwad werden fönnte, was nicht mehr das Heil wäre? ‘Dennoch 
ift auch erflärlich, Daß gerade dieſes Merkmal des göttlichen Weſens 
ſehr verfchiedentlich aufgefaßt worden ift, und bis auf die neueſte 
Zeit öfters zu dogmatiſchen Controverſen Beranlaffung gegeben 
bat. Schon Anfelmus bat fi) nicht verbergen können, daß es 
nach dem chriftlihen Dogma den Anſchein habe, als ob Gott 
veränderlich fei?”) Die orthodoxe Scholaſtik, die es fidh 
bisweilen beigehen ließ, Das Widerfprechende in naiver Gedanken 


*) Daß Gott drpinres und avallomrws fei, hatten ſchon Pſeudo-Juſtinus 
Theophiluß von Antiochien und Andere gelehrt. gl. des erfteren 
responsiones ad orthod. qu. 51 und Theoph. ad Autol, 1,83. Augu⸗ 
ſtinus erinnert de Trinitate, prooemium, daß das menjhliche Herz ſich 
multa figmenta von Gott zurecht made, und fleht Bott an, ihn vor 
foldden zu bewahren. Dann fagt er von der divinitas: quam in tantum, 
licet mutabilis, haurio, in quantum in ea nihil mutabile 
video, nec locis ettemporibus. — Omnino enim dei essentia, qua est, 
nihil mutabile habet nec in aeternitate, nec in veritate, nec in 
voluntate, quia neterna ibi est veritas et aeterna caritas. IV, 1: Ubiaut 
nec fuerunt, nec futurs sunt, sed tantummodo sunt, etomnia vita 
fuit, et omnia unum sunt, et magis unum est, et uns vita est. 
V, 21 erörtert er die Frage, ob Gott etwas accidere fünne, und erwie⸗ 
dert Darauf: Deo aliquid ejusmodi accidere non potest, et ideo sola 
est incommutabilis substantia vel essentia, quae Deus est. Quod 
enim mutat, non servat ipsum 658e, et quod mutari potest, 
etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non esse, ao per hoc illud 
solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mutari 
omnino non potest, sine scrupulo occurrit, quod verissime dica- 
tur esse. 


*®) Monologium, 25: Bed haeo essentia . „.. . nonne est aliquando a se 
diversa, vel accidentaliter? Verum quomodo est summe in- 
commutabilis, si per accidentia potest, non dicam esse, sed vel 
intelligi variabilis? Et e contra quomodo non est partioops acci- 
dentis, cum et boc ipsum, quod major est omnibus aliis naturis et 
quod illis dissimilis est, ili videatur acotdere? 
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unbeſtimmtheit zufammenzudenfen, ſprach den Grundfa der gött⸗ 
lichen Unveränderfichfeit zwar auf Das Scärffte aus, ließ aber 
doch Gott ohne alles Bedenken Menfch werden”). Die Lehre 
von der Menfhwerdung Gottes Hinderte die älteren Dog⸗ 
matiker jo wenig, in den ſchroffſten Formeln die Lehre vom der 
göttlichen Unveränderlichkeit auszufprehen, Daß noch neuerlich) 
Dorner fehr richtig auf den dDeiftifchen Anfag, welcher Dadurdy 
in die hrütliche Gottesichre eindrang, aufmerkſam gemacht bat”), 
und ed war unftreitig ein Bedürfniß nach Anerkennung größerer 
Gottesfebendigkeit, welches Socinianer und Arminianer bis 
zu einem Verſuche der Verendlihung Gottes in feinen Eigenſchaften 
- „. bindrängte ***). Ein Problem, welchem die kirchliche Orthodoxie mit 
einer gewiſſen Bornehmbeit fi) entzog, hat aud) hier die Heterodogie 
ernftlich zu löſen fi bemüht. Wer in Betreff diefes Punktes Die 

, Erörterung des Arminius, der die weſentliche Umveränderlichkeit 
Gottes entſchieden betont, und dagegen nur darauf bedacht ifl, den 
Uebergang des göttlichen, an ſich unveränderlichen, Wejens, in Die 
Sphäre des endlichen Wirkens vorftelbar zu machen, Gott gleidys 
jam aus.der Region abftrafter Weberzeitlichfeit in den Kreis heils⸗ 
geſchichtlicher Wirklichkeit eintreten zu laffen, einer genaueren Prüfung 
unterziebt, wird fi) des Eindrudes nicht erwehren, daß fein 
Beſtreben in‘ der That nur darauf gerichtet war, den Begriff der 
‚göttlichen Perjönlichkeit, d. h. der abjoluten Freiheit, zu retten und die 


*) % Gerhard nimmt die Möglichkeit einer fünfartigen Veränderung an, 
quoad existentiam, locum, accidentia, coguitionem intellectus, propo- 
situm voluntatis und erklärt (Loc. th., H, 110): Nullo horum modo- 
rum Deus mutatur. Hollaz (examen, 252) nennt die Unveränderlich- 
feit dasjenige attributum Dei, per quod ille nulli, neque physicae, 

„ neque morali mutationi obnoxius est. Auf ten von den Eorinianern 
erhobenen Einwurf, Daß bei der Menjdywerbung cine wirkliche Veraͤnde⸗ 
rung mit Gott porgehe, half man fi orthodoxerſeits mit Scholaktif, mit 
der Lehre von Der communicatio idiomatum, ſo daß man bei ber In⸗ 
carnation nur etwäß mit bem Menighen, mit der göttliden Hypoſtaſe gar 
nicht8 vorgeben ließ. Fa 

“e) Jahrbücher für deutſche Theologie II, 3, 472 ff. . 
“es, Fock, der Socinianigmud, Abth. 2, 453. Der Rakow'ſche Katechismus 
(die zweite von. Crell und Schlichting beforgte Ausgabe vom Jahre 


1659 iſt mir zur Hand) zählt bie Unveränderlichkeit unter ben göttlichen 
Eigenſchaften nicht auf. 
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Kluft zwiſchen dem ewigen Grunde der Welt und dieſer ſelbſt mög⸗ 
lichſt zu überbrüden”). 

Kühner und minder vorfidtig Hat unftreitig C. Vorſtius 
jenes Bedürfniß zu befriedigen geſucht; und doch wäre mit 
der Behauptung, daß er geradezu die „Veränderlichkeit“ Gottes 
gelehrt Habe”), viel zu viel behauptet. Auch feine Ab» 


*) Arminius (Opera, Frankfurter A., 279 f.) teilt Die Gotteslehre ein In 
die Lehre von ber Natur und vom Leben Gottes. Während Gott feiner 
Ratur nach abjolut ift (haec essentia, ut ipsa pura est ab’omni com- 
positione, ita et in nullius rei compositionem venire potest); fo ift er da⸗ 
gegen nad) feinem Leben der gejhöpflichen Welt verwandt (vitam — Deo 
competere, nor solum evidens est natura sua, sed et omnibus aliquem 
Dei conceptum habentibus, per se notum.. . . Quum enim quidquid 
praeter Deam est a Deo sit, necesse est, quum in creaturis multa 
sint, quae vitarı habent, etiam Deo vitam tribui. Primo actu ift 
Gott ipse vite, secundo actu aber vivificans. Daß dieſe Beichreibung, 
t508 ihrer Gefahr, zur Verendlichung Gottes zu führen, dennoch der here 
fömmlichen ſcholaſtiſchen vorzuziehen fei, leuchtet ein. 

==) Man vgl. in C. Vorstius traotatus theologicus de Deo, give de 
natura ot attributis Dei, 1610, in&brjondere 193—2%. Daß Gott in 
feinem Wefen unveränberlich fei, das wieberholt er öfters auf's ſtärkſte, 
3. B. 193: Primum igitur respectu substantiae Deum non mutari, 
patet ex eo quod Deus düdvaros xai apdaprog in B..litteris appel- 
latur....... Et sane ideirco in qualitatibus (alfo auch in ven Eigen- 
fhaften) mutari Deus non potest, quia substantiam, seu naturam 
habet omnino inconvertibilem. Idem statuendum est Dei mutatione 
respectu quantitatis. Dagegen nennt er die Behauptung, daß aud) 
Gottes Wille völlig unveränderlih (prorsus immutabilem) fei, etwas 
unvorfihtig. Er beftreitet nämlich ganz arminianijch Die absoluta neces- 
sitas in Gott, den Determinismus respectu voluntatis ad extra. Du: 
gegen nimmt er aud) für Den legteren Fall eine necessitas hypothetica 
an, quatenus id, quod Deö semel plaouit decernere nunguam postea 
mutatur, quo quidem modo et ordine fuit a Deo decretum, Er 
hält nämlich die Unterſcheidung des Arminius zwiſchen essentia und vita 
Dei feſt und befürchtet mit der MVerzichtleiftung auf dieſelbe auch auf 
bie libera Dei actio oder die volitio, das freie, abſolute Eelbitbeitim: 
mungövermögen, bie ethiſcheLebendigkeit Gotteß verzichten zu müſſen. 
Daß er, wie Dorner der Meinung ift, feinen Anftand nehme zu fagen: 
aliquid diversitstis in Deo inosse, ift nicht genau. Gr iſt mit der Be: 
hauptung des Zanchius (tr. th., 224) animam, vitam et motum nihil 
in Deo differe, allerbing8 unzufrieden. Das Handeln Gottes fällt ja 
in die Zeit, und bat bier einen Anfang und ein Ende. Allerbings jagt 
er: nihil a se ipso diversum aut sibi ipsi contrarium esse potest, 
und fährt dann fort: Quare videtur aliquid in Deo diversitatis in- 
esse, nämlidh aliud fei Dei substantia vivens, alind vita neu 
vis illa per quam vivit, aliud Deus agens et movens, aliud actio et 


3 4. Yauptftäk, 1. Lehrkäd, g. 5. 


ſtiht gebt im Grunde nur dabin, mit der Idee der goͤttlichen 
Lebendigkeit vollen Ernft zu machen, zu zeigen, daß Gott, unbe⸗ 
Ichadet feiner Unveränderlichkeit, ein heilgeſchichtliches Leben 
führt, und daß feine Selbftoffenbarung nur in dem Bulle 
Realität hat, wenn ihr wirfliche Mittheilungen an die Welt zu 
Grunde liegen. Daß hingegen im innergöttlichen Weſen jelbft ein 
Wedel der Willensentfchliegungen ftattfinde, daß der göttliche 
Wille jemals ein fich felbft widerfprechender, nad der Analogie 
des menschlichen, werden könne: eine derartige Gonfequenz feiner 
Gotteslehre hat Borftins aufs Entichiedenfte abgelehnt. Einers 
ſeits beruht ficherlih der Glaube an Gott, als. den unerjchitters 
lihen Grund alles Heil, auf der unverrüdbaren Ueberzeugung von 
der ewigen wefentlichen Unveränderlichteit Gottes. Allein anderer 
ſeits darf der Begriff der Unveränderlichkeit auch wicht bis zur 
völligen Bewegungstofigfeit in Gott überfpannt, und nicht Dis zur 
Läugnung von wirklich in die Zeit fallenden Wilensoffenbarungen 
Gottes, d. h. einer thatfächlichen Theilnahme Gottes an den heils⸗ 
gefchichtlichen Leben der Menſchheit, hinaufgeſchraubt werden. 
Zehrreich ift es gewiß, daß in neuerer Zeit auf der einen Seite 
ſolche Dogmatiker, welche mit dem hriftlihen Dogma überhaupt zer 
fallen find, fobald das göttliche Handeln als ein zgeitgefhichtliche 8 
aufgefaßt werden will, mit dem Borwurfe Verwirrung anrichtender' 
„Bermenfchlichung‘ Gottes bei der Hand find *), auf der anderen Seite 
folche, welche mit dem Begriffe der Perſönlichkeit Gottes vollen’ 
Ernft zu machen Bedenken tragen, troß ihres fonftigen Widerfpruches 


motio quatenus naturalis et essentialis in Deo est. Das Handeln ift 
ein Aceidens, nie aber Die MWefenheit. Beſcheiden fügt er am Schluſſe 
dieſer Erörterung hinzu: Sed haec obiter attigisse sufficiat, inqui- 
rendi tantum, non definiendi gratia, a. a. D., 25. Es ift ein 
Zeichen jener Zeit, daß ein milder gefinnter Tutherifcher Dogmatiker, 
wie I. Gerhard, den Vorſtius geradezu bed Atheismus beſchuldigt 
(a. a. O., II, 141), und daß ein reformirter König, Jacob I. von Eng: 
land, das Buch durch den Henker verbrennen Tick. Aus der Selbftver- 
theibigung des Vorſtius (apolog. exeg., 28) geht auf's Neue hervor, 
daß er nur die göttlichen Defrete im Begenjage zu dem präpeftinatia- 
nifchen Determinigmus als decreta diversa, libera, contingentia, vera 
accidentia, in tempore producta bezeichnet, d. h. daß er ausführt, Das 
göttliche Handeln falle in der Vollziehung unter die Kategorie ver Zeit: 
lichkeit. 
*) D. F. Strauß, die chr. Blaubenslehre I, 569 f. 
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gegen die altkirchliche Theologie, dennoch in innigiter Ueberein⸗ 
ſtimmuug wit derjelben darauf dringen, Das göttliche Wiſſen wie 
das göttliche Wollen als ein ſchlechthin außerzeitliches zur 
Geltung zu bringen’), Da wären wir unzweifelhaft bei‘ jener 
„leeren Bewegung des begehrenden Ichs“, bei der bloßen „Belleität“, 
gegen welche fi 3. Müller jo entichieden erflärt bat, angelangt, 
wie fih denn zwiſchen diefem ansgezeidmeten Dogmatifer umd 
6. Vorſtius eine nicht zu läugnende Berwandtichaft zeigt, wenn 
derfelbe in der objektiven Realificung der Welt durch den göttlichen 
Billen in. Bezug auf fie als göttlichen Gedanken „einen Fortſchritt 
zu einem Anderen und Mebreren“ exblidt*). Denn, wer bes 
leeitet, daß Gott, unbefchadet feiner inneren abjoluten Richtzeitlichkeit, 
in feinem auf die Welt bezogenen und die Weltidee realifitenden 
Adirten, jeinen ewigen Willen in das Zeitleben hinausſetzt und das 
peil in einer zeitgefchichtlichen Aufeinanderfolge von Momenten 
erwirklicht — der beftreitet damit, Daß Gott überhaupt in der 
Belt lebt und wirkt. Worauf es übrigens bei der Lehre von ber 
nverändexlichfeit Gottes wefentlich anfommt, das ift die Beſtim⸗ 
ng, daß Gott feinem Weſen nach, innerhalb der zeitgeſchichtlichen 
twicklung, niemals wirklich zeitlich wird. Gin Zeitlich 
ten Gottes bat gerade Vorſtius keineswegs behauptet; und 
n er aud) ein Moment der Endlichkeit in Gott felbit ange 
men hat, jo hat er jedoch dafjelbe nicht in das ewige Weſen, 
fern nur in Das auf Die Welt bezogene und in der Welt fid 
irklichende Wirken Gottes geſetzt ***). Erſt ein neuerer, im 




























R ruch, Lehre von den göttlichen Eigenjchaften, 166 f. Wan vgl. bier: 
5 3. Gerhard (a.a.D., 112 f.): Deus ab aeterno in aeternum in 
het sua natura immutabilis existens uno ac simplici voluntatis 
tu absque ulla mutatione vult et exsequitur ea, quae ab aeterno 
revit. — Sicut una ac simplici scientia Deus cognoscit omnia, 
h autem multis realiter distinctis intellecfls sui actibus, sic 

ac simplici volitione Deus vult, quascunque decernit 
acit, non multis realiter distinetis voluntatis suae actibus. 


Rebre von ber Suüͤnde, II, 293 ff. 


trifft auch die Volemit 3. Müller'8 gegen K. V. Th. Voigt 
jeffen Schrift Aber Freiheit und Nothmenbigfeit aus dem Stand⸗ 
hriftfich-tHeiftifcher Weltanficht (a. a. O., II, 166) Vorſtius nicht. 
würde fi) mit dem Zugeſtändniſſe J. Müller's, daß eine Fülle 
Rfimmungen bes göttlichen Weſens in Bott ſelbſt von ein 


) 
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Rufe größerer Rechtglaͤubigkeit als Vorſtius ftehender, Dogmatifer 
hat es gewagt, dieſen noch zu überbieten und von der Unveränder⸗ 
fichfeit Gottes auszufagen, daß fie eine ſolche ſei, wobei Gott „in 
unendlicher Fruchtbarkeit aus fi felber werde”; erft Martenfen 
bat e8 auszufprechen ſich erfühnt: e8 gebe ein Werden des 
Ewigen; daffelbe fei nur nicht in der Zeit zerftüdelt; der Ewige 
lebe in der inneren wahren Zeit, in der ungetheilten Gegenwart 
der Kräfte, der Fülle, im rhythmiſchen Kreislauf der Vollkommen⸗ 
heit; er habe in fich die unerfchöpfliche Quelle der Erneuerung 
und Berjüngung”). 

Wer nun allerdings, wie Philippi”*), von dem wifienjchaft- 
lichen Probleme, welches bier feiner Löſung barrt, feine Hare Bor 
ſtellung zu haben fcheint, der wird folche unſtreitig paradore 
Löſungsverſuche überhaupt verwerflich finden, und meinen, etwas 
Erhebliches gejagt zu haben, wenn er von einem „Selbftzerreibungs- 
procefle der neueren Xheologie” redet, und der Dogmatik das 
Horoscop ftellt, daß ihr Ende Rückkehr in den Anfang fein werde, 
den biblischen Anthropopathisnen gegenüber aber fi) mir 3. Ger⸗ 
hard teöftet, daß z. B. Reue feinen Affekt, fondern nur einen Effekt 
in Gott bedeute. Je entfchiedener wir Dagegen mit Dorner der 
Anficht find, daß es fich Hier um eine Dogmatifche Frage von großer 
Tragmeite handelt, und-daß einer beftimmten Antwort auf diejelbe 
immer weniger aus dem Wege gegangen werden darf: um fo ger 
wiffer ſcheint und freilic auch Die Löfung nur unter Borausfegung 
eines ausreichenderen; volleren Gottesbegriffes möglih, als die 


* herkömmliche Dogmatik bisher aufzumweifen Hatte. Es war uns 


zweifelhaft ein großer Mißgriff der Socinianer und Arminianer, 


4 
ander unterſchieden und allerbingd ein Moment der Regation und 
der Enblichfeit in Gott gelegt fei, als nothwendige Vorausſetzung für das 
göttliche Heroozbringen einer Welt des Endlichen (a. a. O. II, 167), 
zufrieden gegeben und ſicherlich noch mehr, als jein „videtur aliquid 
diversitatis in Deo inesse“, Hierin gefunben haben. Denn, wenn 9. 
Müller jene VBeltimmungen in „ven reinften Ginflang aufgenommen fein 
läßt, der jede Äußere Trennung ausſchließt,“ wodurch das Moment ber 
Envlichfeit auf ewige Weiſe in der göttlichen Unendlichkeit wieder aufge: 
hoben werde: fo wirb ja bei Vorſtius in der essentia jenes aliquid di- 
versitatis, das den Deereten anhaftet, völlig wieder aufgehoben. 


*e) Kirchliche Glaubenslehre II, 40 f. 
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wenn fie zwiſchen dem Weſen und dem Wirken Gottes auf die Welt 
eine abftrafte Unterjcheidung machten, als ob das Wirken Gottes 
etwas von jeinen Weſen durchaus Berfchiedenes, als ob das ab- 
folute Sein als ſolches nicht auch abjolutes Wirken wäre. 

Nicht daB die focinianifchen und arminianifchen Theofogen 
die bergebrachte kirchliche Vorſtellung von der bewegungsfofen Uns 
veränderlichleit Gotted aufgaben, fondern daß fie diefelbe nur zum 
Theil aufgaben, gereicht ihnen zum Boayıf. Während fie auf 
der einen Seite den Begriff einer abflrakft- unendlichen, in ſich bes 
ftimmungslofen, göttlichen Subſtanz flehen ließen, und die Unver⸗ 
änderlichleit derjelben feſthielten, feßten fie gleichzeitig auf der 
anderen Seite, ohne zureichenden Grund, Bewegung, Leben, Ber 
änderungsbedärfniß in Gott voraus. Mit diefen beiden ſich ſchlecht⸗ 
bin widerſprechenden Vorausſetzungen war nun allerdings ein Ente. 
gegengefebted won Gott behauptet; wie body fie auf der einen Seite 
betheuern mochten, DaB die göttliche Weſenheit nad) ihrer Meinung 
an fi abſolut unveränderlich fei, fo gab es ihrer Darftellung nach 
doch auch noch etwas Anderes in Gott, ald feine Wefenheit: feine 
Wirkſamkeit, und es entfland in Gott ſelbſt, und zwar zwifchen deffen 
Weſen und Birken, ein unaufgelöfter Zwieſpalt. Aus dieſer Verwirrung 
if mit Hülfe des alt-kirchlichen Gottesbegriffes ſicherlich nicht 
hefanszufommen. Gett, als Begriff der reinen Subſtanz, ftebt in 
feinem lebendigen Verhältniffe zur Welt, Erſt ald der abjolute 
Geiſt ift er auch das abfolute Leben; erſt als das abfolute Xeben 
ift er auch das abfolute Wirken, und zwar," wie wir ebenfalls ge: 
zeigt haben, Die Offenbarung der höchſten Liebe und Güte. 
Das ewig Unveränderlihe an ihm ift nicht feine Bes 
. ftimmungslofigfeit, fondern feine Beftimmitbeit, daß 
er lediglich Geiſt, Liebe, Güte ift. Und zwar beruht das 
Merkmal der göttlichen Unveränderlichkeit vor Allem auf der Weſens⸗ 
beftimnitheit Gottes, als des abfoluten Geiſtes. Der Geift, als 
ſolcher, ift unbedingt fich ſelbſt gleich; die Veränderlichkeit haftet 
(ediglih an der Materialität, Ale Schwanfungen und Beräns 
derungen „des menjchlichen Perſonlebens find durch die organiſche 
Beichaffenheit desfelben bedingt. Allein eben hierbei hängt Alles 
davon ab, den Begriff der Veränderung richtig zu beſtimmen. 


Es ift eine vielverbreitete vorgefaßte Meinung, daß Die Bewegung 
an ſich Veränderung, das Zeben eine ununterbrochene Reihe von Wechſel⸗ 
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fällen ſei. So verhält es ſich aber nicht einmal mit Dem menſch⸗ 
lichen SBerfonleben. Ein Menſch gilt und nicht darum für veränder- 
li, weil ex verſchieden handelt, fondern nur dann, wenn er dem 
urjprünglichen und arundjäglichen Charakter feiner Handlungsweife 
nutreu wird, alfo nicht Dann, wenn die Form, fendern nur dann, 
wenn das Welen feiner Handlungen ſich verändert. Den Charakter 
der Unveränderlichleit wird das Leben Gottes in dem Falle noth 
wendig an fi) tragen, wenn daflelbe ftetig, als ein wahrhaft 
göttliches, ſich kundgiebt, d. h. wenn es wirklich das Weſen 
des abſoluten Geiſtes, der abſoluten Liebe und Güte offenbart, 
wenn es in Allem, was Gott will und wirkt, lediglich DES Heil 
will und. wirft. ALS veränderlih würde Gott uns nur dann er 
Icheinen, wenn er neben dem Geiftleben auch wieder das finnlich« 
vergängliche Leben, neben der heiligen Xiebe auch wieder den finds 
fihen Haß, neben dem vollfommen Guten auch wieder deſſen 
Gegenſatz, "das Böfe, zum Zwecke jeines Wollens und Wirkens 
machte. Wenn er dagegen das ewige und volllommene Gute in 
verschiedener Weife, zu verjchtedenen Zeitpunkten, unter verſchiedenen 
Umftänden, auf verfihiedenen Wegen, d. b. in der Form geſchicht⸗ 
ficher Entwidlung, aflein wejentlih immer ale Daffelbe, 
offenbart und mittbeilt: dann verändert er fich in Wirklichkeit fo 
wenig, als ein Menſch fi) in dem alle verändert, wenn er heute 
die Gerechtigkeit als Richter verwaltet und morgen ald Anwalt 
vertheidigt*). 

Wie leicht erfichtlich, fo ftehen auch die Ausfagen der h. Schrift 
in dieſer Beziehung entjchieden- unferer Auffaffung zur Seite. Bon 
einer leb⸗ und bewegungslofen Unveränderlifeit Gottes ift in 
derjelben feine Spur zu finden. Lehrreich hierfür ift die Ber 
gleihung von 1 Sam. C. 15, B. 11 und 35, wo Jehova zweimal 
Neue, in Bezichung auf fein vorgegangenes Thun, zugefchrieben 
wird, mit V. 29, wo von ihm ausgefagt ift, daß er nicht ein 
Menſch jet, welchen fein Thun gereue**). Dieſer ſcheinbare Wider- 
ſpruch kann feine Löfung nur in dem Gedanken finden, daß Gott 


*) Etwas derartigeß fiheint Weiße zu meinen, wenn er (Phil. Dogma⸗ 
tif, 570) Gott unveränderlicd, in Anfehung der Richtung feines Willens 
und bed Charakters der zeugenden Kräfte nennt, weldher von biejem 
Willen aus beftimmt und entfchieven wird. 


**) Bol. aud) 4, Mof. 23, 19. 


y 
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auch da, wo er geichichtlich ein Neues, von früher Geſetztem Ab⸗ 
weichendes, hervorbringt, in den legten Zweden feines Willens und 
Wirkens doc ftet® fich ſelbſt gleich bleibt. Wenn Dorner mit 
Recht daran erinnert hat, Daß au die Eigenichaften der Wahr⸗ 
heit und Treue die unveränderliche Stetigfeit Gottes ausdrücken, 
jo it dabei noch insbefondere zu bemerfen, daß der wahrhaftige 
Gott zugleich auch als der lebendige Gott gejhildert*), und daß von 
feinen heilsgeſchichtlichen Gnadenerweifungen ausgefagt wird, 
Sotted Treue, in Betreff derielben, jet ini Himmel befeftigt**). 
Zur Beſtätigung der Anſicht, Daß nur eine Aenderung in dem ewigen, 
göttlichen Hetlscharafter eine wirkliche Veränderung in Gott wäre, 
dient namentlid auch noch die Stelle Maleachi 2, 17 — 3, 6. 
Auf die von den Juden über Jehova daſelbſt geführte Klage, daß 
ihm jebt gefalle, wer Böſes thue, wornac eine wirklihe, Gottes 
Wahrheit aufhebende, Aenderung in feinem Weſen vorgegangen fein 
müßte, enigegnet der Herr: „ib habe mich nicht geändert.‘ 
Daß Gott feinem wahren Weſen nach immer dDerfelbige jei, 
bezeugt auch Paulus, obwohl er Die Bewegungen des Zorns und 
der Liebe von Gott nicht ausfchließt***), und der Ausſpruch des 
Jakobus, daß feine Veränderung, nicht einmal der Schatten 
eines Wandels t), in das göttliche Weſen falle, will ebenfalls nicht 
eine abftrafte Bewegungsloſigkeit von Gott lehren, ſondern nar 
energijch verfihern, daß Gott nicht zum Böfen reize, daß nur 
gute Gaben von ihm kommen, daß er als der ewig Gute auch 
ewig in feinem Weſen ſich ſelbſt gleich bleibe. 

Je fefter wir, auf den Boden der Schrift geftüßt, jeder abs 
ftraftsdeiftiichen Vorſtellung von der Unveränderlichkeit Gottes ent: 
gegentreten; je unverbrüchlicher wir uns an die Thatfache halten, 
daß Bott feine ewigen Gedanken auf heilsgeſchichtlichem Wege in 
die Zeitlichkeit feßt und fie innerhalb der Zeitichranfen allınählig, 
d. h. nad) verjchiedenen Abftufungen, ausführt, ohne fi in feinem 
inneren Weſen von ihrer zeitlichen Erſcheinung abhängig zu machen: 
um jo mehr Beranlaffung ift für und dazu da, der Annahme wirt 


*) Jerem. 10, 10: N ORT DEN DIN Min. 
“) Bf. 59, 3. Derfelbe Gedanke Pf. 119, 89. 
) Roͤm. 1, 20: 7 re aldıog avrov dinauıs nal Feörzg. 


+) Jae. 1, 17. 
Schenkel, Dogmatit II. . 3 
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liher „innergöttliher‘ Veränderungen entgegenzutreten ”). 
Mit einer folhen Annahme wird nicht nur ein polytheiftiiches und 
in Beziehung auf die Trinität ein trirheiftifches Element in Gott 
jelbft gejeßt, fondern es wird aud) der Troft der Heilsgewißheit 
duch jedes, nur das geringfte, Zugefländnig an derartige 
Borftellungen wejentlich erjchüttert.. Daß Gott in ſich ſelbſt 
ein Anderer werden könne, ald er von Ewigkeit ift, iſt 
Ihon aus dem einfachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er auf 
hörte Derfelbige zu fein, nur weniger als er ſelbſt werden 
könnte, d. 5. einen Theil feines göttlichen Weſens und damit feiner 
Abjolutheit einbüßen müßte*”). Jede Verfürzung des göttlichen, 
abfoluten Weſens wäre mit Beziehung auf die Menjchheit 
auch eine Verkürzung des göttlichen Heils, und zugleich eine Ab» 
ſchwächung der Heilderfenntniß und des Heilslebens. Wenn wir 
in Gott unferes Heild gewiß find, jo find wir aud) nur in dem 
vollen, ungefchwächten Gottesbewußtſein uns unferes vollen und 
ganzen Heils bewußt. Anders verhält es fih mit den außers 
göttlichen Veränderungen in dem heilsgefchichtlichen Offenbarungs» 
leben Gottes. Dadurch, daß Gott in der Welt Berichiedenes 
thut, wird er ſelbſt nicht ein Verſchiedener in fi; denn das Andere, 
das er thut, nachdem er das Eine gethan bat, ift nur die ftetig 
fortgehende Selbftoffenbarung feines in fich qleichbleibenden Weſens. 
Daraus, daB das göttliche Thun für unfere Wahrnehmung in die 
Zeit fällt und ein zeitgefchichtliches wird, folgt im Mindeften 
nicht, daß ihm auch eine innergöttlice Veränderung zu Grunde 
liege. Nicht dann nennen wir einen Menfchen veränderlih, wenn 


*) Geß (die Lehre von ber Perſon Ehrifti, 389) ſpricht von Veraͤnde⸗ 
rungen, welde in bem trinitarifhen Leben von Water, Sohn 
und Geiſt gejchehen, und zwar von einer vierfachen Veränderung, 
welche fi Dur die Menfchwerdung des Sohnes im innergöttlichen 
Leben begiebt: ein Sag, gegen welden auch C. Vorftius würde 
proteftirt haben. 

**) Auf die Behauptung von Geh, daß das ewige SKervorftrömen be 
Gotteslebens des Sohned aus dem Vater, das Hervorftrömen des Heil. 
Geiſtes aus dem Sohne, bie Erhaltung und Regierung der Welt durch 
den Sohn, während der Zeit feiner irbifchen Erniedrigung ftille ge 
fellt worben jei, werden wir fpäter zurüdfommen. Daß eine folde 
Stilfeftellung innergöttlihen LXebend eine Wefensveränderung der 
wichtigften Art in Gott ſelbſt wäre, Teuchtet ohne Weiteres ein. 
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er in zeitgefchichtlicher Aufeinanderfolge Verſchiedenes thut, ſondern 
dann, wenn er dieſes Verjchiedene jo ungleichartig thut, daß ed auf 
eine innere Unbeftändigteit, auf einen fittlihen Widerſpruch in 
, feinem Geiftwejen ſchließen läßt. Daß — man verzeihe den Aus- 
drud — der ECharafter Gottes, in Allem was er thut, ſich ſtets 
als derjelbige erweife, daß nicht ein Schatten des Wechſels von 
feinem innerweltlihen Thun auf fein ewiges innergöttliches Weſen 
falle: das iſt das alleinige, aber aud mit unerbittlicher Strenge 
feftzubaltende, Poftulat, welches aus dem Merkmale der göttlichen 
Unveränderlichfeit fließt, und ohne welches der Glaube an Gott, als 
die urgründlihe Heilsthatſache und das ewige Heildgut, feinen 
wefentlihen Stüßpunft verlöre. 

Das vierte göttlihe Grundinerfmal endlich ift dasjenige der 
göttlihen Einheit, beziehungsweife Einzigfeit, das fi aus 
den drei eben entwidelten, namentlich aus dem der Unveränderlich- 
feit, von felbft ergiebt. Gott, in einer Mehrheit von Subs 
jeften gedacht, wird nothmwendig endlich und fällt dann, wie der 
Polytheismus bemeift, auch unter den Maßſtab der endlichen, fein 
wahres Weſen herabwürdigenden, Betrachtung und Behandlung. 
Liegt ed doc überhaupt in dem Weſen des Nbfoluten, „feines 
Gleichen nicht zu haben’’*). Daher ift Bott in feiner Einheit 
nothwendig auch als der Einzige beftimmt, als diejenige Perjön- 
lichkeit, mit welcher feine andere irgend einen Vergleich aushält””). 
Bon dieſem Gefihtspunfte aus erfcheint Gott aanz insbeſondere 
als die oberfte Heilsthatjache, vor welcher alles Andere, fo fern e8 
ein Heildmoment bilden will, verfchwindet. Iſt er der Einzige, 
der Gott, d. h. das Heil ift, dann gebührt auch lediglich ihm die 

Kiebe und das Bertrauen der Heilsbedürftigen, weßhalb der 


%), Schleiermader, der hr. Glaube, I, 335: „Es it am nächſten bei 
dem allgemeineren Ausdruck fteben zu bleiben, daß Gott nicht ſeines 
Gleichen habe, was freilich unfere Sprache unterjcheibenber durch Einzig: 
keit ausdrücken kann.‘ 


20) Die Dogmatifer pflegen unitas numeri et speciei zu unterjcheiben. 
Hollaz (examen, 288): Unus dieitur Deus non specie, sed numero. 
Aeltere Väter vermieden noch den Begriff der unitas numeri, wie 
4. 8. Bafiliuß, epist. 141: Non unum Deum numero, sed natura 
eonfitemur, Ruffinus in expos. symb., 6: Deum esse unum non 
numero, sed universitate. 


3* 
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Deuteronomiler die Summe aller Pflichten gegen Gott, vorzüglich 
aber die Hauptpfliht der Liebe, auf das Merkmal der 
‚göttlihen Einzigkeit gründet”), und Seremia, von der Voraus⸗ 
ſetzung der Unvergleichlichfeit Gottes aus, den Gößendienft am . 
wirffamften bekämpft“). Die Ehre, die von Gott fommt, hat 
ihren, höchften Werth — nad einem Ausſpruche Jeſu“*) — um 
des Umſtandes willen, daß Gott der Einzige ift, und weil er der 
Einzige ift, darum ift er der wahrer). 


Zufas. Wenn zu den Grundmerkfmalen des göttlichen Weſens 
fonft auch noch die der Einfachheit (simplicitas) und Un» 
endlicyfeit (infinitas) gezählt zu werden pflegen: fo ift hierüber 
zu bemerfen, daß die erftere in der Unveränderlichkeit, die leßtere 
in der Unermeßlichfeit und Ewigkeit mitinbegriffen if. Würde 
irgend eine Zufammenfegung des göttlihen Weſens angenommen, 
etwa wie der Menſch aus Leib, Seele und Geift zuſammengeſetzt 
gedacht wird: fo würde dadurch auch ein Prineip nothmwendiger 
Veränderungen in Gott gefeht, und er würde an der Endlichkeit 
weſentlich theilnehmen. Würde Gott nicht unendlich, fondern 
irgendwie begrenzt gedacht, fo würde feine Abfolutheit in Ber 
ziehung auf Raum und Zeit aufgehoben; er wäre auch nicht mehr 
unermeßlih und ewig. Aus diefem Grunde wird mit den Bes 
zeichnungen „einfach“ und „unendlich“ nichts ausgefagt, was in 
den von und aufgeftellten Kategorieen nicht fchon mitenthafs 
ten wäre. 


*) 5. Mof. 6, A. 
**) Seremia 10, 6. 
***) ‘ob. 6, Ad: nal rnv dofav rav apa rov uörov Naov ou (yreire. 


7) Io. 17, 3: uorog alndıvos Heos. Vgl. aud) das aroftol. Zeugniß, 
1. Cor. 8, 4: ore ovdelg Peog Erepos al un els. 
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„Zweites Lehrſtück. 


Die Beltfhöpfung. 


Biegler, Kritif über den Art. von der Schöpfung (Henke, Magazin, 
I, 1 und VI, 2). — 4. Günther, Vorſchule zur fpeculativen Theo⸗ 
logie des pofitiven Chriſtenthums 1, die Creationstbeorie, 1828. — 
Kurs, Bibel und Aftronomie nebft Zugaben verwandten Inhaltes, 
3. A., 1853. — *C. Pfaff, Schöpfungsgefchihte mit befonderer 
Berüdfihtigung bes bibliſchen Schöpfungsberichts, 1855. 


Die Erſchaffung der Welt, oder der Gejammtheit des 
"endlichen Dafeins, ift die zeitliche und. heildgefchichtliche Ver⸗ 
wirflihung des in Gottes Weſen ewig begründeten Heils. 
Grund der Weltfhöpfung ift das Weſen Gottes felbft, 
Zwed die abbildlihe Offenbarung dieſes Weſens, einiges 
Mittel Gott jelbft in feiner offenbarungsmäßigen Selbit- 
bezeugung. Demgemäß tft die Welt das von, durd und 
für Gott gejchaffene, eben jo Gott wefensungleiche, ald zur 
Gottähnlichkeit beftimmte, Abbild Gottes. 


$. 6. Obwohl in Gott, ald dem Einzigen — unferen Aus PER Hi der 
führungen im vorigen Lehrftüde zufolge — die Fülle alles Seins 
beſchloſſen ift: jo ift er doch erfahrungsmäßig nicht allein ges 
blieben, fondern es ift außer ihm aud noch die Welt da, wel 
her wir, als ein Theil derjelben, angehören. Weil nun in der 
Welt Alles, was nicht Gott, inbegriffen, und weil Alles, 
was nicht Gott, endlich ift: jo bildet die Welt den Inbegriff oder 
- die Gefammtheit des endlichen Dafeins. Abſichtlich legen wir 
der Welt ald ſolcher nur endlidhes Dafein, und nicht endliches 
Sein bei. Denn das Endliche, als folches, ift nur da, ift aber 
noch nicht wirklich”), weil es außer Gott ein wirkliches Sein 
überhaupt. nicht giebt, Wäre nun freilich lediglich die Welt da, 


*) Siehe Br. II, S. 20 f. 
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und fonft nichts : fo hätte fie als folche keine heilsgefchichtliche Bes 
deutung. Erft dadurch, daß unfer Gewiſſen fie nothwendig auf 
Gott bezieht, und ausfagt, daß fte ſchlechthin von Gott, d. 5. durch 
iby gefhaffen tft, wird ihr das Zeugniß gegeben, daß fie nicht 
nur da, fondern daß ſie wirklich da iſt. Daß Gott ald die urs 
gründlihe und ewige Heilsthatfadhe die Welt gefchaffen hat, das 
ift, wie unſer Lehrſatz es ausdrüdt, die zeitliche heils⸗ 
geſchichtliche Berwirklichung des in Gottes Weſen 
ewig begründeten Heils. 

Die Lehre von der Weltſchöpfung enthält gewiſſermaßen den 
Prüfſtein, an welchem erkannt wird, wie die Geiſter zu Gott ſtehen, 
ob ſie wirklich an Gott, als den abſoluten Geiſt, die abſolute Liebe 
und Güte, das abſolute Leben und Heil, glauben oder nicht. Die 
philoſophiſche Speculation hat ſich erſt mit dem Augenblicke von 
den Grundlagen der chriſtlichen Heilswahrheit abgewendet, als ſie 
die Thatſache der Weltſchöpfung läugnete. Sie hat dies noch nicht 
in Kant gethan, welcher vielmehr von der Baſis des moraliſchen 
Willens aus „auf den Begriff eines einig⸗allervollkommenſten und 
vernünftigen Urweſens, das wir allen Natururſachen vorſetzen und 
von dem wir zugleich dieſe in allen Stücken abhängend zu machen, hin 
reichende Urfache haben“, geführt wurde*), fondern erft mit Fichte, 
der noch in feiner legten, dem Chriſtenthume ſonſt günftiger ge 
finnten, Schrift die Annahme einer Weltihöpfung für den Grund« 
irrthum aller faljhen Metaphyſik und Religionslehre und insbes 
fondere „das Urprincip des Juden» und Heidenthums“ 
erklärte *”). Die Läugnung der Weltſchöpfung ift allerdings in 
dem Falle ganz folgerichtig, wenn mit Schelling in Gemäßheit 
feines früheren Standpunftes „die ewige Einheit des Un» 
endlihen mit dem Endlichen“ behauptet wird. Auf diejem 
Standpunkte fann das Endliche nicht als gefeßt in der Zeit oder 
als geichaffen vorgeftellt werden; es ift umgekehrt als ſolches 
ewig. Die Natur ift bier nicht das Produkt des übernatürlichen 
Geiftes, ſondern fie ift felbft der Geift, und die Schöpfung Hört 
auf, die Erfeheinung oder Offenbarung eines von ihr unterjchiedenen 


*) Kritik der reinen Vernunft, Methodenl: II, 2, vom Ideal des höchſten 
Gutes. 


"*) Anweiſung zum ſeligen Leben, 160. 
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Scöpfers zu fein; fle ift Geſchöpf und Schöpfer zugleidh”). 
Zwar iſt Hegel über dieſes abſtrakte Identität s verhältniß 
Gottes und der Welt hinausgegangen, indem er es als das Weſen 
der Welt bezeichnet „nicht ein Ewiges an ihm ſelbſt, fon 
dern ein Erjchaffenes, Geſetztes zu fein”. Dennoch aber kann aud) 
auf feinem Standpunkte von einer Weltſchöpfung im eigentlichen 
Sinne nicht die Rede fein. Denn die endlihe Welt ift ja außer 
ihrer eigenen Wahrheit; fie ift nur die Seite des Unterſchieds 
gegen die Seite, die in ihrer Einheit bleibt; das Endliche ift zus 
gleich das Böfe, das mas nicht fein fol, das Wahre aber ift, daß 
Beides, das Endliche und Das Unendliche, welches dem Endlichen 
gegenüberfteht, für fi) feine Wahrheit bat. Die Idee der 
Welterihaffung ift- darum bei Hegel die Idee ſowohl des Abfall, 
al8 der nothwendigen Zurüdführung der Welt zur Wahrheit ihrer 
Idee, die Gott if. *) Mit anderen Worten, wie dies D. F. 
Strauß für die Uneingeweihteren deutlicher ausgeführt hat: Gott 
bat von Ewigkeit ber gejchaffen und ſchafft; es giebt feinen Ans 
fangspunft in dem Sein der Welt, und die Schöpfungslehre bejagt 
nichts Anderes, als das Berbältniß des Abſoluten zum Endlihen ***). 
Da nun nach diefer Grundanſchauung das Endliche nothwendig _ 
in dem Abfoluten enthalten ift; da das Univerjum die Identität 
des Unendlichen und des Endlichen ift: fo erjchafft, oder richtiger, 
erzeugt die Welt von Ewigkeit ber fich felbit aus ſich ſelbſt, und 
e3 ift ein wiſſenſchaftlich unmotivirter Zufaß, wenn Marheineke 


*) Ueber dad Verhaltniß des Mealen und Idealen in der Natur, Sämmtl. 
Werke I, 2, 378. Bgl. aud den Sa (a. a. D., 360): „Das Unenp- 
liche kann nicht zu dem Endlichen hinzukommen, denn e8 müßte fonft 
aus fich felbft zu dem Endlichen herausgeben, d. 5. ed müßte nicht Un- 
endliches fein. Ebenſo unventbar aber ift e8, daß das Endliche zu dem 
Unendlihen hinzukomme; Denn es kann vor diefem überall nicht fein 
und ift überhaupt etwas in ber Identität mit dem Unendlichen.”“ Un: 
verfennbar eine petitio principii. 

Borlefungen über die Phil. ver Religion II, 177: „Dieſes Erfchaffene, 
dieſes Andersfein fpaltet fih an ihm felbft in dieſe zwei Seiten, bie 
phyſiſche Natur und den endlichen Geiſt. Dieſes fo Gefchaffene iſt fo 
ein Anderes, zunächſt geſetzt außer Gott. Gott ift aber weſent⸗ 
lich, dies Fremde, dies Beſondere, von ihm getrennt Bejegte, ſich zu ver- 
jöhnen, fowie die Idee fich dirimirt Hat, abgefallen ift von fi 
ſelbſt, biefen Abfall zu feiner Wahrheit zurückzubringen.“ 

Die hr. Glaubenslehre I, 666. 
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zu diefer Seldfterfhaffung der Welt noch eine Schöpfung durd) 


Gott hinzufügt”). 

So lange e8 eine chriftlihe Dogmatif giebt, fo lange bat 
diefelbe mit einem durch nichts zu erfchütternden Gewiſſensernſte 
an der Wahrheit feftgehalten, Daß die Welt nidt ihr 
eigenes, fondern ein Produft des ewigen perfön- 
lihen göttlihen Schöpferwillens, ein urzeitliches 
göttlihes Schöpferwerf fei. Gott ift die unbedingte 


Urſächlichkeit der Welt, die Welt eine unbedingt ab» 


t — der Grund 
Weltſchöpfung. 


hängige Wirkung von Gott: das find zwei unauflösliche 
Eorrelatfäge. Nur unter diefer Bedingung tft der Welt das Heil wirk⸗ 
ih verbürgt. Wäre fie ihr eigenes Produkt, jo würde fie niemals 
etwas Anderes werden können, ald was fle ihrem eigenen Wejen 
nad) bereits iſt; eine in fich heilloſe Welt bliebe dann eine heils 
loſe Welt. Sit Dagegen die Welt durch Gott: geichaffen, dann ift 
fie auch unter allen Umftänden auf Gott bezogen, und, von ihrem 
göttlihen Urfprunge abgewichen, der Wiederheritellung aus dem⸗ 
ſelben ftet8 gewiß. 


8.7. Der Sa, daß Gott: die Welt gejihaffen babe, fagt 
nun zuerft aus, daß Gott der abfolute Grund der Welt 
it. Mit Recht Haben Schon die älteren Kirchenlehrer vor Allem 
den Begriff „ſchaffen“ feftzuftellen geſucht. Schaffen beißt dem» 
zufolge: jegen mas bis jeßt noch nicht gejeßt wär: aus dem 
Nichtſein ein Seiendes fegen. Einen anderen Sinn kann 
auch die Dogmatifche Formel, Gott habe die Welt aus nichts 
aeihaffen”*), nicht haben. ft dieſelbe auch an und für fich nicht 


*) Die Grundlehren der hr. Dogmatik, 137: „Daß alfo die Welt vie fich 
ſelbſt erichaffende ift, Hat fie nicht von fih, fonbern von dem, der ihr 
Schöpfer, und in weldem alles Werdende und Erjcaffene enthal: 
ten tft: der Grund der Selbfifhöpfung der Welt tft ihre Schöpfung 
durch Bott.‘ 

So im Anfchlufe an 2. Maece. 7, 28: orı dE ovx ovrov dmolndev 
avra 0 Deos, ſchon der Hirte des Hermas (II, 1), wo Gott bezeichnet iſt 
ald oıidag din Tod un ovrog eis To era ra navra. Ebenſo Aug: 
ſtinus (lib. de genesi ad lit. imperf. 1): Deum fecisse et creasse om- 
nia quae sunt in quantum sunt; ita ut creatura omnis sive intellec- 
tualis sive corporalis ... . sive invisibilis sive visibilis non de Dei 
natura, sed a Deo sit facta de nihilo. Won dem einmal gewon- 
nenen Standpunkte aus lehnte Die mittelalterliche Kirche mit Necht 
die Irrthümer des Johannes Scotus Grigena ab, welder in 


4% 


— 
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glücklich gewählt und durch das Wort Gottes nicht eigentlich bes 
zeugt”): fo iſt fie doch in fo fern mit dem Gewiſſen und der 
Schrift im Einflange, als nach Gewilfen und Schrift Alles, was 
endlich eziftirt, feinen oberften Dafeinsgrund in Gottes Ur 
fächlichkeit Kat, und als die Welt eben darum ſchlechthin von Gott 
unterjchieden tft, weil fie durch Gott ſchlechthin gewollt und ber 
vorgebracht ift. 

Bei der Unterfuhung des Grundes der Weltihöpfung kann nun 
aber einer Streitfrage nicht aus dem Wege gegangen werden, welche 
feit Origenes die Dogmatifer vielfach befchäftigt hat. Es ift dies 
die Frage: ob Gott der Grund der WVeltihöpfung von Emigfeit 
ber, oder erft innerzeitlic geworden ift? Mit der polytheiftis 
Shen Weltanfiht verträgt fih nur die Vorftellung einer ewigen 
Materie, einer natura naturans, aud welder das Geiftleben 
ſelbſt, als die zeitliche Blüthe und Frucht des Naturlebens, hervor 
gegangen iſt.“) Es ift befannt, wie lange das kirchliche Bekenntniß 
gegen den heidniſchen Hylozoismus und den ihm verwandten 
Emanatismus zu fämpfen hatte”). So eifrig nun aud 
Drigenes diefe Irrthümer beftritten hatte, jo war e8 ihm doch 


feinem Werke, de divisione naturarum (1, 74) den Scöpfungäbegriff 
auflöste und Deum omnia fecisse in ein Deum in omnibus esse ober 
essentiam omnium subsistere verwandelte, und jo hält auch Die enangelifche 
Kirche mit Recht feit daran, daß (Aug. I, 1 und Conf. helv. post., 8) 
Gott jei creator omnium rerum, visibilium et invisibilium, wobei von 
Chemnitz de nihilo näher beichrieben wirb: id est cum res non 
essent, dicente Deo: subito et esse et existere coeperunt (Loc. 
th., 115), 


*) Die Dogmatifer (Hollay, examen, 354) unterfcheiben das nihil pure 
negativum von der materia: indisposita (nihil privativum) be erften 
Edhöpfungstaged, nad) dem Vorgange ter mittelalterlihen Scholaſtik 
(vgl. Alezander von Hales, Summa, II, 9,10). Ueber die Unter: 
fheidung von nihil pure negativum und nihil privativum|. 
noch Quenftebt (systema, I, 429). 


») Ueber das amsıpov Anaximanders, die vAy ber platonifchen Schule, vgl. 
Strümpell, Geſchichte ber theor. Philoſ. ber Griechen, 144. 


””*) Chemnitz (a. a. O., 112): Antiquissimis vero temporibus statim post 
Apostolorum aetatem ... multi conati sunt et praecipue illi, qui ex 
schola Platonis ad Ecclesiam progressi fuerunt, Philosophorum opi- 
niones de creatione i. e. rationis ocoaecatae tenebras et caligines 
cum luce revelationis divinae componere et conciliare. 
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nicht möglich gewefen, bei dem Gedanken eines ein für allemal in 
der Zeit geihehenen Weltanfangs fi zu berubigen; vielmehr 
hatte er erft in der Hypotheſe einer zeitlofen continuirlichen Welt⸗ 
Ihöpfung, d. 5. der Erſchaffung einer unendlichen Reihe von 
Welten, ſowohl folden, die vor der Erfhaffung diefer Welt ger 
Ihaffen worden waren, als foldhen, die nad) dieſer geſchaffen wer- 
den ſollten ), Ruhe für fein Denken gefunden. Und follte denn 
wirklich der Stadyel der Unbefriedigtheit, weldher den Origenes 
und ihm verwandte Geifter zur Aufftellung jener Hypotheſe trieb, 
fein anderer al& der pridelnde vormwigiger Speculation geweſen 
fein, follte ihm nicht wirklich ein tiefere Heilsbedürfniß zu Grunde 
gelegen haben? Iſt e8 auch vom Standpunfte des Gewillens eine 
ausgemachte Sache, daß Gott und die Welt abjolut unterjchieden, 
daß lediglich in Gott das Heil der Welt ruht: jo folgt doch daraus 
. teineswegs, daß Gott jemals ohne die Welt geweſen ift, oder daß 
e8 zum wahren Weſen Gottes gehört, ohne Welt geweſen zu 
fein. Genügt es doch, um den Folgerungen des Materiaolismus, 
Smanatismus , Hylozoismus und Pantheismus allen Grund und 
Boden zu entziehen, völlig, daran feftzuhalten, daß Gott, wenn er 
, wirklich Gottiift, der Welt nicht al8 einer Ergänzung feines 
Wefens bedarf, daß er durch die Welt nidyt erſt Gott wird. 
Eine gewichtige Frage dagegen ift, ob es dem Weſen Gottes, als 
folchem, nicht eigne, zu Schaffen; ob ein Webergehen Gottes aus 
“der unbedingten Ruhe in die fchöpferifche Thätigfeit nicht als eine 
wirfliche Veränderung in ihm zu betrachten wäre; ob mithin die 
Borftelung, daß Gott geweſen ſei ohne die Welt, nicht den Gottes» 
begriff in Wirklichfeit eben fo fehr beeinträchtigt, als fie ihn 
dem Anjcheine nad) vor Beeinträchtigung zu ſchützen beabfichtigt ? 
Sehen wir uns die neueften Vertheidigungsverſuche der 
Schöpfung aus Nichts in diefer Beziehung an, jo erjcheint 
in der That die firchliche Lehre beinahe mehr von ihren Freunden, als 
von ihren Gegnern gefährdet. So ift, ohne Zweifel meift unbewußt, 
vielfach die Vorftellung mit der überlieferten Lehre verknüpft, daß 


*) De Principiie, III, 5. Fragm. I, 2 jagt er: 'Erei da ous darw, ora 
mayronparop ovx 7, as chau der rarra, dla avronpdrwp darı 
xal ael yv Un avroi xparovneva ©. auch Photius, 


00d. 235. 
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ed eine Zeit vor der Zeit, ein urzeitliches Sein Gottes vor der 
Zeitſchöpfung gebe, und e8 würde demzufolge der Anfang der Welt in 
das ewige Sein Gottes felbft hineinfallen, und die Beltimmung 
der Ewigkeit in Gott thatfächlich aufgehoben werden”). Diefe 
Borftellung Iheint denn auch an dem bibliſchen Schöpfungs« 
berichte, wornady Gott im Anfange, in der Zeig, die Welt 
geichaffen Bat, gemifjfermaßen einen Stüßpunft zu finden”*). Se 
mehr aber jedem Einfichtigen einleuchtet, daß jener Bericht nicht 
den Begriff der Weltſchöpfung feftzuftellen, fondern nur die 
Abbängigfeit der Welt von Gott für das allgemeine Bes 
wußtſein klar und beftimmt auszufprecdyen, bemüht ift: um fo näher 
liegt es auch, auf die dDogmatifch. correftere Faſſung des 
Auguftinus zurüdzugehen, wornach die Welt nicht in der Zeit, 
jondern mit der Zeit, d. 5. die Zeit mit der Welt, und zwar als 
die Bedingung der Welt, von Gott gefchaffen worden tft. Mit 
vollem Recht bat Nitzſſch bemerkt, daß die Philofophie der Zeit 
und des Raumes nod) Vieles zu wünſchen übrig laſſe *. In der 
Vorausſetzung jedoch geht jedenfalls das theologiſche und das philos 
ſophiſche Denken, fo weit letzteres überhaupt einen theiſtiſchen 
Oottesbegriff aufzuftellen vermocht Hat, einig, daß die Zeit nicht in 
"das ewige Wefen Gottes hHineinfallen kann, und daß mithin die 
Zeitvorftellung an der Welt, d. 5. an den endlichen Erſcheinungen, 
nothwendig haften muß. Nur jo weit die Welt reicht, jo weit 
reicht auch die Zeit, und es kann daher allerdings feinen Punkt in ' 
der Welt geben, der nicht irgend einmal einen zeitlichen Anfang 
genommen hätte, wie es feinen Punkt außer der Welt, d. 5. in 


*) Dahin gehört die Vorftellung ex nihilo bedeute den terminus a auo 
ber göttlichen Schöpfung (Quenſte dt systema, 429). 


““) Duenitebt (systema, 423): Mundum in tempore conditum esse 
povimus, quaestionem itaque illam: an ab aeterno esse potuerit, cum 
non sit revelata, ut curiosam et inutilem rejichmus et Christie- 
norum responsione indignam judicamus. So auch Reinhard (Bor: 
lefungen, 162) und beinahe alle orthodoxen Dogmatifer. 


“) Nitzſch (Syſtem, F. 86, Anm. 1): „Unter allen metaphyfiſchen Fragen 
it die Philoſophie der Zeit und des Raumes noch am wenigften zur 
Nube gefommen, namentlich noch viel zu wenig, um ben in biefer Bezie⸗ 
hung beftehenden Vorausſetzungen des biblifhen Theismus ge: 
wachen zu fein.’ 
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Gott giebt, auf welchen der Begriff der Zeit irgend eine Anwen» 
dung erleidet. 

Weiteres läßt fi) daher audy nicht behaupten, als daß es 
niemals Zeit gegeben hat ohne Welt, und niemals Welt ohne Zeit.*) 
Die Borftellung, daß Gott vor der Weltſchöpfung, d. b. ohne 
Welt, abjoluter geweſen ſei, als mit der Welt, "würde überhaupt 
ausfagen, Baß Gott noch abjoluter fein fünne, als er in Wirklich⸗ 
feit iſt. Allein der Cab, Daß Gott vor der Weltſchöpfung geweſen 
fei, iſt an und für fi unzuläffig, weil er ein urzeitliches 
Sein vor der Erfchaffung der Zeit, d. h. der Belt, in das ewige 
Weſen Gottes ſelbſt hineinverlegt. 

Worauf es weſentlich bei dieſer Unterſuchung ankommt, das ift 
die Frage, ob die Welt wirklich ein nothwendiges Produkt des 
göttlidhen Weſens fei, oder niht? So kindiſch Hat freilich die 
Kirchenlehre auch in ihren unfpeculativen PBertretern die Welt 
ſchöpfüng fid) niemals vorgeftellt, daß fie „einen vor und abgejehen 
von der Schöpfung fertigen Gott vorausſetzte, welcher wie ein 
fertiger Menſch fid) zur Hervorbringung der Welt entichloß‘‘**). 
Nach der Lehre der Kirche ift Gott niemals „fertig“, weil er ja 
jonft einmal „unfertig‘“ Hätte fein müſſen, fondern er ift ewig 
in fi) ſelbſt vollfommen und daher eines Andern, das immer ges 
ringer als er jelbft fein müßte, niemals bedürftig. Wir können 
aud feine befondere Ziefe Der Epeculation darin finden, wenn 
D. Fr. Strauß im Gegenfage zu der firchlihen Schöpfungs» 
lehrte bemerkt: Gott fei von Ewigkeit „fertig” und „vollfonıs 
men”, nur weil und infofern er von Ewigkeit ber geichaffen 


*) Augustinus, de civitate Dei, XI, 6: Porro si litterae sacrao 
maximeque veraces ita dicunt: in principio fecisse Deum coelum 
et terram, ut nihil antea fecisse intelligatur, auia hoc potius in 
principio fecisse diceretur , si quid fecisset ante cetera cuncta, quae 
fecit: procul dubio non est mundus factus in tempore, 
sed cum tempore. Quod enim fit in tempore, et post aliquod 
fit ct ante aliquod tempus, post id quod praeteritum est, ante id 
quod futurum est: nullum autem pcasset esse praeteritum, quia nulla 
erat creatura, cujus mutabilibus motibus agereturr. Cum tem- 
pore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus est 
mutabilis motus. Daher corrigirt auh Teller mit Recht Hollaz 
systema, 359), wo biefer jagt: mundus creatus est in tempore non 
praeexistente,, sed coexistente durch cum tempore mundus exstitit, 
ober noch genauer tempus cum mundo. 

“Dd.%. Strauß, die hr. Glaubenslehre I, 659 f. 
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babe und ſchaffe. Eine gewichtige Frage dagegen iſt die, ob es 
nicht zum Weſen Gottes, als des abfoluten Geiftes, der 
abfoluten Liebe und Güte, gehöre, zu ſchaffen, d. h. Anderes, 
als er jelbft ift, zu ſetzen und in diefem, als in feinem Abbilde, 
fein eigenes ewiges Weſen liebend abzufpiegeln? Und hierauf haben 
wir ſchon im erften Lehrftüde die vorläufige Antwort gegeben”). 
Nicht um „fertig und „volllommen‘ zu werden, fondern um 
feinem an fi vollfommenen Weſen zu genügen, um feine 
wejentlihe Vollkommenheit in Werken der Liebe zu 
offenbaren, um feine ewige Perfönlichfeit in einer reichen Fülle 
von creatürlichen Perſönlichkeiten auszuſprechen: darum bat Gott 
die Welt permöge einer in feinem Grunde liegenden ewigen 
Nothwendigkeit geichaffen. In dieſer Beziehung ift denn auch 
gegen Schleiermacher zu bemerken, daß es an und für fich nicht 
“ gleichgültig fein fann, wie der Streit in Betreff der Nothwendig⸗ 
feit der Weltichöpfung entjchieden wird”). Wäre die Weltſchöpfung 
nicht nothwendig, dann wäre fe ein Zufall, dann hätte Gott 
eben fo gut feine Welt fchaffen können, als er eine gefchaffen hat, 
dann Fönnte er jeden Augenblid die geichaffene Welt eben jo gut. 
wieder vernichten, ald er fie nicht vernichtet; dann wäre auch das 
Heil, welches ohne die Welt wicht denkbar ift, etwas, was eben 
fo gut nicht fein könnte, und den heildgejchichtlichen Thatjachen der 
Dogmatik wäre ihre fefte, d. h. nothwendige, Grundlage entzogen. 
In der Regel ſcheint fich nun freilich mit dem Begriffe der gött⸗ 
lihen Notbwendigfeit ein ſeltſames Mißverftändnig zu verbinden. 
Man fcheint die Freiheit als den Gegenjah der Nothwendigfeit zu 
betrachten, als ob ver frei handelte nicht mit Nothwendigfeit zu 
handeln vermöchte und umgekehrt, ja, man fcheint ſogar nicht jelten 
der Meinung zu fein, daß eine durch den göttlihen Willen hervor, 


*) Siehe oben, ©. 15 f. 


““) Der dir. Blaube I, $. 41,2: „Der Etreit über eine zeitlihe und ewige 
Schöpfung ver Welt, ven man auf die Frage zurückführen fann, ob ein 
Sein Gottes ohne Befchöpfe gedacht werben könne ober muß, betrifft 
feineöweg8 den unmittelbaren Gehalt des fchlechtkinigen Abhängigkeitß- 
gefühls.“ Dagegen ift die Annahme einer ewigen Materie, wie 
fie von Hermogenes fhon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
angenommen wurde, häretifch, weil die Läugnung ber göttlichen Ab: 
folutheit und bie Vörausſetzung eine urjprünglichen Dualismus darin 
inbegriffen if. Vgl. Tertullian adv. Hermogenem, 3. 
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gebrachte Schöpfung fih als eine nothwendige gar nicht bes 
greifen laſſe ). 

Vor Allem iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Vorſtellung einer 
äußern Nothwendigkeit der Welterſchaffung auf Gott feine An- 
wendung finden fann, und zwar fhon aus dem Grunde, weil 
Gott von nichts, was außer ihm, abhängig, Alles außer ihm Be⸗ 
findfiche dagegen ſchlechthin abhängig von ihm iſt. Eine äußere 
Nothwendigfeit kommt immer dem Zwange gleih und fchließt 
daber die Freiheit ohne Weiteres aus. Dagegen iſt die innere 
Nothwendigkeit einer Thatfache gleichbedeutend mit ihrem Weſen, 
mag es fi im Uebrigen um eine organifche oder um eine 
etbijche Nothwendigkeit handeln. Die organijche Nothwendigkeit 
einer Erſcheinung manifeftirt fih in ihrer naturgemäßen Ent—⸗ 
wicklung. Daß eine Pflanze wächlt, ein Kryftall Die würfelförmige 
Geftalt annimmt, ein Menſch athmet, fchläft, fi ernährt, das ifl 
nicht al8 ein der Pflanze, dem Kryftalle, dem Menſchen verur: 
ſachter Zwang zu bezeichnen: es ift die eigenfle Natur des orga- 
niſchen Lebens, die fi) nach der ihr innewohnenden Geſetzmäßigkeit 
aus fich felbft Heraus entfaltet und geftaltet. Nun bat aber auch 
der Geiſt in fi ein innewohnendes Grundgeſetz feines ethifchen 
Weſens. Wenn er diefem folgt, fo handelt er nicht unter der 
Einwirkung eines auf ihn ausgeübten Drudes, fondern gerade aus 
der freieften Region jeines ihm eigenthümlichen Weſens Heraus. 
Das Handeln nad den Gefegen ethiſcher Nothwendigkeit ift zu 
gleih ein Handeln nah den Normen etbilcher Freiheit, und den 
Gegenfag zu dieſer bildet, was von vornherein jeden Maßftab 
ethiſcher Beurtbeilung ausschließt, die Willkür. Das Weſen der 








) So 3.8. Bed, die chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, 132: „Das Motiv in Bott, 
bie Welt werben zu laſſen, iſt weber eine innere, noch äu ßere Roth: 
wendigkeit .... Nur vermödge feines Willens it Alles va 
(Apok. 4, 11); was Er will, das macht er Pf. 115, 8; 135, 6. 
Gottes freier Gedanke und Beſchluß iſt alfo nach innen ber einzige Ent- 
Kehungsgrund der Welt... . . In dem göttlichen Willen, dem Nichts 
unmöglich iſt und der in fich felbft unerforfchlich, ift Vereinigung aller 
Kraft und Weisheit... . Hierin haben wir eben die vollfommen 
genügende Urjache für bie Entſtehung aller Dinge in all’ ihrer Kraft 
und Orbnung. Philippi meint gar (a. a. O., II, 238): „Die Be: 
bauptung einer nothwendigen Schöpfung führt nothwendig gum Pan⸗ 
theismus.“ (N) 
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Freiheit befteht ja nicht etwa darin, daß der Freie alles Mögliche, 
jondern umgefehrt darin, daß er das feiner ethiſchen Beftimmung 
wahrhaft Eignende, alſo das möglihft Vollfommene, thun 
fann. Wenn wir daher behaupten, daß Gott nothwendig Schöpfer: 
Gott, oder daß feine weltjchöpferiiche Thätigkeit ein nothmendiger - 
Ausfluß feines goͤttlichen Weſens felbft fei: fo behaupten wir zu- 
glei, Daß gerade dieſe Nothwendigkeit feine Freibeit, 
oder daß fie eine ethiſche ift. Gott fchafft ſchlechthin unabhängig 
von jeglichem Sein, das nicht er felbft wäre, er ſchafft, weil es zu 
feinem Weſen, als des abjoluten Geiftes, der abjoluten Liebe und 
Güte, gehört, zu ſchaffen, nicht nur in fich felbft, fondern auch 
noch in unzähligen creatürfichen Spiegelbildern feines Weſens, Er 
ſelbſt zu fein. Für den Menfchen ift nur ein Schöpfer- Gott 
die abfolute Quelle des Heils *). oo. 

Gerade aus dem Grunde nun aber, weil die göttlihe Noth- 
wendigfeit eime freie, d. b. aus Gottes eigenem, ewigem Weſen her- 
vorgehende ift, jchließt fie ein felbitfüchtiges Bedürfniß nad) der 
Welt, ein gleichſam individuelles Unbefriedigtfein Gotted ohne die 
Welt, auf Seite Gottes aus. Gott Ichafft die Welt nicht, um 
fein eigenes Wefen zu ergänzen, um mehr Gott durd die Welt 
zu werden, ald ex ohne die Welt wäre, jondern er fchafft fie, wie 
ſchon früher gezeigt wurde **”), um Andere, als er ſelbſt ift, an 
— — — l 


*) Tas meint wohl auh Romang (Spitem d. natürl. Relig. Lehre, 332): 
„Doch würde aud nicht richtig gelagt werden, er (Gott) Gabe diefe 
wirkliche Welt ſchaffen müffen, ba e8 ein Müffen für den nicht giebt, 
der unabhängig von aller äußeren NRotäwendigfeit zwar felbft Die ab⸗ 
folute Nothwendigkeit ift, aber alle Nothwendigfeitin feis 
nemeigenen Wollen trägt.” Auch J. Müller macht (bie hr. Lehre v. 
der Sünde 11, 181) die Anmerfung: bie Freiheit des göttlichen Schaf: 
fens ſcheine fi fofort wieber in Nothwendigkeit aufzulöjen, wenn man 
erwäge, daß bie Liebe felbit eine Grundbeſtimmung des göttlichen We: 
ſens ſei, und wirft in Folge davon die Frage auf: „Iſt nun die 
Welt der wejentliche Gegenftanb biefer Liebe, folgt da nicht dad Daſein 
der Welt mit ſtrenger Nothwendigkeit aus dem Weſen Gottes ?’' 
Wir können dem verehrten Xhenlogen nicht ganz beipflichten, wenn er 
der Meinung ift, zur göttlichen (abfoluten) Freiheit gehöre, daß aus 
ihm nit mit Nothwendigfeit die Exiſtenz eines anderen Weſens abfolge, 
weil wir feiner Schlußfolgerung nicht beiftimmen fünnen, daß aus jener 
Wotbwendigkeit das in fich felbit nicht fchlechthin Befriedigtſein Gottes 
folge. 

”,6©. oben, ©. 15 f. 
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feinem eigenen Weſen tbeilnehmen zu laſſen; er ſchafft fie nicht — 
wenn es geftattet ift, fih jo auszudrücken — aus unendlicher 
Selbſtſucht, fondern umgekehrt aus unendliher Liebe. Wird 
einmal mit 3. Müller eingeräumt, Daß e8 unangemeffen bleibe, 
das Dafein der Welt als ein zufälliges zu bezeichnen, jo weiß man 
auch nicht mehr recht zu fagen, was zwilchen dem Zufälligen und dem 
Nothwendigen als ein Drittes nody in der Mitte liege? Es bleibt 
daher nichts Anderes übrig, als die ethifche Bedeutung der göft- 
lichen Nothwendigkeit in der weltichöpferifchen Thätigkeit Gottes 
mit unerfchütterlicher Eonfequenz feſtzuhalten. Darin offenbart ſich 
das ewige Weſen und die unergründliche Herrlichkeit der göttlichen 
Liebe gewiß am allervollfommenften, dag» obwohl Gott in feiner uns 
endlichen Genüge des Anderen nicht bedarf, feine Liebe ihn den⸗ 
noch zur Hervorbringung des Anderen in Ewigfeit bewegt, weil 
das Andere feiner bedarf”). 
Auf die Frage nad) dem tiefſten Grunde der Weltihöpfung giebt 
e8 daher Feine andere Antwort, ald diejenige unferes Lehrſatzes: cr 
liegt in Gottes Weſen ſelbſt. Pflegt man als dieſen Grund 


*) Mir ftimmen mit 9. Müller in ber Hauptfadhe überein: „Richt 
für ſich felbft will Bott durch fein Wirken nad außen etwas erlangen, 
was er zur Verwirklichung ſeines Weſens bebürfte, jondern das Sein, 
welches er dadurch hervorbringt, ſoll Alles erlangen, was mit feinem 
Begriff und den davon ſchlechterdings unabtrennlihen Einſchränkungen 
irgend verträglih iſt“ (a. a. D., II, 186). Daß die Nothwendigkeit 
auch ala Freiheit begriffen werben fann , insbefondere auf dem ethijchen 
Gebiete, hat J. Müller vortrefflich gezeigt a. a. O., II, 6 f. „Frei: 
heit und Nothwendigkeit, fagt er in Beziehung auf die Selbſtbeſtimmung 
des Menfhen aus feinem eigenen Weſen, nänlih innere find 
bier Eins.“ Vgl. a. a. O. 11: „Wenn den Seligen, deren Erlöfung 
auch ſubjektiv vollendet ift, die höchſte Yreiheit zugejchrieben werben 
muß, fo fann e8 nur bieje mit der Heiligen Rothwendigkeit iden— 
tifhe Freiheit fein.” Auch Rothe faßt die Schöpfung als 
ſchlechthin nothwendigen Alt Gotted (Theol. Ethik. I, 88 ff.). 
Können wir ung auch feine Deduktion nicht in allen Ginzelheiten aneignen, 
namentlih in dem Eape nicht, „daß ohne ein Nichtich ihm gegenüber 
dad Ich auch als abjolute8 nie gegeben fein könne”, fo ftimmen wir 
ben folgenden Säben (a. a. O., I, 91) um fo unbebingter zu: „So 
wahr Gott Gott it, muß er der Schöpfer fein... . . Die Vorftellung, 
daß er die Schöpfung der Welt wohl auch hätte unterlaffen fünnen. . . 
ift ſchlechterdings ausgeſchloſſen. Dieſe Nothwendigkelt des fchöpferifchen 
Akts Gottes ſchließt jedoch nicht etwa die Freiheit deſſelben aus, fie 
affirmirt vielmehr dieſelbe gerade auf abſolute Weife... 
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in der Regel lediglich die Liebe Gottes anzugeben*), fo willen 
wir aus dem vorigen Lchrftüde, daß Gottes Weſen in der Liche 
noch nicht allfeitig genug ausgedrüdt ifl. Der ewige Grund der 
Weltſchöpfung ift vor allem das abfolute Geiftwefen Gottes; die 
Welt hat, was von der größten Tragweite ift, den Geift zu ihrem 
Grunde: fie ift durd den Geiſt hervorgebracht. Nur der Geift 
fann Schaffen; er ift das ſchlechthin weltfchöpferiiche Prinzip. 
Der Geift bat ed aberin fih, zu fhaffen — nicht ver- 
möge einer äußern, fondern vermöge einer inneren Nothmendigfeit, 
darum weil er abfolute Lebendigkeit ift, weil es zu feiner 
Eigenartigkeit gehört, fih als den Geift ſelbſt zu bejahen 
und zu bewähren. Indem der abfolute Geift die Welt ſchafft 
Ihafft er fih dasjenige Organ, an weldem fein ewiges 
Weſen zur zeitlichen Erſchein ung kommt. Er wird nicht etwa 
durch die Welt; er verwirklicht ſich auch nicht erſt in der 
Welt: — Das find pantheiſtiſche Anklänge an eine chriſtlich wohls 
begründete Wahrheit. Aber er bethätigt ſich durch die Welt; er 
manifeſtirt fih in der Welt, und es liegt in dem Weſen des Geiſtes, 
ſich unbedingt ſelbſt zu bethätigen, fich ſchlechthin zu manifeftiren. 

Der abjolute Geift ift nun allerdings zugleich aud) die abfo- 
lute Liebe. Wenn Gott fediglich abfoluter Geift wäre, ohne zu: 
gleih abfolute Liebe zu fein, fo würde ex in der Weltichöpfung 
lediglich ſich ſelbſt bethätigt und manifeftirt, er würde in dieſem 


Gott ſchafft nothwendig; aber dieſe Nothwendigkeit iſt eine für ihn innere, 
die Nothwendigkeit ſeines eigenen Seins ſelbſt; ſein Schlechthin 
beſtimmt werden iſt in dieſer Beziehung ein Schlechthin durch ſich 
ſelbſt beſtimmt werden, d. h. eben die abſolute Freiheit.“ 


2) Die tieferen Dogmatiker aller Zeiten haben die Liebe Gottes mit als 
Grund der Weltfhöpfung betrachtet. Auguftinus fagt in der ſchoͤnen 
Stelle de genes. nd literam 1, 8: Vidit Deus quia bonum est: pla- 
cuit enim quod factum est in ea benignitate qua placuit, ut fieret. 
Duo quippe sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, ut sit 
et ut maneat. Aehnlich Anſelmus hom. 16: Deus omnipotens 
si nullam penitus creaturam fecisset, in se ipso plene beatus esse 
potuit, quippe nullo indigens, sed sibimet usquequaque sufficiens. 
Volens autem ex summa bonitate creaturam beatificari, quod ex 
ipsius tantum cognitione et amore futurum erat, angelicas crenturas fecit, 
a quibus laudaretur, non ut ei de laude earum aliquid accresceret, 
sed ipsis. Baier (th. pos., 250): Causam impulsivam creationis in 
bonitate Dei sola quaerimus. 

Schenkel, Dogmatik IL, 4 
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Falle feine relativ felbftftändigen Geſchöpfe erichaffen haben. Weil 
er nun aber als der abjolute Geift auch die abjolute Liebe ift: 
darum will er in Allem, was er fchafft, nicht ausſchließlich 
ſich ſelbſt, fondern er will vielmehr Anderes als er felbfl, 
um dieſes Andere an feiner eigenen Vollkommenheit Theil nehmen 
zu laffen. Er will aus diefem Grunde nicht nur ſich felbft in dem 
Anderen, fondern er will auch das Andere in ſich. Da 
er nun aber auch noch der abfolut Gute ift, jo kann er vermöge 
diefer feiner fchledythinigen Güte das Andere in fi nur fo wollen, 
wie er felbft ift, d. h. gut, und es tft eine nothwendige Folge Der 
göttlichen Weſendbeſtimmtheit, daß Gott alles nicht Gute aus feiner 
Chöpfung ausfceidet. | 

Damit find wir denn auch an einem Punkte angefommen, 
wo die Beantwortung der Frage, ob die Welt cine anfangslofe, 
die Weltfchöpfung eine ewige fet, feine Schwierigkeiten mehr dar- 
bietet*). Iſt die Schöpfung eine eben fo nothbwendige als 
freie Selbftbethätigung des göttlichen Weſens: fo ift fie auch 
ewig in dem Weſen Gottes befchloffen und begründet. Die Welt 
ift ihrer Idee nah ewig in Gott, oder die Welt- 
ſchöpfung eine ewige, göttliche Idee“). Der Idee nad 
ift daher die Welt in der Ewigkeit gejhaffen, obwohl 
fie ihrer Erſcheinung nad) nur unter den vier Kategorien der 
Zeit, des Raumes, der Geftalt und der Zahl in die Wirklichkeit 
treten fonnte, und jo weit fie erſcheint, einen Anfang 
baben muß. Nur ift diefer Icheinbare Anfang der Schöpfung 


*) Rothe (a. a. D., 1,100): „Wie Die Schöpfung nur al8 eine end[ofe 
zu denfen iſt, jo muß fie auch als eine anfangslofe gevacht werben.“ 


“*) Auch I. Müller, indem er gegen Rothe zu ermeifen ſucht, daß bie 
Welt einen Anfang hat, giebt zu, daß die Idee ver Welt in Gott 
ewig iſt (hr. Lehre von der Sünde, II, 249). Wir können ung auf 
unferem Standpunfte nur nicht vorftellig machen, wie eine in Bott ewige 
Idee nicht nothwendig ihre Verwirklichung nach außen erheifchen ſoll. 
J. Müller ſcheint und daher mit jenem Zugeſtändniſſe auch die Noth— 
wendigfeit der Weltfhöpfung zugeltanden zu haben. Wenn Deligid 
(Som. zum Br. an die Hebr., 529) die Weltivee eher als die Melt: 
Shöpfung fein läßt: fo beweist er damit, wie leicht geneigt ein minder 
präciſes Denken ift, den Beitbegriff vor die Zeit, d. h. in Gott ſelbſt 
hinein, zu verlegen. Ebenſo begriffswidrig iſt es, die Ewigkeit als ein 
Vorher vor ber Zeit zu bezeichnen (Philippi a. a. O., II, 236). 
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in der Zeit nicht al8 ein wahrer zu denfen. In Wahrheit hat die 
Schöpfung da ihren Anfang genommen, wo die Zeit felbft wahr: 
baft angefangen bat: in Gott. Der Anfang der Welt reicht 
mithin in den Grund der Ewigkeit, oder die Welt hat im Grunde 
einen ewigen Anfang. So wie dagegen die Schöpfung in der 
Zeit anfangend und aufbörend vorgeftellt wird, jo entfteht unver: 
meidlich eine weltleere Zeit und ein weltleerer Raum vor der 
Weltſchöpfung. Es giebt aljo allerdings feinen Anfang der Welt 
für das menſchliche VBorftellen, denn für dieſes liegt jeder 
Anfang immer nur in der Zeitz Die Welt hat einen Anfang 
lediglih für Gott, weil fie ihn von Ewigkeit in Gott hat. 
Daraus folgt denn auch die fchlechthinige Abhängigkeit der Welt 
Iediglih von Gott; weil fie lediglich tm Verhältniſſe zu ihm 
einen Anfang bat, d. h. weil nicht fie felbft, fondern Gott ihr 
ewiger Grund ift, jo Fann fie eben deßhalb ſchlechthin nur ein 
Produkt Gottes fein”). 

So weift uns denn unfer Gemiffen immer wieder auf die 
Wahrheit zurüd, daB der Grund der Weltihöpfung in Gottes 
Weſen ſelbſt Liegt; daß die zeitliche Welt, obwohl einen urzeit- 
lihen Anfang, doch and zugleih einen ewigen Grund hat; 
daß fie iM Gottes Wefen ewig ruht. Ohne diefen ewigen Hinters 
grund würde die Welt zu einem bloßen Scheins und Schattenbilde 
berabfinfen, fie wäre ohne denfelben eine in nie geftillter Unrube 
umſonſt nah Wirklichfeit ringende Truggeftalt. Allein auch das 
göttliche Wort ftimmt dem Gewiſſen in diefem wichtigen Punkte 
vollfonnmen bet. 

Nicht ohne weiſe Abfiht Hat die Schrift die Heildgefchichte 
mis dem Schöpfungsberichte eingeleitet. Wie man auch Die Gtelle 
1. Moſ. 1, 1 auffallen möge: daß die Welt Gott gegenüber 


*) Bon bier aus [ö8t fih denn aud die erfte Kant'ſche Antinomie: Die 
Welt Hat eineh Anfang in der Zeit und ift dem Raume nach auch in 
Grenzen eingefchloffen, und die Welt hat keinen Anfang und feine 
Grenzen im Raume, ſondern ift, fowohl in Anjehung der Zeit ald des 
Raumes unendlich Krit. der r. Bern. Elem., I, 2, 2, 1,29). Der 
Menſch mit feinem discurfiven Denken kann fih bie Welt weder mit 
einem Anfang, noch ohne einen Anfang benfen, denn in jenem Falle 
fieht er fich genötbigt, die Zeit vor der Welt, in dieſem, die Welt 
vor der Zeit zu denken. Nur wenn wir ung die Welt im Verhält- 
niffe au Gott denken, d. 5. vom Gewiſſen Sſtandpunkte auß, bat 

A* 
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einen Anfang genommen babe, tft in derjelben ficherlich bezeugt”). 
Als weltihöpferisches Princip tritt aber fofort der Geift Gottes, 
d. h. Gott als Geift, hervor (1, 2), und daß Gott die Welt 
durch feinen Geiſt gejchaffen Habe, das lehrt aud) der tieffinnige 
Verfaſſer des Buches Hiob**). Auch das Sprechen Gottes if 
nur der Ausdrucd für die Selbſtoffenbarung des göttlichen Geiſtes. 
Denn das Wort ift das adäquatefte Werkzeug des Geiſtes. Die 
herkömmliche Borftelung von einer Weltſchöpfung aus Nichts ges 
hört zwar nicht den biblifchen Urkunden, fondern dem apofrys 
phiſchen Sdeenfreife au”**). Dagegen läßt die Schrift die Welt 
duch Gott gefchaffen, d. h. aus dem Nichtſein in das Daſein 
ſchlechthin gefegt werden. Die bibliſche Weltanfhauung weiß 
nichts von einer ewigen Materie, einem ungefchaffenen Weltftoffe, 
der etwas für ſich wäre und außergöttliche Realität hätte. Die 
Welt iſt Lediglich durch Gott, durch die Jchlechthinige Bethätigung 
feiner Selbſtoffenbarung in's Dafein gerufen worden, Daß die 
Welt lediglid ein Werk der göttlichen Liebe ſei, ſagt allerdings die 
Schrift nicht ohne Weitered. Au dem Schöpfungsberichte erfcheint 
dieſelbe zun ächſt als ein Werk der göttlichen Güte, d. h. als 
Seldftoffenbarung der abjoluten Vollkommenheit Gotte8F). Wenn 
nun aber Gott nad diefem Berichte an ſeinem Schöpfungswerte 
ein Wohlgefallen zeigt, und wenn Diejes ficherlich nichts 
Anderes ald ein Ausdruf Liebender Freude daran fein kann, 
daß die erſchaffenen Geſchöpfe an derſelben Vollkommenheit Antheif 
haben, die Gott eigen ift: dann erjcheint auch hier Die Liebe als we- 
jentliher Grund der göttlichen Schöpferthätigfeit. Ein beiliger Sänger 


fie Anfang und Ende in Gott. Wir glauben alfo, daß die Melt In 
Gott ewig, aber durch ihn zeitlich geworben jei. 


*) Man vgl. zu 1. Mof. 1, 1 Knobel (a. a. O, 8), wornach non2 
zuerft, erftlich heißt. Die Meinung ift: Gott habe den Anfang mit 


ver Erfchaffung des Himmels und ker Erde, d. h. ber Totalität ber 
Melt, gemadıt, und jodann erft das Licht u. |. w. geſchaffen. 


“*) Hiob 26, 13. Auch Pf: 104, 30 if der Geift (19) Gottes Schöpfer: 
Prineiptum. 
“er, Meist. 11, 18 läßt die Welt 45 auoppor vAns durch Gottes Hand ge: 
Ihaffen werben. 
+) gl. 1. Moj. 1, 12, 18, 25, 31. 
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vertraut Gott deßhalb, weil er die Welt gefchaffen *), und ein 
anderer ſpricht e8 offen aus, daß Gott am der geichaffenen Welt 
feine Freude hat“). Daß der Schöpfergott als folder zus 
glei der Erlöfergott ift, hat der Prophet mit ergreifender Be⸗ 
redtfamkeit gefchildert*"*). Iſt auch der Ausſpruch Sefu: 6 mare 
pov doyaseraı. Ews doprs, ohne ausreichenden Grund auf die 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes bezogen worden F), fo bezeichnet 
Doch die Anrede an Gott, als „den Herrn des Himmels und der 
Erde” Fr), die Welt in ihrer Tchlechthinigen Abhängigkeit von Gott. 
Die apoftolifhen Briefe find ganz durchdrungen von der Ueber— 
zeugung, daß in der Weltſchöpfung Gott fein ewiges und herrliches 
Mefen felbit mitgetbeilt habe. Zweimal bricht der Apoftel da, wo 
er ter göttlichen Schöpferthätigfeit erwähnt, in doxologiſchen Jubel 
aus; jo wenig ift ihm die Welt ein Zufälliges, ein Etwas, welches 
Gott eben jo gut auch hätte nicht Schaffen können, als er es ge- 
Ichaffen bat, daß er umgefehrt das unſichtbare Geiſtweſen Gottes, 
deilen ewige, göttliche Majeſtät, erft in der Welt als wahrhaft 
manifeftirt betrachtet ). 





*) Pſ. 33, 6 u. 6. Noch entſchiedener BI. 121, 1 f.: Vom Weltichöpfer 
fommt Hülfe, Heil. 
“r) Pf. 104, 31. 
ee) Se. 45, 17—25. 
+) Joh. 5, 17, wie 3. B. durch von Coͤlln (Bibl. Theol. II, 57); von 
Hilgenfelds Hypotheſe (dad Ev. und tie Briefe oh. nach ihrem 
Lehrbegr., 81) nit zu reden, welcher in jener Stelle cine gnoftifirende 
Polemik gegen den altteftamentlichen Schöpfungsberidht finden will. 
tr) Matth. 11, 25; Luc. 10, 21. 


4) Tie beiden erften Stellen find Röm. 1, 25 und 11, 33. Die dritte 
Stelle ift überwältigend, Röm. 1, 20: Ta yap aopara avrov amo 
xrideos x06uov Tois mornuadıy voovusa wadfopäraı: 7 rs aldıos 
avrov dvragıs nat Herorng. Daß au das neue Teftament das gött- 
lie Schaffen als ein ſchlechthiniges unmittelbares Setzen be: 

‚traghtet , bemeifen tie Etellen Röm. 4, 17, wo es als ein naleiv ra 
un orTa wg dıra beſchrieben iſt, und Gebr. 11, 3, wo tie Worte: 
xarnprisdar rovg alavag pnuarı Yeov eis To un Eu panoutvov ro 
Blenousvor yeyırkvar, nichts Anderes heißen fönnen als: Gott habe das 
Sihtbare, d.h. Die Welt, nicht aus Erſcheinendem, db. b. auß 
ſtofflich Wahrnehmbarem, alfo nicht aus irgend einer präjacenten 
Materie, fondern ſchlechthin durch das Wort, nad Apok. 4, 11 dur 
feinen Willen, geſchaffen Erfheinbar (Hofmann, Schriftbeweis, 
I, 274) heißt gamouerov nicht, noch weniger iſt aber mit Delizzſch 
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ner Wertfobpfung. $.8. Iſt, wie wir foeben dargelegt haben, Gottes Wejen 
der Grund der Welt fchledhthin: fo haben wir in Gemäßbeit 
unferes Lehrſatzes nun aud im Weiteren zu zeigen, Daß er der 
Zweck oder das Ziel derfelben ift. Zweck der Weltihöpfung 
fann, wie unſer Lehrſatz Jagt, nur die abbildlihe Offenbarung 
des göttlihen Weſens felbft fein. Die kirchliche Dogmatik 
ftellt nun allerdings in der Regel einen doppelten Zwed der Welts 
Ihöpfung auf: als nächſten, die Verherrlichung Bottes. und 
ald weiteren, dad Wohlergehen des Menſchen“). Daß 
. Gott bei der Weltfhöpfung eine Doppelte Abſicht gehabt 
babe, ift an und für ſich fchon zweifelhaft; jedenfald muß es 
aber gelingen, den Zweck der Weltihöpfung, wenn er auch theils 
bar fein ſollte, auf einen einfachen Ausdrud zurüdzuführen. 
Wenn nun der Grund der Weltſchöpfung lediglich in dem Wefen 
Gottes felbft gelegen ift: fo kann auch der Zweck derfelben — in 
jo fern Grund und Zwed in ungertrennlicher Wechjelbeziehung 
fichen — nicht außerhalb des göttlidyen Weſens gelegen fein. Liegt 
es im Weſen Gottes, Daß er ſetzt, was nicht er ſelbſt ift, weil er auch 
Soldem, was nicht er felbft ift, den Antheil an feiner Vollkommen⸗ 
heit gönnen will: jo kann c8 bei der Weltihöpfung nicht feine 
Abfiht fein, Daß das Geſchaffene eine außer ihm befindliche und 
von ihm unabhängige Stellung einnehme; denn er würde ja da— 
mit erzjweden, daß das, von dem er will, daß es fei, weſentlich 
nicht ſei. Deßhalb kann es für Gott bei der Weltichöpfung uns 
möglich einen anderen Zwed gegeben haben, als daß das Gefchaffene 
eine Offenbarung feines eigenen volfommenen Wefend und ein 
Abbild feiner perlönlichen ewigen Herrlichkeit je. Be mehr num 
aber die Welt in ihrer abbildlihen Erſcheinung dem göttlichen Ur: 








(Com. 3. Hebr. Br., 530) bei un dx yamoukıom an „eine Welt von 
(göttlichen) Ideen zu denken, als den nicht zu finnfälliger Erſcheinung 
kommenden Wefendgrund“, und nicht ein verſchwiegenes all” dx voyrom, 
wie D. meint, fondern ozuarı Heod bildet zu u7 dx yanoudrov den 
Gegenſatz. 


*) Baier (theol. pos., 257): Finis creationis ultimus est gloria 
sapientiae, bonitatis et potentiae ‚divinae, intermedius hominis 
utilitas. Alting (meth, theol. didact., 29): Finis creationis summus 
est gloria Dei....subalternus est ipsiusmet hominis uti- 
litas ac felieitas. 
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bilde ähnlich wird; deſto mehr wird der Zuſtand für ſie ein— 
treten, den die Doymatifer ihr „Wohlergehen“ genannt haben. 
Indem Gott die Welt ald die fein vollfomnenes Weſen offen 
barende will, will er fie nothwendig auch als die ihrer. Seligfeit, 
ihred Heild bewußte. Denn da in Gott, als dem Vollkommenen, 
bie Fülle des Heils und der Seligfeit wohnt, fo muß die Welt 
nothwendig das Heil befigen, wenn fie Gott befigt, d. h. wenn fie 
eine wirflihe Offenbarung feines Weſens if. Se mehr ſich 
Bott in. der Welt verherrlicht: defto mehr iſt Die Welt 
durch Gott bejeligt. 


Daß Gott die Melt als eine abbildfihe Offenbarung feines 
Weſens gefchaffen habe: das bezeugt uns ausdrüdlich die h. Schrift. 
Gott ſah, daß Alles; was er gefehaffen hatte, jehr gut war”). Nun 
wiffen wir zwar aus dem Munde Sefu, Daß eigentlich das 
Prädifat „gut“ nur Gott jelbft, der Welt mithin blos unei— 
gentlich zukommen fann. Ihm kommt ed zu, als dem Urbilde, der 
Belt ald dem Abbilde. Gut iſt was feinen Zwecke volllommen 
entfpricht, mas mit Beziehung auf die Befchaffenheit feines Weſens 
feinen Mangel an ſich trägt. Die gute kann nur die vollfommene, 
d.h. die Das Weſen Gottes aufs Zweckmäßigſte abbildende, 
Welt fein. Die noch neuerlich wieder ungeregte Frage: ob die 
von Gott geichaffene wirklich auch die befte Welt jet, ift im Grunde 
doch durch ein noch mangelhafte Denten veranlaßt**). Hätte Gott 
eine beffere Welt, als die in Wirklichkeit von ibm gejchaffene, ſchaffen 
fönnen, und fie dennoch nicht gefchaffen, jo hätte er eine uns 
vollfommene geichaffen; denn das minder Gute ift im Verhältniſſe 
zu dem Befleren immer unvollfonmen. Er hätte aljo eine Welt 
geihaffen, die feinem eigenen Weſen nicht entfpricht, die, mit an- 
deren Worten, feiner unwiürdig wäre. Wie wenig wir aud) 
Leibnig darin beiftimnen, daß die wirkliche Welt von Gott 
aus einer Reihe von unendlichen Möglichkeiten als die beite aus» 
gewählt worden fei: fo geben wir ihm doch darin unbedingt Recht, 








1. Mof. 1, 31. 


”*) Philippi (a. a. O., II, 246, Anm): „So gewiß wir fagen müſſen, 
daß die Welt gut fei, fo fragt fi tod, ob wir auch fagen bürfen, 
daß fie die befte Welt jet?” 
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daß eine befjere Welt, als die in Wirklichkeit von Gott geichaffene, 
geradenweges eine Unmöglichkeit ift*). 

In wie fern nun aber die Welt ald gut, d. 5. vollfoms 
men, geichaffen zu denken fei, das bedarf noch ciner genaueren 
Unterfuhung. Wir unterfiheiden in der Welt zwei Faktoren: 
die Materie und den Geift, und fie unterfcheidet ſich eben da⸗ 
durch von Gott, daß fie nicht, wie jener, lediglich Geift, daß 
fie zugleich aud) von materieller, oder organischer, Beſchaffen— 
beit if. Ueber die Befchaffenheit der Materie fügt und unſer 
Gewiflen wenigftens fo viel aus, daß das Heil niht von ihr 
fommen fann, und zwar darum, weil es von Gott allein als 
dem abfoluten Geifte fommt”*). Diefes Zeugniß des Gewiſſens 
wird auch durch die h. Schrift beftäligt. Die reine Materie, 
der Stoff als ſolcher, iſt inhaltlos und geftaltlos*’**), if 
eigentlich noch nicht. Worin das Welen der reinen Materie 
beftebe, fagt die h. Schrift allerdings nirgends, und es genügt 
daher für den Glauben fid) defjen bemußt zu fein, daß fle nicht 
das Gute, nicht das Heil ift, daß wir auf Materielle® als 
ſolches niemals unfer Vertrauen fegen dürfen. Immerhin aber bedürfen 
wir für das theologiſche Denfen nod eines beftimmteren 
Begriffes von der Materie. Zwei Eigenſchaften find auch von 
der reinen Materie ungzertrennlid. Erſtens die Raumer— 
füllung: die Materie ift als folhe räum liche rfheinung. 
Zweitens: derZeitumfang. Die Materie ift ats ſolche zeit— 
lihe Bewegung. Mit diefen beiden Eigenſchaften ift zugleich 
der Begriff des endlihen Dafeins überhaupt gegeben. Sn 

*) Theodicde (Opera phil. omnis, Berl. 1840, I. 506 f.): Done il faut 


que Dieu ait choisi le meilleur (monde), puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la supröme raison. 


#) Bd. I, ©. 17. 


*4*) 1. Mof. 1, 2: 72) WIN, eigentlih Leere und Wüſte: die einfache 
Beichreibung der bloßen Materialität der Welt, wie fie ein Re 
fultat des reinen Schöpfungsakte® war. Das phantafirende Denken mo- 
derner Gläubigkeit läßt ebenſo vernunft= als ſchriftwidrig dieſe 
Leere und Wüſte das Conſequens einer vorangegangenen „geißt- 
lichen, aber wibergöttlich entzunbeten Welt fein, welche Gott, indem er fie 
materialifirte (D, zufammenzog, um fie zum Subſtrat einer Ren: 
Ihöpfung zu machen m. ſ. w.“! (Delitzſch, Syſtem ter bibl. 
Pſychol., 44 f.) 
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diefer Beziehung erfcheint die Materie al folche im Allgemeinen als 
Grenze oder Schranke Da nun Gott vermöge feiner Abfolut- 
beit unbegrenzt oder ſchrankenlos ift, fo leuchtet ein, daB er durch 
Erihaffung der Materie zunähft Das geſetzt bat, was beftimmt 
ift, zue Begrenzung zu dienen, d. 5. auf gewiſſen Punkten eine 
Negation des Abjoluten zu fein. Daher fann die reine Materie 
noch in feiner Weile al8 ein beflimmt Dafeiendes, ein für fic 
feiendes Etwas gelten. Denn da fie nur die Schranke oder Das, 
was nicht Gott ift, darftellt: fo ift fie eben damit ein blos Geftalts 
loſes und Inhaltleeres, ein Nochnichtjein. Als Nochnichtfein 
ift fie aber lediglich die Möglichkeit des Seins. Wenn uns 
daher die Schrift berichtet, Daß Die Leere und Wüſte zuerft war, 
jo iſt darin nichts Anderes als ver Gedanfe enthalten, daß Gott 
in der reinen Materie zunächlt die Möglichkeit der Welt ge- 
Ihaffen Habe’). Diefe war dadurch bedingt, daß eine 
Schranke, d.h. außer dem abjoluten göttlihen Sein ein Nichts 
fein des Göttlihen, und Daher wenigftend in der Form der 


®) Ueber den Begriff der Materie gehen befanntlich die verſchiedenen Syſteme 
ſehr auseinander. Schon bie ariftotelifche Philoſophie unterjchieb 
ganz richtig die veine Materie und bie Geftaltung (vAn und 
poppn oder eldog). Die van als ſolche ift dad noch völlig Unbeftimmbare 
und Unerfennbare, es Tommt ihr nicht die Beſtimmung einer ovdia, 
eines wirklihen Sein? zu, fie ift nur das dem Werben zu Grunde 
Liegende (vmoxsiueros). Sie hat daher auch noch feine Eigenfchaften. 
(Veber Arift. Metaphyſik u. Phyſik: Strümpell, a. a. O. 266 f., 283 f.) 
Die Materie ift daher an fih noch kein Körper, denn jeder Körper 
iſt geftaltet. Mit Apelt (Metaphyſik, 558) die Materie ald Subſtanz 
und Subjeft alied deſſen, was im Raume zur Sriftenz der Dinge gehört, 
von Kant'ſchen Vorausſetzungen aus (j. Kant's metaphyſiſche Anfangsé⸗ 
gründe der Naturwiſſenſchaft, 3. A.) zu denken, führt ſchon über 
das Gebiet der reinen Materialität hinaus. Wir können Schelling 
zuſtimmen, wenn er (Ideen zu einer Philoſophie der Natur, ſaͤmmtl. 
Werke II, 4, 223) die Materie ald „das allgemeine Samenforn des 
Univerfumd, worin alle® verhüllt ift, was in den fpäteren Entwidlungen 
fi entfaltet“, bezeichnet, können ihm aber nicht mehr folgen, wenn er 
fie „die reale Seite des abfoluten Erkennens und als folche eins mit 
ber ewigen Natur felbft* nennt. Man vgl. auch die beachtenswerthe 
Erpofition Rothe's (Th. Ethik I, 125 f.), der in der reinen Materie 
den Schatten Gottes, welchen diefer vermöge feiner Perſönlichkeit 
auß fi berausmwirft, die abfolute Nicht Natur und Nicht: Perfdn: 
lichkeit, daß abfolut felbfilofe Sein, die bloße Maffe tm eigent- 
lichſten Sinne erblidt. 
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Negation ein außergättliches Sein gegeben war. Konnte 
auch die Materie nicht für Gott eine Schranke fein, da ja Gott 
unbedingt und daher unbefchräntbar in feinem Wefen ift, jo war 
fie Dagegen eine Schranfe außer Gott, und ihre Erfchaffung 
hatte Die Bedeutung, daß es außer Gott eine Schranfe, ein 
möglicdyes Nochnichtgewordenes gebe. Hätte Gott die Materie nicht 
geichaffen, jo wäre außer Gott gar nichts, es wäre lediglid 
Gott, und nicht einmal die Möglichkeit der Welt gewejen. 


Gewiß ift e8 daher fehr beachtenswerth, wie die h. Schrift von 
der Erjchaffung der Materie ihre Geftaltung, von der Weltſchöpfung 
die Weltbildnng und Weltentwidlung wohl unterjcheidet. 
Auch die ſcholaſtiſche Theologie nahm dieſe Unterfcheidung zwi— 
Ihen unmittelbarer und mittelbarer Schöpfung in ihre 
Schöpfungslehre auf, und die kirchliche Doymatif eignete ſich Dies 
jelbe, freilich in einer Weiſe an, wie wir fie nicht ohne Weiteres 
vertreten könnten. Auf unjerem Standpunkte eraiebt fi in Betreff 
des Verhältniſſes zwifchen der Weltihöpfung und der Weltbildung 
folgendes Refultat. Nachdem mit der reinen Materie die inhalt 
leere und geftaltlofe Möglichkeit der Welt durch Gott, oder der 
erfte göttliche Schöpferakt, gefeßt war, bedurfte es noch eines zweiten, 
um aus der Möglichkeit die Wirklichkeit der Welt hervorgehen zu 
Iaffen. Die reine Materie, als ein Nochnichtſein, ift die ſchlecht— 
hinige Geiftlofigkeit des Stoffs an ſich, jedoch zugleih auch die 
unerlägliche Belingung für ein Fünftiges Sein, weldes außer 
dem abfoluten Geifte für fih etwas zu werden beftimmt if. 
Alles was ift, ift Durch Den Geiſt; es giebt fein Sein außerhalb 
des Geiftes, und fein wahres Sein außerhalb des göttlichen Geiftes. 
Sollte daher die reine Materie aus der Form des leeren Noch⸗ 
nichtfeind in die Lebensform des wirklihen Werdens zu etwas 
übergehen, jo war das nur Dadurd) möglich, Daß der Geift mit ihr 
fi) in Verbindung ſetzte, daß fie geiftartig ward. Wie geiftlos 
auch die reine Materie an fi ift, immerhin muß fie doch geifts 
empfänglich, und ihrer Weſensbeſchaffenheit nach auf den Geift angelegt 
fein. Wie der Geift auf die Materie wirft, das ift freilich im 
tiefften Grunde ein, wie alle fchöpferifchen Prozeſſe, für das Ges» 
wiffen und für das Willen des Menſchen in ewiges Dunkel 
gehülltes Geheimnig. Daß aber die Materie erft dur ten Geift 
etwas wird, und daß Ihre allmälige immer herrlichere Verklärung 
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durch die fchöpferifche Einwirkung tes Geifles, d. 5. Geift- 
artigkfeit, die von Gott bei ihrer Erſchaffung ihr angewiefene 
Beſtimmung ift: das erleidet feinen Zweifel. Geiſtdurchdringung 
der Materie ift der, der Weltfchöpfung zu Grunde liegende, ewige 
Zweckgedanke Gottes. 

Auch nad) der biblifchen Erzählung war die Materie jo lange 
nur als reine vorhanden, d. b. das Schöpfungsproduft geftaltlos, 
bis der Geift Gottes das geftaltloje Material zu bilden begann). 
Mit diefem Augenblide nahm dann aud das Sechstagewerk 
feinen Anfang. Diefe Tage, welhe in der Eonception Des 
Darftellers für jeden Unbefangenen wirkliche Tage find**), 
laflen die Weltentwicklung in der Form der Woche vor ſich gehen, 
wobei der flebente ald Ruhetag die Eabbathöfeier begründet und 
‚ vorbildet. Das Sechstagewerk iſt ein Sinnbild der Heiligkeit 
der Woche, welde die Grundform des altsteftament- 
lihen®ottesdienftes enthält. Der Berichterftatter, auch ohne die 
entferntefte Abficht, einen naturgefchihtlihen Aufſchluß über 
die Zeitdauer, innerhalb welcher die Ausbildung des Weltalld bes 
wirft wurde, ertbeilen zu wollen, will vielmehr einen heilsges 
ſchichtlichen Auffchluß über den Urſprung der alt» teftas 
mentlihen Wochenfeier geben; er will zeigen, daß fie ihren 
Urfprung eben jo gewiß aus Gott, als ihr Vorbild an Gott 
ſelbſt bat. 

Mit der ſchon früher gemachten Bemerkung, daß auch die ältere 
kirchliche Dogmatik fich der Unterfcheidung zwifchen einer weltftoff- 
erfhaffenden und einer weltordnenden göttlichen Schöpfer 


”) Das weltbitbenbe Prinzip iſt nicht nur 1. Mof. 1, 2, ſondern auch Pſ. 
104, 30 DIN MIN. Eine eigentlihe Sendung des Geiſtes, wie 


Hofmann im teinitarifchen Intereſſe behauptet (Schriftb. I, 268 f.), iſt 
an dieſer Stelle nicht ausgeſprochen. 


») Der Streit, ob die Urkunde jelbft rückwärts ſchauender Prophetie 
ihre Glaubwürdigkeit verdanke, oder eigentlicher Inſpiration (zwi 
Shen Rurg, Hofmann und Deltgicdh), iſt ein unnüger, ſcholaſtiſcher, 
und erlebigt fi durch unferen (Bd. I., 16. Lehrſtück, 266 f.) aufgeftellten 
Sinfpirationdbegriff. Die Annahme, daß Tage = Schöpfungsperioden 
feien, ift ein nicht fchriftgemäßer exegetifcher Nothbebelf. Für den wahren 
Glauben ift es gleichgültig, welche Zeitdauer Diele Tage ausdzücken. 
Kurtz Hat nun bie neuefte Entvedung gemacht (Bibel und Aftrongmie, 
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thätigteit wohl bewußt gemefen jet”): haben wir zu gleicher Zeit 
die Andeutung verbunden, daß diefe Unterjcheidung eine beſondere 


% 


DW 


3. 9., 94 f.), daß „ob alle ſechs Tage eine vierundgwanzigftündige Dauer 
gehabt, dahingeſtellt bleiben müfje, weil ja vor dem vierten Tage noch 
feine Sonne ben Tag, und fein Mond die Nacht beherrſcht habe!’ Zu 
ſolchen unfruchtbaren Entdeckungen gelangt man, wenn man bie Bibel 
gewaltfgm zu etwas machen will, was fie felbft nicht fein will, wozu 
fie viel zu groß if: zu einem Lehrbuche der Naturgeſchichte. 
Die Unterſcheidung zwifchen einer creatio primi et secundi ordinis 
ift fehr alt. Sie findet fi bei Joh. von Damaskus (de fide orth. 
IT, 5), welcher die Welt theild ra udv on du moovmoneueing vlzs, 
theil dx rovrav Tüv vn’ avrod ysyororww entftanden fein läßt. Die 
ebleren Geſchoͤpfe und insbeſondere die Elemente: Himmel, Erbe, Luft, 
Feuer und Wafler, läßt er aus ver unmittelbaren göttlichen Schöpfer: 
thätigfeit hervorgehen, die Übrigen wie Thiere, Pflanzen, Samentbeildyen 
entfpringen dagegen unter göttlidyer mittelbarer Binwirfung aus den 
eritgefchaffenen Elementen. Thomas von Aquino unterſcheidet fogar 
eine dreifache göttliche Schöpferthätigfeit (Summa I, qu. 65): opus crea- 
tionis, distinetionis und ornatus. Allem Erſchaffenen liegt nach feinen 
Iharffinnnigen Ausführungen die Einheit der materia informis zu 
Grunde, welche erſt durch Die zweite und britte formenbildende Thätigfeit 
Gottes in verfehiedene Arten von Geſchöpfen überging. Dal. Summa, 
qu. 70: Triplex opus intelligi potest: sc. opus creationis, per 
quod coelum et terra producta leguntur, sed informia; et opus 
distincotionis, per quod coelum et terra sunt perfecta.... 
Et his duobus operibus additur ornatus, et differt ornatus a per- 
fectione. Nam perfectio coeli et terrae ad ea pertinere videtur, 
qua6 Coelo et terrae sunt intrinseca, ornatus vero ad ea, quae sunt a coelo 
etterra distincta.... Et ideo ad opus ornatus pertinet productio illarum 
rerum, quae habent motnm in coelo et in terra. Das opus ornatus 
beginnt mit dem vierten Tage oder ber Erjchaffung der Geſtirne. An 
ber Spitze der geichaffenen Weſen ließ bie altkirchliche Dogmatik die 
Engel geichaffen fen. So noch Gregor von Na;. orat. 38, 9; 
oh. von Damasfusa. ca. O., II, 3. Diefe altkirchlichen Anſchau⸗ 
ungen find fat unverändert in.bie proteftantifche Dogmatik Üibergegan- 
gen. Quenſtedt (systema, 438) läßt Simmel und Erde, d. h. rudem 
indigestamque molem, confusam illam et nondum dispositam et 
exornatam massam nebft ven Engeln zuerit von Gott erſchaffen 
werben eo fine, ut coelum ac terram ex ea postmodum formaret. 
Andere glaubten (ohne Schriftgrund) e8 noch genauer willen zu fön- 
uen. Hollaz (examen, 354) fagt: Mundus et omnia, quae in illo 
sunt, partim ex nihilo, partim ex materia inhabili sunt. Ex nihilo 
creati sunt angeli, anima Adami, coelum et elementa. 
Reliqua corpora products sunt ex materia inhabili et indisposita, ex 
‚ua opus producendum, ceitra actionem virtutis omnipotentis, non 
emersisset. Riemand weiß es aber fo genau wie Delitzſch, der aus 
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Tragweite babe. Wenn nämlich nach der kirchlichen Lehre die 
göttliche Schöpferthätigkeit ſich auf den Akt der Welthervors 
bringung beſchränken ſoll: ſo erſcheint es ſchon als ein mit 
dem Merkmale der göttlichen „Unveränderlichkeit“ nicht verträglicher 
Gedanke, daß nur während eines Zeitraumes von ſechs Tagen die 
göttliche Thätigkeit mit Beziehung auf die Welt einen ſchöpferi— 
ſchen, von da an aber einen ganz anderen Gharafter an ſich 
getragen habe. 

Wenn ed, wie wir dargethan zu haben glauben, überhaupt 
zum Weſen Gottes gehört, zu Schaffen, ja wenn Gott das Attribut 
des Schöpfers im ausfchließlihen Sinne zufommt *): vann 
kann Sottaud niemals aufhören, zu thun, was feinem 
Wejen eignet, dann fann auch feine Schöpferthätigkeit nicht 
eine blos vorübergehende und ausnahmsweife, dann 
muß fie vielmehr eine zu jeder Zeit flattfindende, eine der Natur 
der Sache nach fein Wejen überhaupt offenbarende ſein. Und folgt 
denn nun daraus nicht, Daß der göttliche Weltzwed durd 


Hiob 38, A f. und Neb. 9, 6 fchließt, die Engel feien mit dem Chaos 
geihaffen — und aud noch vor 1. Moj. 1, 2, d. b. DOT dem opus 
distinctionis und ornatus, gefallen. Denn bie Thatjadhe ſei unläug- 
bar (?), daß ſchon wor dem Abfalle der Menfchen „qualvolles Ber: 
enden, gegenjeitige8 Morden u. dergleichen“... in ber Natur ber Urmelt 
vorhanden geweſen jei. Der phbantafiereiche Gelehrte weiß und ferner 
zu erzählen, daß die urfprüngliche Engelwelt, nach der Engelempörung, 
in Zornbrandb gerieth, und daß es Die rudis indigestaque moles ift, in 
welche Gott jene erjte, widergättlich entzünbete Welt, indem er fie mate- 
rialifirte, zufammenzog, um fie zum Subftrat einer Neufchöpfung zu 
machen, „welche damit begann, daß er das Chaos ver in Feuerdgewalt 
gerathenen, urfprünglichen Welt ganz und gar unter Waſſer jepte.“ 
(Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſych, 43 f.) Solchen Hirngefpinften 
gegenüber erſcheinen die Unterſuchungen reformirter Theologen, ob die 
Welt mit dem Frühlings- oder dem Herbſtäquinoktium ihren Anfang 
genommen babe, bei Alſt ed (theol. did, 240) und Mareſius (Systema 
theol., 52) immer noch als harmloſe Spielereien. 


®) Beachtenswertb ift die Stelle de civ. dei XI, 6 bei Auguftinuß: 
Cum tempore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus 
est mutabilis motus, sicut videtur se habere etiam ordo ille pri- 
morum sex vel septem dierum, in quibus mane et vespera nomi- 
nantur, donec omnia quae his diebus Deus fecit sexto perficiantur die 
septimoque in magno mysterio Dei vacatio commendetur. Qui 
dies cujusmodi fuit, aut per difficile nobis, aut etiam im- 
possibile est cogitare, quanto magis dicere. 
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ein einmaliges Schaffen noch nicht völlig erreicht werden konnte, 
daß er überhaupt nur auf dem Wege fortgefehter gött— 
liher Schöpferthätigfeit in umfafender und volllommener 
Weiſe wirklic erreicht werden fann?*) 


Allerdings ift gerade von dem letzteren Geſichtspunkte aus Die 
zwiefache göttliche Schöpferthätigfeit genau zu unterfcheiden. Das 
Erſchaffen der reinen Materie, oder der Welt an fih, iſt ein 
ſchlechterdings abjoluter göttlicher Akt, welcher jenjeits aller 
zeitlihen Erfahrung Liegt. Weil die reine Materie nicht 
durch fich felbit, fondern Tediglih durd Gott iſt: darum iſt Die 
Welt reine Creatur, fohlehthin abhängig von Gott. Die Ords 
nung der reinen Materie vermittelt der Einwirkung des göttlichen 
Geiftes, oder die Erfchaffung des Naturzufammenhanges und 
des Weltſyſtems, ift dagegen fein fchlechterdings abjoluter 
Schöpfungsaft mehr, weil die reine Materie der bereits da— 
jeiende (gefhaffene) Gegenftand deffelben ift. In dem Sechs⸗ 
tagewerfe wird uns daher nicht mehr von fehlechterding® abjoluten 
göttlihen Schöpfungsaften, fondern von der durch die endliche 
Mittelurfache des reinen Stoffes bedingten Weltentwidlung 
Kunde gegeben. Sollen wir nun aber wirklidy mit der herkömm⸗ 
lichen Dogmatik annehmen, an dem fiebenten Scöpfungstage 
fei die Weltentwidlung von Gott für alle Ewigfeiten abgefchloffen 
worden, und e8 habe von da an feine göttliche Schöpferthätigfeit 
mehr ftattgefunden? Hiegegen legen nicht nur die Thatjachen der 
Erfahrung, jondern aud die Urkunden der h. Schrift ein unver: 
fennbares Zeugniß ab. Die h. Schrift berichtet in der Schöpfungs- 
urfunde nur von der Anfangsentwidlung der Welt, nicht 
aber von dem Gefammtumfange der Veltentwidlung; 
fie will nur die erſte Periode, nicht aber die ganze Periodenreihe, 
welche die Naturgejchichte der Welt zu durchlaufen bat, fchildern. 
Das Mißverfländniß, Daß mit dem flebenten Schöpfungstage die 
Weltentwidlung abgejchlofjen fei, bat nicht die h. Schrift, fondern 
die berfömmliche Auslegung verfchuldet, die, einmal auf falfche 


*) Wir treffen hier auf verjchiebenem Wege mit Rothe zufammen, wenn er 
(theol. Ethik. I, 136) bemerkt: „Wir ftehen noch mitten brinn im 
Schöpfungsprozeß des irdiſchen Weltkreiſes: dies kann nicht 
nachdrücklich genug eingeſchärft werden“. 
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Bahnen geleitet, diejelben nicht mehr zu verlaffen wagte. Aus dem 
Umftande, daß Gott am fiebenten Zage ruhte, folgt noth⸗ 
wendig, daß nad Tem Ablaufe des göttlihen Nuhetages 
eine neue Periode des Schaffens für Gott ihren Anfang genommen 
haben muß. Die Borausfegung, daß der Schöpfungsfahbath von 
unendlicher Zeittauer fei, ift ebenfo willfürlich als fchriftwidrig*). 
Bedeuten die ſechs erften Tage ein beftimmtes, und zwar fehr 
begrenztes, Zeitmaß: jo kann auch der Schöpfungsfabbath Tediglich 
ein ähnliches begrenztes Zeitmaß bezeichnen, oder der Schöpfungs» 
bericht will jagen: Daß Gott cine Zeitlang gerubt babe, 
was nicht hindert, daß er von da an zu neuer. fchaffender Thätig- 
feit übergegangen ifl. Nur daß die Iegtere fein fchlechterdings 
abjolutes, d. h. uranfänglihes, weltichöpferifches Thun fein 
fann, fondern immer eine zeitlich bedingte, auf den bereits entwidels 
ten Raturzufammenbang und Die bereit begründete Weltordnung * 
bezogene, jchöpferifche Einwirkung, alfo ein integrirendes Moment 
der gefammten Weltentwiclung fein muß. Dieſe dogmatiſche Er—⸗ 
fenntniß ift unftreitig von nicht geringer Bedeutung. Die primitiven, 
weltbildenden und weltordnenden, Schöpferafte Gottes Hören damit 
auf, ſchlechthin unbegreifliche zu fein, und eine Art der göttlichen 
Thätigkeit zu bezeichnen, welcher im gefammten Weltverlaufe nichts 
Aehnliches mehr entſpricht. Es gibt nun feine abſolute Ungleichartig⸗ 
keit mehr innerhalb des goͤttlichen Wirkens auf die Welt. Gott 
Schafft immer und zu jeder Zeit, wenn auch Epochen ver: 
hältnißmäßiger Ruhe zwifchen folchen raftlofer göttlicher Arbeit in 
ter Mitte liegen. Jene primitiven Schöpferafte unterfcheiden fich 
von den nachherigen, continutrlich verlaufenden, nur dadurd), daß 
Gott unmittelbar vor denjelben die Bedingung des weiteren 
Schaffens, die Materie, geſetzt hatte, Daß dieſe, als reine, durch die 


*) Ganz irrthümlich ift jevenfalld die Annahme Delitzſch's (Syſtem der 
bibl. Pſych. 29): Der Schöpfungsfabbath bezeichne eine von Gott jelbit 
gezogene Stufen grenze zwijchen feiner unmittelbar fhöpferifchen 
Grundlegung und feinem mittelbar jchöpferiihen Walten. (MAIS ob 
nicht alles Schaffen nach dem Hervorbringen der Materie ein mittelbares 
wäre!) Auh Hofmann Echriftbeweis, I, 280) fagt unridtig, 
der Gedanke einer ftetigen Schöpfung Gabe den Sabbath Gottes gegen 
fih. Dagegen geben wir ihm zu, daß Gott nad der Erfchaffung des 
Menſchen auf ver Erde nichts Höheres mehr habe fchaffen wollen. 


Der Modus der 
Weltſchopfung. 
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Einwirkung des göttlichen Geiſtes gleichſam erſt aus dem Rohen 
heraus gearbeitet werden mußte, während nachher, als die, Die mate⸗ 
tielle Welt bedingende, Geifterwelt hervorgebracht war, das göttliche 
Schaffen zu inner edleren Bildungen, immer vollendeteren For⸗ 
men des creatürlichen Seins fortzufchreiten und die Herrlichkeit Des 
Urbildes in immer vollkommenern Abbildern darzuftellen vermochte. 


$. 9. Mit der Frage nah dem Zwede der Weltſchöpfung 
hängt nun die nach dem Modus derjelben aufs Engfte zuſammen. 
Denn erft durch eine entiprechende Beantwortung der leßteren erhält 
das Gewiſſen eine vollfommen fichere Bürgfchaft dafür, dag das 
wahrhaftige und wirflihe Bild Gottes fih in der erichaffe 
nen Belt abfpiegelt. An und für fich leuchtet Schon ein, daß Gott 
die Welt durd) fein Mittel gefchaffen haben kann, welches geringer 
ift, als er felbft. Denn Alles, was geringer als Gott ift, ift ein 
Theil der Welt; wäre die Welt durch etwas Geringeres, als Gott 
ſelbſt, gefchaffen worden, fo müßte "fie durd) einen Theil ihrer jelbft, 
d. h. durch fich ſelbſt, geichaffen worden fein, und fie wäre dann — 
was fie nicht fein kann — ihr eigenes Produkt. Es mar daber 
ein ganz richtiger Gedanke, wenn ſchon das nicäniſche Glaubenss 
befenntniß die Weltihöpfung duch den Sohn, d. h. den fid 
felbft offenbarenden Gott, vermittelt dDachte*), ein Gedanke, welcher 
durch und feit Auguftinus in der Weile fortgebildet ward, daß 
die Schöpfung nicht lediglich als ein Werk des Vaters, ſondern 
der Trinität überhaupt betrachtet wurde”). Bekanntlich Hat die 
reformatoriſche Dogmatik an den herkömmlichen trinitarifchen Bes 
flimmungen nicht zu rütteln gewagt. War es auch urfprünglic 


#) Symb. Nicdenum: Al ov ra rurra dyirero ... 


“*) Auguſtinus de civitate Dei, XI,c. 24: Ut iin operibus Dei secreto quo- 
dam loquendi modo, quo nostra exerceatur intentio, eadem nobis in- 
sinuata intelligatur Trinitas, unamquamque creaturam qui fecerit, 
per quid fecerit, propter quid fecerit. Pater quippe intelli- 
gitur verbi, qui dizit, fiat. Quod antem illo dicente factum est, 
procul dubio per verbum factum est. In eo vero quod dieitur: 
„Vidit Deus quia bonum est“ satis significatur, Deum nulla neces- 
sitate . . . . sed »ola bonitate fecisse quod factum est... . . Quae 
benites si Spiritus 8. recte intelligitur, universa nobis Trinitas 
in suis operibus intimatur. 
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Melanchthon's Abficht, auf die ſcholaſtiſche Behandlung viefer Lehre 
nicht wieder zuräcdzutommen*): nachdem die reactionaͤre Störung 
ihn auf's Neue in das Fahrwaſſer der Altern Tradition getrieben 
hatte, konnte er fich dennoch der Wiederaufnahme der altkirchlichen 
Sormeln auch bei der Schöpfungsiehre nicht erwehren. Wenn er 
fie aber noch mit einiger Vorficht anwandte und 3. B. den Satz, 
daß Gott Alles durch den Sohn geichaffen habe, treffend zur Unter 
ſtützung der Wahrheit, daß es keine ewige Materie gebe**), bes 
nüßte, jo ging dagegen fein Schiller Chemnitz wieder ohne allen 
Rückhalt auf die fcholaftifchen Beftimmungen zurüd, wornach die 
Schöpfung ald ein untheilbares Werk der gefammten Trinität auf 
gefaßt wird***) Wenn veformirterfeits auch Calvin noch beachtens⸗ 
werthe Verſuche gemacht Hatte, die fcholaftifchen Beſtimmungen von 
diefem Lehrpunfte fern zu halten +), fo bat dagegen die fpätere 
teformirte Dogmatif ebenfalle die Ausführungen über das opus 
indivisum der Schöpfung wieder aufgenonmen, und nur Die för 
deraliftiiche Theologie hat diefelben auf ein gerechtes biblifches 
Masß zurüdgeführt und von unfruchtbarern Auswüchſen gereinigttF). 
Während übrigens die reformirten Dogmatifer ſich doch wenigſtens 
meift an die biblifchen Ausdrüde „Wort und „Geift“ hielten, 


=) Loc. th. (1.%.): Non est, cur multum operae ponamus in locis illis 
supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio 
trestionis, de modo incarnationis. 


**) Ausg. vom Jahre 1562, 60: Cum Joannes inquit: omnia per ipsum 
facta esse, refutat Stoicam imaginationem, quae fingit, materiam non 
esse factem. 


=) Loci th. 114: Creatio est actio unius Dei et quidem solius Dei, ac 
indivisum trium personarum divinitatis opus, quo Pater una cum 
Filio coaeterho et Spiritu 8. coaeterno condidit omnia, visibilia et 

. Invisibilia, extra suam divinitatis essentiam. 


7) Opera, IX, 2, 188. Weſen bed Proteftantigmuß I, 368. In ber 
institutio, I, 14, 20 begnügt er ſich mit dem Sage: Deum Verbi ac 
Spiritus sui potentia ex nihilo creasse coelum et terram. 


+) Seidanuß, corp. th., I, 268: Solius Dei esse creare. Cum enim 

illa (oreatio) peragatur solo jussu Dei, non potest effici aliquid, nisi 

per Verbum illud quod egreditur ex ore Dei. . . Omnia enim 

Deus peragit solo nutu et jussu. 
Eientel, Dogmatit TI. 5 
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drangen die lutheriſchen um fo eifriger auf die correfte Einhaltung 
auch der ſcholaſtiſchen trinitariſchen Terminologie”). 

Wenn ed auch hier noch feineswegs an der Zeit iſt, Die Lehre 
von der Trinität zu befprechen, jo Liegt und dennoch die Pflicht ob, 
zu unterfuchen, im wie fern etwa in der biblifchen Erzählung eine 
Nöthigung enthalten fein möchte, die Weltfchöpfung auf eine Dreis 
perfönliche Einwirkung Gottes zurüdzuführen? Da wird dann 
ficherlich von jedem Unbefangenen zugegeben werben, Daß ber 
ältefte Schöpfungsbericht nicht auf der Vorausſetzung von 
der Dreiperjönlichfeit Gottes ruht. Gott ift in demjelben lediglich 
ald eine, freilih ald eine lebendige, in der Bewegung 
des Schaffens begriffene, Perſönlichkeit vorgeftellt. Man 
bat neuerlich in dem bibliſchen Berichte von der Weltihöpfung Die 
Darlegung eines „innergöttlichen” Verhältniſſes fluden wollen. 
Iſt es Schon an und für fich etwas mißverfläudlich, die göttliche 
Schöpferthätigfeit als eine „Selbftverwirflidhung des göttlichen 
Willens” aufzufaflen, da der göttliche Wille feine Wirklichkeit an 
ſich jelbft, nicht aber an der Welt, hat“), und ift es etwas künſtlich 
u fagen, „daß fih das innergöttlihe Berhältniß in eine ges 
ſchichtliche Sefbftvollziehung begeben habe” ***), da fid, der Natur 
der Sache nach, ein Berhältniß nicht ſowohl in etwas begibt, als 
vielmehr ein Ergebniß ift: fo ift doch insbefondere in Abrede 
zu ftellen, Daß es fih in dem biblifhen Schöpfungsberichte um 
etwas handle, was im Weſen Gottes felbft vorgeht. 

Nicht wie es fih mit Gott in der Innerlichkeit feines 
ewigen Weſens — worüber die h. Schrift überhaupt nichts 
lehrt, — ſondern wie es fih mit der Welt in ihrer Bezogen» 
heit zu Dem ewigen, göttlihen Wefensgrunde verhalte: 
Darüber gibt uns der biblische Bericht Kunde. Und da find es 
zwei Punfte, in welchen der Modus jener Bezogenbeit genauer 


*) Duenftebt, systema, 416: Autor seu causa creationis efficiens est 
unus et solus Deus potentissimus et sapientissimus. Pater, Filius et 
Spiritus Sanotus. Hollaz (examen, 35): Quis creavit mundum: 
solus Deus Pater, Filius et Spiritus Sanctus . ... .. Tres divinitatis 
personae non sunt tres causae sociae, non tres auctores creationis, 
sed una Causa, unus auctor creationis, unus ereator. 


*#) Dal. v. Hofmann, Schriftbeweis I, 264 f. 
***) Ebendaſelbſt, 268. 
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befchrieben wird, tuden die Urkunde 1) den Geift Gottes über 
dem Urwaſſer ſchweben läßt, und indem 2) Gott hernach ſpricht. 
Man kann fi in der That einiger Berwunderung nicht erwehren, 
wenn man wahrnimmt, was aus der erfteren, an ſich fo einfachen uns 
mißverftändlichen, Mitthetlung durch fcholaftifhe Kunſt bis heute 
berausinterpretirt worden ifl*). Der Erzähler will augenſcheinlich 
an jener Stelle nichts Anderes jagen, als daß Gott die von ihm 
als reine Materie gefchaffene, aber noch nicht zur gedankenvollen 
Ordnungsmäßigkeit geftaltete, Welt zu geftalten angefangen Habe, 
Das Mittel der Geftaltung tft Gott felbft in feiner wefentlichen 
Lebendigkeit, nämlich als Geift. Den Geiſt Gottes an jener 
Stelle als eine in Gott von Gott fich felbft unterfcheidende Pers 
fönlichkeit wirken zu laſſen, das tft doch Tediglich eine exege— 
tiihe Fiktion. Würde die Stelle 1. Mof. 1, 2 nit an fi 
felbft dafür zeugen, daß ter Geift nur die wirffame, weltichöpfes 
riſche Kraft Gottes, nicht aber eine befondere, göttliche Perfüns 
fichfeit in Gott bedeutet: jo enthalten Tod) jedenfalls die Parallel 
ftellen Pi. 33, 6 und 104, 30 ein ſolches Zeugniß. An beiten 
Stellen findet fih eine Schilderung de8 Schopfungswun⸗ 
ders, an beiden tft von der weltbildenden Thätigkeit Gottes 
der Ausdrud 599 gebraucht. Der angeblich „für ſich ſub— 
fiftirende teinitarifch vorkommende” Geift tft an beiden nichts 
Anderes, als die Jchöpferfräftige, wejenhafte Einwirkung Gottes 


) Mit aller Naivität beweist J. Gerhard (loci III, 8, 292) ans Mattb. 
10, 20 und Gal. 4, 6, daß 1. Mof. 1, 2 unter dem Ausdrucke Spiritus 
Elohim: Spiritus Patris et Filii verftanden werden müſſe, quia a Patre 
et Filio procedit. Es ift dieſes Argument gerade fo viel wertb, ale 
dasjenige des Auguſtinus (de civ. Dei, XI, 23), welches die trini- 
tariſche Bedeutung der a. Stelle im erften Buche des Moſes daher ab: 
leitet, cum in unaquaque creatura requiruntur, quis eam fecerit, 
per quid fecerit, qua re fecerit. Hofmann (a. a. DO.) laͤßt das 
innergöttliche Verhältniß durch die Unterfcheidung Gottes und des Geiſtes 
Gottes aufgefhloffen werben; dieſe Unterſcheidung foll, wenn wir ihn 
recht veriiehen, eine perfönliche (?) fein, jo daß der Obem, der 
Geiſt Sotted wie außer ihm (?) an dem Gegenftande der göttlichen 
Schoͤpfungsthat wirffam gedacht werte, und daraus wird enblid, weiter 
gefolgert, Daß Gottes Geift, der in Gott feiende, doch nicht minder ber 
dem Gefchaffenen innewaltende, von Gott geſandt fei, der Welt Leben 
zu fein und zu wirken. 
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auf die geſtaltloſe Materie”). Daß der innergättliche Geift Gottes 
in Folge jener Einwirkung ein innerweltlicher geworden ſei, 
davon findet fi in den angeführten Stellen um fo weniger eine 
Spur als Gottes Geift in der Schrift durchgängig dem Men 
hen, als einer freien Perſönlichkeit, nicht aber der Welt als 
ſolcher innewaltend gedacht wird. Unftreitig bezeichnet der Geiſt 
Gottes ein befonderes perſönliches Verhaͤltniß Gottes zur Welt: ein 
Berhältniß des Wirkens und Bildens, wodurd) die Welt für Gott, 
oder zwilchen Gott und der Welt ein Berhältnig göttlicher Zweck⸗ 
jeßung wird. Indem der Geift Gottes die Welt dem göttlichen 
Weſen gemäß geftaltet: jo ift damit die Bürgfchaft gegeben, daß 
das wahre, ewige Weſen Gottes ſelbſt fih in den Erfcheinungen 
der Welt ſpiegelt, daß ſie ein wirkliches Abbild dieſes Geiſtes 
darſtellt. 

Nach der bibliſchen Erzählung wird jedoch die Welt nicht 
lediglich durch die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes geſtaltet, ſon⸗ 
dern es tritt als zweiter weltbildender Faktor in ganz 
ſpecifiſchem Sinne dad Wort Hinzu. Die einzelnen Beſtand⸗ 
theile der Welt entftehen nad dem Schöpfungsberichte erſt, indem 
Gott Spricht. Man kann ſich darüber nur freuen, daß auch Hof⸗ 
mann darauf verzichtet hat, an 1. Moj. 1, 3 und verwandten 
Stellen die Perfönlichkeit des „Wortes Gottes” nachweiſen zu 
wollen **). Dagegen möchten wir auch nicht gerade mit Schleiers 


*) Luther Batte urfpränglid 1. Mof. 1, 2 „Wind Gottes“ überſetzt; 
unrichtig und geſchmacklos iſt die Erklärung Steudel's (Vorl. über 
d. Theol. des A. T., 199) Befehl oder Wille Gottes; richtig dagegen 
die Ueberjegung Bunjen'& (Bibelmerk I, 1 zu 1. Mof. 1, 2) Hauch 
Gottes. el. 45, 18 iſt der Geiſt nicht erwähnt. Jerem. 10, 12 feheint 
TOM an der Stelle von MN zu ſtehen, ein Beweis überhaupt von 
der großartigen Glafticität der Bibel und ber Widerfinnigkeit, ihre An- 
ſchauungsweiſe in allzu enge, ftehende Formeln zu preſſen. 


”*) Schrifibeweis 1, 103. Anders fein Gollege Thomaſius (Ghriſti 
Berfon und Werk, 1,77), welcher meint: der perfünliche Unterfchieb des 
Wortes vom Vater fei zwar nicht ausgeſprochen, aber er latitire (?) 
in dem Unterſchiede zwiſchen einer verborgenen und offenbaren Seite 
Gotted, wie er durd daß ganze 9. T. hindurchgehe, namentlich 
auch in der Stelle Pi. 33, 9; Bi. 107, 20; 147, 15. Wo iſt denn in 
den angeführten Stellen eine Spur von einem foldyen Unterjchiede zu 
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macher fagen*), daß die biblifche Beſtimmung: die Welt fei 
durch das Wort gefchaffen worden, nur negativer Art fei, „um 
nämlich alle Vorftellung irgend eines Werkzeuges oder Mittels aus⸗ 
zufchließen“. Etwas Pofitived muß ſchon darum in ihr enthalten . 
fein, weil das Wort etwas fchlechterdings Poſitives, ja, einer der 
pofitivften Begriffe der Echrift ift, abgejehen davon, daß beſon⸗ 
dere Gründe vorhanden fein müſſen, weßhalb die Schrift die 
einzelnen Weltbildungsprozeſſe durch das Wort, und nicht 
durch den Geift Gottes, hervorgebracht werden läßt. 

Obwohl nämlich der Geiſt Gottes im Schöpfungsberichte zu» 
nächſt als ftoffbildendes Princip genannt wird, jo müllen 
dennoch mit dem Geifte Gottes noch befondere göttliche Beſtimmt⸗ 
heiten ſich verbinden, e8 müflen die auf das Bilden und 
Drdnen der Welt gerichteten göttlihen Gedanken, die 
befonderen weltſchöpferiſchen Ideen Gottes, beftimmte Geftalt ger 
winnen”*). Und das geichieht im göttlichen Sprechen oder im Worte 
Gottes. Iſt im menſchlichen Worte der Gedanke ald das Her 
vorbringende, und der Laut als das Hervorgebrachte zu unter 
fheiden: fo vollzieht Dagegen das göttlihe Wort als ſchlecht— 
bin geoffenbarter Gedanfe fi) dadurch, Daß Gott Die ewigen 
eoncreten Gedanten feines Geiftes in den Erfcheinungen und Ge 
falten der Welt verwirklicht, daß er beftimmte Dinge und Wefen 
erichafft. -Das Wort Gottes ift Daher die fich ſelbſt mit- 
theilende, in Selbftoffenbarung begriffene, ewige, 
aöttlihe Ideenfülle. 


finden? Mit jo willtürlichen Aufftellungen könnte man aus der Bibel 
Alles beweifen. 


*) Ghr. Glaube, $. 40, 1. 


““) Vortrefflih ſchon Anfelmus (monolog., 9): Nullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione prae- 
cedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive. ..... forma, vel 
similitudo, aut regula. Patet itaque, quoniam, priusquam fierent 
universa, erat in ratione summae naturae. quid, aut qualia, aut quo- 
modo futura essent, 


-) Pſ. 33,9: „Er jpridt, und — es gejchieht; er befiehlt — und es ſteht pa”: 
bezeichnet das Weſen des göttlichen Wortes unlibertrefflih. 33,11 ſehen wir, 
daß bie Worte Gottes, Gedanken Gottes min N27: ind niaUnD 
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Saffen wir nun das Ergebniß unferer bisherigen Erörterung 
zufammen, jo fteht unzweifelhaft feit, daß die Welt lediglich 
durch Gott geihaffen tft, jedoch nicht Durch Gott, wie er an fid, 
fondern wie er in der 2ebendigfeit der auf den Schöpfungszweck 
gerichteten Bewegung feines Geiftes, ald der der Welt fein eignes 
Bild eingeftaltende und in dem Endlichen fi) ewig Seßende, 
Dentende und Wollende ifl. Indem Gott die Welt durch feinen 
Geift und fein Wort Schafft, fihert er ihr damit den unauflöslichen 
Zufammenhang mit dem ewigen Grunde feines Weſens. In feinem 
Geifte theilt er im Allgemeinen fein Weſen der Welt mit. Mit 
feinem Worte giebt er feinen bejonderen ewigen Gedanfen, 
welche weltbildenden Beruf und weltordnende Kraft haben, eine 
innerweltliche beftimmte Geftalt. Allerdings ift der Logos in diefer 
einfachften Bedeutung nicht eine „Perſönlichkeit“, in welcher Gott 
in fich felbft won fich ſelbſt hypoſtatiſch unterichieden wäre, fondern 
der ſchöpferiſche Mittelpunkt der weltbildenden bewußten Gedanken 
Gottes, die ald Gottes Gedanken fi nothwendig in der Welt 
‚vollziehen. Daß Johannes und Paulus, was im alten Teftas 
mente dem Worte oder Geifte, bin und wieder aud) der Weisheit 
Gottes zugejchrieben wird *), die als eine Perfonification des götts 
lichen Wortes oder Geiſtes erjcheint”*), auf den tm Fleiſche ers 


find. Weisheit 41, 18 iſt e& 7, zavrodvrauog xelo Gottes, melde 
die Welt ſchuf, d. 5. das Bild der Hand ift hier für ven ſich ſelbſt 
offenbarenden göttlihen Willen gebraucht. Hebr. 11, 3 fließt ſich an 
ben altteſtamentlichen Sprachgebrauch an: icras sooduev xarıpricdau 
rovs alaıvas onuarı deov. Nah Cap. 1,2 Halndev yutv u vie — 
di ov nal dmoinder Tovg aluvag, wo ber vios zugleich beſchrieben wird 
als @v anavyadıra TuS ödgns xal Xapaxıno ros vmodrddsog aurov 
plpav re ra marra ro pnuarı 17g dvraueog avrov (Head), wie er 
aͤhnlich von Paulus Col. 1, 15 als einwv Tod Vsod rov oparov, 
mparoroxog adans utidens beſchrieben wird, orı &v auto serie) ru 
savra ra dv rolg ovgavols xai ra dni Tas FIS-- .ra marra dt avrod xai 
eig auroy Iurıdras, xal aurös ddrıv np0 warten xai za mavra iv auro 
dvvisthuen. Vgl. noch 1. Ger. 8,6: als xvprog Indons Kordrdg, dr 
ov ra narta wai yueis di avrov. Mit derſelben Vorſtellungsreihe 
ſteht dann noch der Prolog des Evangeliums Johannes im Zuſammen— 
bange: & aox7 vo Aöyos, xal 0 Adyos yv * rov Bedr, nal Feog 
jr o Aoyos. ... aarra di auroö iytvero xai xapls avrov sylrero 
ovda dv 6 yeyorer, dv avrö for w.... 
*) Sprüche 8, '22 f. 
**) Insbeſondere Weisheit 7, 22 f. 
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ſchienenen Sohn Gottes aamwandten, in welchem fie die menſch⸗ 
lichsinnerzeitliche, centralsperjönliche Erfcheinung der ewigen göftlichen 
Scöpfergedanfen verehrten: das iſt um jo weniger auffallend, ale 
eben mit diefer Anwendung der neue Bund als die vollfommenfte 
Erfüllung des alten nachgewiefen war. Sicherlich will feine der 
bierher gehörenden altteftamentlichen Stellen ausfagen, daß die 
Welt durch Jeſum Ehriftum, d. h. feine vormald innergötts 
fiche, und nachher innerweltlich g&wordene Perſoönlichkeit, geichaffen 
worden fei; feine derjelben trägt auch nur die geringfte Spur eines 
prophetiichen Charakters. Nachdem aber das Wort Chriſti in 
feiner beilsfhöpferiihen Kraft neuteflamentlid erfahren 
war und ſich als Trägerin des göttlichen Geiftes, ald Gottes 
Wort und Weisheit, bewährt hatte, lag es für die tiefere 
Schriftbetrachtung nahe, in demjelben eine wejensgleiche Fortſetzung 
des uranfänglichen, göttlichen, weltſchöpferiſchen Wortes zu 
erfennen. Iſt doch in Wirklichkeit die Weltichöpfung ſowohl der 
Grund als die Grundbedingung der Heilsſchöpfung. Demzufolge 
ergiebt fi, daß zwar die Weltfehöpfung durch Jeſum Chriſtum in 
der Bibel nicht eigentlich gelehrt, daß dagegen von Baulus und 
Johannes vorausgefeßt wird: derjenige, ‚welcher Dad Wort der 
Welterlöſung geſprochen, müſſe die perfönliche Selbfloffenbarung 
des Wortes fein, durch welches die Welt überhaupt hervorgebracht 
worden ift”). 


8. 10. Und was bleibt nun als ſchließliches Ergebniß ums Die Sortapnıtw- 
ſerer Unterfuhung? Daß, wie unfer Lehrſatz fagt, die Welt 
Das von, duch und für Gott geſchaffene Abbild 
Gottes, ebenfo jehr Gott weſensungleich, als zur Gott- 
ähnlichkeit beftimmt if. Die Welt als ſolche, d. h. als 


*) Tas DBefriedigendfte über den johannelfchen Prolog hat bis jekt . 
Hofmann (Schriftbeweis, I, 109 f.) gefagt. Lie fogenannte Togo: 
lehre des Evangeliums erflärt fi) am beften durd den Anfang des mit 
jenem engverwandten erften Briefes. Das fchöpferifche, lebenbringende 
Wort des Vaters ift nad) der Uebergeugung des Apofteld in Jeſu Chriſto 
erfchienen, gehört, geichaut, mit Händen betaftet, Perſon, perjönliches 
Wort geworben. Was von Ewigkeit her beim Vater war, n (onn 
alalvıos, nrıs yv noog vor aardpa, wodurch die Welt gejhaffen 
worden, ift jet in Chriſto perfönlih offenbar geworden, und hat 
die Welt erlöst. " 


12 41. Hauptſtück, 2. Lehrftäd, 6. 10. 


Erfheinung der reinen Materie, als die bloſe und leere 
Negation der göttlichen Poſition, hat allerdings noch feine Wirte 
lichkeit; fie ift, wie wir gejehen haben, die Dede und Wüfte des 
auf den Werdeprozeß angelegten, aber die Realität des Seins aus 
ſich felbft nicht erreichenden, Nochnichtſeins. Allein die Welt als 
ſolche ift in der That auch noch nicht. Die reine Materialität 
ift nur die vorläufige, durch die weltbildende, göttliche Schöpfer⸗ 
thätigkeit fofort auch wieder aufgehobene, Bedingung der Welt⸗ 
werdung. Erſt der Geift ift das wahre Princip der werdenden 
Welt; ex ift die ewige, göttliche, ſchöpferiſche Kraft, vermöge wel 
her aus der Verwirrung des Chaos die Weltordnung und Welt 
entwidlung hervorgeht. Erſt duch ihn wird die Welt ein 
Spiegel göttlicher Vernunft, ein Abglanz unvergänglicher Weisheit. 
Bermöge der Bewegung des Geiftes werden die ewigen Ichöpferiichen 
Gotteögedanten in der Welt wirkſam und bildungsfräftig; durch 
ihn wird die reine Materie in organiihen Fluß geſetzt, mit dem 
Ddem des Lebens durchwoben. Aus den urgründlichen und uner 
gründlichen ewigen, göttlichen Tiefen ſteigen, vom Geifte geboren, 
immer neue Ideen empor, welche Geftalt gewinnen, in den Zu 
ſammenhang der Urfachen und Wirkungen, in den Gejfammtverlauf 
der Raturordnung eingereiht werden , und im Ginzelnen wie im 
Ganzen die Herrlichkeit des Gottes offenbaren, aus deilen ver- 
borgener Majeftät fie entjprungen find. 

So betrachtet ift unftreitig die Welt herrlich, und erft fo ver⸗ 
ftehen wir and) den Preisgefang über den Schöpfergott bei den heis 
ligen Dichtern, Das Jubeln der Morgenfterne und das Jauchzen ter 
Gottedſöhne zur Zeit der Grundlegung der Welt”), das Koblied: 
„Wie groß find deine Werke, Herr“, und die freudige Anerkennung, 
daß Jehova's Herrlichkeit in der Welt ewig fei. Nur durch einen 
Mipklang ift die wunderbare Harmonie des Weltgebäudes geftört, 
welchen auch der heilige Sänger nicht verjchweigt und mit defien 
Diffonauzen gerade in dieſem Hauptſtücke wir uns vornämlic 
werden zu beſchäftigen haben“). Wie vollfommen aber aud) die 
Welt aus Gottes Schöpferwirkjamfeit hervorgegangen iſt: dennoch 


*) Siob 38, A f. 


“Bf. 104, 24 f. V. 36 wünfht der h. Sänger, daß die Eünder von 
ber Erde verſchwinden, und Die Frevler nicht mehr fein möchten. 
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ift fie gottwejensungleich; fie ifl, wie wir gezeigt haben, nicht 
aus Gottes Weſen geworden, fondern durch feinen Geift und 
fein Wort geichaffen; fie tft etwas, was nicht Gott felbft, was 
vielmehr fchlechtbin von ihm verjchteden, was ihn nur abbildlich 
darzuftellen, nicht aber ihm gleich zu werden beftimmt tft. Darum 
fann auch das Ziel der Welt nur Gottabbildlichfeit oder 
Gottähnlichkeit fein. Ein immer volllommeneres Abbild des 
göttlichen Weſens zu werden, das ift ihre wahre Beftimmung, daran 
bat fie ihre höchſte Ehre; jete Abweichung von Gott, die in ihr 
vorkommt, ift eine Abirrung von dem, was fle ihrem Begriffe nad) 
fein joll, ein Berfehlen des wahren Weltzwedes felbft. 


Drittes Lehrſtück. 
Die Erfhaffung des Menſchen. 


J. Bft. Koerner, Diss. hist. theol. de imagine divina, 1768. — Die 
Lehre vom göttlihen Ebenbilvde im Menfchen, theol. Duartalfchrift, 
1830, 199 f. — Ban Belzen, Comm. de hominis cum Deo simili- 
tudine, 1835, — *G. Fr. Müller: Iſt der Menfch ein Gefchöpf 
des perfänlichen Gottes und ftammt die Menfchheit von einem oder 
mehreren Paaren ab? 1842. — *J. Müller, die hr. Lehre von 
der Sünde, II, 483 f. " 


Der Menſch tft die Blüthe und das Ziel der Welt⸗ 
Schöpfung, der Mikrokosmos, in welchem der Makrokosmos 
fich vollendet, Er allein unter allen Gefchöpfen ift darım 
nad dem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Der Begriff des 
adttlichen Ebenbildes, welchem die ältere Dogmatik noch gar 
nicht, und auch die neuere nicht ganz gerecht zu werden 
vermochte, fchließt ein doppeltes Merkmal in fih: einmal, 
daß der Menfch, feinem Begriffe nach, ein perfönliches We- 


74 1. Hauptftäd, 3. Lehrſtück, F. 11. 


fen ift, fodann, daß er als folches in volllommener, fittlicher 
Uebereinjtimmung mit Gott feinen irdifchen Lebensanfang 
bethätigte. Daß der von Gott urfprünglich gut gejchaffene 
erite Mensch feinem Begriffe auch in feiner Lebenserjchei- 
nung entiprochen haben, d. h. daß er in der Anlage voll- 
fommen gewejen fein muß, wenn er auch erft auf dem 
langjamen Wege der fittliden Entwicklung zur Vollendung 
gelangen konnte: Das tft eben fo fehr ein Boftulat des Ge⸗ 
witjens, als eine Offenbarungsthatfache des göttlichen Wortes. 


„Erhoe un dit - 811. Da Gott, wie wir gefehen haben, weſentlich perjöns 
licher Geift ift und durch feinen Geift und fein Wort die Welt 
geihaffen bat: jo kann auch Tas Ziel der Gottähnfichkeit, wozu die 
Welt beftimmt ift, nur in erjchaffenen Geiftwejen feine Berwirk 
fihung finden. ft aber das Weſen des Geiftes Selbftbewußt- 
jfein*), jo gewinnt das Weſen Gottes, als des fehlechthin felbft- 
bewußten Geiftes, nur dadurch in der Welt fein Abbild, daß diefelbe 

. auf der höchſten Stufe ihrer Entwicklung felbftbewußte creatürliche 
perfönliche Geifter aufzuzeigen vermag. Eine lediglich ſelbſtbewußt⸗ 
loſe wäre eine Gott ſchlechthin unähnliche Welt, die fein Zeugniß 
von feinem ſchöpferiſchen Geifte und Worte ablegte. In einer 
folhen Welt würde fi) nur die eine Bedingung ihres Dafeing, 
die der Enbdlichkeit, Der Materialität, aber nicht die andere, Die 
der Gottesabbildlichkeit, der Spiritualität, vorfinden. Und 
bezeugt uns denn nicht aud) unfer Gewillen, Daß die Welt ohne 
den Menichen noch nicht ift, daß es außer der Form des Welts 
bewußtfjeins fein wahres Dafein für die Welt geben kann, daß 
die Welt erft in dem Innern des menschlichen Geiftes eine lebendige 
Wirklichkeit wird? Das ift die unveräußerliche Wahrheit auch des 
fubjeltiven Idealismus, daß die Welt ihre wahre Realität erft in 
der Thatfahe des Selbſtbewußtſeins findet, wobei wir 
übrigens nicht in Abrede ftellen wollen, daß jener nad) zwer Seiten 
bin geiert bat: 1) darin, daß er das bios relativ unendliche Ich 
des Menfchen mit dem abfolut unendlichen Gottes verwechlelt bat, 
und 2) darin, daß er die Welt, welche allerdings für den Mens 


*) S. Bd. I, Einleitung, 2. Lehrftäd, g. 5. 
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Ihenerft Durch Das Selbſtbewußtſein wird, und ohne dieſes 
ihrer wahren Realität entbebrt, überhaupt erft durch das Sefbft« 
bewußtjein gejeßt fein läßt, während fie doch von Ewigfeit 
ber durch Gott geſetzt if”). 

Daß Die weltjchöpferiiche Thätigkeit Gottes ſich erſt in dem 
Menſchen vollendet, daß er ihre Blüthe, wie ihr Ziel tft: 
das ift auch in der h. Schrift auf’3 Unummundenfte ausgeſprochen. 
Nachdem die Ordnungen des Makrokosmos hergeftellt, und die 
niedereren, der Form des blofen Bewußtjeind, der finnlihen Ems 
pfindungss und Begehrungszuftände angehörigen, Geſchöpfe in’s 
Leben gerufen waren, da ſprach nad) der Schöpfungsurkunde Gott 
gleichfam ein letztes feierliches Wort: „Laßt uns Menſchen 
mahen“*); und erft, nahdem der Mensch niht nur ge» 
Ihaffen, jondern auch mit feiner erhabenen Beftimmung befannt 
gemacht und als der Herr der übrigen Schöpfung eingefeßt war, 
trat Die göttliche Echöpferrube ein; jeßt erſt ſprach Gott feinen 
Segen über das vollendetfte Werk feiner Allmacht und Weisheit 
aus; jetzt erſt galt ihm die gefammte Schöpferarbeit als vollzogen. 


$. 12. Es ift gewiß eine der ſchwierigſten, aber auch lohnend vr Ark hen 
ften, Aufgaben der chriftlichen Dogmatik, den Begriff des Menſchen "m 
feftzuftellen, und zwar, wie derjelbe aus der görtlichen Schöpfer: 
thätigkeit urjprünglid) hervorgegangen iſt. Jedes Gewiſſen bezeugt 


®) Bol. Fichte, Grundlage ber geſammten Wiſſenſchaftslehre (2. A.) Der 
Irrthum Fichte's tritt beſonders in folgendem, inhaltsſchweren Sape 
hervor, 66 f.: „Aller Realität Quelle .ift das Ich, denn 
diejed ift das unmittelbare und jchlehthin geſetzte. Erft durch und 
mit dem Ich if der Begriff der Realität gegeben. Aber das Sch it, 
weil e8 fich fest, und fegt ſich, weil es ifl. Demnad find ſich 
Segen und Sein Eins und dasſelbe. Das Nicht-Ich hat als fol- 
ches an ſich feine Realität, aber e8 bat Mealität, infofern das Ich 
leidet... . Das Nicht-Ich Hat für das Ich nur infofern Rea— 
lität, injofern da8 Jh affieirt if, und außer der Bedin- 
gung einer Affection des Ich bat e8 gar feine.” 


”) 1. Moſ. 1, 28, 31; 2, 1 ff. Portrefflih Luther zu 1. Mof. 1, 26 
(Erl. A. op. lat. I, 70): Non dieit: mare agitetur, herbescat, aut 
producat terra, sed faciamus. Ergo includit manifestam delibera- 
tionem et consilium, cujus nihil simile fecit in prioribus creaturis 
. .. Primum igitur significatur hie insignis differentia ho- 
minis ab omnibus aliis creaturis. 


6 1. Hauptftüd, 3. Lehrſtück, F. 12. 


noch heute urſprünglich, daß der erfigeichaffene Menſch, als 
ein unmittelbares Wert Gottes, auch Gottes würdig und der götte 
lihen Schöpferidee angemefien gewefen fein muß. War die Welf 
überhaupt ein Abglanz des göttlichen Weſens, ein Abbild des 
göttlichen Geiftes und Wortes: fo muß dies auch der erfte Menſch, 
diefe Blüthe und Krone der neugefchaffenen Welt, geweſen fein. 
Auch die 5. Urkunde läßt uns in diefer Beziehung über ihre An- 
fiht nicht im Zweifel. Der feierliche Ausspruch (1. Mof. 1, 26) 
berichtet zugleih nach welchem Maßſtabe Gott den Menſchen 
geihaffen bat: „nach feinem Bilde”, und „gemäß feiner 
Aehnlichkeit“, wobei dem biblischen Berichterftatter jo jehr Daran 
gelegen ift, feinen Leſern diefe-Vorftellung aufs Kräftigſte einzus 
prägen, daß er dieſelben Ausdrüde V. 27 noch zweimal wieber- 
bolt.*) Und wie tief ift er fih aud des durchgreifenden Unter: 
ichtedes zwifchen dem Thiere und dem Menſchen bewußt! Die 
Erde fol aus ihrem mütterlihen Schooße (nad) B. 24) die Thiere 
bervorbringen; Gott bildet fie aus ihr als bloße Erden- 
geihöpfe; es ift fein. Geift in ihnen, fondern nur lebendige 
Seele, organiſches Leben, das nicht unmittelbar aus der Quelle 
des ſelbſtbewußten Geiftes, aus Gott, entfpringt**). Dagegen ers 
Ihafft Gott den Menſchen Tediglih nach feiner organifchen Seite 
aus der Erde, während er andererfeits feinen LXebensodem in ihn 
haucht und ihm jo das Siegel des perjönlichen Geiftes aufdrüdt”"”). 

Die proteftantifche Dogmatik hat gewiß nur einem richtigen 
Takte gefolgt, wenn fle den unterfcheidenden Charakter, welcher 
dem Menſchen feine einzigartige Würde und feine bevorzugte 
Stelle unter allen Gefchöpfen der Erde verleiht, in dem biblischen 
Begriffe der Ebenbildlichkeit Gottes ausgedrüdt fand, ohne 


*) Nah 1. Mof. 1, 26 lautet das Schöpferwort Gottes in Beziehung auf 
ben Mengen: MWANOID MO52I DIN 099 

**) Die Ueberzeugung, daß das Xhier aus der Erde hervorgegangen und 
alfo lediglich ein Erdengeſchöpf fei, geht durch Das ganze A. T. hindurch. 
Ste findet fih auch Pi. 104, 79. Tas Eterben des Thieres ift ein 
Zurhäfehren in ven Staub. Nur der Zweifler im Kohelet 3, 29 be: 
bauptet, daß es fih mit dem Menfchen ebenfo verhalte; die Fromme 
Stimme bes Gläubigen aber erflärt 12, 7, daß blo8 ber Staub zur 
Erde fehre, der Geiſt des Menjchen aber zu Gott, der ihn gegeben. 

***) 1. Mo. 2, 7. 


Die Erfehaffung des Menſchen. 77 


fi) dabei auf die ſubtilen Diftinktionen einzulaſſen, welche zwifchen 
den Begriffen „Ebenbild” und „Aehnlichkeit” Gottes aufzufinden, 
man jo viele verlorene Mühe aufgewandt bat’). Jene Doppel 


®) Daß zwifchen ven Vegriffen Dax und 57707 fein wefentlicher Unter: 
ſchied beiteht, hätte niemals geläugnet werben follen, fo bedeutungsvoll 
im Uebrigen die Doppelbezeichnung iſt. Allein die Unterfcheidung findet 
ſich ſchon bei Clemens von Alexandrien Strom. II., 418: Tirög 
rar zusrioov 70 uw ar eluova 'idios xara env yivedır 
silnyph as rov avdganor, ro xa# duolodıy di Vorepw xara ryv 
rslsiedıy ullleıv amolaußarer dudiyorrar. Aehnlich Irenäus, 
V,6,15Xertullian de bapt., 5, Origines, c, Celsum VI, 68, de prine, 
iii 6, 1: Imaginis quidem dignitatem in prima conditione 
percepit, similitudinis vero perfectio in consummatione 
servata est. Mit Hecht findet Daher Neander ven Keim ber jpäteren 
ſchol aſtiſchen Unterfcheibung zwifchen den donis naturalibus und 
supernaturalibus ſchon bei den Klirchenvätern (Chr. Dogmengeſchichte I, 
19). Thomas von Aquino (Summa qu. 93, art. 9), jagt: essentia 
animae pertinet ad imaginem, oder quae sunt propria intellectualis 
naturae ; bie dilectio virtutis, die höhere Vollkoinmenheit, gehört dagegen, 
wie bie virtus felbit, ad similitudinem. Noch Betrug Lombardug 
(Sent. 11, 16, D) giebt eine ganz verwirrte Unterfcheibung und 
fäßt Die similitudo in essentia, quia et immortalis et indivisibilis est, 
befteben. So bezog denn die römiſch-katholiſche Dogmatik den Begriff 
ber imago dei auf die pura naturalia, ben der similitudo auf bie 
dona supernaturalia, tod eıft feit Bellarmin (denn bie triventini- 
ſchen Lehrſätze und ter Cat. rom. willen von biejer Diltinktion noch 
nichts): Non esse omnino idem 'imaginem et eimilitudinen, sed ima- 
ginem adnaturam, similitudinem ad virtutes pertinere (degratiapr. 
hom., c. 2), womit (e. 5) die hoͤchſt bedenkliche Annahme fich verbindet: 
hominem in puris naturalibus conditum habiturum fuisse rebellionem 
illam carnis ad spiritum .... Quandoquidem obedientia carnia ad spiritum 
non fuit in primo homine naturalis, sed supernatnralis et gratuita. 
Proinde justitia originalis divinitus homini collata non conservavit 
solum, sed attulit et fecit rectitudinem partis inferiorie. Daher 
®eronne (prael. theol. I, 437): Catholica-doctrina est, tum gratiam 
sanctificantem, tum immunitatem a concupiscentia ac immortalitatem 
supernaturalin esse in se seu ratione sul ac naturae humanae 
indebite, sicut Deus, salvis attributis suis, sine illis potuerit homi- 
nem condere, nec adjecerit ejusmodi dona nisi gratuito atque ex 
pura sua liberalitate. SHiergegen bie proteftantiichen Dogmatiter, 3. B. 
Baier (th. pos., 805): Quod Deus eos (homines) ad imaginem 
suam creaverit. — Notanter autem loc. cit. vocabulo imaginis 
additur vox similitudo, ut intelligatur imago simillima. 
Hollaz (examen, 470): Consistebat imago Dei in excellenti confor- 
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bezeichnung hat in der h. Schrift feinen andern Grund, als die 
erhabene Borftellung der Schöpfungsurfunde von der ſchlecht⸗ 
binigen Geiftigfeit Gottes. Weil der concrete Ausdrud 


„Bild" möglicherweife zu dem Mißverftändniffe Beranlaffung geben” 


könnte, daß Gott ein ſinnlich wahrnehmbares und äußerlich dar- 
ftellbares Wefen fei, darum ift demfelben der, jedes Mipverftänd- 
niß ſolcher Art ausſchließende, abſtrakte Ausdruck „Aehnlichkeit“ 
zur Erläuterung beigefügt, und damit die Frage nach der näheren 
Beſchaffenheit des göttlichen Ebenbildes, wenigſtens in einer 
Richtung, zugleich ihrer Loſung näher geführt worden. 

Gewiß ein inhaltsfchweres Wort, daß der Menſch nach dem 
Bilde und der Uehnlichfeit Gottes geichaffen ſei! Was will Die 
heilige Urkunde damit fagen? Die Vorftellung, daß mit dieſen 
Bezeichnungen die leibliche Geftalt des Menſchen, durch welche 
diefer fich allerdings auch von dem Thiere unterjcheidet, angedeutet 
werten wolle, hängt doch wohl mit einem gröberen oder feineren 
Theanthropomorphismus zufammen. Sonderbar, daß, nachdem ins⸗ 
befondere Zertullian fi Diefelbe angeeignet”), der neuere 
Nationalismus ebenfalls, wenigftens theilweife, zu ihr zurückgekehrt 
it”). Je entfchiedener aber das Gewiſſen uns nöthigt, die ſchlecht⸗ 
binige Geiftigfeit und Immaterialität Gottes ungetrübt 
feftzubalten, um fo ficherer muß auch die Gottebenbildlichfett oder 
Gottähnlichkeit des Menſchen in deſſen ‚geiftiger Beichaffenheit 
aufgefucht werden, und fein leibliher Organismus fann nur in 
jo fern daran participiren, al8 er ein immer angemefjeneres Organ 
des Geiftes zu werden beftimmt iſt. In diefem Sinne ſehen wir 
denn auch ſchon die alexandriniihe Schule bemüht, den Begriff 


mitate primi hominis cum sapientia, justitia, puritate, immortalitate et 
majestate Dei archetypi secundum modum capacitatis, quae datur in 
creatura intelligenti. Reformirterjeit8 mit gewohnter maßgebenver Kürze 
Calvin (inst. 1, 15, 4): Cum Dei imago sit integra naturae 
humasıfae praestantia, quae refulsit in Adam ante defectionem..... 


#) De res. carnis, 6: Et fecit hominem- Deus, id utiquo, quod finzit 
ad imaginem Dei fecit ilfum, seil. Christi. Adv. Prax., 12; adv. 
Marc. 5, 8. 


°*) Ammon (Summa th. chr. ed. 4, 199) unterfcheibet die imago dei ma 
terialis oder die leibliche Lebensbeſchaffenheit von der formalis, quar 
in nuda facultate mentis quaerenda fuerit. 
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der Gottebenbildlichkeit rein geiſtig zu faſſen, und Origenes 
namentlich hatte unter nicht zu billigender Berufung auf Math. 5, 
48 das göttliche Ebenbild in Der Thatſache einer ſchlechthinigen, 
urſprünglichen, geiftigen umd fittlihen Vollkommenheit des 
erften Menjchen verwirklicht finden zu müſſen geglaubt”). Die 
Borftellung, daß der erfte Menfch mit allen Eigenfchaften perfön- 
licher Vollkommenheit geſchmückt aus Gottes Schöpferband ber- 
vorgegangen fei, wird nun auch immer mehr unter den ange- 
febenften firchlichen Lehrern die herrſchende. Daß dieſe Boll 
fommenbheit ibren Quellpunft im Geifte habe, hat Niemand be- 
ftimmter als Auguftinus ausgefprochen **), weßhalb er auch um 
jo weniger der Confequenz entgehen fonnte, daß vor den Sünden: 
falle in dem Protopfaften alle niederen Vermögen feines ſeeliſch— 
leiblichen Organismus in einer Art und Weiſe unter der unbediugten 
Leitung des Geiftes geftanden hätten, wornach eine Störung dieſer in⸗ 
neren Harmonie gar nicht möglich geweſen wäre, und mitNothwendigs 
feit für ihnder Bollgenuß der Seligkeit hätte entftehen müſſen“. 
Ein folcher ungetrübter Beſitz der Seligfeit wäre natürlich ohne 
den Befiß unbedingter Sündloftgfeit nicht denkbar, jo daß man 
fagen kann: Auguftinus bat in dem volllommenen Befige Der 
Seligkeit und Sündlofigfeit, welchem zufolge das geiftige 
Princip im Menfchen das ftetige normale Uebergewicht über Das 
finnlihe ausübt, und der Menſch nah dem Gefammtumfange 


%) Clemens Al. (Strom, II, 405) fagt ausdrücklich: To xar' einova xai 
oyoladıy or To xara dwua umera‘ov yap Ping Hyrov adarary 
3Souowüddar. Drigeneß (c. Cels. VI, 63) jagt: Asimweraı dr To nar’ 
sixova rov Heod ir rö za nuäs Amyoukio idw ardoday... . ore 
yberaı rıs relsıog os 0 rarnp ö 0dpasıog releıdg äßrı. 

*#) De genesi ad literam III, 20: Intelligamus in eo factum hominem 
ad imaginem Dei, in ‘quo irrationalibus animantibus an- 
tellit. Id autem est ipsa ratio, aut mens vel intelligentia, 
vel si quo alio vocabulo commodius appellatur.... Et fecit Deus ho- 
minem ad imaginem Dei, quia et ipsa natura seilicet intellectua- 
-lis est ... Op. 21 bemerft Augugginus noch, secundum solum 
spiritum fei ber Menfch nach dem Bilde Gottes gejchaffen morben. 


##*) De civit Dei XIV, 10: Quam igitur felices _erant primi homines, et 
nullis agitabantur perturbationibus animorum, nullis corporum lae- 
debantur inoommodis: tam felix universa societas esset humana, für 
den Fall nämlich, daß der Sünvenfall nicht eingetreten wäre. 
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ſeines Berjonlebens ein gottgemäßer ift, Die wejentliche 
Verwirklichung des göttlihen Ebenbildes erblickt). Wenn dem: 
zufolge jelbft der durchdringende Scharffinn eines Auguftinus 
es unterlaffen hatte, zwiſchen derjenigen Berfonbefchaffenheit, die in 
dem :Brotoplaften als urjpüngliche Anlage und weiter zu entwidelnde 
Keimkraft gefegt war, und derjenigen, welche bei ungeftörter Ent: 
wiclung vermittelft eines fittlichen Prozeſſes allmälig aus ihm fi 
hätte heranbilden müſſen, zu unterjcheiden: wie wäre eine foldye 
‚ Unterfeidung von der überlieferungsgläubigen Scholaftif des 
Mittelalters zu erwarten geweien! In naiver Unbefangenheit wird 
die Bollfommenbeit in der fittlihen Anlage als gleich 
bedeutend mit der auf allmäligem Wege zu erringenden fitt- 
lihen Bollendung gefeßt, jo daß Thomas von Aquino, wenn er 
auch ganz in der Weile des Auguftinus einerſeits zu zeigen 
ſucht, Daß in dem Brotoplaften keine Leidentlichen Zuftände möglich 
gewefen feien, andererjeit8 doch in fo fern noch über die Auf: 
fiellungen feines Vorgängers hHinausfchreitet, als er den erften 
Menſchen im wirklichen Vollbeſitze aller möglichen Tugenden fid) 
befinden läßt. Daß die Erwägung, die ihm zwar nur obenhin vor 
jchwebt, die Tugend als ſolche fei ein Ergebniß des Kampfes 
mit der Sünde, ihn in Betreff feiner Auffafjung des göttlichen 
Ebenbildes im Protoplaften nicht einigermaßen bedenklich, gemacht 
und zur Prüfung der Frage veranlaßt hat, ob denn überhaupt der 
Tugendbegriff auf die fittliche Beichaffenheit des erften Menſchen 
in Anwendung gebradht werden könne: Das ift allerdings unbe⸗ 
greiflich **). 


*) Man vgl. noch de civ. Dei a. a, D., 11: Vivebat itaque homo se- 
cundum Deum in paradiso, et corporali et spiritali. De gen. ad lit. 
VI, 12: Congruit ergo et corpus ejusdem animo rationali . .. . 
secundum id quod in coelum creatum est... . sicut anima ratio- 
nalis in ea debet erigi, quae in spiritalibus natura maxime excellunt... 
De eiv. a. a. D., 10 wird ter Zuſtand bes Protoplaften als amor im- 
perturbatus in Deum, und als ein foldher geſchildert, ubi nullum erat 
omnino peccatum. 

*#) Summa, qu. 95, art. 3. Tho@a8 intucirt den Einwurf: videtur quod 
etism non habuerit omnes virtutes. Quaedam enim virtutes ordinan- 


tur ad refraenandam immoderantiam passionum, siout 


per temperantiam refraenatur immoderata concupiscentia. . . . quae- 
dam virtutes sunt circa passiones respicientes malum eto, Die Wider: 
legung lautet a. a. O. äußerft ſchwach. 
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Immerhin lagen der auguftinifhen Auffaflung von der 
Weſensbeſchaffenheit des erften Menfchen auch Anfchauungen zu 
Grunde, welche der Proteftantismus mit gutem Rechte fi) aneig- 
nen fonnte. Iſt derfelbe durchgängig beftrebt geweien, auf Die 
Bahrheit des Heils und deffen Grundtbatfahen zu- 
rüdzugeben, jo bot die auguftinifche Lehre vom göttlichen Ebenbilde 
biefür in jo fern Antnüpfungspuntte dar, als Auguftinns 
in vielen feiner Schriften den Gedanken ausgefprochen Hatte, daß 
das Naturgemäße als ſolches aud das Gute fei, daß Fein Geſchöpf 
Gottes feinem Begriffe nad) böfe fein könne, das vielmehr in dem 
Weſen aller Geſchöpfe fi das reine und berrlihe Weſen des 
Schyöpfers ſelbſt abipiegle*). Bon bier aus erjchien ihm dann auch 
die ſündloſe und felige Befchaffenbeit des erften Menfchen als eine 
wahrhaft naturgemäße, welche nicht etwa durch Die fünftlichen 
Mittel eingegofjener Gnade und übernatürliher Gabe erft nach 
träglich hatte zu Stande gebracht werden müflen. 


Diefe Vorftellung, daß der Menſch in ächter Natürlichfeit und 
tadellojer Begriffögemäßheit aus Gottes Echöpferband hervorge⸗ 
gangen, Hat, im Anſchluſſe an Auguftinus, insbefondere Lutber 
mit gewohnter Meifterihaft durchgeführt. Leib und Geift des 
Menſchen befanden fi, feiner Darftellung gemäß, urfprünglic in 
vollfommenfter Webereinftimmung. Die leibliſche Sinnenthätigfeit 
war derjenigen aller anderen Gefchöpfe überlegen, das Auge an 
Schärfe dem des Adlers, die Muskel an Stärke der des Löwen 
- gleih. Der innere Sinn aber mar fletig auf Gott bin gerichtet: 
das Herz ebenfo frei von jeder Regung fündlicher Goncupiscenz, 
wie von jeder Anwandlung finnlicher Sucht, fo daß z. B. Eva 
mit der Schlange wie mit einem Lamme oder Hündchen verkehrte; 
die Dernunft erleuchtet duch das Licht volllommener Gottes- 


») Bon vielen Stellen verweifen wir hier nur auf bie aus dem enchiridion, 
12: Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsus omnium 
summe conditor bonus est, bonae sunt... . Merito quippe natura 
incorrupta laudatur.. .. . Unde res mira conficitur, ut, quia omnis 
natura, in quantum natura est, bonum est, nihil aliud dici 
videatur, cum vitiosa natura mala esse natura dicitur, nisi malum 
esse quod bonum est, quis omnis natura bonum est. Die Löjung 
diefes NRäthfeld, welche Auguftinus a, a. D. zu geben verſucht, gehört 
noch nicht hierher. 

Schenkel, Dogmatik II. 6 
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erfenntniß; der Wille beherrſcht Durch die Regel des gottergebenften 
Gehorſams. Noch nirgends die Schreden des Toded. Wie Die 
Natur überhaupt ohne Widerftand der Herrſchermacht des menſch⸗ 
lichen Geiftes fid) fügte, fo verurfachte fie auch feinen wider 
wärtigen Kampf in dem Momente der Auflöfung des Organismus. 
Unter duftigen Rofenfträudhen und Iuftigen Bäumen wäre der fünd- 
fofe Menſch in ein höheres Dafein fchmerze und fampflos binüber- 
gefchlummert *). | 

Wie viel auch gegen dieſe Schilderung vom Standpunkte 
der Wiſſenſchaft fih mag einwenden laffen, wie denn Luther ſelbſt 
mit lobenswerther Vorſicht bemerkt, es werde bier ein Zuſtand 
durch ihn geichildert, von welchem es Feine wirkliche Erfahrung 
mebr gebe: jo hat er darin doch mit Auguftinus das Rechte 
geſehen, daß jener urjprüngliche Zuftand der wahre Naturzu: 
ftand, diejenige Befchaffenheit des Menfchen gewefen fein muß, 
wornach derjelbe feinem Begriffe wirklich entſprochen hat. Das iſt 
denn auch der Kernpunkt im der Lehre vom göttlichen Ebenbilde, 
welcher der proteftantifhen Dogmatik felbft in den Zeiten ihres 
tiefften Zerfalls niemals ganz verloren gegangen if. Immerfort 
bat fie noch ein gewiſſes Bewußtfein davon ſich erhalten, Daß es 
bei diefer Lehre darauf anfommt, den Begriff des Menſchen 
ſelbſt, und zwar wie diefer nicht nur der Idee nad von Gott 
gewollt, fondern auch heildgefchichtlid und urbildlid durch Gott 
geſchaffen war, aufzufinden **). 

Iſt es der ſpäteren proteftantifchen Dogmatik dennoch nicht . 
gelungen, jener weſentlich ſchon frühe erkannten Aufgabe in dieſem 
Lehrpunkte zu genügen, fo ift die Urjache davon in einem doppelten 
Umftande zu ſuchen: theils in einer unrichtigen Auffaffung des 
biblifchen Begriffes des „göttlichen Ebenbildes”, theils in dem meift 
unbewußten Beftreben, jenen urbildfichen Zuftand in einem um fo 

glänzenderen Lichte Ddarzuftellen, in ein je grauenvollered der 


) Luther (Erl. A. a. a. O., 79 ff), und mein Weſen des Proteftan: 
tismus, II, 5 f. 

**) Auch Melanchthon jagt (Basl. Ausg. Iekter Hand, 106): Justitia ori- 
ginalis fuit acceptatio humani generis coram Deo et in ipsa nae- 
tura hominis lux in mente, qua firmiter assentiri verbo Dei poterat, 
et conversio voluntatis ad Deum et obedientia cordis congruens cum 
judicio legis Dei, quae menti insita erat. 
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naher in Folge de8 Sündenfalles eingetretene geftellt wer- 
den follte. 

Hatten Die älteren [utherifhen und reformirten Sym- 
bole im Allgemeinen über das „Ebenbild Gottes” fich nody näherer 
Beftimmungen enthalten: fo entwidelte fih nämlich allmälig, ins- 
befondere unter Berufung auf die neuteftamentlihen Stellen Eol. 
3 10 und Epb. A, 24 folgende Doftrin*. Das dem Proto⸗ 
plaften von Gott anerjchaffene Ebenbild ift nicht das 
Weſen des Menſchen ſelbſt, fondern befteht in beſon— 
deren Borzügen, weldhe zwar zum Begriffe (der urfprüng- 
lichen Perjonbeichaffenheit) des Menſchen gehörten, aber dem: 
. jelben doch nicht in der Art eigenthümlich waren, daß fie nicht, 
ohne daß dadurch das wahre Weſen des Menſchen ſelbſt zerftört 
wurde, wieder verloren gehen fonnten. Dieſe Borzüge umfaßten 
alle Bermögen der menschlichen Perſönlichkeit. In intellektueller 
Beziehung bejaß der erfie Menſch urjprünglich ein ganz außer: 
ordentliches Maß von Erkenntniß und Weisheit, wie daffelbe jept 
nur noch auf dem mühevollen Wege langjähriger Forſchung und 
Bildung annäherungsweiſe erworben werden fann, wie es aber, nad) 
einer Bemerkung Quenftedt’s, für den Protoplaften um fo unent⸗ 


*) Die Concordienformel begnügt fi) epitome, 4, 2 mit der Beſtim⸗ 
mung: der Menid) fei initio a Deo purus et sanctus et absque pecoato 
conditus. Nad) der eriten Basler Gonfejfion it der Menſch „im Anfang 
nad der Bildnuß Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit von Gott recht 
gemacht." Auch die zweite Helvetifche Conf. hält fih noch, gang an bie 
Tarftellung der moſaiſchen Urfunde: quod (homo) ab initio conditus 
sit bonus, ad imaginem et similitudinem Dei, quod Deus collocarerit 
eum in paradisum subjeceritque ei omnia. {in der Apologie jedoch 
hatte Melanchthon bereits einen außgebildeteren Begriff gegeben (I, 17): 
Justitia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haec dona: notitiam Dei certiorem, 
timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista effi- 
ciendi. Mit Berufung auf 1. Moſ. 1, 27: Quod quid est aliud niesi 
in homine hanc sapientiam et justitiam effigatam esse, quae 
Deum apprehenderet et in qua reluceret Deus? tm Verlaufe gefteht 
Melanchthon, daß die Scriftitellen Col. 3, 10 und Eph. 4, 24 ihn 
bei jener Beſchreibung leiteten. Auf dad Moment einer hohen Gottes⸗ 
erfenntniß im Protoplaſten wirb von der Conf. Saxon. großes Ge⸗ 
wicht gelegt (Heppe, Bekennißſchriften der altprot. Kirche, 414), wenn 
daß Ebenbild Gottes namentlich auch darin gefeben werden will, ut in⸗ 
telligerent, se conditos esse aDeo et ad obedientiam ipsi praestandam. 


6* 


84 1. Hauptſtück, 3. Lehrſtück, $. 12. 


behrlicyer war, als derfelbe, zur Ausübung feiner Funktionen eines 
Doftors und Rektors des PMenfchengefchlechtes, ungewöhnlichſter 
Einfihten und tiefgehendfter Kenntniffe nothwendig bedurfte, 
namentlich aber auch hervorragender Regententugenden nicht er- 
mangeln founte*). Scheint e8 doch dieſem fcharffinnigen Theo: 
fogen nicht ganz unwahrſcheinlich, daß Adam hinfichtlich ſeines 
Tiefblides in das Geheimniß der Erlöfung felbft die Apoftel 
übertroffen haben möchte. Daß er fie in Betreff geiftiger Kraft 
und Schärfe im Allgemeinen wirklich überrragt habe, daran zweifelt 
er gar nicht; deun in diefer Beziehung iſt Adam nur vom all 
wiffenden Gott übertroffen worden, wobei aud noch die Möglich— 
feit fortmwährender Zunahme feiner Geiftesvermögen, ſei e8 auf 
dem Wege neuer Offenbarungen, oder neuer Erfahrungen, ebenfalls iu 
Ausficht gefiellt wird**). In ethiſcher Beziehung war der erfte 
Menſch im Befite volltonmener Heiligkeit und wahrer 
fittliher Sreiheit”). Vermöge feiner Heiligkeit war er 
ſündlos, wenn aud feine Sündfofigfeit in fo fern feine ſchlecht⸗ 
binige war, ald er, wie die Thatſache des Sündenfalls beweist, 
aus Dem Zuflande des Nochnichtgefündigthabens in denjenigen 
des gewohnheitsmäßigen Sündigens verfallen fonnte. Dagegen 
war die Sündlofigfeit des Protoplaften nidht etwa Die bio 
inftinftive Unfchuld eines unmündigen Kindes, jondern die ber 
wußte und freie Tugend des charafterreifen Mannes, welcher mit 
dem Gefühle voller Selbftverantwortlichkeit und nad innerfter 
MWillendentfchließung das Gute und Gottwohlgefällige thut +). 


*) Systema, II, 27: Si Adam fuit creatus tanquam sator, doctor et rector 
generis humani, non debuit carere facultate regendi et docendi alios, 
h. e. sapientia et scientia. 

#4) Systema, 1 ‚6: Fuit haec Adami scientia excellens, plena, perfecta 
et tanta, quantam nullus hominum post lapsum sive ex libro 
Naturae, sive ex libro Scripturae acquirere sibi potest.... 
Finitam tamen fuisse et limitatam inde patet, quia non novit Adam 
arcana Dei deoreta, non cordium cognitiones,-non futura contin- 
gentia, non numerum stellarum etc. Mysterium incarnationis . . . . 
ignorasse Adamum integrum credibile est, quia hoc ipsum scire 
non expediebat. Mit einem Worte: er war nur nicht allwiſſend. 

“es Hollaz (examen, 472): Sanctitas hominis integri erat perfectio 
voluntatis, qua Deum super omnia proximumque siout se ipsum 
diligebat omniaque opera voluntati divinae consona, quae intellectus 
insita luce illustrans facienda dietabat, promte libereque expediebat. 

T) Der erfte Menjch tft Daher nicht absolute impeccabilis; non de- 
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In organifcher Beziehung endlih verbielten fid die finn- 
lihen Neigungen und Triebe des Protoplaften dem göttlichen 
Gelege durchaus conform, fo daß es in feiner Seele niemals zu 
einem Widerftreite zwifchen den auf Weltgenuß abzielenden Ans 
klinationen des Fleiſches und den auf Gott gerichteten Beftrebungen 
des Geiftes kommen konnte. Mit einem Worte: der erfte Menfch 
war der vollendete Gottesmenſch, jo zu fagen ein Bars 
moniſches Inftrument, vom Geifte Gottes felbft gefpielt, auf 
welchem feine Saite einen Mißton gab, eine Perfönlichkeit, in 
welcher niedere und höhere Vermögen zu einem aufs Löblichfte ins 
einandergreifenden intellektuellen, ethiſchen und organischen Einflange 
verbunden waren. Er war in Wirklichkeit ein tadelfofer, muſter⸗ 
gültiger, trdifcher Abglanz der ewigen Perfönlichfeit Gottes felbft; 
das zur vollendetiten geiftigen und fittlihen Gemeinſchaft mit Gott 
bindurchgebildete Urbild und Vorbild der Menfjchheit*). 

Iſt nun etwa die Dogmatik, vermöge einer folhen Beſchreibung 
der göttlichen Ebenbildlichkeit des Protoplaften, ihrer Aufgabe, den 
uriprünglichen Begriff des Menfchen rein und wahr vom Stand» 
punfte des Gewillend und der Offenbarung aufzuftellen, irgend 
gerecht geworden? Die Antwort hierauf fann uns nicht ſchwer 
fallen. Richt den Begriff des Menſchen am Anfangspunfte feiner 
Entwidlung, fondern die Beichaffenheit deilelden am Schlußpuntte 
feiner Vollendung bat uns die Dogmatif in jener Befchreibung 
gegeben. Sie hat den Keim mit der Frucht, die Potenz mit ihrer 
Evolution verwechjelt,; fie bat in der an ſich lobenswerthen Abs 
fiht, den Begriff des Menſchen recht voll und tief zu fallen, ſich 
zu dem Irrthume verleiten laflen: Gott babe den Menfchen ohne 
Weiteres jo gejchaffen, wie derjelbe vermöge einer langen Reihe 
von fittlihen Prozefien und Anftrengungen aus feinem Begriffe 
heraus zu werden erſt beftimmt ift”**). 


fuit illi potentia peccandi remota, sive non repugnantia. Hollaz, 
(examen, 473): potuit non peccare, aber nicht: non potuit peccare. 

*) Baier (theol. pos, 813): Appetitus sensitivus ita perficiebatur, ut 
intellectus recto judicio et voluntatis sancto imperio promte et sine | 
.Jucta se subjiceret neque ulli motui inordinato, tanquam invitabili, 
locum daret; Quenſtedt (II, 6): Summa tum cupiditatum tum af- 
fectuum cum recta ratione et voluntate harmonia. 


”.), Schnedenburger im Banzen treffend (vergleichende Darft., II, 185): 
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Mit diefem tiefgreifenden Grundirrtbume verbanden ſich aber 
im Gefolge der bergebradhten Lehrauffaflung aud) noch andere 
Fehler. War e8 an fih nicht zu tadeln, daß die Dogmatiker 
den Begriff des göttlihen Ebenbildes im eminenten Sinne 
des Wortes nur auf den Logos und erit im abgeleiteten auf 
den Menfhen angewandt wiflen wollten — eine Unterfcheidung, 
welche nicht nur die Autorktät alter Kirchenlehrer, jondern Der 
heil. Schrift jelbft für ſich hat): ſo ift es dagegen um fo be- 
denflicher, wenn fie von der imago dei substantialis, wofür 
ihnen die Perfon Ehrifti gilt, Die imago dei accidentalis, mit 
welchem Ausdrude fie die Perfon des Protopfaften bezeichnen, 
in der unverholenen Vorausfeßung unterjcheiden, daß Das 
blos Accidentelle nicht wejentlich, und als unmelentlih darum auch 
ohne Gefahr für das Weſen des Menfchen jelbft verlierbar ſei. 
Iſt einmal in folcher Weile die Gottesebenbildlichfeit aus dem 
feften Mittelpunfte des menfchlichen Perſonlebens auf die wandel: 
bare Peripherie desfelben binansgerüdt”*): dann helfen auch noch 
fo energifche Protefte gegen die von den Scholaftifern und in dem 
Lehrſyſteme der römischen Kirche behaupteten übernatürlichen Gnadens 
gaben des Protoplaften nichts mehr, dann ift der ſcholaſtiſche Irr⸗ 


„Der Lutheraner ſchaut im Urmenjchen die volle Menſchheit 
ſchon verwirklicht und zwar in ber innigiten Einheit mit Gott, 
welche eben zur Natur des Menſchen gehört: er faßt auch bier das Un: 
endliche im Endlichen.“ (Das Leptere ift etwas unverſtändlich). 

*) Sie findet ſich insbeſondere ſchon bei den Ulegandrinifchen Vätern, 3.8. 
bei Clemens v. Alex. cohort. ad gentes, 78: 7 udv yap rod Ysov 
eluov 6 Aoyos avroü . ... elar da rov Aoyov 0 ardoanog. Bgl · 
Col. 1, 15; 2. Gor. 4, 4. 

**) Hollaz (ex., 477): Imago Dei non quidem naturam primi ho: 
minis per modum pärtis essentialis constituit, neque ex natura ejus- 
dem per se et necessario, velut proprium inseparabile, emanavit; 
attamen primo homini naturalis fuit, quia per crestionem cum 
ipsa hominis natura esse coepit. Weßhalb es fo fein muß, geiteht 
Hollaz offen ein; es würde fonft fich ergeben: hominem post lapsum 
destitui aliqua parte essentiali, folglid, fann dag Ebenbilt Gottes fein 
essentiale fein. Dod; noch viel naiver fpätere Togmatifer, z. B. Tällner 
Syſtem ber dogm. Th. I, 415): „Das Ebenbild Gottes ift aufällig 
(accidentalis) und veränderlidy (amissibilis et instaurabilis) gewejen. 
Das Ebenbild Botted ift nichts Anderes (1), als eine Vollkommen⸗ 
heit der Natur ber eriten Menſchen geweſen.“ 
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thum nur unter einem anderen Titel wieder aufs Neue zur Geltung 
gelangt, und es iſt überdies noch ein innerer Widerfprud in das 
Lehrganze aufgenouimen. Denn von einem Begriffsgemäßen, 
das nicht wefentlih, vermögen wir uns eben fo wenig eine 
Borftellung zu machen, ald von einem Zufälligen, das von der 
unermeßlichiten Tragweite jein fol. Die herkömmliche Dogmatik hat 
nun auch Die Schuld ihres Fehlgriffes ſchon dadurch gebüßt, daß 
fie auf die verlaflenen Bahnen der ſcholaſtiſchen Theologie theil- 
weije wieder zurücklenkte, und, troß ihres Proteftes gegen die über: 
natürlihen Gnadengaben der Scholaftifer, dennoch felbft wieder 
annahm, daß von Seite Gottes an den erflen Menfchen übers 
natürliche Begabungen flattgefunden hätten”). Da kann man fich 
denn freilich der Frage nicht erwehren, ob die Weſensbe— 
Ichaffenheit des erften Menschen, wenn fie die vollfommenfte Ueber- 
einftimmung binfichtlid aller Vermögen und ihrer Thätigfeiten mit 
dem göttlihen Weſen und Willen in fih geichloffen, nicht aud) 
hätte genügend fein müffen, um den erften Menfchen in dem Befiße 
der Gaben und Güter, womit er jo reichlich von Gott audgerüftet 


=) Die Iutherifhen Dogmatifer unterjheiden in ber Regel in bem fogen. 
status integritatis und ter benfelben nach ihrer Meinung conftituirenden 
justitia originalis a) perfectiones principales, und b) perfectiones 
minus principales. Yu den letztern wird vornämlidy gerechnet: 1) die 
impassibilitas ober immunitas a passionibus dolorificis et corrup- 
tivis, wie Quenftedt naiv e8 ausdrückt (syst., II, 7): privilegia contra 
imbres, ventos, aestum, frigus, morbos, in labore defatigationem, ex- 
ternam \aesionem, finalem in pulverem resolutionem etc.; 2) im- 
mortalitas, nicht als immunitas a morte absoluta, ſondern als 
hypothetica seu ordinata zu verfiehen, nicht ein non posse mori 
fondern ein posse non mori (Quenſtedt a. a. O., II, 8); 3) domi- 
nium ‚in creaturas inferiores oder imperandi creaturis sublunaribus 
potestas, weldyeß nach Baier (th. pos.,"817) in vi ac potentia flect- 
endi ea ad obsequium sine difficultate et motu inferendi ab illis damni 
befteht ; 4) actus externi corporis, wohin ber ganze Bau des 
menschlichen Organigmug, der zum Himmel gerichtete Blick u. ſ. w. ges 
hört. Als dona supernaturalia führt Quenſtedt (syst., II, 9) 
supernaturalis dei favor, gratiosa 8. Trinitatis inhabitatio, et resul- 
tans inde suavitas et delectatio an, und Ho llaz macht hierzu die Außerft 
bedenkliche Bemerkung (examen, 484): neque dubium est, quin & 
Spiritu 8. inhabitante vires et dona supernaturalia homini primo 
collata sint ad legem positivam implendam et ad per- 
sistendum in statu integritatis! 
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worden, auf die Dauer zu erhalten? Und wenn das nicht ges 
fchehen ift, wie die Erfahrung ausweift, wozu find denn jene 
angeblichen „übernatürlihen Gaben“ zu den natürlichen nod) 
binzuertheilt worden ? 

" Ungweifelbaft ericheint nad allem Den das Bild, wels 
ches die Ältere Dogmatif von der Weſensbeſchaffenheit des 
Protoplaften entworfen bat, ald ein im Grunde phantaſtiſches, 
wiſſenſchaftlich unhaltbares, weder das Denken noch den Glauben 
befriedigendes.*) Allerdings find wir der reformirten Dogmatik 


*) Thomaſius wagted nicht, gerade die Vorſtellungsweiſe ver älteren Dog⸗ 
matik zu der feinigen zu machen, eben fo wenig aber offen ſich von ber- 
jelben loszuſagen, und verfällt deßhalb auch in dieſem Punfte jener 
Halbheit, welcher wir fehen im erften Bande begegnet find. Einerſeits 
fol nad feiner Tarftellung (Chriſti Perfon u. W., I, 216) der erfte 
Menſch der Spiegel und das Abbild der Trias der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, Wahrheit, Seligfeit und Liebe gewefen fein, in der Beltimmt 
beit, welche jene in dem Sohne haben; andererfeits ſoll diefe Trias 
doch nur eine folde Mitgabe für den Menſchen gewefen fein, vie zu⸗ 
gleich eine Aufgabe für ihn war. Er follte jene Tria ext zum 
Inhalte feiner Selbftbefimmung machen, und erit auf dem Wege 
der Gntwidlung berjelben gewiß werben. _Diefe Tarftellung ift 
doch Alles eher al8 lutheriſch; fie iſt theilweile reformirt, theilmweife 
modern wifjenfchaftlih. Die alten Iutherifhen Dogmatifer würben fie 
mit Proteſt von fi gewiefen haben. Dennod quält Thomaſius ſich 
und feine Leſer ab, um feine Lehre zur ſymboliſchen umzuftempeln. Er 
jpriht dem Protoplaften die freie Selbfibefimmung ab, 
und fcheint dabei vergejlen zu haben, daß Der freie Wille, d. h. vie 
freie Selbftbeftimmung, von den alten Dogmatifern zu ben per- 
fectiones principales gerechnet wird. Es ift Daher nicht, wie Tho⸗ 
maſius die Lutheraner Überreden will, derfelbe „Grundgedanke, aus 
dem fi das altkirchliche Dogma entwidelt” (a.a.O., I, 241), fonbern 
gerabezu ein entgegengejegter. Das altkirchliche Dogma läßt bie 
Menjhheit mit dem ſchlechthin normalen Menjchen beginnen, ver 
ſich Lediglich für das Gute beftimmt hat, wenn aud mit der Möglich: 
feit, fi wieder anders zu beftimmen. Thomaſius vagegen Iäßt die 
Menſchbeit mit einem ſchlechthin unfertigen Menjchen beginnen, ber 
noch nicht einmal für das Gute fich ſelbſt beftimmt bat. In Ueberein: 
ffimmung mit ber Tutherifchen Kirchenlehre fagt Dagegen Philippi (Kirch. 
Glaubensl., II, 346): „Die Bekenntnißſchriften fchreiben — dem erften 
Menſchen vor dem Falle nicht blos die formale, ſondern aud 
bie reale Freiheit zu.“ Im Uebrigen genügt es zur Kennzeichnung 
der Doltrin Philippa's, wenn wir bemerken, daß derſelbe (a. a. D. 361) 
bad Ebenbild Gottes als „Abfhattung ber unendlichen, göttlichen 
Eigenſchaftsfülle in dem enblichen Beifte des Menjchen‘’ befchreibt. 
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die Anerkennung ſchuldig, daß ſie den Begriff des erſten Menſchen 
geſchichtlicher, daß fie ihn als denjenigen einer beginnen— 
den Entwidlung, und nidht als denjenigen einer auf ihrem 
Höhbepuntte angelangten Ausbildung, zu fallen 
wenigftens verfucht hat. Während es vom lutheriſchen Stand- 
punfte aus ganz unbegreiflich bleibt, wie ein mit jo außerordents 
lichen geiftigen und fittlichen Mitteln und Kräften, mit jo wunder: 
baren übernatürlihen Anlagen und Gaben auögerüfteter Menſch 
plöglih von der Tichten Höhe der Vollkommenheit in den nächtlichen 
Abgrund der Berfommenheit flürzen konnte: fo ift die reformirte 
Dogmatik ſchon bei der Aufftellung des Begriffes der Ebenbildlich⸗ 
feit doch einigermaßen bemüht, die jpätere fittliche Verwicklung und 
Entwicklung dadurch begreiflih zu machen, daß fie den erſten 
Menſchen nicht als ein vollendetes, fittlih fertiges, Weſen 
aus der Hand des Schöpfer® hervorgehen, jondern erſt noch auf 
den Moment der fittlihen Selbftentfheidung warten läßt. 
Immerhin aber, dieſes Vorzuges vor der lutheriſchen Auffaffung 
ungeachtet, verwidelt fid) auch die reformirte Xehre bei dieſem Lehr⸗ 
punkte in nicht geringe Widerfprühe. Was Hilft es, daß fie den 
Zuftand des Protoplaften dem Begriffe nad) al8 einen Anfangs 
zuftand bejchreibt, wenn fte ihn der Sache nach dennoch mit Attris 
buten ausſchmückt, welche den Höhepuntt der fttlichen Eutwicklung 
bezeichnen? Was hilft es, daß fie die Weiensbefchaffenheit des 
erften Menſchen als eine naturgemäße geltend macht, wenn fie 
dennoch, Ähnlich der lutheriſchen, übernatürlihe Gaben zu Hülfe 
nimmt, und, obwohl im Ganzen von einer richtigeren exegetifchen 
Einfiht geleitet, deifenungeachtet Die Vollendung des Heils im 
Sinne des neuen Bundes von dem Urfprunge des Heil im 
Sinne des alten nicht zu unterjcheiden verfteht? *) 


Der Menfch heißt niefem Dogmatifer „das Mintaturbilb der Gott— 
beit’; warum nicht geradezu der „Mikrotheos“ anfratt der „Mifrofosmos“? 


*) Schnedenburger (a. a. D., II, 186) bemerft gang richtig, daß „die 
eonerete Beſchreibung der Urvollkommenheit in der Regel bei den Refor: 
mirten viel mäßiger außfalle als bei den Lutheranern“; doch geht er 
zu weit, wenn er fortfährt, daß von den Reformirten „anſtatt des an: 
erichaffenen Ebenbildes (concreata imago) vielmehr Dad Geſchaffen⸗ 
fein aum Ebenbilde gelehrt werbe, als ein Gejchaffenfein zu etwaß, 
das durch Fortfchreiten realifirt fein will.‘ Daß in utramque partem 
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Dis Renikon, ber $. 13. Je weniger es mithin der kirchlichen Dogmatik ges 
ee lungen war, den urfprünglichen Begriff des Menfchen aus Gewiſſen 
und Schrift Herzuftellen, um jo mehr war auch der Verſuch einer 

Revifion des herfönmlichen Lehrbegriffes in Betreff dieſes Punktes 


_ flexibilis erat ejus (hominis) voluntas, nec data ad perseverandum 
° constantia, fagt Calvin (inst. I, 15, 8); allein er bejchreibt zugleich 
den status integritatis als einen folchen, ut ratio, intelligentia, pruden- 
tia, judicium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent» 
sed quibus ascenderent usque ad Deum et aeternam foelicitatem. — 
In mente et voluntate summa rectitudo, et omnes organicae partes 
rite in obsequium compositae. Selbft ein Kedermann führt bie per- 
feotio hominis ante lapsum ratione 'intellectus, appetitus und 
voluntatis in ähnlicher Weife wie die Lutheraner aus (systema, 218 f.), 
allerdingd mit der doppelten Limitation: status aute lapsum muta- 
biliter bonus erat, ut posset degenerare in malum, und eratgradu 
inferior et imperfectior eo statu, qui estfuturus in altera vita, 
mährend Scholaftifer wie Wenpdelinus ganz übereinftimmend mit ben 
Qutheranern Die imago Dei als conformitas hominis cum Deo 
quoad animam et quoad corpus (chr. th., 216) vefiniren. Nur bie 
Föderaliften waren entſchieden auf dem Wege zur richtigen Erkennt: 
niß. Chwohl nah Coceejus Behauptung (de foedere Dei, 12) ipsa 
imago Dei in ipso hominem ad Deum dirigebat, jo war doch der 
Protoplaft urfprünglidd nondum eo modo filius et haeres, quemad- 
modum futurus erat, si praecepta servasset. Erat enim po- 
situs in conditione acquirendi juris vitae aeternae, 
non vero jam haeres factus (a.a. D., 21). Am beiten mödhte 
ber treffliche und philoſophiſch durchgebildete Heidanus (corp. th., I, 
331) tie Phantaſieen Philippi's widerlegen: Quid est igitur illud 
in Deo imitabile homini et cujus imago in homine exstet? Constat: non 
esse ipsam divinam essentiam nec ejus attributa, quae sunt ipsa Dei 
essentia. Consistit imago Dei in tribus: 1) in natura, 2) in rectitudine, 
3) in statu. — Spiritualem animae naturam ... illam in cogita- 
tione consistere videmus. Sane si mentem hominis comsideramus et 
ejus voluntatem, magnam ejus cum Deo similitudinem conperiemus... 
Quod magno est argumento: Deum se ipsum velut sigillum impres- 
sisse menti, ut in ea tanquam in speculo reluceat. Ut vel hac de 
causa ad imaginem Dei factus, vel potius imago Dei factus, vel potius 
imago Dei dici possit. -- Sed in voluntate praecipue imaginem 
quandam et similitudinem Dei reperimus. Won da auß zieht dann 
Heidanus den Schluß (a. a. O., 342): Ex ipsa igitur naturae ratio- 
nalis institutione profiscitur et in ejus essentis fundatum est, ut 
amorem suum soli Deo debeat nec eum possit ulla ratione, ulla dis- 
pensatione, ulla naturae suae vel elevatione vel depressione ad se 
ipsam, vel ad inferiora convertere. — Was die dona supernaturalia 
betrifft: jo hat ſchon Hyperius fi folgendermaßen tarüber ausge⸗ 
ſprochen: (Methodi th., 415): Accedit, quod in primo homine non 
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gerechtfertigt. Der Ueberſchwänglichkeit der kirchlichen Anficht trat 
nach der Reformation zunächft die Nüchternbeit der ſocinianiſchen 
entgegen. Es ift bezeichnend, daß Fauſtus Socinus einen 
Borzug des Protoplaften, welchen die kirchliche Dogmatik unter die 
minder wejentlichen gerechnet hatte, für das alleinige Mertmal 
der Gottesebenbildlichfeit erklärte: die königliche Herrſchaft 
des Menſchen über die Thierwelt*), womit aud der Ra: 
fauer Kuatehismus in fo fern übereinſtimmt“), als er das 
göttliche Ebenbild in die Bethätigung des freien Willens, alfo - 
in dasjenige menſchliche Vermögen ſetzt, welches nach Thomaſius 
bei dem ſündloſen Protoplaſten noch gar nicht vorhanden ge⸗ 
weſen ſein ſoll. Nur ein etwas aufgeputzter Socinianismus iſt es, 
wenn die Arminianer das göttliche Ebenbild in einer derartigen 
gottverordneten Herrſchergewalt des Menſchen ſich manifeſtiren laſſen, 
welche, auf der Vernunftanlage des Menſchen ruhend, demſelben 
die Würde eines Stellvertreters der Gottheit auf 
Erden verlieh. Eines aber iſt ſicher, daß auf dieſem Staud⸗ 
punkte die kirchliche Lehre von der justitia und sanctitas originalis 
nicht nur wegen ihrer inneren Widerſprüche als vernunftwidrig 
verworfen, ſondern daß ſie namentlich auch — und zwar mit einem 
bis dahin nicht an den Tag gelegten exegetiſchen Scharffinn — 
als ſchriftwidrig nachgewieſen worden iſt. Bis auf den heutigen 
Tag ſteht die von Limborch aufgeworfene Frage: wie denn der 
geiſtig und ſittlich ſo hochentwickelte erſte Menſch der Kirchenlehre 
babe fo tief fallen können ***), von Seite der kirchlichen Ortho⸗ 
dorie unbeantwortet da. 


. . 
modo bona illa naturalia fuerunt longe excellentissima, verum 
etiam addidit eisdem Deus bona supernaturalia adeoque 
suum spiritum, cujus ope ad persistendum juvari plurimum, si 
modo volnisset, potuisset. 

#) Opera, II, 258: Homo autem cur potissimum ad Dei imaginem factus 
dicatur, ex eo loco ubi id primum dictum fuit, liquido apparet, hoo - 
est, quia dominium datum est illi in universa opera 
Dei. 

=®) Catech. ecclesiarum pol., 298: Certum est primum hominem ita a Deo 
conditum fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset. Das lib. arb. 
beftand in recte agendi voluntate ac faoultate. 


- ###) Theol. chr. II, 24, 6: Quod reliques animae dotes attinet, sive eas 
dicamus homini fuisse naturales, sive dona supranaturalia, 
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Der ſchriftwidrigen Ueberfpannung der urfprünglichen Boll. 
fommenbeit des Protoplaften gegenüber war jelbft ein Reimarus, 
wenn er aus der „mofaifhen Geschichte” entnehmen zu müfjen 
glaubte, die „erften Menfchen hätten fich eben dadurd) vergangen, 
daß fie Feine Vernunft gebraudht und den trüglichen Sinnen 
und falichen Ucberredungen in großer Uebereilung gefolgt hätten“, 
vom Standpunkte der hergebradhten Doctrin leichter zu ‚verdammen 
als zu widerlegen*). Gab doch auh der Supranaturaliss 
mus vor noch nicht langer. Zeit dieſes kirchliche Lehrftüd ſo ganz 
verloren, daß er in feinem kirch lichen Hauptvertreter „dem eriten 
Menſchenpaare“ nichts weiter zufchreibt, als „vortrefflide Fähig⸗ 
feiten und Anlagen des Berftandes und Herzeng, bie 
auch anfingen mit der glüdlichften Geſchwindigkeit ſich zu ents 
wideln und auszubilden” **), in jeinem biblifchen Repräjentanten 
dagegen Die Aehnlichkeit mit Gott vorzüglihd darin beflehen 
läßt, daß die eriten Menſchen vermöge ihrer natürlichen Anlagen 
wohl fähig waren, Sünden zu vermeiden und ihre Pflicht zu 
erfüllen”). Wer wollte unter diefen Umftänden fid) Darüber ver 
wundern, wenn der Nationalismus das Weſen des göttlichen 
Ebenbildes nur noch in den weſentlichen und jedem Menſchen 
eigenen Vorzügen der menfhlihen Natur vor allen 
übrigen Geſchöpfen erbliden zu dürfen glaubte+). Erſcheinen 
und — und nicht ganz mit Unreht — ſolche Beichreibungen als 
fade und abgeftanden, fo jollten wir dabei doch auch nicht vers 
geſſen, daß ſie der Wahrheit immmer noch näher kom— 
men, als die phantaftifchen Auswüchſe einer aus der nittelalters 
lichen Lehrtradition in den Proteftantismus unverarbeitet binübers 
genommenen Vorftellung, welche von vornherein den wahren Begriff 


cavendum, ne nimium ea extollamus, adeoque tantam 
ipsis perfeotionem tribuamus, ut cConcipi nequeat, quo- 
modo homo in peccatum incidere potuerit. Si enim tanta 
fuerit in intellectu scientia, in voluntate justitia ac sanctitas, in affe- 
etibus promptitudo ad bonum, explicari nequit, quomodo homo 
vel per seductionem, vel per malitiam, in peccatum incidere potuerit. 
*) Fragment von Verfehreiung der Vernunft auf den Kanzeln, 22. 
**) Reinbard, Vorlejungen, 251. 
“er Storr, Lehrb. der ehr. Dogm., 418. 
+) Edermann, Handbuch, III, 45. 
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des Menfchen verdunfelt und darum auch das richtige Verftändniß 


des Heils geradezu unmöglich macht. Je ernfter es ein Dogmatiter _ | 


in neuerer Zeit mit der Aufgabe der Dogmatif nahm, defto unaus- 
weichlicher mußte er fid) genöthigt ſehen, eine Umgeftaltung unjeres 
Lehrſtückes aus den urjprünglichen Quellen zu verfuchen, und man- 
Darf auf den gegenwärtigen Standpunfte ohne Ungerechtigkeit jagen, 
daß eine bloße Repriftination jegt als ein dogmatiſches Armuths⸗ 
und Ohnmachtszeugniß zu betrachten wäre. " 


Wie verdienftlich immer die Anregung ift, welhe Schleiermacher 
der dogmatiſchen Unterfuhung auch in Betreff dieſes Lehrſtückes 
gegeben Bat: fo bat er doch gerade hierin wenig eigentlih Be 
friedigendes geleiftet. Daß der Begriff des Menfchen fich gegen- 
wärtig in feinem Individuum mehr verwirklicht findet: das ift eine 
Thatſache des Gewiſſens und, wie wir fchon früher gezeigt haben, 
eine nothwendige Vorausſetzung der chriſtlichen Dogmatik”). 
Es fann fich daher bei diefer Unterfuhung nicht fediglid darum 
Handeln, was gegenwärtig noch im Menjchen von feinem wahren 
Begriffe zurüdgeblieben if, fondern wir müfjen wiſſen, was dem 
Begriffe des Menſchen als ſolchem gemäß ift. Gibt es in 
der That eine Möglichfeit für den Menfchen, feine Beftimmung 
zu erreichen und die dee deffen, was er fein fol, allmälig in der 
Menſchheit zur wirklichen Erſcheinung zu bringen: jo muß er mit 
der Wirklichkeit feines Weſens auch irgend einmal den Anfang yes 
macht haben, er muß urjprünglich und urgejchichtlid wenigſtens 
Darauf angelegt gewejen fein, zu werden wie er fein joll. Oder, 
wenn er umgekehrt mit der Begriffswidrigfeit begonnen hätte, 
dann müßte dieſe vorausfichtlich auch fein Ende fein. Ye mehr 
die Dogmatif es mit heilsgejchichtlichen Thatſachen und nicht mit 
ſpekulativen Theorieen zu thun bat*”), um fo mehr muß fie, wo 
ed fih um das Weſen des Menschen und deflen Heil handelt, ihren 
Aufftellungen eine wirkliche uranfänglide Thatfache zu Grunde 
gelegt wiljen. 

Im Widerſpruche mit diefer Borausfegung geht Schleier» 
macher von der Annahme aus, daß in Beziehung auf deu 


*) Erſter Band, 2. Lehrſtück, 23. 
»*) Gbendajelbft, 6. Lehrſtuͤck, 78. 
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Urftand des erften Menfchen nichts Thatfächliches, überhaupt 
feine Gejchichte, fondern nur ein uralter Verſuch, den Mangel 
an einer gefchichtlichen Nachricht von den Anfängen des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtes zu ergänzen, vorliege*); und er nimmt Daher 
"für fid) Die Freiheit in Anfpruch, den Angaben der altteftament- 
lichen Erzählung nur fo viel „innere Wahrheit” zuzugeftehen, als 
fie mit dem von ihm aufgeftellten Begriffe übereinftinmen. Diefem 
zufolge würde die urfprüngliche VBollfommenbeit des Menſchen weſent⸗ 
ih darin beftehen, daß in dem Haren und wachen Xeben des 
Menſchen, foweit daffelbe in deſſen geiltigen Lebensfunftionen und 
der darauf Bezug Habenden Einrichtung des Organismus fidh 
nianifeftirt, „eine Stetigfeit des Gottesbewußtſeins an 
und für ſich betrachtet möglich iſt““). Mit anderen Worten: e8 würde 
das göttliche Ebenbild in dem noch immer in jedem Meufchen vor« 
findlichen Bewußtfein von dem Vermögen, vermittelft des menſch⸗ 
Iihen Organismus in ſich zu denjenigen YZuftänden des Selbfts 
bemußtjeind zu gelangen, an welchen ſich das Gotteöbewußtjein 
verwirklihen Tann, und wovon der Trieb unzertrennlich ift jenes 
zu Außern”**), zur Ericheinung fommen. Wenn demgemäß im 
erften Menſchen nichts Urfprünglicheres und Vollkommeneres 
gefunden werden fann, als was jeßt no in jedem Menſchen 
ſich findet, jo fann begreiflicher Weile auch feine Veranlaffung vor« 
handen fein, befondere Glaubensſätze, deren Gegenftand die erften 
Menſchen wären, aufzuftellen. Da fann in Wirklichkeit nicht mehr 
in Beziehung auf fle ausgefagt werden, als „daß fie auf irgend 
einem für uns nicht näher beftunmbaren Punkt der Entwicklungs⸗ 
linie landen und aucd im Stande waren, auf die Entwidlung des 
Gottesbewußtſeins in dem folgenden Geſchlechte zu wirken“, oder 
„Daß die ſich mittheilende Frömmigkeit fo alt ift, als das ſich fort- 
pflanzende menfchliche Geſchlecht“, oder „daß die Frömmigkeit ein 
allgemeines menschliches Lebenselement ifl”+). 


*) Der dir. Glaube I, $. 61, 3. 
+4) Ebendaſelbſt I, $. 60, 1. 
“*#) GEbendaſelbſt I, 8. 60. 


+) Ebendaſelbſt, F. 61, 4. Schleiermaher hätte ven Ausdrnck „Eben⸗ 
bild Gottes“ von ſeinen Vorausſetzungen aus überhaupt lieber vermieden. 
„Die Frage“, ſagt er a. a. O., „ob die Bezeichnung „Ebenbild Gottes", 
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Wie unbefriedigend diefe Anfiht Schleiermachers immer: 
bin fein muß, jo it fie doc) jedenfalls neuerlich mit Unrecht als 
eine „naturaliftiiche” bezeichnet worden *), wornad) fie aud) eine 
materialiftifche fein müßte. Sie ift in fo fern vielmehr anti«- 
naturaliftifch, als fie den Begriff des Menfchen nicht aus 
feinem Naturorganismus, oder aus dem Welen der Materie, ſon⸗ 
dern aus einem urjprünglichen Berbältniffe des Selbftbewußtjeins 
zum Gotteöbewußtlein, d. h. aus dem Weſen ſeines Geiftes, zu 
erflären jucht. Sie ift auch nicht anti-kirchlich, da ja Scleier- 
macher der kirchlichen Lehre, „daß der erfte wirkliche Zuſtand des 
Menſchen nicht die Sünde geweſen fein fönne”, feine unbedingte 
Zuflimmung jchenkt, und nur der Vorſtellung entgegentritt, daß in 
dem erften Menfchen die höheren Vermögen über die niederen eine 
wirkliche Macht ausgeübt bätten, weil, je größer diefe gejeßt werde, 
defto mehr eine in demjelben Verhältniffe fortentwidelnde Steigerung 
derfelben gedacht werden müfle. Will demnach Schleiermacher an⸗ 
fcheinend eigentlidy über den Urfland des Menſchengeſchlechtes gar 
nichts lehren, weder pelagianiſch, daß feine urfprüngliche Voll- 
fommenbeit geweſen fei, noch kirchlich, daß eine ſolche gemefen 
jei, welche Das Abbrechen der anfänglichen ſündloſen Entwidlung und 
das Segen eines neuen Anfangspunftes nöthig gemacht habe: fo 
ergibt ſich jedoch aus feinen Sägen die unvermeidliche Kolgerung, daB 
die erſten Menfchen als folche zu betrachten feien, welche zur Klar: 
heit des fittlichen Selbſtbewußtſeins und zur Kraft der firtlichen 
Selpftbeftimmung urſprünglich noch nicht hindurchgedrungen waren, 
und welche deßhalb am angemeſſenſten als fittlih noh unzu— 
rechnungsfähige Kinder vorzuftellen wären ”*). 


wodurch Doch ohnitreitig die Natur des Menfchen in ihrem Borzug vor 
den antern bejchriebenen Geſchöpfen bargeftellt werben ſoll, dem von 
uns aufgeftellten Begriff angemefjen jei: fann nur mit 
großer Vorſicht bejaht werben.‘ 
2) So Philippi a. a. O., I, 387 nad dem Vorgange von Thierſch, 
Vorlefungen über Kath. u. Brot. II, 10. 
So auch de Wette in ver theol. Zeitfchrift (von ihm, Llde und Schl. 
herausg. II, 84), in der Sittenlehre F. 38 und Weſen des chriſtl. 
Glaubens, 135: „Die erften Menjchen ... . waren unſchuldig unge: 
fähr wie die Kinder... . So wenig ald die Scham, war noch bag 
Gefühl des Mechten und Unrechten oder das fittlihe Gewiſſen in 
ihnen erwacht . . . damit fehlte ihnen zugleich die Willfür ober 


— 
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An diefem Ergebniffe begegnen fi übrigens Schleiermader 
und Thomaſius auf das Ueberrafchendfte. Die anerfchaffene 
Gerechtigkeit des erſten Menfchen iſt, nach Thomaſius, eine noch 
nicht durch die Selbſtbeſtimmung des Menſchen ver— 
mittelte, noch keine frei perſönliche; der erſte Menſch iſt 
alſo fittlich noch unzurechnungsfähig, und feine angebliche Boll 
kommenheit beſteht darin, noch nicht einmal ein mit ſittlicher Frei⸗ 
heit handelndes Weſen zu ſein. Wie ein ſittlich noch in— 
differentes Kind, welches die erſte Freiheitsprobe noch zu 
beſtehen bat *), dennoch als vollkommen bezeichnet werden kann: 
über dieſe Schwierigkeit wird uns freilich von Thomaſius nicht 
hinausgeholfen. War der erſte Menſch ein unmündiges Kind: war er 
denn in dieſem Falle überhaupt ein ſeinem Begriffe auch nur 
unvollkommen entſprechender Menſch? „Wie wir uns den 
Zuftand des Protoplaften denfen mögen, wenn er dem Begrüfe 
des Menjchen wahrhaft entfprochen haben fol, fo darf ihm feines 
der wefentlihen Merkmale gefehlt haben, welche diejen 
Begriff überhaupt bilden. Und da begegnen wir ber 
unausweidlichen Frage, wodurd der Begriff des Menjchen übers 


haupt gebildet werde? Nun ift das Wefentlichfte an dem Menfchen, 


daß er Perſönlichkeit ift, und er ift Perſönlichkeit, weil er 


Wahlfreiheit, jo wie au die Kinder im Zuſtande der Unbe- 
wußtheit dieſe Willlür nicht haben, fih won einer Art von In— 
ſtinkt leiten laſſen. . . . Gerade fo lebten bie erften Eltern im unbe: 
wußten Behorfame gegen Bott." Schleiermader wendet (a. a. O., 
6. 61,3) gegen diefe, fonft „angemeflenite*, Annahme nur ein, Daß fie feine 
anſchauliche Vorftellung gewähre, weil wir uns babei die geiftige Ent- 
wicklung nicht leicht von innen berauß denken fünnen, und weil ber 
Mebergang aus dieſem anfänglich mehr inftinftmäßigen Zuſtand in den 
des Bewußtjeind und der Beſinnung ohne die Hülfe eines ſchon be- 
fiehenden verftändigen Lebens nidyt zu begreifen ſei. Allein melde 
andere Borftelung will er fih von feinen Voraußjegungen aus von 
bem Urſtande machen? Entweder Feine, wie er es wirklich thut, oder 
diefe, wenn er ſich wirklich eine macht, bleibt bie „angemeſſenſte.“ 
Chriſti Berfon und Wert I, 217: „Er follte allerdings zu einer höheren 
Stufe hindurchdringen, als auf welche ibn die Schöpfung geftellt 
hatte... . Sein Zuftand war noch nicht der der männlich -etbifchen 
Reife, fondern der der kindlichen Unschuld, welche allervings den 
göttlihen Impuls in fi) trug, zu jener fortzufchreiten.... War diefe 
Freiheitsprobe beftanden, jo war die normale Entwidlung ber Freiheit 
nad ihrem Lebensziele hin gefichert.“ 


* 


— 
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weientlid Geift if. Das Selbſtbewußtſein, und das damit 
aufs Innigſte zufammenhängende Eelbftbeftimmungsvermögen find 
die vorzüglichften Offenbarungsformen des perfönlichen Geiftes*). 
Allerdings ift es Thatſache, daß der Menſch auf Der gegenwärtigen 
Lebensftufe der Menſchheit nicht als ein jelbfibewußter, und da⸗ 
ber auch ohne ein entwideltes Selbſtbeſtimmungsvermögen, in die 
Welt tritt. Der Menſch erjcheint auf feiner biologifhen Anfangs- 
ftufe, um mit einem geiftvollen Forſcher zu reden”*), „als wefent: 
lid Thier“, ja als noch unentwideltes Thier mit einer zur per- 
ſönlichen Beſtimmtheit prädisponirten Seele. Die Frage alfo, welche 
wir an dieſer Stelle rumd und nett zu beantworten haben, fann 
feine andere fein, als ob wir den Urfland vor dem Sündenfalle 
ebenfalls als ten Zuftand perfönlicher Unentwideltheit, d. b. als 
einen Zufland des vorläufigen Thierfeins, des Nocgarnichtperjons 
gewordenfeins, denfen wollen, oder als den, welchen wir mit dem 
Begriffe eines wirtlihen Berfonlebens verbinden? Denn 
aud darin ſtimmen wir ganz mit Rothe überein: daß erſt Die 
Perſönlichkeit des Erwachſenen die volle menſchliche Perfönlich— 
keit iſt, die des Unerwachſenen dagegen eine erſt werdende, nur 
approximative und relative”). Es bleibt alſo das Dilemma: 
war der erfte Menſch vor dem Sündenfalle ein bloßes unmüns 
Diges Kind, und der Sündenfall der Kortfchritt über die Schrante 
Tindlicher (ja thierifcher) Bewußtlofigfeit hinaus zur perfönlichen 
fittlihen Selbſtentſcheidung, oder war der erfte Menſch eine geiſtes⸗ 
reife, Jittlich felbfiverantwortliche, zur Selbftenticheidung 
befähigte Perfönlichkeit? Diejenigen, welche das letztere beftreiten, 
nnd dahin gehören alle, welche ein fittliches Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermögen bei den Protoplaften für noch unzuläffig erflären, ſollten 
fid) wenigſtens entjchließen, auf den Begriff einer urjprüngs 
lihen Vollkommenheit beim erften Menfchen zu verzichten, 
und die tiefe Kluft, welche zwijchen ihrer und der herfömmlichen 
Lehre liegt, offen anzuerkennen. Bon irgend einer Bollfommens 
beit des Menſchen kann erfl von dem Augenblide an mit 
einigem Rechte die Rede fein, wo ex wirflih Menſch gewors 


*) Erſter Band, Ginleitung, $. 4. 
“\ Rothe, Theologifche Ethik I, 43 


„er, Ebendaſelbſt I, 185. 
Schenkel, Dogmatif II. 7 
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den, wo er alſo feine thierifche Lebensftufe überwunden, wo der 
Naturorganismus unter die beftimmende höhere Leitung des Geiftes 
getreten iſt. Oder ift es micht richtig: Hat die Menfchheit 
nicht erſt mit dem geiftesreifen, dem jelbftbewußten und fid) fitts 
‚lih aus der Eigenbeit feines Weſens felbft beftimmenden, Men: 
ihen ihren wirklichen Anfang genommen? Iſt es nicht geradezu 
widerlich, von einem „Jündlofen Anfange“ des Menjchens 
geichlechtes reden zu hören, wenn man nachträglich hinzuſetzt, daß 
der angeblich fündlofe Anfänger weder zu fittlihen Entfchließungen, 
noch zu fittlihen Handlungen aud nur die geringfte Befähigung 
bejeffen babe? Der Menih, d. 5. der wahre, tft der freis 
perſönliche Menſch, und wenn Das Menfchengefchlecht nicht mit 
einem ſolchen auf Erden angefangen, wenn nicht ein jolcher wirt, 
lich feine freie Perfönlichkeit in einer gottgemäßen Lebenserſcheinung 
anfänglich zur Darftellung gebracht bat, fo Hat es in Wirklich— 
feit feinen fündlofen Anfang genommen; denn wirflidı 
angefangen hat es erft mit der fittlich Freien Eutſchlietzung und 
der fittlich freien That”). j 
Die Vorausſetzung, daß Die Beſchaffenheit des erſten Menſchen 
diejenige eines‘ unmündigen, ſittlich unzurechnungsfähigen Kindes 
geweſen ſei, hat übrigens auch vom lediglich phyſiologiſchen Stand⸗ 
punkte ſehr gewichtige Gründe gegen ſich. Innerhalb des geſchicht⸗ 
lichen Verlaufes der Menſchheit wird der Menſch nach der orga⸗ 
niſchen Seite ſeines Daſeins gezeugt, geboren, erzogen. Er iſt 
zwar ſchon auf ſeiner unentwickeltſten Lebensſtufe der Potenz 
nach Perſon; denn der Geiſt, das weſeuntliche Element feiner 
Zebenserfcheinung, iſt auch auf dieſer bereits in ihm vorhanden, 
wenn er auch, in Folge eines Mißverhältniſſes zu Tem noch völlig 
unaudgebildeten leiblihen Organismus, für einmal feine Potenziar 
lität nody nicht, und auch fpäter erft allmälig zu aftualifiren vers 


*) Mit gutem Grunde trat ſchon die veformirte Dogmatik jener Vor: 
ftellung von der fittlihen Unentſchiedenheit des erften Menfchen im Ur: 
ande entgegen; vgl. Burmann (Syn. th. I, 428): Primus autem 
homo, cum creatus foret cum bona ‚voluntate ac imagine Dei et 
sufficienter bonum ac malum cognosceret, non ad utrumquein- 
differens, sed ad bonum potius aptus ac determinatnus erat. 
Eratque ejus libertas nihil aliud, quam recta Deo placendi et bono 
suo incommutabiliter adhserendi voluntas. 
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mag. Demzufolge ift der Menſch auch auf feinen geiftig und fütts 
lich entwidelteren fpäteren Lebensſtufen zun ächſt immer ein Pro: 
duft feines urfprünglichen, eigenthümlichen Wefens, weil aus feiner 
Perſönlichkeit durch Mittel der Kunft oder Regeln der Erziehung, 
durch Gunſt oder Ungunft der Umftände, etwas werden fann, was 
fie nicht Ichon an und für fih ift. Im meiteren Sinn des MWors 
tes jedoch ift ein jeder Menfh auch zugleich ein Produft 
der ihn umgebenden und aufihn einwirfenden Natur 
und Menſchheit. Diefer feßtere Faktor fällt nun bei 
dem erſten Menfchen notbwendig gänzlich hinweg. Der 
erfte Menſch ift weder gezeugt, noch geboren, nod) erzogen worden; 
nicht er iſt aus dem Schooße der Menfchheit, die Menſchheit ift 
aus feinem Scooße hervorgegangen. Eben darım kann und 
darf die Dogmatif an dieſer Stelle der Frage nicht ausweichen, 
wie wir uns die Entfiehbung des erften Menjhen zu 
denken haben? Jeden Verſuch, die erften Zuſtände des erſten 
Menjchen genauer zu beftimmen, kurzweg als einen erfolglofen zu 
bezeichnen”), das ift denn doch ein einerjeitd zu bequemer und 
anvdererjeitd aus der Verwirrung der bergebradhten Meinungen am 
allerwenigften herausführender Nothbehelf. Hier bietet ſich in der 
That nur folgendes Dilemma als Auskunftsmittel an. Entweder 
ift der Menſch vermittelft eines Naturprocejjes aus den 
Elementen der Erde entftanden, und dann hat die materialiftiiche 
Weltbetrachtung Recht; auch der Geift, die Perfönlichkeit, wäre in 
diefem Falle lediglich ein Produkt der Materie; oder er iſt ein 
Geſchöpf des perfönlichen, heiligen Gottes, und dann tft jeine Ent 
ftehung das Ergebniß eines göttlihen Schöpfungswunders. 

Man ift vielfach geneigt, der erfteren Anficht beizupflichten, weil fte 
von geringeren wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten gedrüct jet. Allein 
ift denn dies auch in Wirklichkeit der Fall? Angenommen der erfte 
Menſch fei, wie das erfte Thier, aus der Gährung eined elemens 
tariſchen Naturprocefjed hervorgegangen, er babe dann vom ems 
bryoniſchen Zuſtande an alle Entwidlungsftufen feines phyſio⸗ 
logischen Bildungsprocefjes bis zur gejchlechtlichen, geiftigen und 
fittlihen Reife aus ſich felbft heraus, nur mit Hülfe der ihn ums 


“) Schleiermacher, ber hr. Glaube, $. 61, 4. 





100 1. Hauptſtuͤck, 3. Lehrſtuck, $. 13. 


gebenden Natur, durchgearbeitet): immerhin bleiben bei dieſer 
Annahme zwei Punkte wiſſenſchaftlich ſchlechthin unbegreif— 
lich. Es bleibt erſtens ein wiſſenſchaftliches Räthſel, wie der 
perfönliche Geiſt, das Selbſtbewußtſein, aus dem bewußtloſen Stoffe 
entſprungen fein ſoll, und zweitens ein ungelöftes ‘Problem, wie 
der erfte Dienfch, nachdem gegenwärtig durd) die tägliche Erfahrung 
dargethan ift, daß ed nur der forgfältigften elterlichen Pflege und 
der eingehendften und unermüdlichlten püdagogijchen Einwirkung 
möglich iſt, das Kind zur vollen geiftigen und fittlichen Entwicklung 
durchzubilden, ohne alle leibliche Nachhülfe und ohne alle päda— 
gogifche Anleitung aus einem pflanzenartigen Embryo eine geiftess 
reife und fittlich verantwortliche Perfönlichfeit geworden fein ſoll? 
Mit D. F. Strauß die Entftehung des Menjchen aus der „übers 
ſchwänglichen Bildungskraft“ unferes Planeten, „aus Schwängerung 
mit jet ausgefchiedenen Lebenskeimen“, aus den vwerfchiedenften 
„Miſchungen und Entmifchungen” zu erklären, oder der zweifels 
- haften Thatjache Der generatio aequivoca „einiger der nieders 
ften Thierarten” einen Stüßpunft für die Entftehung des 
edelften Gejchöpfes der Erde aus chemifcher Stoffmiſchung zu ent . 
nehmen, oder endlich gar auf den Urſprung des Bandwurms zu 
refurricen, um der Erſchaffung des Menſchen durdy ein göttliches 
Schöpfungswunder um jeden Preis aus dem Wege zu gehen: das 
erſcheint und denn doch als ein Erklärungsverfuh, der allzu jehr 
den Stempel eined Nothbehelfd wiſſenſchaftlicher Verlegenheit an 


*) So meilt Die neuere Naturforſchung, Jo weit fie auf materialiftifcher und 
pantheiftiiher Grundlage ruht. Vgl Schelver'd, Oken's, Rit— 
gen’8 u. f. w. wunderlihe Beranjchaulidung&phantafieen dieſer Be- 
trachtungsweiſe. Der erftere erklärt in ſeiner Schrift „über ven urfprüng: 
lihen Stamm des Menjchengefchlechts* (Wiedemann's Archiv f. Zoologie 
und Zootomie III, 167) e8 für nicht unwahrſcheinlich, Daß wir noch 
behaarte, vierhändige Thiere mit der Anlage zur Menſchheit entbeden 
werden! Der zweite (Iſis, II, 4127) meint, der erfte Menſch fei als 
Embryo aus dem Wutterfchooße des Meeres, da im Waffer alles Or⸗ 
ganijche entftehe, an's Land gefegt worben, um fich daſelbſt weiter fort: 
zubelfen. Der Dritte (Brobefragment einer Phyſiologie des Menſchen, 
1832) denkt ſich das Erwachen des erſten Kindes in dem Kelche einer 
rieſenhaften Blume voll Nektarwein mit ſüßem Milchſafte, und es erſcheint 
ihm als nicht unwahrſcheinlich, daß die rieſenhafte Pilzpflanze der 
Raffleſia das aus Uferſchlamm ſich entwickelnde Menſchenei zuerſt in 
ihre ſchützende und nährende Umhüllung aufgenommen babe. 
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ſich trägt. In der That, wer nicht den Muth bat, den erften 
Menfhen aus dem Kelde einer mit Nektarwein und Milchfaft 
angefüllten Rieſenblume hervorwachſen, oder nad) Durchbrechung 
der fiſchartigen Keimhülle in der Größe eines etwa zweijährigen 
Zungen aus dem Meerfchleim auftauchen und fi dann „wie 
‚andere Jungen“ fein Futter felbft ſuchen zu laffen: der fiebt 
am Ende fid, eben doch auf das etwas Demüthigende Ergebuiß 
verwieſen, die Unzulänglichkeit feines Vorſtellens in dieſem Punkte 
offen einzugeftehen ”). 

So läuft mithin der Verfuch, der alten Dogmatik den Leuchter 
der neueſten Wiſſenſchaft vorzuhalten, zulegt theils auf das Zuge 
ſtändniß hinaus, daß die legtere das Problem in feiner Weife zu 
löfen wiſſe, theild auf die Behauptung, daß es mit dem göttlichen 
Ebenbilde nichts auf ſich babe und daß der Menſch lediglich ein 
Abhub der Materie, der Geift ein Produkt des Stoffes fei, daß 
überhaupt binfichtlicdy der Eniftehung zwiſchen dem Thiere und den 
Menſchen nicht der geringfte Unterfchied obwalte. Im Augefichte 
einer foldhen Schlechthinigen Preisgebung des angeſtammten Menſchen⸗ 
adeld und der anerfchaffenen Menfchenwürde fühlt man fih, vom 
Standpunkte der hriftlihen Dogmatik, den alten Dogma- 
tifern doch aud) wieder zu Dank verpflichtet, daß fie, wenn auch in 
Außerft mangelhafter Form, fo energiſch die Einzigartigkeit und 
die Gottes» und BeiftessHerrlichleit des Brotoplaften vers 
treten haben. ' 


e) Strauß, die hr. Olaubenslehre, I, 605: „Lieber geſtehen wir auch hier Die 
Unzulänglichkeit unſeres Vorftellens ein, halten aber um fo fefter (I) an 
der Nöthigung unſeres Denkens, weldyes, gemäß dem Qucrezifhen: nam 
neque de coelo ccecidisse animalia possunt, die Entftehung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts nur (?) auf die angegebene Weife zu begreifen weiß.“ 
Der Pantheismus geht jebod auch hier in unverdedten Materia- 
(i8ßmu8 über (a. a. O., 1, 716): „Es iſt aber nicht unmittelbar bie 
Hand Gotted, woraus der erfte Menfch hervorging, ſondern zunächſt 
ift e8 Die Materie, als die erfte Entäußerung over genauer das un- 
mittelbare Dafein der göttlichen Ider, woraus e8 nun ganz in ber 
Ordnung it, dab fie in auffteigenden Stufen zuerſt ala Leben in der 
Natur, dann als Geijt im Menfchen, und in diefem mit dem Verlaufe 
feiner gefchichtlihen Entwicklung immer vollftändiger zu fi felber 
kommt.“ Alſo die Materie kommt im Geifte des Menfchen zu ſich 
felber.! 
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—— 8. 14. Kann man fich eines gerechten Erſtaunens über einen 
Standpunkt nicht erwehren, welcher kein Bedenken trägt, den Men⸗ 
chen feinem Wefen und Begriffe nad) bis zu der Stufe des Thieres 
herabzuwürdigen, jo find ſolche Verirrungen auch nur aus dem 
Umftande zu erflären, daß derfelbe das Gewiſſen, und mit 
diefem die Selbftftändigfeit und Urfprünglichkeit des menſchlichen 
Geiftlebens, völlig ignorirt, Das Gewiſſen fordert unerbittlich 
einen Begriff des Menfchen, wornach dieſer an fih weſentlich im— 
materiell und wornach deffen organische Erjcheinung nur Subftrat, 
Werkzeug, Symbol des Geiftes ift. Vermöge des Gemifjens 

iſt der Menfch, wie wir fchon früher dargethan haben *), unmittels 
bar auf Gott bezogen; darum muß er nad) feiner Geiftesfeite aud) 
unmittelbar von Gott ausgegangen fein. Aus der anorgantichen 
Natur, wie dies der Naturalismus jelbft einräumen muß, ift 
fein Geiſtleben ſchlechterdings nicht zu erklären. Natür: 
lich! Denn Gleichartiges iſt immer ‚nur zu erklären aus Gleich⸗ 
artigem, Licht nur aus dem Lichte, Leben nur aus dem Leben, 
Geift nur aus dem Geifte, Selbftbemußtfein nur aus dem Selbft- 
bewußtfein. Darum bildet auch das durch die göttliche Offenbarung 
erleuchtete Gewiſſen der Menfchheit, wie e8 in der h. Schrift ſich 
ausgefprochen Bat, Die nothwendige Ergänzung zu den Refuls 
taten der Naturwiffenichaft, welche an diefem Punkte in ihren ber 
vorragendften Vertretern mit ungeheuchelter Demuth ceingefteht, das 

‚ legte Wort des Räthjeld in dem Buche der Natur nicht aufftnden 
zu können. Es bleibt num einmal Bier fein anderer Ausweg, als 
zu den Quellen des göttlichen Wortes zurüdzugehen, und den 
wahren Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit des Menfchen 
aus ihnen zu jchöpfen. 

In Diefer Beziehung ift vor Allem erforderlich, daß wir 
und von dem, was die Schrift über das göttliche Ebenbild Ichrt, 
eine deutliche Vorftellung bilden. Zwei Ergebnifie ftehen in diefer 
Beziehung von vorn herein fe. Erftens: das, was die Schrift 


*) Erſter Band, 9, Lehrftüd, F. 31. Die Bebeutung des Gewiſſens für 
die Aufftellung des Begriffes des göttlichen Ebenbildes anerkennt in er- 
freulicher Weife auch Stahl (bie Phil. des Rechts II, 1, 105, 3. 9): 
„Es ift ver Punkt, in welchem göttlicher und menjchlicher Wille fih durch⸗ 
bringen und bie fittlihe Natur des Menjchen, die zugleich creatürlich 
und felbftitändig tft, bilden.“ 
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als göttlihes Ebenbild bezeichnet, ift niemals gänzlich verloren 
“gegangen. Auch gegenwärtig noch befigt der Menſch an feiner 
‚Gottebenbildlichkeit feine eigenthümliche Dignität; auch gegenwärtig 
noch ift fie das Siegel feiner vor allen übrigen Ereaturen ihn aus- 
zeichnenden Ehre und Herrlichkeit. Zweitens: das göttliche 
Ebenbild war in dem erften Menfchen.noch nicht aktuell vollen: 
det, jondern nur potenziell vollkommen, und in fo fern auf Die 
Bollendung angelegt. 

An feiner Stelle der Schrift wird behauptet, Daß der Menſch 
jemald das göttliche Ebenbild verloren Habe. Wenn von Adam 
berichtet wird: er habe einen Sohn nad feinem Bilde, wel- 
hes zuvor ald Gottes Bild bezeichnet worden war, gezeugt, fo 
dient dieſe Stelle zum Beweiſe, daß die Fortpflanzung des götts 
lihen Ebenbildes vermöge der Zeugung auch nad) dem Sündenfalle 
vorausgejeßt wird”). Wenn an einer anderen Stelle die Tödtung 
eines Menſchen deßhalb als eine verbrecherifche That bezeichnet wird, 
weil der Menſch „nach dem Bilde Gottes" geſchaffen ſei, fo liegt 
derfelben die Vorftelung zu Grunde, daß auch der fündige Menſch 
in feinem Perſonleben nod) das Bild Gottes darftelle**). Steht doc) 
überhaupt — nad) der Ueberzeugung des einem fpäteren Zeitalter 
angehörigen heiligen Dichters — der Menſch nur wenig gegen 
Gott zurück; ift er doc) noch immer der Herr der Schöpfung, zu 
deffen Süßen Gott Alles gelegt hat“**). Ein über den Menfchen 
ansgefprochener Fluch ift, dem Apoftel zufolge, deßhalb ein großer 
Srevel, weil er einen nach Gottes Bilde Gefchaffenen trifft P), 
und noch immer erjcheint in dem Manne ein Abglanz des götts 
lihen Ebenbildes, ja, der göttlichen Majeftätrf). 

Eben fo menig aber ift an irgend einer Stelle der Schrift 
die Anficht ausgeſprochen, daß das göttliche Ebenbild in dem eriten 
Menſchen ſchon aftuell vollendet geweſen jei. Vielmehr ſetzt die 
Schrift überall nur die Möglichkeit feiner allmäligen oder einftigen 
Bollendung voraus, 

“4. Moſ. 5, 3. 
**) 1. Moſ. 9, 6. 
1.8, 6 f. 
+) Jae. 3, 5: rous ardpamovs ror'g na onolasır deov ysvororec. 
6) 1. Gor. 11, 7: Ayyp — Axuc xal dofa Ysod vrapxur. 
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Welche Borftellung verbindet denn nun eigentlich die Schrift 
mit dem „göttlichen Ebenbilde”? Mit einer beinahe au Ein: 
ftimmigfeit grenzenden Mehrheit haben die neueften Dogmatifer 
fi) dahin ausgeſprochen, daß unter dem göttlihen Gbenbilde 
die Perjönlihkeit des Menfhen, oder Das zu ver 
fteben fei, daß der Menfch ein perjönlidhes Wefen tft”). 
Diefe Anficht trifft mit dem vorhin gewonnenen Erzebnifle in 
fo fern erwünſcht zufummen, als fie das göttfihe Cbenbild in 
denn Menſchen unverloren fein läßt; Denn gerade der Begriff 
der PBerfönlichkeit ift das, wodurch fi der Menfh von allen 
anderen Greaturen weſentlich unterfcheitet. Und dennoch kann 
bei tieferem Eindringen dieſe Anfiht nicht ganz 
befriedigen. Gewiß liegt ihr eine weſentliche Wahrheit zu Grunde. 
Wie unfer Lehrſatz fagt: fo ift e8 das erſte Merfmal der Gottes⸗ 
ebenbildlichfeit, daß der Menſch feinem Begriffe nad) ein perfön- 
liches Weſen ift. Während der neuere Bantheismus und Materialis⸗ 


*) So Nitzſch, prot. Beantwortung von Möbler’3 Symbolik (Stud. 
m. Arit. 1834, 386) und Syſtem der dr. Lebre ($. 94): „Der Menſch 
it nad dem Gbenbilde oder zur Aehnlichkeit Gottes geichaffen, d. h. 
ein perfönlihes Wejen.” Lüde (Grundriß d. Go. Togm., 157): 
„Tie nähere Beftimmung der urjprüngliden Vollkommenheit des Men- 
fhen beruht a) darauf, daß ber Menſch gedacht werbe ald unmittel: 
bares Geihöpf Gotted durch die abfolute Schöpfung, und zwar als 
perfönliche Greatur in der organifhen Zwiefachheit von Geift und 
Leib. Zul. Müller (die chr. Lehre von der Sünde, II, 489): „So 
wird denn Tasjenige das Ebenbild Gottes im Menfchen fein, woburd 
er von allen Raturwejen fpecifijch verjchieden und über fie erhaben ift. 
Er iſt dieß dadurch, daß er perjönliches Weſen if.’ Rothe (Xheol. 
Ethik, I, 184): „Als Ginigung von Perfönlidkeit und Natur iſt der 
Menſch, auch der bloß natürliche, ſchon weſentlich Perſon.“ Hofmann 
(Schriftbeweig, I, 288): „In eben tem, was ten Menſchen befähigt, 
die Welt um ibn Her zu beberrichen, befteht auch feine Gottesbildlichkeit. 
Gin bewußt freie® Ih, ein perjönlihes Wefen zu fein, ift er 
geſchaffen .... Wir fagen alfo fchriftgemäß von ber Gottesbildlichkeit 
des Menichen, daß fie in feiner, des körperlichen (?) Weſens, Perſoͤn⸗ 
lichkeit beftebe.” Philippi Dagegen (K. Glaubenslehre, IT, 359) be- 
zeichnet dieſe Faſſung als unzureihend; denn es ſei in ber Berfönlid: 
feit nicht nur die Möglichkeit der „Gottesgleiche“, ſondern eben fo fehr 
bie Möglichkeit der „„Xeufelögleiche‘‘ gegeben. Martenfen ift unflar, 
Icheint jenodh (Chr. Dogm., $. 72) das göttlihe Ebenbild als „freie 
perfönlihe Ginheit von Beil und Natur‘, als „geiſtige Seele“ zu 
beichreiben. 
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mus den Menſchen lediglich als ein Produkt der „zu ſich ſelbſt 
kommenden“ Materie auffaßt, und ihn dadurch ſeiner perſönlichen 
Würde beraubt: ſo läßt die Schrift, wie wir geſehen, nur die 
Thierwelt lediglich aus der Materie hervorgehen, den Menſchen 
dagegen „als Staub von der Erde“ gebildet, von dem Odem 
des göttlichen Lebens durchhaucht werden”). Hiernach iſt 
der Menſch ſchon feinem Urjprunge nad) ein wunderbares 
Doppelweſen; mit dem Leibe gehört er der Erde an, von der 
er genommen iſt, mit feinem Geifte Gott, der ihm denfelben 
eingehaucht hat. Der eigentlich perfonbildende Faktor ift demgemäß 
der göttlihe Geift, die Materie das Organ, welches auf den 
Beift von Gott angelegt und mithin an und für fich geiftems 
pfänglich if. Was den Menſchen zum Bilde Gottes macht, kann 


*) 4. Mof. 2, 7: Seiner leiblihen Seite nad biltet Gott ven Menfchen 
MTOINTa BI) feiner Geiftesfeite nach haucht Gott in ihn 


gr — hinein. Dieſer Dualismus geht durch die ganze Schrift. 


Der Menſch iſt nach feiner Naturfeite 1. Mof. 6, 3 Fleiſch “ip2, 
und infofern, wie alle blos Materielle, Endliche, vergänglid, nid 
tig; den Geift, 9% den perſonbildenden Faktor hat er 1. Mo. 
6. 3 von Gott, ber ihn wieder dem Menfchen entziehen kann (vgl. auch 
Pſ. 103, 44—16). Der Geiſt ftirbt nicht; denn er iſt feiner Natur nad 
Leben, 41. Moſ. 2, 7: Lebenshauch; der materielle Theil des 
Menſchen gebt wieder in den Staub zurüd (Pf. 146, 4), dagegen ber 
Geit MAT Koh. 12,7 zu Gott, der ihn gegeben. So verftehen wir erit 
recht den Apoftel Paulus (Npoftelg. 17, 28), wenn er das profanbichte- 
riſche: Tod yap xal yEvog Ede riftlanifirt, fo erft bad Wort Chriſti, 
ob. 6,63: To mretiua Eörıv To Lworoiodv. So ift der Geift auch bei 
dem Propheten Ezechiel 37, 5 f. der Beleber der Todtengebeine, perfon: 
bilbenbe, göttliche Schöpferkraft. Der Ausrud DT MOD) .If das 


erflärende Präbifat von dem gewöhnlicheren 7149, malerifh als von 
Bott ausgehende Athmen den Erſchaffungsproceß des menfchlichen 
Verjonlebens beſchreibend. Vgl. Umbreit (die Elinde, 7): „An un- 
ferer Stelle ift zwar nicht MA gefegt, fondern DM MW), weil 
es zunächft auf Die Belebung Des Staubgebildes anfömmt, aber der Be: 
griff des Geiſtes tft gewiß darin mit eingeföloffen.“ Hier: 
für beweifend ift namentlid) die von Umbreit angeführte Stelle Hiob 
32, 8. Das gegen Hofmaun (Schriftbeweis, 1, 292): "ba durch 
das Einhauchen der Menſch geworden ſei, was auch das Thier, nämlid) 
lebendiges Weſen.“ Wo ſagt denn die Schrift: Gott habe dem Thiere 
ſeinen Odem eingehaucht? 
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mithin unter allen Umständen nicht die Materie fein, die er mit 
den übrigen Gefchöpfen gemein hat; es muß nothwendig Das 
fein, was ihn vor allen übrigen Geſchöpfen auszeichnet, daß er 
wejentlid Geift, daß er von dem Geifte Gottes ift. Allerdings tft 
nicht ohne Grund nody neulich vor der Vorftellung gewarnt wors 
den, daß „ed der abjolute göttliche Geift fet, welcher dem erften 
Menſchen participativ mitgetheilt worden ſei“*). Der abjolute 
göttliche Geift ift als folcher unmittheilbar, weil unveränderlich und 
ewig in Gott. Der biblifhe Austrud, daß Gott feinen Geift in 
den vorher aus dem Staube gebildeten menſchlichen Organismus 
gehaucht babe, gehört augenſcheinlich dem vollsthümlichen Vor⸗ 
ſtellungskreiſe an“), da der ſchlechthin immaterielle Gott feine 
Athmungswerkzeuge befitzt. Allein gerade dieſe abſichtsvoll gewählte, 
bildliche Vorſtellung führt auf die Thatſache zurück, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt ein unmittelbares Produkt des ſchöpferiſchen, gött⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins, darum noch immer unendlich, urſprünglich 
aus Gott, ihm in ähnlicher Weiſe, wie das im Thautropfen fi 
Ipiegelnde Eonnenbild der Sonne, verwandt ifl. 


Ohne Selbftbewußtfein und Selbſtunterſcheidung, ohne Selbſt⸗ 
beftimmung und Selbftverantwortfichkeit, ohne Vernunft und Willen, 
ohne eine gewiſſe Klarheit der Erfenntniß und ohne eine gewiſſe 
Schärfe des Urtheils, ohne die Kraft der Entſchlüſſe, ohne die 
Energie der wohlermogenen, nahdrüdlic ausgeführten That.... hätte 
der erfte Menſch Das Bild Gottes noch nicht an fid) getragen. Die 
Grundbedingung der Gottesebenbildlichfeit ift die 
Perſönlichkeit. Allen auch nur die Grundbedingung. Auf 
der gegenwärtigen Stufe feiner füttlihen Entwicklung ift der Menſch 
unftreitig noch eben fo fehr ein perfönliches Weſen, als er c8 auf der 
Anfangsitufe war; aber er trägt das Bild Gottes — abgefehen 
von feiner Wiederherftellung durch göttlihe Offenbarungsthätigs 
keit“*) — nicht mehr in derfelben Weiſe an fich wie in 
feinem Urftande. Die Grundlage des göttlichen Ebenbildes ift 
geblieben, denn fie iſt unzerftörbar; allein die Organe, mit Hülfe 


*) Delitzſch, Spftem der bibl. Pſychologie, 60. 
“e) Erſter Band, 17. Lehrſtück, 312 ff. 
=) Erſter Bant, 4, Lehrſtück. 
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welcher das göttliche Ebenbild im Menſchen ſich vollenten fol, 
finden fi ungetrübt und unverſehrt nicht mehr vor. 

Indem der erfte Menſch durdy göttliche Schöpferthätigkeit aus 
Erdenftaub zu einem leiblichen Organismus gebildet und durch den 
göttlichen Geift zu einer ſittlich felbftverantwortlichen Perſoönlichkeit 
gefchaffen worden war: war zu gleicher Zeit vermittelft des gött⸗ 
fihen Schöpferaftes zwifchen feinem Geifte, der von Gott ift, und 
feinem Organis mus, der von der Erde ift, ein Grundverhälts 
niß normaler Aufeinanderbezogenheit gefeßt worden. Die h. Schrift 
deutet daſſelbe in fo- fern an, als fie zuerft den Leib des Mens 
jhen als ein dienftbares Gefäß, das für ſich felbft nichts 
bedeutet, und feinen Werth erft durch den von Gott in ihn 
gehauchten göttlichen Geiſt empfängt, zubereitet werden läßt. Da 
Gott, feinem Weſen nad, reiner und abfoluter Geift, da 
ſchlechterdings keine Materialität in ihm, da er eben das 
durch von der Welt, die wejentlidy materiell ift, ſchlechthin unter» 
ſchieden tft: fo wäre aud, wenn der Menfch nur aus Materie, 
wie das Thier, gebildet wäre, eine Aehnlichkeit oder Verwandtſchaft 
zwifchen ihm und Gott jchlechterdings nicht vorhanden. Lediglich 
das Geiftjein des Menſchen tft es, das ihm feine Würde 
der Gottähnlichkeit und Gottverwandtichaft fihert. Weil nun aber 
der Menſch, feiner organiſchen Seite nad), auch materiell ift, 
weil er nicht nur Geift, jondern auch Leib Hat: fo ift demzufolge 
ein Punkt im Menſchen, an dem, troß feiner geiftartigen 
Perſonbeſchaffenheit, fein ebenbildliches Verhältniß zu Gott 
getrübt, ja möglicherweife bis auf den Grund verdunfelt werden 
fann. Auch der mit dem Vorzuge der Perfönlichkeit ausgerüftete 
Mensch kann Gott durchaus unähnlih, kann das Gegenthell von 

dem werden, mas er, feinem Urjprunge nad), ſein follte. Ein 
ſolcher Fall vermag freilich nur unter der Borausjegung einzus 
treten, daß das organifche Element in abnormer Weiſe das Ueber 
gewicht über den Geift gewinnt, Daß der Menſch alfo aufs 
bört im wahren Sinn des Wortes ein Geiftwejen zu 
fein. Wie könnte der in feinem Geiftleben verdunfelte Menſch 
noch länger als ein vollfommenes Abbild defjen gelten, deſſen 
Weſen Iediglich Geift ift, in deſſen ewige, lichte Geiftesflarheit nicht 
der leiſeſte Schatten der Endlichfeit oder Stofflichkeit fällt?“) Der 


2) ac. 1. 17: Dap’ @ ovx hi mapallayn 7 rporjs aroduladıa. 
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duch die finftere Gewalt der Materie niedergedrüdte, geiftges 
fangene Menſch Hat zwar nicht aufgehört eine Perfönlichfeit zu 
fein; wie könnte er ſonſt für fein materialiſtiſches Sinnen und 
Trachten, Denken und Thun noch verantwortlich gemacht werden? 
Mit dem Aufbören der PBerfönlichkeit wäre er ja ein Thier, oder 
eine bloße Sache geworden. Allein er ift doch aud nicht mehr 
Ehenbild Gottes im vollen Sinne des Wortes. Die Wurzel 
der Gottesbildlichfett, aus weldyer aud) wieder eine neue Krone bers 
vorwachfen kann, ift ihm geblieben; aber die Krone felbft ift für 
cinmal von feinem Haupte gefallen. i 

Der volle Begriff der Gottebenbildlichkeit kommt nämlich 
erft in einer Derartigen normalen Aufeinanderbezogen: 
beit des leiblihsorganifchen und des geiſtig-perſon— 
bildenden Faktors zur Erjheinung, Daß der Iebtere in 
jedem Momente der perfönlihen Lebendbethätigung 
der normirende, der ‚eritere der normirte ift. Alfo nicht 
(ediglih in der Perſönlichkeit als folder, jondern in der, mit 
ihrer leiblichen Organtifattion unter die durchgängige 
Herrſchaft des Geiftes gneftellten, und dieſe Herr» 
haft nah allen Rihtungen "und in jedem Augen: 
blicke Der Lebenserſcheinung verwirflidhenden, Per— 
ſönlichkeit fommt das Ebenbild Gottes im Menſchen 
zur wahren, umfaſſenden Selbſtverwirklichung. Von hier aus iſt 
leicht erſichtlich, weßhalb die h. Schrift zur Begründung des Haupts 
gedanfend, daß der Menſch nad) dem Bilde Gottes geichaffen fei, 
die göttliche Stiftung folgen läßt, durch welche der Menſch zur 
Herrſchaft über die Erde und alle ihre Gefchöpfe berufen wird*). 
Die Materie al& ſolche ift zum Dienfte beftimmt, der Geift als 
ſolcher zur Herrſchaft, jo Daß überall da, wo materielle Kräfte die- 
Herrſchergewalt über geiftige ufurpiren, ohne Weiteres ein begriffe- 
widriges Verbältniß entſteht. Es war die Föniglihe Präro— 
gative des erſten Menfchen, daß die niederen Vermögen in ihm, 
in Folge feiner urfjprünglichen Wejensbefchaffenbeit, durch die 
höheren beftimmt waren, und die wunderbare Herrfcyermacht, welche 
er auf Die ihn umgebende Natur ausübte, gemäß welcher fich die 
gewaltigften Thiere, Die gegenwärtig nur vermöge befonderer Meiſter⸗ 


*) 4. Mof. 1, 2. 


Tie Erſchaffung des Menfchen. 109 


Ibaft und vermittelt jahrelanger Anftzengungen durch den Geift 
des Menjchen gebändigt werden fönnen, gehorſam zu feinen Füßen 
ſchmiegten, war nur eine Folge der königlichen Gemait, melde der 
Geift in ihm über feinen leiblichen Naturorganismus beſaß. 

Die urfprünglichfte Quelle aber, aus welcher der Geift des erften 
Menſchen feine Herrjchergewalt über die Natur jchöpfte, war der 
Geift der Geifter, Gott jelbft. Weil der Menſch beim Beginne 
feines Dafeins in einem durchaus normalen Verhäftniffe zu feinem 
Schöpfer ftand, darum befand er fih aud in einem folchen zu 
feinen Mitgefchöpfen. Hatte doch der Geift, der von Gott in den 
Menſchen gehaudt worden war, dadurch daß er des Menſchen 
perfönliher Geift geworden, nicht aufgehört, Oottes 
Geiſt zu fein”). Und fo war in Folge der Thatſache, Daß Gottes 
Geift, vermöge eines geiftfhöpferischen Aktes, des Menfchen Geift 
in abbildliher Weiſe geworden war, ein dergeftalt inniges 
Gemeinſchaftsverhältniß zwischen Gott und den Menſchen begrüns 
det, Daß das GSelbftbewußtjein des Menfchen als ſolches fih uns 
mittelbar und durchgängig auf Gott bezog, daß der Menſch 
das Gottesbewußtfein, als das Bemwußtfein von feiner ewigen 
Wahrheit und Welenheit, urfprünglih und weſentlich in 
fih trug. Haben wir nun ſchon früher Das GSelbftbewußtfein 
in feiner urjprünglichen Bezogenheit auf Gott als die Central⸗ 
funktion des menschlichen Geiftes, oder als das Gewiſſen, kennen 
gelernt **): jo muß deſſen uriprüngliche Vollkommenheit noths 
wendig von einer ſolchen Beichaffenheit geweſen fein, daß fie 
fediglich feine Webereinftimmung mit dem Gottesbewußtjein,, noch 
nicht aber irgend eine Trennung vom Gottesbewußtſein, ausgedrückt 
bat. Nothwendig müſſen urſprünglich alle Funktionen des Geiftes 
in ihrem Berhältniffe zur Natur fchlechterdingd durch das Ges 
wiſſen normirt gewejen fein und es faun noch feine flattgefunden 
haben, im welcher die Herrfchaft des Geiſtes über die Natur 
irgendwie getrübt oder gar unterbrochen worden wäre““). 


*) Derfelbe MAN, welcher Sacharja 12, 1 DIN heißt, heißt 1. Moſ. 
6, 2 im Munde Gottes "IN, ift alfo Gottes Geiſt geblieben. 
**, Griter Band, 1. Hauptftüd, 9. Lehritüd. 
”*®) Unter denjenigen neueren Theologen, welde die Goitbildlichkeit vorzugs⸗ 


- 
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Iſt dieſe Beichreibung des göttlichen Ehenbildes die richtige — 
fie muß Dies ſein, wenn ſie fih als bibliſch erweiſt — fo ift der 
Urftand nicht, nach jener in der neueren Dogmatik zu überwiegen⸗ 
dem Anfehen gelangten Vorftellung, ein Zuftand kindlicher Unſchuld 
und fittliher Indifferenz, d. h. weder ein wahrhaft perföns 
liher, noch ein wirklich fittlicher geweſen, fondern der erfic 
Menſch Hat in Mirklichkeit als freies perſönliches Weſen einen 
fündlofen Anfang genommen, und dadurch vorzugsweife als Der 
ächte Stellvertreter Gottes auf Erden ſich bewährt, daß er mwefents 
Ih gut, d. h. der abfoluten Güte Gottes im Abbilde ähnlich 
war”). Ein fittlich indifferentes Wefen „gut“ zu nennen, wäre der 
verwerflidite Mißbrauch jenes fchwerwiegenden Attributes. 


Die Richtigfeit unferer bisherigen Ausführung wird mithin haupt: 
ſächlich davon abhängen, ob die h. Schrift den Urftand als den Zuftand 
eines ſittlich noch unzurechnungsfähigen Kindes, oder als den Zu— 


weiſe in die Berfönlichfett ſetzen, iſt ein bewährter Forſcher, Umbreit, 
der obigen Darſtellung am nächſten gekommen (a. a. O., 8): „Wir 
können aber dabei, daß der Menſch in ſeiner Perſoͤnlichkeit das Bild des 
allmächtigen Schöpfers an ſich trägt, nicht ſtehen bleiben, ſondern find 
gedrungen, Die Tiefe des Selbſtbewußtſeins weiter zu erſchöpfen, 
und da werden wir vor Allem hervorzuheben haben, daß in dem 
Selbſtbewußtſein des Menſchen zugleich ſein Gottesbe— 
wußtſein enthalten ift. . .; in dem Glauben, in der Religion, in 
der die Entrüdung über die Erbe, die ganze Fülle der inhalts- und bezie: 
hungsreichen Idealität des Lebens gegeben ift, in der Sidhfelbftoffen: 
barung Gottes im Geifte des Menfchen, feiert dieſer jeine wahrhafte 
Uebernatürlichkeit.“ Mißverftännlic und der Schriftaußfage nicht ent- 
Isrechend ift e8, wenn Hofmann (a. a. O., 300 ff.) von einer 
„Einwohnung” des Geiftes Gottes im Menfchen jpriht, oder „daß 
der Geift Gottes der menfhlichen Natur und der koͤrperlichen Welt 
in ihrer Abzielung auf denjelben beſtimmend innewalte" (a. a. D., 313 ff.) 
behauptet, auch von einer mit der Schöpfung gefegten „Inweltlich-⸗ 
feit des Geiſtes Gottes’! redet. Der Apoftel corrigirt diefe unrichtige Aus: 
drucksweiſe Upoftelg. 17,28: Er avrS yao göuev ai uvovusda xai 
dsutv. Eine Inweltlichfeit oder Inperſönlichkeit Gottes im Menfchen, 
abgeſehen von dem Iofalen Beigefchniade, der den Ausdrücken anhängt, 
ließe fih nur durch Emanation erklären. Der Geift des Menfchen ift 
aber von Gott geſchaffen, nicht von Gott emanirt, nur ein Bild, 
nicht aber eine Jmmanenz Gottes. 


Limborch vortrefflich (th. chr. II, 24): Hujus dominii respectu homo 
recte Deum referre dici potest et Dei instar esse in terra. 


Na? 
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ftand einer fittiich ſelbſtverantwortlichen, geiftesrteifen Perſönlichkeit 
darftelle? Unverkennbar liegt ein feltfamer Widerſpruch Darin, 
einerfeitö die Herrfchergemalt des Protoplaften über die Natur, 
als aus dem Weſen der Perfönlichfeit entjprungen, mit glänzens 
den Karben zu jchildern, und andererfeits diefen königlichen Herrſcher 
und feine urfprüngliche Majeftät wieder fo niedrig zu ftellen, daß 
er fih in ein von inflinktiven Trieben beherrſchtes vernunft- 
und willenlofes Kind verwandelt! Die Bibel Hat Diefen Wider—⸗ 
Spruch ficherlich nicht verfchuldet. In dem Uniftande, daß der erfte 
Menih vor dem Sündenfalle Gutes und Böfes noch nicht unters 
ſcheidet, liegt keineswegs eine Nöthigung, deflen Zuftand für einen 
finderähnlich unentwidelten zu halten ). Es müßte denn geradezu 
behauptet werden wollen, daß die Entwicklung des fittlihen Be 
wußtfeind nicht ohne den Durchgangspunkt der Selbftbeftinmung 
zum Böfen möglich jet, daß fittliche Freiheit und Sündloſigkeit 
fi) gegenfeitig ausfchließen, eine Behauptung, welche ſchon dephalb 
bereit8 einem außerhalb des Chriftentfums liegenden Standpunfte 
angehört, weil fie die Sünde nicht anders als wie einen Naturs 
prozeß zu begreifen vermag”). Wird hierauf erwiedert, daß 
die Möglichkeit einer gottgemäßen Selbitentiheidung des 
erften Menſchen nicht geläugnet werden wolle, fo fragt es ſich, ob 
der Späteren Selbftenticheidung für das Böfe nicht frühere Selbſt⸗ 
entfheidungen für das Gute vorangegangen fein? Sicher 
Sich will die Schrift von den erften Menfchen nicht ausfagen, daß 
er vor dem Falle als ein fittlich noch unentſchiedenes, neutrales 
Weſen zu denken fei*”*). Eine ſolche anfängliche, fittliche Unbeftimmts 


*) Umbreit (a.a.D.,11) erinnert an 5. Mof. 1, 39 und 2. Sam. 19,36, 
wo theild Kinder, theils ein Eindifch gewordener Greis als folche be= 
zeichnet werben, welche nicht mehr zwiſchen Gutem und Boͤſem unter: 
fcheiden können. Und allerbingd feit dem Sündenfalle entbehren 
nur Kinder oder Kindifche des fittlichen Bewußtſeins. 


”*) Bol, den eriten Band dieſes Werkes, 2. Lehritüd, $. A 9. Müller 
(vie hr. Lehre von d. Sünde, II, 192): „An und für fid, Liegt feines: 
wegs im Begriffe der Freiheit mwefentlih die Möglichfeit des 
Boͤſen.“ 

**) So J. Müller (a. a. O., II, 194): „Wollte Bott Perſoͤnlichkeit als 


Gentrum ber Welt, jo mußte er ihr auch vergönnen, ſich felbft zu be: 
gründen von einem unbeftimmten Anfange aus.“ 
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beit, oder Neutralität zwiſchen Gemeinfchaft mit Gott und 
Trennung von Gott, hätte zur unabweislichen Folge gehabt, daß 
der Menſch von feinem erften Anfange au außerhalb eines leben, 
digen Contaktes mit Gott geftanden wäre. Mit einer ſolchen 
Annahme. würde die Dogmatit hinter den Arminianismug 
zurüdgehen. Wie ernftlih auch der feßtere bemüht war, unter 
Bekämpfung der Ertravaganzen der orthodoxen Dogmatik den Bes 
griff der Gottebenbildlichfeit auf ein möglichſt befcheidenes Maß 
zu beichränfen, daran hielt er wenigſtens unerſchütterlich feſt, Daß 
die erften Menfchen für das Gute nicht nur beftimmt waren, fons 
dern daſſelbe vermöge freier, fittlicher Willensentſcheidung auch ſchon 
wirklich vollzogen hatten*), Und das iſt auch die Vor— 
ftellung der H. Schrift. Der Schöpfungsbericht ſetzt den 
erften Menfchen unverkennbar als einen erwachſenen voran. 
Derfelbe bat fi) nicht ans einem embryoniſchen Zuſtande vers 
mittelft eines vieljährigen, an ſich unvorftellbaren, Entwidlungs- 
prozeſſes zur allmäligen Reife berangebildet**), fondern er findet 
fi) in voller Neife alfobald vor. Indem er den, die unentbehr: 
lichen Subftftenzmittel dDarbietenden, Garten Eden als Wohnftätte 
ebenfalls vorfindet, trägt er zugleich die Beftimmung in ſich, durch 
Arbeit und Autelligenz fein Eigenthum zu bebauen und zu 
bewachen **). Er wird fi in dieſem Zuſtande auch nod) des fitts 
lihen Geſetzes bewußt, das ihm das Eine erlaubt und dad Ans 
dere verbieter, und ihm für den Vebertretungsfall die damit ver 


*) Qimbord) (th chr. IL, 24, 5): Voluntas eorum non fuit neutra, 
in bonum ac malum aeque indifferens, sed antequaın lex a Deo 
posita erat rectitudinem habuit naturalem, ut inordinate. nec con- 
cupisceret, nec posset. Ubi enim lex non est, ibi liberrimus 
voluntatis usus absque culpa. 


“*) Bol. aud Kant’ bemerkenswerthe Abhandlung über ten muthmaßlichen 
ı Anfang der Menfchengefchichte (Vermiſchte Schriften, HI, 35 f.): „Will 
man nicht in Muthmaßungen fchwärmen,, fo muß der Anfang von dem 
gemacht werben, was feiner Ableitung aus vorhergehenten Natururſachen 
durch menſchliche Vernunft fähig it, alfjo mit der Exiſtenz des Men- 
jchen, und zwar in feinem außgebildeten Geifte, weil er ter 
mütterlichen Beiblilfe entbehren muß; in einem Paar, damit er feine 
Art fortpflange, und aud nur von einem einzigen Paar, damit nicht 
fofort der Krieg entfpränge . . . ." 


) 4. Moſ. 2, 8, 15. 
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bundene Strafe anfündigt”). Er fchließt nach der Erſchaffung des 
Weibes den Bund der Geſchlechtsgemeinſchaft, nachdem 
er vorher noch die übrigen lebendigen Geſchöpfe durch Benennung 
flar und bewußt von fi ſelbſt unterfchieden Hutte**). Daß 
dieſes dreifache Verhältniß, in welches der erſte Menſch, nach dem 
Zeugniſſe der Schrift, vor dem Eündenfalle getreten ift: dasjenige 
des irdiſchen Berufes, der fittlichen Beftimmung und der 
geſchlechtlichen Gemeinſchaft einen Grad von perſönlicher 
Reife und Selbftverantwortlichkeit vornusfeßt, welcher fih in dem 
Kinde noch nicht finden faun, indem erft jenfeits der Schwelle des 
findlihen Alters die Berufswahl, die Berantwortlidfeit 
vor dem Geſetze und die Begründung der Familie eintritt: 
wird Das irgend in Zweifel gezogen werden können? Se unbe 
fangener wir den bibliihen Schöpfungsbericht betrachten, defto mehr 
macht er den Eindrud auf uns, daß der erſte Menſch unmittelbar 
nad) feiner Erichaffung als ein zur vollen Perſönlichkeit ausgereifter, 
mit Bernunfts und Willensträften ausgerüfteter, ſich gottgenäß 
jelbft beftimmender und feiner Anlage nach lediglich für das Gute 
beftimmter, darin gejdildert wird. Und auch das neue Teftament 
ftimmt im Wejentlichen biermit überein. Was Eph. A, 24 den 
neuen „nach Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit der Wahrheit 
geſchaffenen“ Meufchen betrifft: jo it e8 denn doch mehr als ein 
Wagniß, in diefer Stelle jede Beziehung auf die Erfchaffung des 
erften Menfchen ohne Weiteres zu läugnen. Wollten wir auch (B. 23) 
auf das dvavsovoda: fein Gewicht legen, fo jeßt doch der Apoftel 
(2. 18) eine urfprüngliche Zebensgemeinfchaft zwifchen dem Menfchen 
und Gott, und einen nachfolgenden Abfall von dem Leben in Gott 
unverkennbar voraus, und jene Gemeinschaft war eben Durch die 
1. Mo). C. 1 und 2 erzählte Erfchaffung des Menfchen nad) dem Bilde 
Gottes begründet. Noch viel weniger hätte jede Bezugnahme auf 
die Schöpfungsgefhichte in der Stelle Col. 3, 10 beftritten werden 
follen, wo doc der Ausdruck dvaxawovusvos ... xuT eixovea 
Too xtloavrog wirov wörtlih auf den moſaiſchen 
Shöpfungsbericht zurückweiſt. Wenn aber der Apoftel eine 
Erneuerung des Geſchaffenen nad) dem Bilde des Schöpfer 


*) 4. Mof 2, 16 f. 
“) 4. Mof. 2, 18-3. 
Ehentel, Drgmatif II. . 8 
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verlangt, und zwar in Betreff der Erkenntniß, dann wird bier- 
mit unzweifelhaft in dem Protoplaften ein auch in intellels 
tueller Bezichung normales Verhältniß zu Gott vorausgefcht *). 

Nicht alfo, daß die älteren Dogmatiker bei der Bejchreibung 
des göttlichen Ebenbildes ſich überhaupt auf jene Stellen bezogen 
haben, fondern nur die Art und Weife, wie fie das gethan haben, 
ift zu tadeln. Unftreitig will der Apoftel weder an der einen, nod) 
an der andern lediglich den Urftand des Erfchaffenen, fondern an 
beiden den Zuftand des Wicdergebornen fehildern; das lebtere thut 
er jedoch fo, daß er in der Wiedergeburt durch Ehriftum Die höhere 
Erfüllung deſſen erblickt, was in dem Erftgejchaffenen uranfänglich 
al8 die Beftimmung des Menſchen durch Gott Schon geſetzt war “). 
Daß die ältere Dogmatik jene Erfüllung bereit in dem erften 
Menſchen als geſchehen vorausjeßte, daß fie denjelden ohne Weis 


*) Yuh Zul. Müller (a. a. O., II, 487) gibt zu: „Unftreitig ſteht bie 
göttliche Ebenbilplichfeit, welche aus der Erlöfung hervorgeht, im weſent⸗ 
lihen Zufammenhange mit dem Ghbenbilde, welches der Menfch von der 
Schöpfung her an fich trägt; jenes ift erft die wahrbafte Erfüllung von 
diefem.‘ Eben deßhalb fehen wir aber nicht ein, weßhalb in Eph. 4, 24 
und Gol. 3, 10 aud nicht die geringfte unmittelbare Beziehung auf Das 
dem Menfchen anerichaffene göttliche Ebenbild ſich entdecken laſſen fol. 
Daß Hofmann (Echriftbeweis, I, 289) feine mehr als Fünftliche Wort- 
verbindung von Gol. 3, 10, wornad in dem Sage: Adrdanero rov 
1dor Tor avazamor'uevov eig driyrwdır zar' elnova Tod urldayrog auror, 
die Worte war’ elnova u. |. f. fi) nicht auf araxamorusrov, ſondern 
auf drziyradıy beziehen follen, auch in der 2. A. noch Feithält, ift auffal- 
lend. Eine Grfenntniß nach dem Bilde des Schöpfers fell ein ſolches 
Erkennen fein, daß der Menſch Gottes Bild überall, wo es iſt, erfennt. 
Allein das wäre ja vielmehr eine driyradıs zus einovog ToV uridarrog 
avror. „Nach dem Bilde des Schoͤpfers“ erkennen, hieße eigentlich, da 
der Menfh nad der Shrift das Bild des Schöpfers ift, 
wie ein Menfch erfennen, was an unjerer Stelle feinen Sinn gibt. 
Was die abjolute Sapftellung von eig &riyradır betrifft, fo ift dieſelbe 
dadurch motivirt, daß 2, 2 der Begenitand der Zriyrodız bereitd ange: 
geben war, der Leſer des Briefes darüber alfo nicht zweifelhaft fein konnte. 


*) Bed (die hr, Lehrwiſſenſchaft, 194): „Die Gottähnlichfeit ift nicht als 
ausgebildete Fähigkeit, nicht bereit als entwidelte Seiligfeit, Ge: 
rechtigkeit und Weisheit anerſchaffen .... aber im Befige göttlichen 
LebenSgebaltes.. . . . befigt der Menſch bie lebendige Fähigkeit und Be: 
flimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit .... erfreut fih der lebens⸗ 
fräftigen Anlage und Ginleitung einer geifteßhellen, 
ewigenXebend: und Liebes-Gemeinſchaftmit Gottin feinem 
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teres als einen fchlechthin Heiligen und fittlich vollendeten fich vor⸗ 
ftellte, obne alle Nüdfidht darauf, daß die potenzielle, fittliche Voll⸗ 
fommenheit von ihrer anfänglichen Entwidlungsftufe an noch eine 
weite Wegftrede bis zu ihrer höchſten Entfaltung zurückzulegen 
hatte: das war ein großer und gefährlicher Irrthum. 

Geftüßt auf das chen gewonnene Ergebniß aus der h. Schrift, 
fcheuen wir uns nun nicht vor der Behauptung, Daß was gegens 
wärtig in jedem Menſchen durch Zeugung, Geburt 
und Erziehung gejfeßt wird, in dem erften Menſchen 
durch unmittelbare, göttlihe Schöpferthätigkeit irgend» 
wie gejeßt gewefen fein muß. Es iſt dies nicht nur ein 
Boftulat des Gewiſſens, fondern eben fo fehr ein Poftulat der 
Bernunft Denken wir und den erften Menfchen als unmün⸗ 
diges Kind, d. 5. mit fchlechthin überwiegenden organifchen Bes 
dürfniffen und Zrieben, ohne vernünftiges Bewußtjein und ohne 
fittlihes Selbftbeftimmungsvermögen fein Dafein beginnend, jo iſt 
ed von einem ſolchen pflanzen: und thierartigen Naturzuftande aus 
rein unmöglich, feine Entwicklung zur fittlichen Freiheit und geifligen 
Seibfiftändigfeit begreiflich zu machen. Hätte der Menſch wirklich 
auf diefer niedrigen Naturftufe fein erftes Dafein begonnen, fo 
würde er eben jo elend haben verfümmern müffen, wie heute noch 
ein unmündiges Kind ohne leibliche Pflege, geiftige Anregung und 
fittliye Leitung elend verfümmern müßte. Mag immerhin der 
kirchlichen Lehre von den anerjchaffenen oder angelehrten Fertigkeiten 
des Protopfaften mit allem Rechte entgegengehalten werden, daß fle 
„von den erſten Entwidlungszuftänden des erften Menſchen feine 
anſchauliche Vorftellung zu machen woille”*): wir behaupten mit 
gleihem Rechte, daB wir uns von einem anfänglichen Kindheit 
zuflande des erſten Menſchen noch viel weniger eine, das vers 
nünftige Denfen nur einigermaßen befriedigende, Borftellung zu 
machen vermögen. Umgekehrt ift es eine umerbittliche Forderung 
der DBernunft, daß dem erften Menfchen, was ihm durch Pflege, 


ganzen göttlihen Reid.“ Mit Neht warnt Thierſch (Bor: 
lefungen, II, 49) gegen die „Herabſetzung des Begriffs des göttlichen 
Ebenbildes“, überfpannt venfelben aber, wenn „er die hödhfte ethi— 
ide Vollendung“ ald das welentlihe Moment in bemjelben zur 
Geltung bringen will. . 


») Shleiermader, der hr. Glaube, F. 61, 3 u. 4. 
| g* 
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Bildung und Erziehung noch nicht zu Theil werden Tonnte, auf 
einem anderen Wege, und zwar durd) eine unmittelbare Einwirkung 
der Allmacht, Weisheit und Güte des Schöpfers zu Theil geworden 
ſein muß. Das Thier kann fid), einmal gefihaffen, an der Stelle, 
wo ihm ausreichende Nahrung gedieh, felbit fortgeholfen haben, 
und es ift — feit dem erſten Schöpfungdtage — geblieben, was 
c8 von Anfang war, Die Thierwelt ift gefchichtölos, weil nur 
geiftig Elare, fittlich felbftverantwortliche Weſen eine Geſchichte haben. 
Aber der Menſch, wenn er thierähnlid fein Dafein begann, mußte 
dafielbe aud) ſofort wieder hülflos beichließen. Um ein wirklicher 
Menſch zu fein, mußte er unmittelbar nad) feiner Erſchaffung ſich 
ſelbſt fortzuhelfen vermögen, und dazu bedurfte er leiblicher Stärke, 
geiftiger Einfiht und fittliiter, feinem Geiſte urfprünglih inne 
wohnender, Ideen. 

Worin liegt denn nun aber der Grund, weßhalb auch glänbige 
Forſcher fi jo ungern zu der Annahme bequemen, daß der erfte 
Menſch, als ein geiftig jelbitbewußter uud fittlich ſich ſelbſt beſtim— 
wender, fein irdiſches Daſein begonnen habe? Mit Recht jcheuen 
fie die Annahme, daß Gott dem erften Menfchen außerordentliche 
„Bertigfeiten”, oder gar „vollendete Tugenden“ anerjchaffen 
habe. Was nur erworben werden kann, das kann niemald ans 
erschaffen gewejen fein. Aber wenn denn doch nun einmal die 
PWeltihöpfung, wie die Crſchaffung des Menfchen, ein Wunder ift: 
warum follen und wollen wir mit dem Wunder nicht vollen und 
ganzen Ernſt machen? Wir werden nicht etwa uns vorſtellen, daß 
Gott Ten Menſchenleib mechaniſch aus Zeig geformt babe: eine 
Annahme, welche ja ſchon der Glaube an die reine Geiftigfeit des 
göttlichen Weſens verbietet*) Allein wir werden uns noch viel 
weniger vorftellen, daß alle organifden Wejen lediglich aus dem 
Unorganifchen erzeugt werden*”*). Nur wer die Perſönlichkeit 


*) Daf die Darftellung der Schrift 4. Mof. 2, 7 eine bildliche fei, gibt 
jogar einer ber maſſivſten fogenannten „theologiſchen“ Ausleger, De: 
litzſch, zu (Syſt. d. bibl. Pſ., 51). Nach ihm „müfjen bei der Bilbung 
bes Menfchenleibes bereit biefenigen Kräfte wirkjam gewefen fein, welche 
in ihrem Sjneinanbergreifen das Gefammtnaturleben ausmachen.” 


*) Der Sag von Strauß (dr. Dogm., I, 681): „Alle organifchen Wefen 
find urfpränglid aus dem Unorganifchen erzeugt”, wirb keck alß 
übereinftimmende Lehre ber Naturwiffenschaft, wie ver Philoſophie, 
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Gottes, und mithin die Möglichkeit einer unmittelbaren fchäpfes 
rifchen und offenbarenden Einwirkung Gottes auf die Welt, Täugnet, 
ift genäthigt, den erſten Menfchen aus einem bloßen Naturs 
prozeſſe entftchen zu laſſen. Wie wir aber fchon früher ges 
zeigt haben, fo muß er auf die Frage, in wie fern aus trdifchen 
Stoffen die Klarheit und Freiheit des perſönlichen Geiftes ſich 
entwickelt habe, feine völlige Rathloſigkeit in Betreff einer genügenden 
Antwort zugefteben, Der erfte Menſch nahm feinen Anfang in dem 
Allmachtswillen des ſich felbft offenbarenden Gottes, d. h. in dem 
der Welt fih erfhließenden göttlihen Geifte. Das 
Selbſtbewußtſein ift dem Menſchen durd ein göttlidyes 
Allmahtswunder anerfchaffen. Nicht mit dem bewußtlofen, 
nächtlichen: mit dem felbftbewußten, lichten Zuftaude hat der Menſch 
begonnen, d. h. er bat begonnen ald Berfon, und eben damit 
als wahrer und wirklicher Menſch. Die Natur war allerdinge — 
und auch hierin zeigt fich der ZTiefblid der b. Schrift — vor 
dem Geifte in der Welt da. Denn das Geiftleben der Perſon 
bedarf zu feiner Acußerung nothwendig der Naturbedingung. 
Ein Perſonleben aber wird der menſchliche Organismus erft durch 


aufgeführt. Wir denken, bie Naturwiffenfchaft hat fo wenig ihre abfolut 
fertige Dogmatik als Die Theologie, und das Pfaffenthum der Natur- 
forfcher wäre um nicht8 beſſer, als das PfaffenthHum der Priefter. Und wo— 
ber weiß denn die Naturwiffenfchaft, wie ber Erfchaffungd- und Jeugungs- 
proceß urſprünglich vor fich gegangen it? „Wo warft Du, al8 ich die 
Erde gründete, fag’ an, wenn du Einficht haft?" (Hiob 38,4). Die Dog: 
matif glaubt an die Priorität des Geiſtes und hat auf dem Gewifiens: 
ftandpunfte ein Recht dazu. Der Naturforfcher mag ebenfall® an bie 
Priorität der Materie glauben; nur nenne er dieſen „Glauben“ nicht 
Wiffenihaft, nur hüte er fi vor orthotorer Verbammungsjucht 
gegen Ungläubige! Wenn aber Strauß den Satz, daß das Unorga- 
nifhe der oberite Entſtehungs- und Erklärungsgrund für das organifche, 
und aud für das organifch-perjönliche Leben des Menfchen fei, als einen 
unumftößlichen Hinftellt, der für ben Naturforfcher aufgehört habe con- 
troverd zu fein, jo berufen wir uns auf einen Mann, der auch Strauß 
al8 Autorität gilt. Carus (Phyſis, 8) bemerkt, wo er vom Urſprung 
des Menfchen handelt: „Jedenfalls werben wir bei allen dieſen (organi- 
Ihen) Vorgängen zulegt allemal an ein höheres — gebanfen- 
haftes — ja an cin Böttlihes zu denfen gebrängt — denn 
nur einem Göttlihen kommt e8 zu, ſich aus ſich felbft zu bewegen, und 
nur ein Göttliche Fann das gedankenhafte Urbild, das Geſetz 
fein, wornach ein Zeitlich-räumliches dann wirflich gefegt wird.“ 
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den Geift. Daß die erſte Berfon auf Erden mit dem vollen 
Beſitze und der vollen Bethätigung ihres geiftigen Weſens, dem 
Celbftbewußtfein, ihren Anfang genommen babe, ift dem Weſen 
des Geiftes, der in der Bewußtlojigkeit noch gar nicht zu fid) ſelbſt 
gefommen ift, allein angemeflen. Bon dem Vollbeſitze des Selbſt⸗ 
bewußtfeind und der damit verbundenen Funktionen des Gewiſſens, 
der Vernunft und des Willens, unterfcheiden wir nun allerdings 
den Bollgebraud derſelben. Der erfte Menſch konnte uns 
mittelbar nad feiner Erfchaffung der reichiten, geiftigen 
und fittlihen Ausftattung ungeachtet, dennoch weder erworbene 
Begriffe befiten, noch durchdachte Urtheile abgeben, weder wohl⸗ 
erwogene Entſchlüfſe fallen, noch reiflich überlegte Handlungen aus 
führen. Und hätte ihm Gott, wie die ältere Dogmatik irrthümlich 
vorausfeßte, die ihm der Natur der Sache nad) mangelnden Bes 
griffe u. |. w. wunderbarer Weife anerjchaffen: jo wären Dies 
wohl göttliche, aber nicht menſchliche Begriffe u. f. w. 
geweien. Hier muß alfo, da die elterlihe Erziehung fehlte, eine 
Selbftbildung des Menſchen aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiftes dafür eingetreten fein. Und was follte diefer im Wege 
ftehen, fo bald wir uns den Menſchen nicht nur erwachſen, d. h. 
mit innerlich entwidelten Vermögen und äußerlich entwidelten Dr: 
ganen, fondern au, wie e8 bei dem Normalmenfchen nicht anders 
jein fonnte, fein Selbftbemußtfein mit einer eben fo außerordents 
fich gefleigerten Empfänglichkeit, ald einer außerordentlich kräftigen 
Einwirkungsfähigfeit auf die Natur ausgerüftet denken. Iſt fchon 
jegt Beides — Empfänglichkeit und Einwirkungsbefähigung auf die 
Natur — in dem gewöhnlichen Kinde, troß des in ihm übermächtig 
gewordenen organiſchen Faktors, erfahrungsgemäß in hohem Grade 
vorhanden: in wie viel höherem mußte dies noch bei dem unmittels 
bar durch Gott gefchaffenen, von menfchheitlicher Sugendkraft und 
Zebensfülle jchwellenden, erften Menfchen gewejen fein? 

Wir find ganz der Meinung Herder’s, daß die Sprache dem Mens 
schen nichtauf übernatürliche Weile anerfchaffen morden fet*). Aber 
wir können uns ein fo raſches Aſſimilationsvermögen der Vernunft 


*) Vgl. Herder's Abhandlung vom Urfprunge der Sprache, 2. A., 1789, 
gegen Süß milch, Verſuch eines Beweiſes, daß die erfte Sprache ihren 
Urſprung nicht vom Menſchen, ſondern allein vom Schöpfer erhalten 
habe. 
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denken, daß der erfte Menſch in fürzefter Zeit ſich von den ficht- 
baren Dingen Begriffe gebildet und fie durch unterjcheidende Laute 
bezeichnen gelernt bat; und es ift und nicht unmöglich, ein fo 
energiiches Bildungsvermögen des Willens uns vworzuftellen, daß 
diefer in nicht längerer Frift die entfiandenen Begriffe und Urtheile, 
aegenüber der Außenwelt, zur Geltung zu bringen und diefelbe den 
ihm innewohnenden Gedanfen und Abfichten dienſtbar zu machen 
vermochte. Dieſe Vernunft⸗ und Willensthätigkeit Fonnte fi nun 
zunächſt fediglih in innigften Zufammenhange mit dem Gottes- 
bewußtfein entwideln, weldyes in dem erften Menfchen in um fo 
größerer Kräftigfeit und Reinheit fich vorfinden mußte, als derſelbe 
nad) jeiner geiftigen wie nach feiner organischen Seite das us 
mittelbare Produft der göttlichen Schöpferthätigfeit war. Iſt bis 
auf den heutigen Tag die Lir: Erinnerung an den göttlichen Ur⸗ 
fprung des Perfonlebens in feinem Menfchengeifte ganz erlofchen ; 
dämmert das Licht des Gottesbewußtſeins auch in dem Dunkel des 
wüfteften, irdiſchen Sinnentaumels bie und da wie ein Strahl aus 
der Höhe wieder auf: wie muß jene in dem Geifte des erſten 
Menſchen, der von der wunderbaren Macht des Schöpferaftes nicht 
nur im Mittelpunfte feines Perfonlebens erfüllt, fondern auch in 
allen Organen feines” Leibes noch durchſchauert war, gelebt und 
gewirkt Haben! Unftreitig war dieſer erfte ein anfangender Menfch, 
und in jo fern mit den unvermetdlihen Mängeln und Unficer- 
beiten alles Anfangens behaftet. Aber dieſe Teßteren konnten 
zunächft doch nur die Form, und nicht das Wefen ſeines 
PBerfonlebens betreffen. Die entjcheidente Frage bleibt immer 
die, ob der Geift oder die Natur in ihm das urfprünglid über 
wiegende Princip geweſen ſei? So wie einmal die urſprüngliche 
Superiorität des geiftigen über das feelifch » organische Leben in ihm 
eingeräumt tft, fo iſt damit auch zugegeben, daß in feinen erften 
Denkverfuchen und in feinen anfänglichen Willensbewegungen das 
urſprüngliche Uebergewicht feines auf Gott bezogenen Geift- 
lebens einen entjprechenden Ausdrud werde gefunden haben. Der erfte 
Menſch war wirklich ein Menſch des Geiftes*), und zunächſt 


2) Daher noch immer bie Forderung des Apofteld: myevuarı meoımarelre 
(Gal. 5, 16). Die Behauptung vesjelben (1. Cor. 15, 47): 0 mpweos 
drdpwnros dx yis xoinos wiberfpricht der Normirtheit desſelben durch 
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beit, oder Neutralität zwifchen Gemeinfhaft mit Gott und 
Trennung von Gott, hätte zur unabmweislichen Folge gehabt, daß 
der Menſch von feinem erften Anfange an außerhalb eines leben» 
digen Contaktes mit Gott geftanden wäre Mit einer ſolchen 
Annahme. würde die Dogmatik binter den Arminianismus 
zurückgehen. Wie ernftlih auch der letztere bemüht war, unter 
Befämpfung der Ertravaganzen der ortbodoren Dogmatik den Bes 
griff der Gottebenbildlichfeit auf ein möglichft befcheidenes Maß 
zu bejchränfen, daran hielt er wenigftens unerfchütterlih feit, daß 
die erften Menfchen für das Gute nicht nur beftimmt waren, ſon⸗ 
bern daſſelbe vermöge freier, fittlicher Willensentſcheidung auch ſchon 
wirklih vollzogen hatten’) Und das ift aud die Vor: 
ftellung der h. Schrift. Der Schöpfungsberiht jet den 
eriten Menfchern unverkennbar als einen erwachſenen voraus. 
Derjelbe bat fich nicht ans einem embryoniſchen Zuſtande vers 
mittelft eines vieljährigen, an fi) unvorftellbaren, Entwidlungs- 
prozeſſes zur allmäligen Reife herangebildet**), fondern er findet 
fi in voller Reife alfobald vor. Indem er den, die unentbehr: 
lichen Subftftenzmittel darbietenden, Garten Eden als Wohnftätte 
. ebenfalls vorfindet, trägt er zugleich die Beftimmung in fih, durch 
Arbeit und Intelligenz fein Eigentum zu bebauen und zu 
bewachen **). Er wird fi in dieſem Zuftande auch noch des fitts 
lihen Geſetzes bewußt, das ihm das Eine erlaubt und das Ans 
dere verbietet, und ihm für den Vebertretungsfall die damit vers 


*) Qimbord, (th chr. II, 24, 5): Voluntas eorum non fuit neutra, 
in bonum ac malum aeque indifferens, sed antequaın lex a Deo 
posita erat rectitudinem habuit naturalem, ut inordinate nec con- 
cupisceret, nec posset. Ubi enim lex non est, ibi liberrimus 
voluntatis usus absque culpa. 


“) Vol. auch Kant's bemerkenswerthe Abhandlung über ven muthmaßlichen 
« Anfang der Menjchengefchichte (Vermiſchte Schriften, III, 35 f.): „Will 


man nicht in Muthmaßungen ſchwärmen, jo muß ver Anfang von dem 


gemacht werden, was feiner Ableitung aus vorhergehenden Natururfachen 
durch menfchlidie Vernunft fähig ift, aljo mit der Exiftenz des Men- 
Ichen, und zwar in feinem außgebildeten Beifte, weil er ber 
mütterlichen Beihülfe entbehren muß, in einem Paar, damit er feine 
Art fortpflange, und aud nur von einem einzigen Paar, damit nicht 
fofort der Krieg entfpränge . . . „ 


“er) 1. Mo. 2, 8, 15. 


⸗ 
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bundene Strafe anfündigt*). Er fchließt nad) der Erſchaffung des 
Weibes den Bund der Geſchlechtsgemeinſchaft, nachdem 
er vorher noch die übrigen lebendigen Geſchöpfe durch Benennung 
flar und bewußt von fi felbft unterfchieden Hatte”). Daß 
dieſes dreifache Verhältniß, im welches der erfte Menfch, nad) dem 
Zengniſſe der Schrift, vor dem Eündenfalle getreten iſt: dasjenige 
des irdifhen Berufes, der fittlihen Beftimmung und der 
geſchlechtlichen Gemeinſchaft einen Grad von perlönlicher 
Reife und Selbitverantwortlichkett verausfeßt, welcher fih in dem 
Kinde nod nicht finden kann, indem erft jenfeits der Schwelle des 
kindlichen Alters die Berufswahl, die Verantwortlichkeit 
vor dem Geſetze und die Begründung der Familie eintritt: 
wird Das irgend in Zweifel gezogen werden können? Se unbes 
fangener wir den bibliſchen Schöpfungsbericht betrachten, defto mehr 
macht er den Eindrud auf uns, daß der erſte Menſch unmittelbar 
nad) feiner Erfchaffung als ein zur vollen Perſönlichkeit ausgereifter, 
mit Bernunfts und Willensfräften ausgerüfteter, fich gottgemäß 
ſelbſt beftimmender und feiner Anlage nad) lediglich für das Gute 
beftimmter, darin gefdildert wird. Und aud) das neue Teflament 
ftimmt im Wefentlihen biermit überein. Was Eph. A, 24 den 
neuen „nah Gott in Heiligfeit und Gerechtigkeit der Wahrheit 
geichaffenen” Menſchen betrifft: jo iſt es denn doch mehr als ein 
Wagniß, in diefer Stelle jede Beziehung auf die Erfchaffung des 
erften Menſchen ohne Weiteres zu läugnen. Wollten wir auch (V. 23) 
auf dad dvauvsovodau: fein Gewicht legen, fo ſetzt doch der Apoftel 
(B. 18) eine urfprüngliche Lebensgemeinfchaft zwiſchen dem Menſchen 
und Gott, und einen nachfolgenden Abfall von dem Leben in Gott 
unverkennbar voraus, und jene Gemeinfchaft war eben durch die 
1. Mo}. C. 1 und 2 erzählte Erfchaffung des Menfchen nach dem Bilde 
Gottes begründet. Noch viel weniger hätte jede Bezugnahme auf 
die Schöpfungsgefchichte in der Stelle Eot. 3, 10 beitritten werden 
follen, wo doch der Ausdruck dvaxamwovusvo; ... zur 8lx0vu 
toö xti/oavrog wur wörtlich auf den moſaiſchen 
Schöpfungsbericht zurückweiſt. Wenn aber der Apoftel eine 
Erneuerung des Gelchaffenen nach dem Bilde des Schöpfer 








*)4.Mof 2,16 f. 
“41. Mof. 2, 18-2. 
Schenlel, Dogmatit II. 8 
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verlangt, und zwar in Betreff der Erfenntniß, dann wird bier- 
mit unzweifelhaft in dem Protoplaften ein auch in intellek— 
tueller Beziehung normales Verhältniß zu Gott vorausgefckt *). 

Nicht alfo, das die älteren Dogmatifer bei der Bejchreibung 
des göttlichen Ebenbildes fi) überhaupt auf jene Stellen bezogen 
haben, jondern nur die Art und Weife, wie fie das gethan haben, 
ift zu tadeln. Unftreitig will der Apoftel weder an der einen, nod) 
an der andern lediglich den Urſtand des Erfchaffenen, fondern an 
beiden den Zufland des Wicdergebornen fchildern; das leßtere thut 
er jedody jo, Daß er in der Wiedergeburt durch Ehriftum Die höhere 
Erfüllung deffen erblict, was in dem Erſtgeſchaffenen uranfänglic 
als die Beftimmung des Menſchen durd) Gott ſchon geſetzt war “). 
Daß die ältere Dogmatif jene Erfüllung bereits in dem erften 
Menſchen als geichehen vorausfegte, daß fie denfelben ohne Wei⸗ 


*) Auch Sul. Müller (a. a. O., II, 487) gibt zu: „Unftreitig fteht bie 
göttlidye Ebenbilvlichkeit, welche aus Der Erlöfung hervorgeht, im weſent⸗ 
lien Zufammenbange mit dem Gbenbilde, welches der Menfch von der 
Edhöpfung her an ſich trägt; jenes ift erſt Die wahrhafte Grfüllung von 
dieſem.“ Ehen deßhalb fehen wir aber nicht ein, weßhalb in Eph. A, 24 
und Gol. 3, 40 aud nicht die geringfte unmittelbare Beziehung auf das 
dem Menſchen anerichaffene göttliche Ebenbild ſich entdecken Iafjen foll. 
Daß Hofmann GEchriftbeweis, I, 289) feine mehr als künſtliche Wort- 
verbindung von Gol. 3, 10, wornad in ven Sage: Adıdaueror rov 
1dov rov arazamor'uevov elg Ariyrwdır var’ elndıa Toi uridarrog avror, 
die Worte var’ sixova u. |. f. fi nicht auf aranamorusıor, fondern 
auf driyradıv beziehen follen, auch in der 2. A. noch feſthalt, ift auffal- 
lend. Eine Erfenntniß nach dem Bilde des Schöpfer8 fell ein folche8 
Erfennen fein, daß der Menjd Gottes Bild überall, wo es ift, erfennt. 
Allein das wäre ja vielmehr eine dripradıs Ts elnovog Tov xridarrog 
avror. „Nach dem Bilde des Schoͤpfers“ erfennen, hieße eigentlich, da 
der Menfh nah der Schrift das Bild des Schöpfers tft, 
wie ein Menſch erkennen, was an unjerer Stelle feinen Sinn gibt. 
Mas die abjolute Sapftellung von eig aiyrcom betrifft, jo iſt Diejelbe 
dadurch motivirt, taß 2, 2 der Gegenſtand der driyrodıg bereit ange: 
geben war, der Leer des Briefes darüber aljo nicht zweifelhaft fein konnte. 


“*) Bed (Die chr. Lehrwiffenichaft, 194): „Die Gottähnlichfeit ift nicht ale 
außgebilvete Fähigkeit, micht bereit als entwidelte Heiligkeit, Ge: 
vechtigfeit und Weisheit anerjchaffen.. . . . aber im Beſitze göttliden 
Lebensgehaltes.... befigt ber Menſch die lebendige Fähigkeit und Be: 
flimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit.... erfreut fih der Lebens 
fräftigen Anlage und Ginleitung einer geifteßhellen, 
ewigentebensd: und Liebe8-Gemeinfhaftmit Gottin feinem 
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teres als einen ſchlechthin heiligen und fittlic) vollendeten ſich vor 
ftellte, ohne alle Rüdfiht darauf, daß die potenzielle, fittliche Voll 
fommenbeit von ihrer anfänglichen Entwidlungsfiufe an noch eine 
weite Wegſtrecke bis zu ihrer höchſten Entfaltung zurückzulegen 
hatte: Das war ein großer und gefährlicher Irrthum. 

Geftüßt auf das eben gewonnene Ergebniß aus der h. Schrift, 
fheuen wir und mim nicht vor der Behauptung, Daß was gegen» 
wärtig in jedem Menjhen durch Zeugung, Geburt 
und Erziehung gefeßt wird, in dem erfien Menſchen 
durch unmittelbare, göttlihe Schöpferthätigfeit irgends 
wie gelegt gewefen fein muß. Es iſt dies nicht nur ein 
Poftulat des Gewiſſens, fondern eben fo fehr ein PBoftulat der 
Bernunft. Denken wir uns den erften Menjchen als unmün⸗ 
diges Kind, d. 5. mit fchlechthin überwiegenden organifchen Be⸗ 
dürfniffen und Zrieben, ohne vernünftiges Bewußtfein und ohne 
fittlibes Selbftdeftinnmungsvermögen fein Dafein beginnend, fo ift 
ed von einem jolchen pflanzen: und thierartigen Naturzuftande aus 
rein unmöglich, feine Entwidlung zur fittlichen Freiheit und geiftigen 
Selbſtſtändigkeit begreiflich zu machen. Hätte der Menfch wirklich 
auf dieſer niedrigen Naturftufe fein erftes Dafein begonnen, fo 
würde er eben jo elend Haben verfümmern müflen, wie heute nod) 
ein unmündiges Kind ohne leibliche Pflege, geiftige Anregung und 
fittlihe Leitung elend verkümmern müßte. Mag immerhin der 
firhlichen Lehre von den anerſchaffenen oder angelehrten Fertigkeiten 
des Protoplaften mit allem Rechte entgegengehalten werden, daß fie 
„von den erften Entwidlungszuftänden des erſten Menfchen Feine 
anſchauliche Borftellung zu machen wiſſe“ ): wir behaupten mit 
gleihem Rechte, daß wir uns von einem anfänglichen Kindheits- 
zuftande des erſten Menſchen noch viel weniger eine, das ver⸗ 
nünftige Denfen nur einigermaßen befriedigende, Borftellung zu 
machen vermögen. Umgekehrt ift es eine unerbittliche Forderung 
der Vernunft, daß dem erften Menſchen, was ibm durch Pflege, 


ganzen göttlihen Reich.“ Mit Recht warnt Thierſch (Bor: 
lefungen, II, 19) gegen die „Herabſetzung des Begriffs des göttlichen 
Ebenbildes“, überſpannt venfelben aber, wenn „er die höchſte ethi- 
{de Vollendung“ als das weientlihe Moment in bemjelben zur 
Geltung bringen will. ” ’ 
Schleiermacher, der hr. Blaube, $. 61, 3 u. 4. 


8” 
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Bildung und Erziehung noch nicht zu Theil werden Tonnte, auf 
einem anderen Wege, und zwar durch eine unmittelbare Einwirkung 
der Allmacht, Weisheit und Güte des Schöpfers zu Theil geworden 
fein muß. Das Thier kann fi, einmal gefihaffen, an der Stelle, 
wo ihn ausreichende Nahrung gedieb, felbft fortgeholfen haben, 
und es ift — feit dem erften Schöpfungstage — geblieben, was 
es von Anfang war. Die Thierwelt tft geſchichtslos, weil nur 
geiftig Elare, fittlich felbftverantwortliche Weſen eine Geſchichte Haben. 
Aber der Menſch, wenn er tbierähnlid, fein Dafein begann, mußte 
daſſelbe auch ſofort wieder Hülflos bejchließen. Um ein wirklicher 
Menſch zu fein, mußte er unmittelbar nach feiner Erſchaffung fich 
ſelbſt fortzubelfen vermögen, und dazu bedurfte er leiblicher Stärke, 
geiftiger Einfiht und fittliher, feinem Geifte urſprünglich inne 
wohnender, Ideen. 

Worin liegt denn nun aber der Grund, weßhalb auch gläubige 
Forſcher fi) fo ungern zu der Annahme bequemen, daß der erfte 
Menſch, als ein geiftig ſelbſtbewußter und ſittlich ſich ſelbſt beſtim— 
mender, ſein irdiſches Daſein begonnen habe? Mit Recht ſcheuen 
ſie die Annahme, daß Gott dem erſten Menſchen außerordentliche 
„Fertigkeiten“, oder gar „vollendete Tugenden“ anerſchaffen 
habe. Was nur erworben werden kann, das kann niemals an⸗ 
erſchaffen geweſen ſein. Aber wenn denn doch nun einmal die 
Weltſchöpfung, wie die Crſchaffung des Menſchen, ein Wunder iſt: 
warum follen und wollen wir mit dem Wunder nicht vollen und 
ganzen Ernft machen? Wir werden nicht etwa uns vorftellen, daß 
Gott Ten Menſchenleib mechanisch aus Zeig geformt habe: eine 
Annahme, welche ja jhon der Glaube an die reine Geiftigfeit des 
göttlichen Weſens verbietet”) Allein wir werden und noch vicl 
weniger vorftellen, daß alle organischen Wejen lediglich aus dem 
Unorganijchen erzeugt werden’). Nur wer die Perſönlichkeit 


*) Daß die Darftellung der Schrift 1. Mof. 2, 7 eine bildliche fei, gibt 
jogar einer ber maſſivſten fogenannten „theologifchen” Außleger, De: 
litzſch, zu (Soft. d. bibl. Pſ., 51). Nach ihm „müflen bei der Bildung 
bes Menjchenleibe bereits diejenigen Kräfte wirkjam geweſen fein, welde 
in ihrem Ineinandergreifen das Gefammtnaturleben ausmachen.“ 


») Der Sag von Strauß (dr. Dogm., I, 681): „Alle organiſchen Weſen 
find urfprünglih aus dem Unorganifchen erzeugt”, wirb keck ale 
übereinftimmende Lehre der Naturwiffenichaft, wie ver Philoſophie, 
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Gottes, und mithin die Möglichkeit einer unmittelbaren fchäpfes 
rischen und offenbarenden Einwirkung Gottes auf die Welt, fäugnet, 
ift genöthigt, den erſten Menfchen aus einem bloßen Ratur- 
prozeffe entitchen zu laſſen. Wie wir aber fohon früher ges 
zeigt haben, jo muß er auf die Frage, in wie fern aus irdiſchen 
Stoffen Die Klarheit und Freiheit des perſönlichen Geiftes ſich 
entwidelt babe, feine völlige Rathloſigkeit in Betreff einer genügenden 
Antwort zugeftehen. Der erfte Menſch nahm feinen Anfang in dem 
Allmachtswillen des fich ſelbſt offenbarenden Gottes, d. h. in dem 
der Welt ſich erfchließenden göttlihen Geifte Das 
Selbſtbewußtſein ift dem Menfhen durch ein göttliches 
Allmahtsmwunder anerjchaffen. Nicht mit dem bewußtlofen, 
nächtlichen: mit dem felbftbewußten, lichten Zuſtaude bat der Menfch 
begonnen, d. 5. er bat begonnen als Perſon, und eben damit 
als wahrer und wirklicher Menih. Die Natur war allerdings — 
und auch Hierin zeigt ſich der ZTiefblid der h. Schrift — vor 
dem Geifte in der Welt da. Denn das Geiftleben der Berfon 
bedarf zu feiner Neußerung notbwendig der Naturbedingung. 
Ein Perfonleben aber wird der menfchliche Organismus erſt Durch 


aufgeführt. Wir denken, vie Naturwiſſenſchaft hat fo wenig ihre abfolut 
fertige Dogmatik ald die Theologie, und das Pfaffentyum der Natur: 
forfcher wäre um nicht& beifer, al8 das PfaffenthHum der Priefter. Und wo: 
her weiß denn die Naturwiffenfchaft, wie ver Erſchaffungs⸗ und Zeugungs⸗ 
proceß urfprünglich vor fich gegangen if? „Wo warft Du, als ich bie 
Erde gründete, ſag' an, wenn bu Einficht Haft?“ (Hiob 38, 4). Die Dog- 
matit glaubt an die Priorität des Geiſtes und hat auf dem Gewiſſens⸗ 
ftandpunfte ein Recht dazu. Der Naturforfher mag ebenfall® an bie 
Priorität der Waterie glauben; nur nenne er dieſen „Blauben” nicht 
Wiſſenſchaft, nur hüte er fi) vor orthoboger Verdammungsſucht 
gegen Ungläubigel Wenn aber Strauß ben Satz, daß das Unorga- 
nifche der oberſte Entftehungs- und Erklärungsgrund für das organifche, 
und auch für das organifch-perjönliche Leben des Menfchen fei, als einen 
unumftößlichen binftellt, der für ben Naturforfcher aufgehört babe con- 
trovers zu fein, jo berufen wir uns auf einen Mann, der aud Strauß 
als Autorität gilt. Carus (Phyſis, 8) bemerkt, wo er vom Urjprung 
des Menfchen handelt: „Jedenfalls werben wir bei allen biejen (organi- 
hen) Vorgängen zulegt allemal an ein höheres — gedanfen- 
haftes — ja an cin Bdttlihes zu denken gebrängt — denn 
nur einem Göttlichen fommt es zu, ſich aus fich felbft zu bewegen, und 
nur ein Göttliches kann das gedankenhafte Urbild, das Geſetz 
fein, wornach ein Zeitlich-räumliches dann wirklich gefegt wird.“ 
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den Geift. Daß die erfte Berfon auf Erden mit dem vollen 
Beſitze und der vollen Bethätigung ihres geiftigen Wejens, dem 
Celbftbewußtfein, ihren Anfang genommen Habe, ift dem Wefen 
des Geiftes, der in der Bewußtloſigkeit noch gar nicht zu fich ſelbſt 
gefommen ift, allein angemeſſen. Bon dem Vollbeſitze des Selbſt⸗ 
bewußtfeins und der damit verbundenen Funktionen des Gewiſſens, 
der Vernunft und des Willens, unterfcheiden wir nun allerdings 
den Vollgebrauch derſelben. Der erfte Menſch fonnte uns 
mittelbar nad feiner Erfhaffung der reichiten, geiſtigen 
und fittlihen Ausftattung ungeachtet, dennody weder erworbene 
Begriffe beſitzen, noch durchdachte Urtheile abgeben, weder wohl- 
erwogene Entſchlüfſe fallen, noch reiflid überlegte Handlungen aus« 
führen. Und hätte ihm Gott, wie die ältere Dogmatik irrthümlich 
voraudfeßte, die ihm der Natur der Sache nad) mangelnden Bes 
griffe u. |. w. wunderbarer Weife anerihaffen: jo wären Dies 
wohl göttliche, aber nicht menſchliche Begriffe u. |. w. 
gewefen. Hier muß alfo, da die elterliche Erziehung fehlte, eine 
Selbſtbildung des Menjhen ans dem Mittelpunkte feines eigenen 
Geiftes dafür eingetreten fein, Und was follte diefer im Wege 
ftehen, jo bald wir uns den Menjchen nicht nur erwachſen, d. h. 
mit innerlich entwidelten Vermögen: und äußerlich entwidelten Or: 
ganen, fondern auch, wie e8 bei dem Normalmenfchen nicht anders 
jein fonnte, fein Selbftbemußtfein mit einer eben fo außerordents 
lich gefleigerten Empfänglichfeit, als einer außerordentlich Fräftigen 
Einwirkungsfähtgkeit auf die Natur ausgerüftet denfen. Iſt fchon 
jegt Beides — Eınpfünglichfeit und Einwirkungsbefähigung auf die 
Natur — in dem gewöhnlichen Kinde, troß des in ihm übermächtig 
gewordenen organischen Faktors, erfahrungsgemäß in hohem Grade 
vorhanden: in wie viel höherem mußte dies noch bei dem unmittels 
bar durd) Gott gefchaffenen, von menfchheitliher Jugendkraft und 
Lebensfülle jchmellenden, erften Menfchen geweſen fein? 

Wir find ganz der Meinung Herder’s, daß Die Sprache dem Mens 
ſchen nichtauf übernatürliche Weife anerſchaffen worden fet*). Aber 
wir können uns ein fo raſches Affimilationsvermögen der Vernunft 


*) Bgl. Herder’s Abhandlung vom Urfprunge der Sprache, 2. Q., 1789, 
gegen Süßmilch, Verſuch eines Beweiſes, daß bie erfte Sprache ihren 
Urfprung nicht vom Menfchen,, fondern allein vom Schöpfer erhalten 
babe. 
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denfen, daß der erſte Menfch in Türzefter Zeit ſich von den ſicht⸗ 
baren Dingen Begriffe gebildet und fie durch unterfcheidende Laute 
bezeichnen gelernt bat; und es iſt und nicht unmöglich, ein fo 
energijches Bildungsvermögen des Willens und vorzuftellen, daß 
diefer in nicht längerer Frift die entftandenen Begriffe und Urtheife, 
gegenüber der Außenwelt, zur Geltung zu bringen und Diefelbe den 
ihm innewohnenden Gedanken und Abfichten dienflbar zu machen 
vermochte. Diefe Bernunftse und Willensthätigkeit konnte fih num 
zunächft lediglich in innigitem Zufammenhange mit dem Gottes- 
bewußtfein entwideln, welches in dem erften Menschen in um fo 
größerer Kräftigfeit und Reinheit fich vorfinden mußte, als derſelbe 
nad) feiner geifligen wie nad) feiner organischen Seite das ms 
mittelbare Produft der göttlichen Schöpferthätigfeit war. Iſt bis 
auf den heutigen Zag die Ur: Erinnerung an den göttlichen Ur⸗ 
fprung des Perfonlebens in feinem Menfchengeifte ganz erloſchen; 
dämmert Das Licht des Gottesbewußtſeins auch in dem Dunfel des 
wüfteften, irbifchen Sinnentaumels bie und da wie ein Strahl aus 
der Höhe wieder auf: wie muß jene in Dem Geiſte des erſten 
Menfchen, der von der wunderbaren Macht des Schöpferaftes nicht 
nur im Mittelpunfte feines Perſonlebens erfüllt, ſondern auch in 
allen Organen feines” Leibes noch durchſchauert war, gelebt und 
gewirkt haben! Unftreitig war diefer erſte ein anfangender Menfch, 
und in fo fern wit den unvermeidlichen Mängeln und Unfichers 
beiten alles Anfangens behaftet. Aber dieje letzteren konnten 
zunächſt do nur die Form, und niht das Wefen feines 
Perfonlebens betreffen. Die entjcheidende Frage bleibt immer 
die, ob der Geift oder die Natur in ihm das urjprünglich übers 
wiegende Princip gewefen fei? So wie einmal die urjprüngliche 
Superiorität des geiftigen iiber das feelifch « organische Leben in ihm 
eingeräumt ift, jo ift damit auch zugegeben, daß in feinen eriten 
Denkverſuchen und in feinen anfänglichen Willensbewegungen das 
ursprüngliche Uebergewicht feines auf Gott bezogenen Grifts 
lebens einen entfprechenden Ausdruck werde gefunden haben, Der erfte 
Menſch war wirklich ein Menich des Geiftes*), und zunächſt 


*) Daher noch immer die Forderung bed Apoftels: ver uarı meoımarelre 
(Bal. 5, 16). Die Behauptung desfelben (1. or. 15, AT): 0 mewros 
avdpwros in yis Xoixos widerſpricht der Normirtheit desſelben Dur 
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und vorläufig in einer derartigen perſönlichen Entwicklung 
begriffen, welche, wenn fie fortgegangen wäre, eine normale Forts 
dauer des geiftigen Uebergewichtes über die niederen Vermögen 
nothmwendig mit fich gebradyt hätte*). Weil derfelbe aber in dem 
Anfangsprozeſſe feiner Eutwicklung und nicht am Siele feiner 
Vollendung ſtand, jo war auch die Möglichkeit vorhanden, daß 
er ſich fittlich anders entſchied, als e8 nad) feiner urfprünglichen 
Anlage hätte gefchehen follen. Und fo Bat e8 denn mit dem an 
die Spige unſeres Lehrſtückes geftellten Satze feine volle Richtig⸗ 
feit, daß der erſte Menſch in der Anlage volllommen geweſen fein 
muß, wenn er au erft auf dem langfamen Wege der fittlichen 
Entwicklung zur Vollendung gelangen konnte, 


Viertes Lehrftüd, 


Der erfte Menſch ala Gattungswefen, oder als Zräger der 
Menjchheit. 


*Olshaufen, de naturae humanae trichotomia N.T. seriptoribus 
recepta (Opusc. th., 143 f.). — Bed, Umriß der biblifchen Seelen- 
Iehre, 1843. — Carus, Phyſis, zur Gefchichte des leibligen , 

. Xebens, und Biyche, zur Entwidlungsgefchichte der Seele, 1851. — 
Delibfh, Spftem ber bibliſchen Pſychologie, 1855. — Froh— 
ſchammer, über den Urſprung der menſchlichen Seelen, 1854. — 
*R. Wagner, der Kampf um die Seele vom Standpunkte der 


den Geiſt nicht; denn es iſt an jener Stelle nur von dem leiblichen 
Subſtrate Adams und Chriſti die Rede. Chriſtus beſaß in Folge 
ber Auferſtehung eine himmliſche (verklaͤrte) Leiblichkeit. 


*) Richtig Calvin (inst. I, 15, 8): In mente et voluntate summa re- 
etitudo et omnes organicae partes rite in obsequium compositae... 
Ad reotitudinem formatae erant singulse animae partes et con- 
stabat mentis sanitas, et voluntas ad bonum eligendum libera. 
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Wiſſenſchaft. — *Krumm, de notionibus psychologieis Paulinis, 
1858. — Rudloff, die Lehre vom Menſchen nach Geift, Seele und 
Leib u. |. w., 1858. 

Der erite Menſch, ald der Träger der Menfchheit, oder 
als Gattungsweſen, ward in der Lebensform des, zur perfün- 
lihen Einheit verbundenen, geijtigen und organifchen Da- 
ſeins gefchaffen, und zwar in der Art, daß das Leben des 
Geiſtes, obwohl als folches urfprünglich von Gott, durch 
das Leben des bejeelten leiblichen Organismus und deſſen 


Erfcheinung vermittelt ward. Diejelbe Vermittlung findet au - 


in Folge der gefchlechtlichen Fortpflanzung ftatt. Da bier- 
nah das Perfonleben noch immer durch den Geiſt, das 
organifche Durch die Seele und den Leib hervorgebracht wird, 
der Geift aber den inneriten einheitlichen Mittelpunft der 
Perjönlichkeit bildet, fo it e8 das organijche Leben, welches 
den Gattungscharafter, das geiftige, welches den Individuals 
harakter wefentlich bedingt. Nach der eriteren Seite feines 
Dafeins ift jeder Menfch ein Glied des menfchlichen Ge— 
ſammtlebens, nach der Tegteren ein unmittelbare Produkt 
der göttlichen Schöpferthätigkeit. Unter den herkömmlichen 
Theorieen über das Verhältnig des menfchlichen Perſonlebens 
zum Gattungsleben ift weder die präeriftentianifche, noch Die 
traducianiſche auch nur einigermaßen befriedigend. Da Die 
menfchliche Perfönlichkeit ihrem Begriffe nach die zur Ein- 
heit des Perſonlebens verknüpfte Syntheſe der göttlichen 
Urfächlichkeit und der organischen, durch jene bedingten, 
Naturwirkſamkeit ift: fo fchliegt nur der Creatianismus, 
ohne die theilmeife Wahrheit des Traducanismus dadurd 
auszuschließen, wejentlihe Wahrheit in fih. Der einheit- 
liche Urfprung des Menfchengefchlechts ift eben fo jehr ein, 
wenigftens mittelbares, Poftulat des Gewiſſens, als eine 
Vorausfegung des göttlichen Wortes, 

F. 15. Der erfte Menſch war zunächſt lediglih Individuum 
und als folches haben wir ihn auch im vorigen Lehrſtücke betrachtet. 


Der erſte M 
als Gattun 
weſen. 


enſch 
8% 


122 1. Hauptſtück, A. Lehrſtück, S. 16. 


Allein — und das führt uns auf die Bahn von neuen inter: 
ſuchungen — er war auch Gattungsweſen, der Träger des 
gefammten Menfchengefchlehtes. Ja, gerade Das war feine wejent: 
lichfte Aufgabe: der Erſte von Vielen, das Haupt einer Gemein 
Ihaft zu fein, an der Spiße einer jahrtauſendelangen Entwidlungss 
reihe von feinesgleichen zu fteben, als der Prototypus eines menſch⸗ 
heitlihen Geſammtlebens zu erfcheinen. Sind wir den Menjchen 
gleih bei der Schöpfung in der Doppelerjcheinung des geiftigen 
und des organischen Lebens begegnet, jo war insbefondere ınit der 
Form des leßteren feine generelle Beflimmung angezeigt. ALS 
Sudividuum follte der Einzelne den irdifhen Schauplatz wieder 
verlaſſen; aber eben darum trug der Schöpfer in der Erſchaffung 
der beiden Geſchlechter dafür Sorge, daß vernittelft des Ge: 
fhäftes der Fortpflanzung die Gattung fi eine längere 
Dauer fichere, 

Bevor wir nun aber den Menfchen als das Produft des 
Gattungslebens von der organiſchen Seite näher betrachten, Dürfen 
wir einer genaueren Unterfuchung Des Verhältniffes feiner orgas 
nischen Seite zu feiner Geiſtesſeite keineswegs ausweichen. Die 
herkömmliche Dogmatik bat fih in diefem Punkte an einer allzu 
äußerlihen Betrachungsweife genügen laſſen. Ihr zufolge ift der 
Menſch aus zwei Theilen oder Subflanzen: aus der Seele 
und dem Leibe, in gewiſſem Sinne zufammengefegt*). Diejenige 
Anficht, welche im Organismus früher die materielle Subftanz und 
das feelifche Leben unterjchted, wurde, mwenigftens Lutherifcherfeits, 
furzweg als Weigelianismus und verwerflidhe Schwarmgeifterei 
abgethan**). Zwar ift die herkömmliche Anficht darin auf der 
richtigen Spur, daß fie den wejentlichen Gegenſatz innerhalb des 
menschlichen Perſonlebens durch den des Geiftes (der Seele) und 


*) Conf. helv. post. 7: Dicimus autem constare hominem duabus ac 
diversis quidem substantiis in una persona: anima immortali, 
utpote quao separata a corpore nec dormit, nec interit, et cor- 
pore mortali, quod tamen resuscitabitur, ut totus homo inde, 
vel in vita vel in morte, aeternum maneat. — Hollaz (examen, 410): 
Homo constat e duabus partibus: anima rationali et corpore 
organico. 

“) Hollaz a.a.D.: Antithesiis est Paracelsi, Comenii, Weigelii et alio- 
rum ex quorum mente tres sunt partes hominis: spiritus, anima et 
corpus, 
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des Leibes bezeichnet finder; allein fle weicht darin wieder von 
derfelben ab, daß fie den jedenfalls nicht unmwefentlihen Unters 
ſchied zwiſchen Seele und Leib läugnet*). Die Eontroverfe, 
welche ſchon in der alten Kirche zwiſchen der, dem Materialismus 
aünftigeren, Denfart des Realismus und der, dem Gnofticismus 
geneigteren, Vorſtellungsweiſe des Spiritualismus über diefen Bunft 
geführt wurde, ift noch immer nicht erledigt, und jelbft eine unbes 
füngenere Erörterung derfelben tft leider öfters in Gefahr geweſen, 
durch Parteileidenfchaften vereitelt zu werden. 

Der maffive Realismus des Tertullian mußte in Bes 
ziehung auf die dogmatiſche Entſcheidung dieſes Punktes einen um 
jo größeren Einfluß gewinnen, da er als das wirffamfte Gegen: 
gift gegen die Irrthümer des Gnoſticismus erſchien. Indem näm⸗ 
lih Tertullian dichotomiſch zwiſchen Seele und Leib unterfchied, 
beftritt er zugleih, und zwar in den heftigften Ausdrüden, Die 
$mmaterialität der Seele”). Seine Einwirkung namentlid) 
auf Auguftinus ift unverkennbar. Wenn auc der leßtere von 
einer fo fraffen Anſchauungsweiſe ſich ſpäter äußerlich wieder 108» 
fagte, fo fam er innerlich doch nie gänzlid davon 108; jo lehrte 
er doch die Eubftantialität der Seele in einer Weiſe, welche ihn hin⸗ 
dern mußte, zum reinen Begriffe des perfönlichen Geifted durch— 
zudringen, wie ihn die alerandeinifche Theologie aufzuftellen 
wenigftens einen lobenswerthen Verſuch gemacht Hatte. Dem 
weitreihenden Einfluffe des Auguftinus ift e8 ohne Zweifel 
auch zuzufchreiben, wenn Die dichotomiſche Anfiht innerhalb 
der kirchlichen Dogmatit an der Stelle der trichotomiſchen 
immer mehr die berrjchende wurde ***). 


*) Bol. Bd. I, 2. Lehrſtück, 6. 4. 

#*) De resurrectione carnis, 17: Nos autem animam corporalem et 
hic profitemur et in suo volumine probamus, habenteın proprium 
genus substantiae solididatis, per quam quid et sentire et pati possit. 
Cap. 53: Anima vero, etsi corpus, tamen quia ipsa cst Corpus 
non animatum, sed animans potius, animale Corpus non potest dici. 
— De unima, 5: Igitur anima corpus ex corporalium pässionum 
communione ; und fonft. 

“.) Irenaus nah dem Vorgange von Yuftinus Martyr u. 9. ehrt ganz 
entihieden: Tria sunt, ex quibus perfectnus homo constat, carne, 
anima et spiritu. Die Seele faßt er richtig als das Band und 
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Wenn es fih um das Problem der Fortpflanzung des erften 
Menschen auf dem Grunde feines Gattungslebens handelt: fo find 
eigentfib drei Vorausſetzungen möglich, von welchen die Dogs 
matif eine zu der ihrigen machen muß. Entweder kann man den 
Geift des Menjhen aus dem Stoffe, oder man faun den Stoff 
aus dem Geifte ableiten, oder man kaun, Geift und Stoff in ihrer 
relativen Selbftftändigfeit anerkennend, beide durd ein Drittes zu 
einer organischen Einheit verbunden denken. Den erfleren Weg 
bat Tertullian eingeihlagen. Sein Realisınus ift im Grunde 
doch materialiſtiſch. Aber er zeigt ſich dabei als ein folge 
richtiger Denker, fmelcher von der Ueberzeugung ausgehend, daß 
der Geift, wenn er ein lediglich immaterielles Weſen wäre, weder 
Empfindungss noch Begebrungsvermögen befigen könnte, den menfch- 
fihen Geift oder die Seele, weil file Empfindungen und Bes 
gehrungen bat, im Grunde lediglih für ein körperliches 


Mittelglied des Geiſtes und der Materie: Id vero quod inter haec est 
duo, quod est anima, quae aliquando quidem subsequens spiritum 
elevatur ab eo, aliquando autem consentiens carni decidit in 
terrenas concupiscentias. Demnach iſt es nicht richtig, wenn Dunfer (de 
h. Iren. Ehriftol., 98) meint, Irenäus laſſe den Menfchen wefentlih nur 
aus zwei Theilen beſtehen. So konnte der Geiſt aud) als anima divinior 
von der Scele als der anima inferior unterjchieden werden (Orig. de 
prince, III, 4, 1, beit Schnitzer, 219f.); an anderen Stellen erflärt 
Drigeneß bie Unterjcheidung von Geift und Seele für durchaus durch 
die Schrift geboten, (3. B. Comm. in Matth., III, 570), |. v. GölIn, 
Lehrbuch der dr. Dogmengeſchichte, I, 319. Dagegen fpridt fi 
Wuguftinus de definitionibus orthodoxae fidei, 15 auß, wo er aud) 
die Lehre des Origenes von zwei Seelen berückſichtigt: Neque duns 
animas esse dicimus in uno homine ... . sed dieimus unam esse 
et eandem animam in homine, quae et corpus sua societate vivificet.... 
Solum hominem credimus habere aninam substantivam, quae 
exuta corpore vivit et sensus suos atquo ingenia vivaciter 
tenet. .. . Animalium vero animae non sunt substantivae, sed cum 
carne ipsa carnis vivacitate nascuntur et cum carnis morte finiunt 
et moriuntur .... Duabus substantiis tantum constat 
homo, anima et corpore, anima cum ratione sua et corpore 
cum sensibus suis. Quos tamen sensus absque animae societate non 
movet torpus, anima vero et sine cCorpore rationale suum tenet. 
Non est tertius in substantia hominis spiritus....sedspi- 
ritus ipsa est anima, pro spiritali natura vel pro eo quod spiret 
in corpore spiritus appellatur. 


= 
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Weſen halten fann*). Zu dem gerade entgegengefeßten Reſultate 
ift der ſpiritualiſtiſche Gnofticismus gelangt. Diefem zufolge hat 
nur der Geift an fi) Wahrheit, und die Materie, anftatt ein Organ 
des Geiftes zu fein, ift vielmehr an fih ein Hinderniß feiner 
Wirkſamkeit“*). Beide Anfichten find gleich einfeitig und zeigen 
ihre Unbaltbarfeit ſchon in den ihnen anhaftenden inneren Wider⸗ 
Iprühen auf. Aller ernft gemeinten Verſuche, die lebten Con⸗ 
fequenzen aus den aufgeftellten Prämiffen zu ziehen, ungeachtet 
fieht dennoch Tertullian ſich genöthigt, feiner körperlichen Seele 
Unfterblichfeit, und Balentinus, feinem geiftlofen materiellen 
Drgantömus Perfönlichkeit zuzufchreiben. 

So bleibt denn nur noch jene Dritte Vorausfegung übrig, 
wornach, wie unfer Lehrſatz ſich ausdrüdt, das Perſonleben durch 
den Geiſt, das organiſche Leben durch den Leib und die Seele her⸗ 
vorgebradht wird, jo zwar, daß die Gelanmtperjönlichfeit des Men 
ſchen die organiſche Einheit von Geift und Leib in ihrer Aufs 
einanderbezogenheit durch die Seele bildet. Zertullian und 
Balentinus vertraten gerade die entgegengefeßten Irrthümer. 
Zertullian befand fih im Irrthume, wenn er die Gefühle, 
thätigfeit für eine Aeußerung des unfterblihen Faktors im 
Menſchen hielt; dieſer Irrthum ward ihm zur Verſuchung, das 
Unſterbliche im Menſchen für eine im Grunde blos körperliche 
Subſtanz zu halten. Valentinus befand ſich im Irrthume, wenn 
er das Unſterbliche im Menſchen für eine außerordentliche, göttliche 
Gnadengabe, als die Verklärung, und nicht als die nothwendige 
Bedingung Der Perſönlichkeit anſah. Diefer Irrthum binderte 
ihn, den nothwendigen Zuſammenhang des geiftigeit mit dem leib— 
lichen Faktor in der Perföntichkeit anzuerkennen. Beide Irrtümer 
find innerhalb der chriftlichen Dogmatif niemals völlig überwunden 
worden. Bis auf die neuefte Zeit ſchwankt die Dogmatiiche Anficht 


%) Apologeticus, 42: Neque pati quidquam potest anima sola sine materia 
stabili, id est carne. De carne Christi, 12: Opinor, sensualis est 
animse natura. Adeo nihil animale sine sensu, nihil 
sensuale sine anima. 


*) So die Valentinianer. Tert. adv. Valent., 82: Ipsi autem epiritus in 
totum fient intellectusles, neque detentui neque Conspectui 
obnoxii, atque ita invisibiliter in Pleroma recipientur. gl. auf) 
ten. adv. haer. I, 5, 6. 
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nicht felten zwifchen materialificendem Realismus und gnoftifirens 
dem Spiritualisnıus unftät hin und ber, fo daß ber Leib den 
Einen zur Werkftätte des Geiftes wird, deffen Urſprünglichkeit und 
Ungerftörbarkeit ſie dadurch beeinträchtigen, während det Geiſt den 
Andern wie ein aus den Himmeldräumen in die Erdennacht vers 
ftoßener Gefangener erſcheint, für welden mit der Stunde des 
Todes auch die Stunde der Erlöfung aus einer widernatürlichen 
Kerkerhaft Schlägt. 

Einzig und allein die in unfern Lehrfag aufgenommene tricho— 
tomifche Anficht jcheint uns geeignet, nicht nur die eben aufge 
‘zeigten Irrthümer zu befeitigen, fondern auch das Problem der 
Fortpflanzung, ohne Gefährdung für die widtigfien 
Intereſſen des chriſtlichen Heils, dogmatiſch zu begreifen. 
Der Geift, und zwar lediglich der Geift, als die in Gott urjprüng- 
liche Quelle des Selbſtbewußtſeins, iſt in der Kortpflanzung Der 
perfonbildende Faktor. Die Materie dagegen ift das noth- 
wendige Subftrat des organischen Lebens, deffen der Geift zu feiner 
irdifchsdiesfeitinen Erjcheinung und zur gefammten Lebensäußerung 
bedarf. Geift und Materie find jedod als ſolche unverein- 
bar”). Deshalb bedarf es eines Dritten, eines beide zur Ein 
beit des Berfonlebens verfnüpfenden Bandes, wodurd die zwiſchen 
ihnen als folchen vorhandene Spannung aufgehoben wird. Dieſes 
Dritte ift, wie wir wiſſen, die Seele, die Lebendigkeit der Materie, 
das irdifche Abbild des Geiftes, das nothwendige Medium, mit 
Hülfe defien die geiftigen Funktionen in den leiblichen Organen 
ſich vollzichen. | 

Wird es num aber wohl ımöglid, fein, das hiermit gewonnene 
Ergebniß auch in dem Gewilfen und aus der h. Schrift uachzu—⸗ 
weiten? Zwei Thatſachen flehen für den Standpunft des Ges 
wiffen® unzweifelhaft felt: erftens, daß der Geift ledig— 
lid aus dem Geifte, nicht aber aus der Materie zu begreifen 
ift, womit der materialifirende Realismus zurüdgewiefen ift; 
zweitens, daß der menfchliche Geift, in Folge der urfprünglichen 
göttlichen Schöpferthätigkeit zur organiſchen Erſcheinung innerhalb 
des Naturlebens beftimmt, auf feine Manifeftation im Leibleben 
nothwendig angewiefen ifl, womit der gnoftifirende Spiritualiss 


) Griter Band, 2. Lehrſtück, $. 4. 
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mus zuridgewiefen iſt. Im Gewiſſen ift das Selbfibemußtfein 
jederzeit jo auf das Gottesbewußtfein bezogen, daß es zugleich auch) 
eine Beziehung auf das Weltbewußtfein in fich ſchließt, und je 
mehr das leßtere durch das erftere normirt ift, defto mehr entfpricht 
die zeitliche Erjcheinung der Perſönlichkeit ihrer ewigen, gött- 
lichen dee. 


Wie fteht es num aber mit der Begründung unſeres Satzes 
aus der h. Schrift? Wir find zunächſt in der Lage, uns auf eine 
Reihe der tüchtigften und felbftftändigften biblifchen Forſcher bes 
rufen zu fönnen, deren Korfchungen zu dem Refultate geführt haben, 
daß die Schrift, in&befondere die des nenen Teftamentes, das 
PBerjonleben durchgängig in der dreifachen Form des Geiftes, 
der Seele und des Leibes ſich manifeftiren läßt“). Umgekehrt ift 


*) So vor Allem der oft unklare, aber tief fchriftverftändige Detinger. 
Nah ihm ift der Menſch zwar aus einem zwiefachen, dem geiftlichen und 
dem förperliihen, dem aktiven und ungeritörbaren, dem pafliven und 
zerſtörbaren Grundprincipe gebildet.- In dem förperlichen nnterfcheitet 
er aber wieder die finnlihe Seele von den materiellen Din: 
gen (die Theologie aus der Idee des Lebens, herausg. von Ham- 
berger, 187). Auch Beck unterſcheidet trichotomiſch Geiſt, Seele und 
Leib, und bemerkt (Umriß der bibl. Seelenlehre, 10 f.) in dieſer Bezie— 
hung: „Das Seelenleben hat das Körperliche an ſich, aber als 
Leib, als unmittelbares Organ ſeines Wirkens; es hat das Geiſtige 
in ſich, aber nur als lichte Lebenskraft in leibhafter Lebensweiſe. Mit: 
telft der Seele geht alfo das Geiftige jo in das Körperliche ein, daß 
diefes dem Geiftigen zum eigentbümlihen Organ, und das Geiftige im 
Körperlihen zum inwendigen Lebensprineip wird; jo vermittelt die 
Seele Körperliche8 und Geiſtiges miteinander, daß fie ineinander gehen 
und Gin untheilbareg, für ſich beſtehendes (Individuum) in biefem irdi— 
Shen Leben bilden.” Freilich giebt Bed der Seele dadurch eine falfche 
Stellung, daß er fie „das perfünliche Ich-Leben“ bilden läßt, währenn ver 
Geiftallein perfonbildend ft, wie denn das Thier eben tarum niemals Ber: 
fon werben fann, weil e8 nur Seele bat. Cbenfo findet auch 6b. F. 
Schmid die trichotomiſche Einteilung Im N. X. (Bibl. Th., I, 236 f. 
und II, 268 f.). Der Apoſtel Paulus lehrt, nad, feiner Annahme, daß 
bie yıryy al daß jeelifche, oter da8 mit dem Leibe in unmittelbarem 
Zuſammenhang ftehende geiftige, Princip der Gegenfag von dem mievua, 
ald dem Geiſt in der höchſten Botenz, wie er dem Ewigen zuge: 
wendet ift, ſei. „Sie ift eben Daher auch die felbftifhe Seite im 
Geiſteſsleben.“ Wgl. no zur Litteratur: Hahn, die Theologie des 
Neuen Teftaments I, 391 f.; Krumm a. a. O., 3 ff., und Rubloff, 
Die Lehre vom Menjchen, 5 ff.: „In der Einheit der drei Faktoren Geiſt, 
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es Thatſache, daß ſolche Forſcher, welche, wie neuerlih Hahn, 
wieder für die dichotomifche Eintheilung in die Schranken getreten 
find, ſich dennoch genöthigt fehen, Geift und Seele nach Umftänden 
von einander zu unterfcheiden, und es ift ihnen dabei jo wenig 
gelungen, neben der Unterfcheidung auch wieder die Gleichheit beis 
der Begriffe darzuthun, daß die Merkmale der Unterjchetdung den 
Eindruck überwiegender Stärfe machen ). Hat dody neuerlid) 
jelbft einer ihrer Scharffinnigften Gegner der trichotomischen Anſicht 
das nicht unbedeutende Zugeſtändniß machen müllen, daß er den 
Geiſt — nad der Schrift — fir das Princip des Lebens, Die 
Seele dagegen nicht für ein ſolches erklärt“). Iſt es unter 
diefen Umftänden nun nicht ein Nothbehelf, wenn deffenungeachtet 
beide Begriffe im Grunde dasſelbe bedeuten jollen, weil durch den 
einen die Bedingung für das Einzelleben, durdy den anderen 
das Einzelleben felbft in feiner Bedingtheit, dort die Bewegung 
wirkende Macht, bier das in Bewegung befindliche Sein, nicht 
aber zweierlei „Subftanzen”, bezeichnet würden? Als ob Die 
h. Schrift unfere nenere philoſophiſche Subftanzenlchre vorausfeßte, 
als ob ed der trihotomifchen Anficht zu Sinne kommen Tönnte, 
Geift und Seele als zwei verfchiedene „Weſen“ zu betrachten ***). 


Was wir mit Berufung auf dad Gewiflen und die h. Schrift 
behaupten, it nur Das, daß der Geift allein der perfonbildende, 
immateriele, unzerftörbare Faktor, die Seele dagegen ein blos 
organiſches Lebenselenent innerhalb der meujchlichen Pers 
jönlichfeit et, ein Element, weldyes aud) dem Thier- und Pflanzen⸗ 
leben zu Grunde liegt, niemals aber Urheber und Träger eines 
Perſonlebens werden kann. Die Controverje läßt fih Daher auf 
den einen Punkt zurückführen: ob die Seele in der Schrift als 
perfonbildender Faktor, d. h. als Trägerin der Perfönlichfeit 
eriheine, oder ob die ‚perfonbildende Urfächlichfeit lediglich dem 
Geiſte zukomme? 


Leib und Seele beſteht die Eigenthümlichkeit des Menſchen, jedes der⸗ 
ſelben gehört zur Integrität ſeines Weſens.“ 


*) Hahn, a. a. O., 44 f. 
**) Hofmann, Schriftbeweis I, 294. 
“or, Vgl. Delitzſch, bibl. Pſych. 67 f. 


— 
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F. 16. Daß der Geiſt in Gott der Urgrumd der abſo— 
futen Perſönlichkeit ift, daß der perſönliche, welterichaffende 
Gott als Geiſt über der geftaltlofen Materie webt*), daß Gottes 
Geiſt als Princip der Welterhaltung wirkſam ift**), wie er über: 
haupt das Wefen Gottes an ſich bildet*”): das find Süße, die 
bier nur wieder in Erinnerung gebracht werden müſſen. Eben 
darum tft c8 nicht richtig, daß in der Schrift von dem Thiere 
eben ſowohl gejagt werde, e8 habe Geift, ald vom Menfchen +). 
An der von Hofmann zum Beweife bierfür beigebradyten Gtelle 
CPI. 104, 30) ift der Geift unverkennbar als göttliher Schöpfer: 
odem, als das perſönliche Prineip der göttlichen Schöpferthätigkeit 
gedacht; es ift in Wirklichkeit nicht der Thiere, ſondern Gottes eige- 
ner Geift, den Gott zuricnimmt, d. b. den er aufbören läßt 
wirfjan zu fein, wenn die Thiere flerben Fr). Mag ed aud) bin 
und wieder den Schein gewinnen, als ob die Begriffe mn und 
TE) weine und yur7 in gleiher Bedeutung gebraucht wür- 
den, in fo fern ja auch das feclifche Leben in feinen legten Grunde 
durch den ewigen Sotteögeift hervorgebracht ift, und Daher auch 
die Seele in einem unläugbaren Zuſammenhange mit dem fie bes 
dingenden göttlichen Geifte ſteht; mögen fogar, nicht zwar bei Paulus, 
aber bei anderen biblifchen Schriftftellern, etwa einmal die beiden 
Begriffe geradezu miteinander verwechfelt werden: dadurch wird 
die von uns gemachte Unterjcheidung feinedwegs umgefloßen. Denn 
abgefehen davon, daß wir an der Schrift fein mit wiſſenſchaftlicher 
Genauigkeit gefchriebenes anthropologiſches Lehrbuch befigen, jo 
wird ſelbſt an folhen Stellen, tin welchen eine Verwechſelung der 
beiden Begriffe unverkennbar vorzuliegen fcheint, wie 3. B. Hiob 

2) 1. Moſ. 1, 2. 
“nf. 104, 29. 
“on. Joh. 4, 2. 
+) Hofmann, Schriftbeweiß I, 295. An der Stelle Kohelet 3, 21, wo 
wirflihd der Ausdruck Manar 73% verkommt, ift derſelbe im Munde 
des materiallitifchen Sceptifers allerdings treffend gewählt, der damit 
den Unterſchied zwiſchen dem perſoͤnlichen Menſchen und dem unperjän: 
lichen Xhiere aufhebt. 
+F) Darauf deutet Bf. 104, 29 und 30 der Wechfel der Berfon des DM 
(8. 29) in IN G. 30). 
Schenkel, Dogmatik IL, 9 


Der Geiß der 
jondlfuende a tor 
m Gattungsieben. 
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12, 10, dem jchärferen Beodachter nicht entgehen, daß der Ausdrud 
Seele abfidhtlid) von den unperſönlichen febendigen Wefen, der 
Ausdrud Geift dagegen von dem Menſchen gebraucht wird ). 
Sp fann e8 denn als Die allgemeine Regel angeſehen werden, daß 
überall da, wo tn der Schrift Die Perſönlichkeit nach ihrem 
unvergänglichen Weſen, abgejeben von ihrem leiblichen Organis- 
- mus, bezeichnet werden ſoll, von ihr die Bezeichnung Geift, wo 
fie Dagegen nach ihrer irdiſchen Erſcheinung und ihren organischen 
Funftionen gemeint ift, Die Bezeichnung Seele gebraucht wird. 
Daß die Scele im alten Teſtamente nicht als perjönlicher Geift, 
Sondern als unperfönliche, organische Lebenskraft gedacht ift, dafür 
enthält die Stelle 3. Mof. 17, 11 den augenſcheinlichſten Beweis. 
Daß der Geift unmittelbar von Gott, und der Menſch nur nach 
feiner organtjchen Seite von der Erde tft: Diele unzweifelhafte Bor- 
ftelung des Schöpfungsberichtes findet bier ihre volle Beftätigung. 
Der Geiſt ift nicht im Blute, und noch viel weniger tft er 
(B. 14) das Blut. Aber das Leben ift im Blute; denn Das 
Blut ift der ſchöpferiſche Quell der organischen Lebenskraft; wer 
Blut trinkt, oder blutige Speijen genießt, der genießt in gewiſſem 
Sinne das Leben felbft*) Wie gerade aus Diefer Stelle yes 
ichloffen werden will: die „Seele“ fei der Quellpunft der Perjön- 
fichfeit, Das ift nicht wohl zu begreifen; denn daß die Perfön- 
fichfeit nicht mit dem Blute, an weldes fie nad der Gtelle 
unauflöslich gebunden wäre, gerinnen oder genofjen werden kann, Daß 
fie jenſeits der irdifch begrenzten Sphäre des bios ſeeliſchen 
Lebens in der Unendlichkeit ihren ewigen Quellpunft hat: das 
liegt Schon in ihrem Begriffe”). Dagegen ift leicht zu begreifen, 
weßhalb in der Schrift der Tod einfah als ein Ausfahren der 


*) Nicht ohne guten Grund wird daher "I" >) up) von unwn-bs N 
unterfchieden. Die unbaltbarfte Meinung iſt gewiß die, daß die Seele im 
Gegenjage zum Geiſte Die Perfönlichfeit bedeute, wie fie auch Lug vor: 
trägt (bibl. Togmatif, 71), und Hofmann madıt die zum Theil rich: 
tige Bemerkung, das Ich unterjcheide ſich ebenjo wohl von feiner Seele, 
als von feinem Geifte (?) oder Fleiſche. 


*#) Beſonders 3. Mof. 11, 14 ift ſchlagend: NM 797 Toni — 
***) Erſter Band, ©. 34 ff. 
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Seele, d. h. des Lebens), und die Wiederbelebung als eine 
Ruͤckkehr der Seele, d. b. des Lebens, in den leblos gewordenen 
Zeib, beichrieben wird’). Wo es an das Leben gebt, d. h. au 
das irdiſche, Diesfeitige, vergängliche, da geht es in der Schrift 
immer an die „Seele ***). Wo Dagegen von der fittlich ſelbſtver⸗ 
antwortlichen Thätigkeit des Menſchen die Rede ift: da wird Diele 
immer dem Geiſte zugejchrieben +). 

Es ift eine natürliche Folge ſchon der größeren Beftimmtheit 
der neuteflamentlichen Begriffe, daß ſich die trichotomiſche Anficht 
im nenen Zeflamente jchärfer als im alten ausgebildet findet. 
Weder hätte von Herodes gejagt werden können, daß er nach dem 
„Geiſte“ (nvevun) des neugeborenen Meifins babe trachten 
wollen FF), noch hätte der Herr die Ermahnung ertheilen können, 
dag man in Betreff des Eſſens und Zrinfens nicht für den 
„Geiſt“ forgen folle+tF). Nur feine Seele, d. h. fein Xeben, nicht 
aber fein Geift kann von dem Thoren abgefordert werden ), und 
nicht den Geift, ſondern das Leben, bat ver Herr dahingegeben als 
Zöjegeld für die Sünden Bieler**). Heißt es in dem Lobgefange 
der Maria, daß ihre Scele den Herrn preife und ihr Geift über 
Gott ihren Heiland froblode”"*), fo folgt daraus noch nicht, Daß 


*) 1. Mof. 35, 18: MID) MNZ2: 
**) 4. Kön. 17, 21. 


2⸗2*) Bi. 69, 2; Jerem. 4, 10. UBS NIT die Seele zerichlagen (4. Mof. 
35, 11) heißt nicht etwa ben Öeift ſerjchlagen, ſondern einfach um das 
(irdiſche) Leben bringen. 


+) 3. B. Hiob 20, 3; Jeſ. 29. 24; Jeſ. 14, 2; ein weiteres Zeugniß 
dafür, daß der Geiſt perſonbildend gedacht wird, tft 1. Koͤn. 22, 21, wo 
der Geift perfonifieirt auftritt, eine Perfonification, die, wie Jeder: 
mann zugeben wird, auf die Seele feine Anwendung finden könnte. 
++) Matth. 2, %0 und öfters (yreiv röv Yoym rıvos. 


444) Die Stelle Matth. 6, 25 ift noch wegen der bort vorfindlichen Paralleli⸗ 
ſirung von vvxi und Jona bemerkenswerth; un uspuuräre Try yv x 
vuav Ti paysre, und To suyarı vuov rl dvövanode‘ ovyi 7 
puym alsiov dbrıv vhs roopng (Leben und Nahrung als Lebensmittel 
find hier in Vergleichung gebracht) wai ro dwua rov ivövuaros; 


*) Lue. 12, 20. 
”*) Matth. 20, 28. 


***8) Luc, 1, 46, 
9* 
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Seele und Geift an diefer Stelle Dasselbe bedeuten. „Geiſt“, 
meint Hofmann, „bezeichne den Xebensodem als den wirkenden, 
Seele als den feienden”. Aber Die lobpreilende Seele wirkt doch 
wohl eben fo gut, als der frohlodende Geift ift, wie umgefehrt; 
dagegen ift e8 ein großes Lebensgefühl, weldes die Bruft 
der fobpreifenden Sängerin durchdringt, und im tiefiten Grunde 
aus ihrem Geifte, als dem innerften Quellpunfte ihrer Perſön⸗ 
lichkeit, entfprungen iſt. Jedenfalls ift e8 gung verwirrend, wenn 
nah Hahn die Seele „die Perfönlichkeit des Menſchen gegenüber 
dem Naturorganismus”, die unfterbliche Seite gegenüber der fterbs 
lichen, bedeuten fol, und wenn der Geift daueben doch auch wieder 
als der verborgene immaterielle Kern der Seele betrachtet wird, fo 
daß Die Seele demzufolge zu gleicher Zeit bald perſönlich, bald 
unperſönlich, bald unfterblich, bald fterblid, fein müßte”). Aller 
dings ſcheint die Stelle Matth. 10, 28 der trichotomiſchen Anficht 
bejondere Schwierigfeiten darzubieten. Eine forreftere bibliſche 
Pſychologie würde übrigens ſchon längft aufgezeigt haben, weßhalb 
dort der Gegenjaß von Geift (nveüue) und Leib (oour) keines- 
wegs angemeljen wäre. Wie dürfte denn von den Geifte voraus 
gefeßt werden, Daß er getödtet werden könne, von ihm, der als ein 
lediglich immaterteller, feinem Weſen nad, untödtlid if? Der 
Herr will an jener Stelle jagen, daß dem Menfchen feine Gewalt 
über jeine wux7, d. h. fein Leben, gegeben ift, daß er zwar 
wohl den Leib, aber nicht das Leben jelbft tödten kann, inden 
diefed von Guten und Böfen nad) dem Tode fortgeſetzt wird, und 
Gott allein der wahrbaftige Herr über Tod und Keben if. 
Auch an der Stelle 1. Petr. 2, 11 wird der Begriff der wur 
von den Auslegern nicht richtig aufgefaßt, wenn fie der Meinung 
find, der Apoftel beabfichtige dajelbft den Kampf des Fleiſches mit 
dem Geifte, etwa in ähnlicher Weije wie Paulus Gal. 5, 17, zu 
Ihildern; will er doch nur daran erinnern, daß die fleijchlichen Lüfte 
wider die Seele, d. b. das Xeben, ftreiten, und daß der Tod 
ihre unausweichliche Folge fei’”). Wir möchten bezweifeln, ob aud) 


5) Hahn (bibl. Th., 416 f.). 

“) Antyesde rot duprırwv dmdruwr, airnes dparerorraı xura ris 
drxus. Mehnlic Zac, 1, 15, wo die rusyruia als die Todesurſache 
angedeutet ift. 
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nur eine neuteftamentliche Stelle nachweislich ift, an welcher die 
Seele deutlih und beftimmt ale Die immaterielle, unzerftörbare, den 
ewigen Inhalt der Perfönlichkeit bildende Seite des Menfchen ges 
dacht wäre? Der Ausdrud Seele (wurr) iſt in der Regel nur 
da gebräuchlich, wo es darauf ankommt, die organifche Bes 
ſchaffenheit des Menſchen zu befchreiben, Erſcheinungen und 
Aeußerungen feines Gefühls- und Begehrungsvermögens zu ſchil— 
dern, oder überhaupt ſeine ſinnliche Lebensform zu bezeichnen. 
„Meine Seele iſt betrübt bis in den Tod!“ ſagt der Herr in 
Gethjemane *), weil dort von einem vorübergehenden Zuſtande 
Schmerzliher Empfindungen die Rede if. Seine Seele ift er 
Ihüttert am Grabe des Lazarus”) Denn wie hätte auch fein 
Geiſt, der feiner felbft ewig gemifje, jemals eine Erſchütterung 
erleiden fünnen? Zwar werden aud) in das Geiftleben Affefte 
verlegt, wiewohl äußerft felten, und nur folche von einer durd 
den Geift gebeiligten Belchaffenheit”**), jo daß, wenn fi 
3. B. dvanaveır bald mit ro nvsüue), bald mit reis wuxwis 
verbunden vorfindettF), im erfteren Kalle die apoftolifhe Pers 
fönlidfeit, die fih an den Erfolgen des Evangeliums erquict, 
alfo der unfterbliche Theil des Apoftels, durch den Ausdrud „Geiſt“, 
im leßteren das unruhig bewegte, von Sorge und Leidenjchaft ums 
hergetriebene, organifche Lebensgefühl der Sünder, Deren 
Erquickung darin beftehen wird, daß der Geiſt wieder zu feinem 
normalen Uebergewichte über dasſelbe gelangt, durch den Ausdrud 
„Seele” angezeigt wird. Findet der Ausdrud „Seele“ ſich 
wirklich etwa einmal da gebraudyt, wo eigentlid von Thätigfeiten 
des Geiftes die Rede ift, jo wird vermittelft desjelben die Thätig- 


=) Matth. 26, 38. 
**) Joh. 12, 27. 


””*) 3.8. Apoſt. 17, 16 von dem heiligen Eifer des Paulus gegenüber bem 
Goͤtzendienſte. 


+) 4. Cor. 16, 18; 2. Gor. 7, 13. 


++) Matth. 11, 29. Wenn Hahn a. a. D., 417, behauptet, Daß bie Aus: 
brüde asouratreıv, amoAddas nicht nur von der Puxq, fondern in gleicher 
Meife aud) vom nredua gebraucht würden, fo führt er zwar wohl bie 
Stellen 1. Eor. 5, 5; 1. Petri 3, 18; 4, 6 und Gal. 5, 25 für feine 
Behauptung an, allein jene Ausdrücke werden an den a. Stellen vom 
sverua nit gebraudt. 
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z feit des GBeiftes als eine folche bezeichnet, welche innerhalb der 
organischen Lebensiphäre zur Erſcheinung gelangt”). 


Sollte e8 übrigens auch zweifelhaft bleiben, ob die trichos 
tomiſche Vorausſetzung bei allen bibliſchen Schriftftellern ſich finde: 
fo findet diefelbe ſich doch fiherlich bei Paulus**). Wenn Ddiefer 
Apoftelden „pſychiſchen“ vom „pneumatiſchen“ Leibe unterfcheidet***): 
danı meint er doc unverfennbar das eine Mal die organifch- 
vergänglicdhe, das andere Mal die geiftdurchdrungene unver: 
gängliche Keiblichkeit, wie er denn auch den erſten Menfchen als 
einen organifchen um feiner yurr willen aus der Erde, den zweiten 
als einen geiftartigen um feined nweüue willen vom Himmel flanı- 
men läßt. Aus demfelben Grunde wird auch von der wuxrr nur 
ausgefagt, daß fie lebendig (Kooce), von dem nvevun dagegen, 
daß es Tchenfhöpferifch, perfonbildend (Coonocou) ſei F). 
Eine fo durchgreifende Unterfcheidung ift bei Paulus zwiſchen 
„Seele” und „Geiſt“, dem blos organischen und dem perjönlichen 
centralen Lebensgrunde, eingehalten, daß diejelbe auf dem ethiſchen 
Gebiete bis zum Gegenſatze fid fleigert, wornad dem Menfchen 
nad) der lediglich ſeeliſch-organiſchen Seite jedes Verftändniß für 
das göttliche Geiftleben ftreitig gemacht wird FF). Unter folchen 


*) Bezeichnend iR Phil. 2, 19: iva xayo eupvyo; W: Isoyıyos. 8 
handelt fi Hier von geiftigen Thätigkeiten innerhalb ver Gefühlsfphäre. 

=) Bol. indbefondere Krumm a. a. D., 3: Constat: divisionem Pauli 
tripartitam etiam ad hominem nondum regeneratum pertinere. 


”**) 1. Gor. 15, 44. Die Vergleihung mit V. 47 zeigt auch, daß Yuyunos 
dem Wefen nad) von’ yolnds nicht verſchieden ift. 


+) 4. Gor. 45, 48. 


+p) 1. Cor. 2, 14, wornach der Yuzrızos ardpwnos ov ddyaraı ra Tov 
avevnarog rov Yeov, weil in ihm als folhem das finnliche 
Lebensgefühl vorherrſcht, während (7. 15) der mrevuarımog dra- 
zolver ra zarra. Bezeichnend ift auch bie Unterfcheivung, welche Ja⸗ 
kobus zwifchen der dopla avader narspyoutın, der aus bem unver: 
gänglichen Geiftleben entipringenven, und der dopla ämıyelog, Yyuyıny 
macht. Hier erfcheinen die Begriffe irdiſch und ſeeliſch als durchaus 
Dasjelbe bezeihnend. Die Yu ift eben bloß irdiſches Leben sprincip. 
Aehnlich ift der Gebrauch bei den Apokrvphen, wenn 3. B. Sirach er: 
mahnt (5, 2): um dfaxolovdel 77 Yvxy dov uai r7 idyVi dov, 
rod nopaecdau dv dmidvulas napdlag dov, oder 18, 31 bemerkt: dar 
xopnynöys eh Yoyl dov evdoniav dmdvuiag, order de drriyapıa 
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Umftänden bedarf es in der That eines nicht gewöhnlichen Aufs 
mwandes von Auslegungsfunft, um darthun zu wollen, daß fogur 
in den Stellen Hebr. A, 12 und 1. Theſſ. 5, 23 die Begriffe 
yuzn und nveune BDasfelbe bedeuten’). Was die erftere 
Stelle betrifft: fo geht wenigſtens mit Sicherheit daraus hervor, 
daß ed vermittelft des Logos zur Scheidung (weocauos) von 
Seele (wur und Geift (nveöue) kommt. Wo nun eine 
Scheidung, da ift unftreitig auch ein Unterſchied vorhanden. 
Sagt auch Der Apoftel nicht aeradezu, worin der Unterfchied 
zwifchen der Seele und dem Geifte beftehe: durch den Nachſatz: 
xui xpıTıXog EVFUUjGEDV xul Eworw@v zuodias, deutet er, 
was er meint, doch verfländfid, genug an. Aus der Seele gehen 
die erduunssıs, d. h. die dem organischen Gebiete angehörigen 
Triebe, aus dem Geifte die Zrvorae, d.h. die aus dem vernünfs 
tigen Geiftleben entjpringenden Gedanfen, hervor**). Kaum aber iſt 
e8 zu begreifen, wie auch an der zweiten Stelle die Beſtreiter 
der trichotomischen Anficht noch einen Stüßpunft für ihren Wider: 
ipruch gegen Ddiefelbe zu finden hoffen fönnen. Der Apoftel, be 
hauptet man, meine dort nicht ſowohl, daß die Theſſalonicher als 
ganze Menſchen, als daß fie nad) allen Beziehungen tadellos be: 
wahrt bleiben ”**). Alein nad) dem Zuſammenhange fann es fid) 


— 


zov 2Ydoorv sov. Bon der ſinnlich-organiſchen Lebenserregtheit fommt 

suyuws 2. Macc. 4, 37; 14, 24 vor, und 4. Macc. 1, 32 werden die 

emdrgiar in duzızal und dwuarınad eingetbeilt, über welde die gei— 

fige Vernunftthätigkeit, der Aoyısuos, Herr werden muß. 

Hofmann, Schriftbeweis, I, 296. 

"er Deligfch (Comm. 3. Br. a. d. Hebr., 158) irrt nur barin, daß ex bie 
Seele als das nom Geiſte ausgehende Leben bezeichnet, während er 
gegen Hofmann u. 9. das Richtige bemerft. 


***) Hofmann, a. a. D., 297. Wie viel gefunder und zufreffenter Nean— 
der (Geichichte ver Pflanzung u. Peitung der dr. K. durch die Apoftel, 
11, 678, 4. A.), indem er ſich für Die trihotomifche Eintheilung bei Dem 
Apoftel Paulus entjcheidet: „So werten wir unter dem revua bad 
Innerlichſte und Tieffte, wie Höchſte im Menſchen verftehen, die dem 
Ewigen, Göttlichen zugefehrte Seite des Geiftes, das Der: 
mögen Gottes und goͤttlicher Dinge fi) bewußt zu werden, bie Unlage 
Des Gottes- und darin begründeten, höheren Selbſtbewußtſeins, unter 
ber ryn hingegen Allee, was zum Welt: und niederen Selbftbewußt: 
fein gehört.” Allerdings ift nah unſerer Auffaflung bie Yryy an 
fih nicht Selbftbewußtfein, fondern bad vsüua wird ſich ber 


% 


— 
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doch nur darım handeln, ob die leßteren Beziehungen derartige 
feien, daß, wenn eine nicht tadellos bewahrt bleibt, aud) 
der Menſch fein ganzer, d. b. fein Menſch, wie er fein follte, mehr 
iſt. Daß der überleibliche und der leibliche, Faktor im Menſchen 
weſentlich von einander verſchieden find: das wird doch auf einem 
Standpuntte von weder einjeitig fpiritualiftifcher, noch einfeitig 
materialiftifcher Grundlage, nicht beftritten werden wollen. Hält 
es nım der Apoftel nicht nur entweder in Beziehung auf Geiſt und 
Reib, oder in Beziehung auf Seele und Leib, hält er e8 in Ber 
ziehung auf Geift, Seele und Leib für ein unumgängliches 
Erforderniß, daß fie alle drei auf den Tag Chriſti vollftindig 
bewahrt werden: jo muß er ficherlid einen ausreichenden Grund 
gehabt haben, warun er jene Bewahrung nah Drei Beziehungen 
fordert. Der Leib ald das Organ der ſinnlich-organiſchen Funk⸗ 
tionen, die Scele als die Quelle der Affekte und Leidenichaften : 
beide müſſen gebetligt gperden durch das unmittelbar von Gott 
fommende Geiſteleben, weßhalb denn auch an der beiprodyenen 
Stelle das wevue an die Spitze geftellt iſt. Da aber nicht nur 
der Geift auf Die Seele und den Leib wirft, da Seele und Leib 
aud) umgekehrt auf den Geift zurückwirken, da, wen einer von deu 
drei Grundfaftoren des Perſonlebens Schaden nimmt, ein jeder 
derjelben in Gefahr ift, won demſelben Schaden ergriffen zu wers 
den: fo iſt, damit der Menſch auf den Tag der Enticheidung als 
ein ganzer Gottesmenſch erfunden werde, eine vollftändige 
Bewahrung aller drei Grundfaftoren unbedingt nothwendig. Dems 
gemäß Hat fich denn unfer Lehrſatz, Daß Das Perjonfeben durch 
den Geift, das organische durch den Leib und die Seele hervor: 
gebracht wird, der Geift ald der einheitliche Mittelpunkt der außer 
ihm auch noch aus Seele und Leib gebildeten Perjönlichfeit zu bes 


Gym, und zwar im Auftande der Sünde, als einer fein Wirken hem⸗ 
mender und verbunfelnder Macht der organiichen Grregtheit, bewußt. 
Was Frobihammer in feiner neueften Schrift (Einl. in vie Phil., 
424 f.) gegen die trichotomiſche Anfiht eingewandt hat, daß nicht abzu: 
jehen fei, wie durch Annahme einer vom Geiſte verjchiedenen Seele, als 
reiner Lebens-Energie, der ftarre Gegenſatz der geiftigen und materiellen 
Subftanz foll überwunden werden können: fo will uns ſcheinen: eine 
organische Manifeftation , die lediglich Energie des Lebens ift, wie bie 
Seele, ift ein fehr geeignetes Medium, um das Geiftleben mit der Ma: 
terie in Verbindung zu fegen. 
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trachten iſt, nicht nur vermöge des Zeugniſſes unferes Gewiſſens, 
jondern aud) der h. Schrift bewährt. Das hierdurch gewonnene 
Ergebniß wird daher für unfere folgenden Unterſuchungen die noth: 
wendige Grundlage zu Dil haben. 
. . 

8.17. Als ein allgemeiner Erfahrungsfag fteht feſt, daß Das Die prärzineutie- 
Lchen Des Geiftes innerhalb feiner organiſchen Wirkungsiphäre 
nicht unmittelbar zu feinem Ausdrude gelangt, daß es der 
Perjönlichfeit in den von der Xeiblichkeit ihr gezogenen Schranken 
unmöglich ift, lediglich als Geift fich zu manifeftiren.. Das Geiſt⸗ 
leben fieht ſich durchgängig genöthigt, erft durch die Hemmungen 
des wefentlich materiellen leiblichen Organismus hindurch ſich Bahn 
zu breden, und feine berrlichften Offenbarungen find an dieſes 
Medium mit Nothwendigkeit gebunden. Um jeine Kräfte zu regen, 
feine Wirfungen zu äußern, bedarf der Geift zuerft der Aufnahme 
von finnlichen Eindrücken, des Impulſes vonkohyſiſchen Erregungen; 
allſeitige uht ex auf organiſchem Lebensgrunde, und dem oberfläch⸗ 
lichen Beobachter könnte er in Wirklichkeit als ein Gefangener ers 
Scheinen, dem es, feiner beziehungsweiſen Unendlichkeit ungeachtet, 
auf Erden dennody nicht veraönnt tft, Die-Fefleln der endlichen 
Beichränfung zu brechen wid ganz er ſelbſt zu fein. Einem tiefer 
dringenden Verſtändniſſe erſchließt fid übrigens bald Die Urſache 
diefer anfcheinend unnatürlichen Begrenzung. Der erfle Menſch 
hatte nicht nur den Beruf ein befonderes Individuum, der Träger 
feiner eigenen Perſönlichkeit zu fein; vielmehr hatte er ſchon vers 
möge feiner Erſchaffung die Beftimmung überfommen, GE Wurzel 
punft feines Geſchlechtes, der Stammovater der Menſch— 
heit zu werden. Liegt dody ein tiefer Sinn ſchon in der 
Zhatfache, daß nach dem Schöpfungsberichte der Schrift Die Menfd)- 
beit ihren Anfang nicht mit der Gejchlechtöverfchiedenheit genom⸗ 
men hat, fordern daß dieſe erft eine Folge der Erjhaffung des 
erften Menichen war. Am Weibe ift nicht mehr der Menfd als 
folder, fondern der Menſch in feinem Berbältniffe zur Gattung 
geſchaffen; in dem erften Menfchenpaare war die ganze Sumn der 
aus ihm nunmehr entipringenden Generationen präformirt. Mann 
und Weib: das find die Grundformen, in weldhen dad Gattungs— 
leben zur Hervorbringung immer neuer Individuen ſich ſpecialifirt, 
und die Geſchlechtsgemeinſchaft zwifchen beiden ift dad geheimnißs 
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volle Band, welches die frühere Generation mit einer fpäteren 
immer wieder auf’8 Engſte verfnüpft. 

Aber eben bier iſt nun der Punkt, an welchem es gilt, über 
ein Problem, in Betreff defjen nicht nur im Allgemeinen noch 
große Verwirrung herricht, (andern deſſen eigenthümliche dog—⸗ 
matische Bedeutung aud bei Weitem noch nicht genug erkannt ifl, 
eine möglichft beftimmte dogmatiſche Ueberzeugung zu gewinnen, 
Handelt es fi) doch um nichts Anderes als um die Frage: auf 
welche Weiſe das Gattungsleben durch die Kortpflans 
zung vermittelt werde, und in welchem phyfiologifchen 
und ethiſtken Verhältniſſe der Erzeugte zu ſeinen Er— 
zeugeräi, die folgende Generation zu der ihr unmittel— 
bar vorangehenden und fie bedingenden ftehe? 

Bor Allem ift es Pflicht, das Vorurtheil zurückzuweiſen, als 
ob es fih bier um eine Frage von blos naturwiſſenſchaftlicher Bes 
dentung bandle*). Das Gewiſſen ift bei der Erledigung derfelben 
in hohem Grade betheiligt; fie ift Daher von weſentlicher dogs 
matifcher Tragweite. Oder iſt es denn nicht eine tiefgreifende 
Gewiflensfrage, woher Die Berfönlichfeit des Menſchen, 
dasjenige, wofür der Menſch ſittlich⸗ſelbſtverantwortlich ift, ihren 
Urjprung genommen babe? Um nichts Geringeres, als um das 
Problem des Urfprunges des menfchliden Perſonlebens handelt es 
fi alfo Bier. Dieſes kann entweder, wie Das thbierifche Xeben, 
aus der organkichen Natur; oder es Tann, von dem Urjprunge des 
Thierlebens fid) weſentlich NAnterjcheidend, unmittelbar aus Gott 
entfprungen fein. Ein Drittes gibt es nicht. 

Wären wir genötbigt, uns für Die Annahme zu entjcheiden, 
daß das Perſonleben einen thierähnlichen Anfang nehme: dann 
wäre e8 geradezu thöricht, wenn wir uns noch länger der von dem 
Materialisnus in neuefter Zeit gezogenen Conſequenzen erwehren 
wollten, wornach der Menſch im Grunde dody nur ein Höher 
organiſirtes Thier, ein Produft der Naturkräfte, und ein Spiel 


*) Selbſt die älteren Dogmatiter legten dem Problem ziemlich geringe Be: 
deutung bei. Baier 3.2. (comp th. pos., 256) citirt beifällig fol: 
gende Stelle von Wigand über vasjelbe: Sed quo feror? Cum 
autem ista tota res adhuc sit obscura, et furtasse Deus singulari 
consilip eam quaestionem usque in alteram vitam distulerit, nihilque 
inde periculo fit aniwae, itaque inmediorelinquere liberum est. 
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der Naturtriebe, fittlich umzurechnungsfähtg, perjönlich vergänglich, 
ohne einen ewigen Urfprung und ohne eine ewige Beftinunung 
wäre”). Die hriftl. Dogmatik hat daher nur ihrem Selbſterhaltungs⸗ 
triebe gefolgt, wenn fie ſchon in ihren erften Vertretern den Perſon⸗ 
leben einen Urſprung zu fichern ſuchte, welcher die ſittliche Selbſt⸗ 
verautwortlichkeit und geiſtige Unzerſtörbarkeit der Perſönlichkeit 
weſentlich verbürgt. Der älteſte Verſuch dieſer Art iſt die Ans 
nahme eines vorzeitlichen Seins (Präexiſtenz) des menſch— 
lichen Geiſtlebens vor ſeiner Verbindung mit einem leiblichen 
Organismus. Daß dieſe Annahme nicht ſchlechterdings aus einem 
Heils bedürfniſſe hervorgegangen iſt, dus beweiftWerdings ihre 
Entflehung. Verdankt fie doch ihren Urſprung zumächft dem Ideen 
freife der platenifhen Philoſophie; beruht fie doch vor Allen auf 
der Borausfegung eines mit firenger Folgerichtigfeit durch das 
Schöpfungsganze hindurch fich erftreddenden Dualismus zwiſchen Geift 
und Materie, welcher ſchließlich die Leiblichkeit zur leeren doke⸗ 
tiſchen Hülle des immateriellen Weſens der Dinge herabſetzt, 
und ſich nirgends ernſtlich dazu werſteht, ſie als die beziehungsweiſe 
nothwendige Erſcheinungsform des Ewigen und Unvergänglichen 
zu begreifen. Wohl iſt es ein ſinnreiches Wort, wenn Cebes im 
Phädon den Sokrates ſagen läßt, Daß alles-Lernen auf Erden 
nichts Anderes ei, als eine Reproduktion der Erinnerung an das, 
was wir jchon einmal in einem vorzeitlichen Zuftande gelernt hatten. 
Allein wenn er die Unfterblicdykeit des perfänlichen Geiftes mit dieſem 








2) C. Vogt, Bilder au dem Thierleben: „Wie der Nerv eines beftimmten 
Muskel! dieſen zuden läßt, wenn ein beftimmter Gefühlenero gereizt 
wird, fo muß auch die Gehirnſubſtanz eines beſtimmten Individuums 
bdiefen oder jenen Gedanken produeiren, je nachdem fie fo oder fo erregt 
wird. Der freie Wille exiftirt niht und mit ibm nidt 
eine Berantwortlichfeit und cine Zurechnungsfähigkeit, wie fie die 
Moral und die Strafrechtspflege und Gott (?) weiß was noch ung auf- 
erlegen wollen. Wir find in feinem Augenblid Herren über uns jelbft, 
über unjere Vernunft, über unjere geifligen Kräfte, jo wenig, als wir 
Herren barüber find, daß unfere Nieren etwas abfondern follen oder 
nicht; der Organismus fann fih nicht beherrichen, ihn beherrſcht 
das Befeg feiner materiellen Zufammenfegung. Was wir 
in einem Qugenblide benfen, ift das Refultat einer augenblidlichen 
Stimmung, der augenblidlihen Zuſammenſetzung unſeres Gehirns.“ 
S. über dieſe Stelle R Wagner: Menſchenſchöpfung und Seelenjubs 
ftanz, 23 f. Wehnlih wie Vogt, Otto Büchner in feiner Schrift 
„Kraft und Stoff”, 3. A., 681 f. 
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fofratifchen Satze begründen will: fo ftüßt er ja unverfennbar die 
eine Hypothefe nur mit einer andere Hnpothefe”). Und wenn 
wir im Timäus befehrt werden, wie im Anfange der Welt: 
ſchöpfung die ausreichende Zahl von perfönlichen Geiftern unter 
die Geftirne vertheilt worden ſei; wenn die Verbindung des Geiftes 
mit den Leibern den Philoſophen bier nur als ein Mittel der 
Zänterung für das @eiftleben erfcheint: jo begegnen wir an diefer 
Stelle doch nur einem geiftreichen Verfuche, das auf den Stand» 
punkte des Begriffes Unerflärte auf demjenigen der Phantafie 
einigermaßen” anfchaufich zu machen, den an fi fo rätbielhaften 
Eintritt der Geifterwelt in die Körperwelt zur äußern Vorftellung 
zu bringen“). Durd die platonifche Hypotheſe wird jedody das 
Räthſel ſelbſt um fo weniger erklärt, ald es, da Geift und 
Materie bei Plato gegenfeitig in Feiner notbmwendigen Beziehung 
zu einander ftehen, nur ein Spiel des Zufall fein kann, weldyes 
fie auf kurze Zeit miteinander in kosmiſche Berbindung bringt. 

Dennoch aber liegt dem Präexiſtentia nismus, wenn ervon 
Zeit zu Zeit innerhalb des firchlichen Lehrbegriffes wieder an’s 
Licht tritt, dad wahrhaft erbifhe Bedürfniß zu Grunde, 
die Urfprünglidhfeit und Selbftftändigfeit des Geiftes 
entweder materfälgtiichen, oder maffiwsrealiftiichen Richtungen gegens 
über zu vollerer Geltung zu bringen. Wenn der große Theologe, 
welcher dieſe Hypotheje zuerft in das dogmatiſche Syſtem ein: 
bürgerte — Origenes — ſich freilich abmühte, diefelbe aus der 
Schrift zu erweifen: fo vermögen wir bei feiner Beweisführung 
uns eines Lächelns faum zu erwehren. Berufungen wie die auf 


*) Phaedo, Opera ed. Ast, I, 511: Orı nuiv n yadndıs ovu aAlo rı 
n drauvndıs rryxch & oıfca, ai var Tovrov ar ayun rou nuag ev 
apordogp rıri YypooYo neuadıyaraı a viv avanımmdnousda' rov- 
ro di adıraror, ei un yv mov nuorn duyn, woiv ir rs 
To ardpwniro eldei yershaı Das Ervenleben als Buß: und 
Läuterungsmittel für vorzeitlih begangene Sünden wird fehr malerifch 
bejchrieben im Staate X, 92 f., a. a. D. Philo bejonders in ber 
Schrift de gigantibus zu 1. Mof. 6, 1 f. und Plotinus (Enneade, 
4, 2, 1 ff.) entwidelten im Anſchluſſe an Plato die Vorftellung weiter. 
Bol. auch J. Müller, die hr. Lehre von der Sünde, II, 100 f. 


**) Timäus (a a. O., V, 169): $vornsas dd To mar dieile Yuyas 
ISapldnors rols adrooıs SVEL LE ” inaorıy zoos EXadrov, nal... 
vouovs Te rovs siuapuivorg einer avralg.. 
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1. Mof. 25, 23 und Röm. 9, 12, darauf, daß Jakob ſchon im 
Mutterleidbe den Vorrang vor Eſau erhalten hatte, oder auf 
Luc. 1, 41, darauf, daß Jo ines ſchon im Mutterleibe mit dem 
h. Geiſte erfüllt worden war, welche auf der Vorausſetzung ruhen, 
daß die Bevorzugung einer Perfon gegenüber yandern vor ihrer 
Geburt von Eeite Gottes nur in dem Falle fi) rechtfertigen Laffe, 
wenn die heilsgeſchichtliche Bedeutung des Bevorzugten Gott längfit 
vor jenen Zeitpunfte befannt geweſen fei, find Durch Die einzige 
Gegenbemerkung voiderlegt, Daß Gott, als der Alles ſchlechthin Vor⸗ 
berwillente, jene Perfonen in der Vorausſicht ihrer fünfs 
tigen heilögefchichtlichen Bedeutung fchon im Mutterleibe fo 
boher Ehre gewürdigt Babe. Die Verbindung in weldhe Ori— 
genes mit diefer Vorftellung die weitere bringt, daß die Geftirne 
ebenfalls präegiftente Weſen feien und ihre gegenwärtige Leiblichkeit 
erft im Laufe der Zeit erhalten hätten, laßt dann freifich auf den 
phantaftischen Hintergrund des origeniftifchen Präeziſtentianismus 
einen lehrreichen Blick thun”). 


Und dennoch — ſchlimm genug, daß die kirchliche Behörde 
Später nichts Beſſeres gegen die Hypotheſe zu unternehmen wußte, 
als fie zu verdammen*). Hat es doch bis auf die neuefte Zeit 
an denfenden Theologen nicht gefehlt, welche ſie in der Schrift 
begründet glaubten ***), und, jo wenig dies richtig iſt, eben jo wenig 
hat Frohſchammer Recht, wenn er fie mit der Vorgusſetzung der 
Schrift von dem Urfprunge Ted Menſchengeſchlechtes aus einem 
Blute für unvereinbar erklärt). Die leiblich organiſche Ents 


*) Orig. de princ. 1, 7, 4; 11, 8, 4. 
e*) Auf der fünften ökumenischen Kirchenverfammlung (540); acta bei Manei, 
IX, 396. 
=*#) So Herder (Geift der hebr. Poefie, I, 46 f.) und von Zobel (Ma: 
gazin für bibl. Interpretation, I, 1, 24). Der Legtere wollte nad) 
Stellen wie Hiob 1, 21; 1. Sam. 2, 6; Pſ. 139, 15 eine Präexijtenz 
der Seelen im Scheol darthun, von wo aus fie in die Leiber — nadı 
der Borftellung der Juden — Übergeführt würden. Vgl. Dagegen die 
richtigen Bemerfungen von Clln's, bibl. Theol. I, 202 f. 
+) Ueber den Ursprung der menjhlihen Seelen, 15. Ganz unwifjenjchaft- 
lich erklärt Frohſchammer, 17f.: „Gegenwärtig — wer auf chriſtlichem 
Standpunkte ſteht, kann dieſer Meinung nicht huldigen, weil ſie ſchon 
verworfen iſt“, als ob ein Ausſpruch des fünften oöͤkumeniſchen Con⸗ 
eils einen Forſcher unbedingt binden koͤnnte! 
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ftehung und Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes aus der Ge⸗ 
jchlechtögemeinfchaft wird fein Präeriftentianer läugnen; denn dieſe 
ftreitet mit feiner Hypotheſe von einem vorzeitlichen Sein des leib⸗ 
lich noch unbeffeideten immateriellen Geiftes feineswegs. Was wir 
dagegen in Betreff Arſelben einzumenden haben, ift, Daß fie weder 
durch das göttliche Wort, nody Durch das Gewiſſen bezeugt ift. 
Und zwar fteht fie mit den Forderungen des Gewiſſens 
fogar im Widerfprude. Für das Gewiſſen gibt es feine 
Selbftverantwortlichfeit außerhalb der Region des Selbftbewußt- 
ſeins; erft mit den, wenn auch nod) fo Schwachen, Regungen des⸗ 
jelben beginnt das Perjonleben. Dem PBerfonleben ein 
Daſein jenfeits des Selhftbewußtfeind und der Funktionen des 
Gewiſſens, der Vernunſt und des Willens einräumen, beißt: das 
Perfonleben ſetzen vor der Perſon. Zwar bat die neuere 
Philoſophie ſich der Hypotheje der Präexiſtenz abermals bemächtigt, 
um die Thatjache der gottwidrigen Selbftbeftimmtheit des Menſchen, 
nicht etwa vom Gewiſſensſtandpunkte aus zu erklären, 
fondern aus dem Kreife der Gewiſſensfunktion in das Ge: 
biet der reinen Speculation zu entrüden. Seit Kant hat diejelbe 
ſich angelegentlih bemüht, den Urfprung des Böſen in ein vors 
oder außerzeitliches, geſchichtsloſes Jenſeits zu verlegen’), und einer 
der verdienteften Theologen der Gegenwart hat die präeziftentianifche 


*) Die erfte Verſchuldung ift nah Kant (die Rel. innerhalb ver Gr. 
der bl. Vernunft, 26), eine intelligible That, bloß durch Vernunft, 
obne alle Zeitbedingung erfennbar;,.... . fie ift angeboren, 
und fann daher nicht außgerottet werben, und warum in uns das Böſe 
gerade die oberfte Maxime verberbt habe, dafür fünnen wir, obgleich 
dies unfere eigene That ift, eben fo wenig weiter eine Urſache angehen, 
als von einer Grundeigenſchaft, die zu unferer Natur gehört.” Achnlid) 
läht Schelling das menſchliche Feitleben durch eine ihrer Natur nad 
ewige That der Selbitenticheibung, welche Durch Die Zeit — von ihr uner: 
griffen — hindurchgeht, beftimmt werden (Phil. Unterfuhungen über das 
Mefen ver menjchlihen Freiheit und die damit zufammenhängenden 
Gegenſtände, Phil. Schriften I, 399 f.) Vgl. befonders 468 f.: „Der 
Menjch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ift doch in Dem Anfang 

der Schöpfung (des Gentrumß) erfihaffen. Die That, wodurd fein Leben 

in ber Zeit beftimmt ift, gehört felbft nicht der Zeit, fonvern der Ewigfeit 
an: fie geht dem Leben aud) nicht der Zeit nad) voran... . Durch fie 
reicht daS Leben des Menjchen bi8 an den Anfang ver Schöpfung; ba= 
ber er durch fie auch außer dem Erſchaffenen, frei und ſelbſt, ewiger 
Anfang ift.“ 
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Hypotheſe mit aller Energie ergriffen, um, mit fühner Zuverficht 
die Region der Zeitlichfeit überföhreitend, in dem unergründlichen 
Dunkel einer dem Gewiſſen wie der Vernunft gleich unzugänglichen 
Urzeit „Die Macht der urfprünglichen Entfcheidung-zu fuchen, welche 
allen fündhaften Eutifcheidungen in der Zeit bedigend vorangeht“*). 

Allein eben bier kann fih uns die Thatſache nicht verbergen, 
daß auch Diefer geiftwolle Forſcher den Verſuch nicht gemacht hat, 
feine yräexiftentianifche Vorausſetzung aus dem Heilsbedürfniſſe 
abzuleiten. Auch er läßt fi durch eine fpeculative Schwicrigs 
feit nöthigen — eine zweite noch größere zur Löfung der erſteren 
zu Hülfe zu nehmen. , Beruht das Weſen der Perjönlichkeit übers 
haupt, wie Niemand überzengender als Julius Müller dar 
getban bat, auf dem Selbftbewußtfein und das der menſchlichen 
insbefondere auf bewußter Selbftunterfcheidung von anderm Eein, 
und hat Diefelbe zum beftimmenden Principe ihres Wirkens nad 
außen die Selbftbeftimmung des Willens, mit einem Worte, Die 
fittliche Freiheit): jo hätte zum Zwecke des Nachweifes, daß das 
menschliche Perſonleben fchon ur» oder außerzeitlich exriftirt und fi 
durch eine vorgefchichtliche perſönliche Selbftentfcheidung zum Böſen 
jelbftbeftimmt habe, Doch vor Allem aufgezeigt werden müſſen, 
daß unfer Selbftbewußtfein, vermöge einer ihm innewohnenden 
Nothwendigfeit, uns über die Grenzen unjer irdifchen Lebensform 
binausweift, Daß es ſich denkend an jenes urzeitliche Dafein er⸗ 
innert, daß es fich jener jenfeitigen Selbitbeftimmung zum Böfen 
ſchmerzlich bewußt ift, daß e8 noch heute in derfelben eine längft 
vollzogene That feiner inneren Freiheit erfennt. Dieſer Nachweis 
iſt nun freilich Tchlechterdings nicht zu führen Die Grenze 
unferes irdifchen Daſeins iſt zugleih auch die ſchlecht— 
binige Grenze unjeres Selbftbemußtfeind Daß e8 an⸗ 
geborene Ideen gebe, welche Erinnerungen aus einem vorzeitlichen 
Zuftaude enthalten: das ift eine zwiefache Fiktion der fpeculiren- 
den Bhantafie. Denn es läßt fi weder beweifen, daß die Ideen 
angeboren find, da fie doch alle auf dem Wege der Geiftesbildung 
müfjen erworben werden, noch, daß fie aus einem jenfeitigen vors 


*) J. Müller, die hr. Lehre von der Sünde, II, 97 f. 
*“) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 160 f., 178 f. 
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zeitlichen Dafein abftammen, da wir von einem folchen überhaupt 
nicht die geringfte Vorftellung befigen. Daher ſteht e8 auch als 
eine zwiefache Thatfache feft, daß es erfahtungsmäßig für den Men- 
ſchen jenfeitd der (Brenze des SelbMewußtſeins jemals ebenfo wenig 
ein wirkliches Perjonleben, als jenſeits der Grenze des zeitgeſchicht⸗ 
lichen Perſonlebens ein wirkliches Selbftbewußtjein gegeben hat. 


4 18. Wie viel näher liegt aber auch eine ganz andere 
Vorſtellung von dem Verhältniſſe des Perſonlebens zu dem leiblichen 
Organismus! Wenn e8 feine Erfahrung von irgend einer Ber 
thätigung des Selbſtbewüßtſeins Bor der innerleiblihen Ents 
wicklung des Perfonlebens gibt, fcheint e8 Dem wicht, To zu fagen, 
auf der Hand zu liegen, daß der geiftige Faktor, welcher in der 
Form des Selbſtbewußtſeins fich darftellt, ein Reſultat des leib⸗ 
lihen Organismus ift? Sollte denn nicht das Perſonleben in 
feiner Totalität, alfo auch nach feiner Geiftesfeite, auf jenen ges 
beimnißvollen Vorgang zurüczuführen fein, deifen Geſetze bis jeßt 
die Phyſtologie umſonſt zu ergründen geſucht hat, auf die Gefchlechtös 
gemeinschaft? Sollte nicht der Geſchlechtsakt der zündende Funke 
fein, an welchem die Flamme jeder neu entftehbenden Perföntichkeit 
ſich entfacht? 

Unzweifelhaft hat die ſogenannte traducianiſche Anſicht 
ein weit größeres Maß von Wahrſcheinlichkeit für ſich, als die 
präexiſtentianiſche. Es iſt ein unbeſtrittener Satz der Er: 
fahrung, daß das menſchliche Geiſt- und Perſonleben erſt innerhalb 
des leiblich⸗organiſchen, und zwar in Folge des durch Die Geſchlechts⸗ 
vereinigung gejeßten zeitlichen Anfanges, beginnt. Um fo näher 
muß auch die Vermuthung liegen, Daß, was mit dem organiſchen 
Dafein feinen Anfang nimmt, Durch denfelben den Anfang nehme. 
Wenn daher fchon Tertullian in Gemäßheit feiner Boraus- 
ſetzung, daß der Geift im Grunde ein förperliches Weſen ſei, dens 
jelben auf organifhem Wege erzeugt und fortgepflanzt werden 
läßt, jo darf uns dies feineswegd wundern. Iſt ihm doch in der 
That der erfte Adam der Wurzelboden, aus welchen das menjch- 
liche Geifte d. h. Perfonleben (anima) einen Schößlinge gleich 
hervorgeht und dem Geburtsſchooße des MWeibes nur zur weiteren 


Ausbildung anvertraut wird"). Unter dieſem Gefichtspunfte erfcheint 


*) De anima, 19: Cujus (hominis) anima velut surculus quidam ex 
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dann der eiſte Menſch nicht etwa nur ald Begründer des die 
gefammte Menichheit verfnüpfenden Raturzufammenhanges, fonts 
dern als der Erzeuger ihrer geiftigen Eigenthümlichkeit, als 
der urfpüngliche Suellpunft ihrer gefammten ſpäteren ethiſchen 
Selbftbeftimmung, als die fchöpferiiche Gattungspotenz, aus wel 
her nach den Geſetzen der Nothwendigteit das fpätere menjchheit- 
lihe Individualleben entjpringt *). Daher bat Gott, nach der 
-Borftellung Tertullians, in dem erften Menſchen, fo zu 
jagen, fchon die ganze Gattung erfchaffen. Und die Perjöns 
Icchfeit des erften Menfchen erfcheint demgemäß als die menſch— 
beitlihe Gentrafperfönlichfeit, in welcher die Summe 
aller übrigen bereits uranfänglic der Potenz nah mitent- 
halten war. War auch das Perſonleben des erften Men- 
Ihen aus einer unmittelbaren Einwirkung des göttlichen Geiſtes 
hervorgegangen: jo wiederholt dagegen diefe Einwirkung bei der 
Entftehung aller übrigen Denjchen fih nicht mehr**. Was das 
erftemal ans Gott entfprungen ift, das entipringt von nun an, 
jo lange das Menfchengefchlecht dauert, aus dem Geſchlechts⸗ 
vermögen des erften Menfchen, aus deilen Organiömus 
auch ſchon das Weib hervorging, aus der matrix Adam. Dem 
Perſonleben der nachadamitiſchen Menfchen fehlt daher der Charak⸗ 


matrice Adam in propaginem deducta et genitalibus feminae 
foveis commendata cum omni sua paratura pullulavit tam intellectu 
quam et sensu? .20: Apparet, quanta sint, quas unam animae na- 
turam varie collocarint, ut vulgo naturae deputentur, quando non 
species sint, sed sortes naturae et substantiae unius, illius 
scilicet, quam Deus in Adam contulit et matricem omnium ſocit. 


*) A. a. O., 20. Varietas ista moralis, quae quanta nunc est, tanta 
non fuerit in ipso principe generis Adam. Debuerant enim 
fuisse haec omnia in illo, ut in fonte naturae, atque inde cum 
tota varietate manasse, si varietas naturae fuisset. 


**) De anima, 27: De limo caro in Adam... . Ex afflatu Dei 
anima .... Cum igitur in primordio duo diversa atque divisa, 
limus et flatus, unum hominem co&gissent, confusae substantiae 
ambae jam in uno semina quoque sun miscuerunt, atque exinde 
generi propagando formam tradiderunt, ut et nunc duo licet diversa 
etiam unita pariter effluant, pariterque insinuata sulco etarvo 
suo pariter hominem ex utraque substantia eflruticent, in quo rursus 
semen suum insit secundum genus, sicut omni conditioni genitali 
praestitutum ost. 

Schenkel, Dogmatik IL. 10 
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ter der Urfprünglichfeit; es ift aus der einen grundſchöpferiſchen 
BVerfönlichkeit Adams blos abgeleitet‘), Daraus folgt aber im 
Weiteren‘, daß die Gefchlechtöfunttion nicht nur den leiblichen 
Organismus, fondern auch den perfonbildenden Baktor des Geiftes 
im eigentlihen Sinne des Wortes hervorbringt; in dem männ- 
lichen Samenftoffe find Leib (Seele) und Geift potens 
tiell vollftändig enthalten; der ganze Menſch nach allen 
Seiten feiner perfönfichen Erſcheinung ift lediglich ein Pros 
Duft der Geſchlechts-Vereinigung“). 

Diefe Anſchauung verdient unftreitig das Lob innerer Folges 
richtigfeit. Allein abgefehen Davon, daß das Gewiſſen gegen Die 
Borftellung einer Entftebung des Geiſtes aus dem orga— 
nifhen Prozeffe der Fortpflanzung entichieden ſich 
fträubt: wie verhält es fih denn mit der Begründung. derjelben 
ans der h. Schrift? Wenn uns Tertullian, ähnlih wie Ori— 
genes, auf den im Schooße der Elifabeth hüpfenden, auf die im 
Reibe der Nebelfa fih ftoßenden Embryonen verweift, in denen 
bereit der Geift Der Weillagung fi kundgab: fo ift doch ficher- 
ich, auch) wenn wir die Thatfache zugeben, damit nidht die Ent 
ftehung dieſes Geifte® aus dem Gejchlechtsakte erwieſen. Nur 
darin hat er gegen den Präeziftentianismus, den er leidenſchaftlich 
befämpft, unverfenubar recht, daß vor der Entftehung des Organis⸗ 
mus durch) den Geſchlechtsakt auch ein wirkliches Perſonleben nicht 
vorhanden ift, daß Geift und Leib nicht blos äußerlich und zufällig, 
Sondern durch eine innere organiſche Notbwendigkeit, mit einander 
verbunden find. Das Verdienſt, die Wahrheit von der centralen 
Einheit des Perjonlebens innerhalb der Mehrheit der Grundfaftoren 


*) A. a. O.: Jgitur ex uno homine tota haec animarum re- 
dundantia, observante scilicet natura Dei edictum : Crescite et in 
multitudinem proficite. Nam et in ipsa praefatione operis unius, faci- 
amus hominem, universa posteritas pluraliter praedicata 
est: et praesint piscibus maris. Nihil mirum : repromissio segetis 
in semine. Cap. 36 in Beziehung auf Era: Ceterum et ipsam Dei 
afflatus animasset, si non ut carnis, ita et animae ex Adam tradux 
fuisset in femina. 


*#) De anima, 27: Etsi duas species confitebimur seminis, corporalem 
et animalem, indiscretas tamen vindicamus et hoo modo con- 
temporales ejusdem momenti. 
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desfelben, wenn auch mit den Irrthümern eines maffiven Realismus 
verſetzt, im der chriftfichen Lehrentwicklung gegen dualiftifche und 
ſpiritualiſtiſche Einfeitigfeiten kräftig vertreten zu haben, foll Ter⸗ 
tulfian in feiner Weiſe gefchmälert werden *). Im Webrigen vers 
räth fich das Bedenfliche der traductanifhen Borausfegungen 
einigermaßen fchon in den Umftande, daß felbft diejenigen Theo» 
fogen,, deren Syſtem diefelben dringend zu erfordern fcheint, fid) 
nicht offen und unummunden dazu zu befennen wagten. Es wird 
uns fpäter einleuchten, daß die Theorie des Auguftinus von Der 
Erbfünde außerhalb der traducianifchen Denkweife feine feſte Wurzel 
bat, und dennoch hat diefer große Denker e8 nicht über ſich vers 
mocht, den Urfprung des menschlichen Perjonlebens nad) feiner 
Geiftesjeite unummunden aus dem Gefchlechtsafte Herzuleiten. 
Selbft die Behauptung, daß er die „Dunkle Streitfrage” eigentlich 
unentjchieden lafje**): ift nicht völlig zutreffend. Um traducianiſch 
zu denken, hätte Auguftinus mit Tertullian das Geiftleben 
auf eine im Grunde förperlihe Subftanz zurüdführen müflen. 
Allein gerade in Betreff der Weſensbeſchaffenheit des Geiſtlebens 
weicht Auguftinus fo entfehteden von Tertulltan ab, daß er 
deſſen Anfichten von der Körperlichkeit der menschlichen Seele, be⸗ 
ziehungsweife des Geiftes, unumwunden mißbilligt ***). Gilt ihm 
dod) der Geift al8 ein Grundverſchiedenes von der Materie, 
als eine Tediglich intelligibſe Subftanz, welche der Natur der Sache 
nach auch lediglich einer intelligiblen Region des Seins angehören 
muß }). Legt er auch gegen die Vorftellung, daß der Geift des 


*) Auf die Frage: quomodo igitur animal conceptum, simulne conflata 
utriusque substantia corporis animaeque, an altera eorum praecedente? 
— erwiebert er a.a.D.: Immo simul ambas et concipi et con- 
fici et perfici dieimus . . . .. Porro vitam a conceptu agnos- 
cimus, quia animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, 
quo anima. 
”*) Thomafius, a. a. O., I, 327, Wiggers, Verſuch einer pragmat. 
Darſtellung des Auguftinigmus und Pelagianismus, 351 f. 
**) De genesi ad literam, X, 25: Denique Tortullianus, quia corpus esse 
-»  animam credidit, non ob aliud nisi quod eam incorpoream cogitare 
non potuit et ideo timnitne nihil esset, si corpus non esset, 
nec de Deo valuit aliter sapere. Eine vortreffliche Charakteriſtik des 
theoſophiſchen Materlalismud auch unferer Zeit. 


T) De diversis quaestionibus octoginte tribus, qu. 6: Omme quod est, 
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Menſchen aus der Subftanz Gottes geichaffen jet, entſchiedene Vers 
wahrung ein, da derjelbe aus nichts gefchaffen, zwar immateriell 
und infofern gottähnlich, aber aud der Veränderlichkeit unters 
worfen und bierin Gott unähnlich jei*): jo wehrt er doch ebenfo 
entjchieden die Vorftellung ab, ald ob der Geift des (eriten) Mens 
chen irgendwie unter Mitwirkung elementarifcher Stoffe von Gott 
hervorgebracht worden wäre”*). Bei ter Erörterung der von bier 
aus unabweislich ſich aufdrängenden weiteren Frage: woher denn 
das Geiftleben der Menſchen ſeit der Erichaffung des Protoplaſten 
feinen Ursprung nehme; ob die perjönlichen Geifter noch immer, 
wie die bei Adam der Fall war, unmittelbar aus Nichts von 
Gott gejchaffen werten, oder ob die Ichöpferiiche Thätigkeit Gottes 
feit der Erfchaffung des erften Menfchen in dieſer Beziehung fiftirt 
jet, und durch welchen Prozeß nunmehr diejelbe erfeßt werde: tritt 
allerdings in den Weberzeugungen des Auguſtinus ein gewiljes 
Schwanken ein. Allein fo nahe die Verſuchung für ihn lag, die 
Entitehung des Perfonlebens auch nach feiner Geiſtesſeite auf die 
organiſche Geſchlechtsthätigkeit zurüdzuführen: Jo beharrte er dennod) 
unerſchütterlich auf der Anficht von der fchlechthinigen Smmatertalität 
des menfchlichen Geiftes, und die materiellen Subftanzen des 
Lichtes und Aetbers erfcheinen ihm als bloße Accidenzen an 
dem Geiftleben, deren Beitimmung lediglich dahin geht, in Ber: 
bindung mit der Leiblichfeit Die Einheit des Perſonlebens vermitteln 
zu helfen“*). Am Schluſſe des flebenten Buches feiner Schrift de 


sut est corporeum, aut incorporeum. Corporeum sensibili , incor- 
poreum autem intelligibili specie continetar. Im Verlaufe entwidelt 
Auguftin, wie der Geift der intelligibeln, der Leib ver fenfibeln Sphäre 
angehört. De fide et symbolo, 23: Pars enim quaedam ejusdem 
(hominis) rationalis, qua carent bestiae, spiritus dieitur, princi- 
prale nostrum spiritus est. 


*) De genesi ad literam, VII, 2: Recta fides habet, animam sic esse 
a Deo tanquam rem quam fecerit, non tanquam de natura, cujus est ipse, 
Bive genuerit, sive quoquo modo protulerit. Vgl. auch De anima et 
ejus origine I, 4 gegen Vincentius Victor, der behauptete: de 
se ipso Deum animam fecisse. 

**) Gbenbajelbft VII, 4: Nec de se ipso, nec de corporeis elemen- 

tis credendus est (Deus) animam fecisse sufflando. 


”rr Man beachte Die geiftveiche Ausführung de genesi ad literam VII, 4 
bis ans Ende des Buches. Cap. 15 fe: Quapropter non est quidem 
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genesi ad literam faßt er feine Unterſuchungen über den Urſprung 
des Geiftes in ein Ergebniß zufammen, wornach die Immateriali⸗ 
tät des Geiftlebens, jo wie deſſen wejentliche Verfchiedenheit von 
Leibleben eben fo fehr, als der unmittelbare Urjprung desjelben 
von Gott als gefichert betrachtet wird *). 

Was die entjcheidende Frage felbft betrifft: ob die menſch— 
liche PBerfönlichkeit aus dem organischen Prozeſſe der Gefchlechte- 
vereinigung auch nad ihrer Geiftesfeite entjpringe, oder 
ob fie nad dieſer Site noch immer in jedem Menſchen ein 
unmittelbares Produkt der göttlichen Schöpferthätigfeit fei: fo 
bat Auguftinus die Alternative, innerhalb weldyer die Beant 
wortung des Problems begrenzt ift, nicht nur aufs Schärfſte 
präcifirt”*), ſondern auch offen eingeflauden, daß die traducianifche 
Vorausſetzung ſowohl zu feinen Ueberzeugungen von der Erbfünde, 
als zu feinen Anfichten von der Nothwendigfeit der Kindertaufe, 
viel beffer als jede andere paße. Iſt es num nicht ein augenfcheins 
licher Beweis für die ſchweren dogmatiſchen Bedenken, melde jener 
Anficht entgegenftehen, daß er, der großen Bortheile ungeachtet, 
welche fie feinem Syfteme darbot, dennoch feine Entjcheidung zu 
ihren Gunften wagt? ***) Und daß die Conſequenzen feiner Ucber: 


humanae animae natura, nec de terra, nec de aqua, nec de aöre, nec 
de igno quolibet, sed tamen crassioris corporis sui materiam, hoc 
est humidam quandam terram, quae in carnis versa est qualitatem, 
per subtiliorem naturam corporis adıninistrat, id est: per lucem 
et aärem. Anima ergo, quoniam est res incorporca, cor- 
pus, quod incorporeo vicinum est, sicut est iguis vel potius lux 
et aër, primitus agit... scd anima in istis tanquam in organis 
agit, nihil horum est ipsa. 

*) A. a. D., 28: Nunc tamen de unima, quam Deus inspiravit homini 
sufflando in ejus faciem, nihil confirme, nisi quia exDeco sic est, 
ut non sit substantia Dei, et sic incorporea, ut non sit corpus, sed 
spiritus, non de substantia Dei genitus, nec de substantia Dei pro- 
cedens, sed Sactus aDeo. Nec ita est factus, ut in ejus naturam 
ulla corporis vel irrationalis animae verteretur, acperhocde nihilo. 

“#) De gen. ad. lit., X, 6: Ililud vero jam videamus, cuinam potiue 
sententiae divina testimonia suflragenlur: eine qua dieitur, 
animem unam Deum fecisse, et dedisse primo homini, unde 
caeteras faceret, sicut ex ejus corpore cactera hominum corpora, an 
ei qua dieitur, singulas singulis facere, sicut illi unam, non 
ex illa caeteras, 

“Ya. O., X, 23: His igitur — pertractatis omnia paria vel 


\ 
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zeugung von der Immatertalität des Geiftes ihm die Zuſtimmung 
zu der traducianifchen Theorie geradezu unmöglich machten, das 
geht aus einer vertraulichen Aeußerung gegen den Optatus bers 
vor, dem er mit dem Bemerfen, wie er in feinen Schriften fid) 
niemals weder zu Gunſten der einen, noch der anderen Hypotheſe 
ausgefprochen Babe, nicht nur die nahe Verwandtſchaft der tradus 
cianifchen mit der materialiftifchen Borftellung nicht vers 
ihmeigt, ſondern auch unverholen den Rath ertbeilt, fih der 
creatianifhen Hypotheſe anzuſchließen, jobald er danıit 
irgendwie die Lehre von der Erbfünde zu vereinigen wilje”). Dies 
ift alfo der Punkt, welcher e8 Auguftinus unmöglich gemacht 
bat, mit dein Zraducianismus völlig zu brechen“). 


paene paria ex utroque latere rationum testimoniorumque monu- 
menta pronunciarem, nisi eorum sententia, qui animas ex parentibus 
creari putant, de baptismo parvulorum praeponderaret. gl. aud) de 
anima et ejus or. I, 16: Quid si ergo sic etiam anima et spiritus 
hominis et a Deo datur, quamdiu datur, et tamen ex propagine sui 
generis datur? Quod ego nec defendo, nec refello. Cap. 17: 
Nihil enim horum tanquam certum affirmamus, sed quid horum verum 
sit, adhuc quaerimun. 


*) Auch am Schlufje des eriten Buches feiner Schrift de anima et or. ejus ſpricht 
er fich eigentlich zu Gunſten Der Greatianer aus. Unter Bedingungen, ruft 
er ihnen zu, banc sententiam suam, non solum me non vetante, 
verum etiam faventeo et gratias agente, defendant. 


*%#) Epistolae, 194, 14: Nec sic jam temere in aliam sententiam tus de- 
flectatur assensio, ut eas ex illa una credas propagando traduci, ne 
forte alius invenire possit quod ipse non possis.. . Nam et illi, qui 
animar ex una propagari Asserunt, quam Deus primo homini dedit, 
atque ita eas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani opinionem se- 
quuntur, profecto eas non spiritus, sed corpora esse contendunt et 
corpulentis seminibus exoriri: quo perversius quid 
dici potest!.... 23: Si ergo ita potes animarum asserere sine 
ulla propagine novitatem, ut ratione justa ct a fide catholica non 
aliena etiam sic peccato primi hominis ostendantur obnoxiae, as- 
sere quod sentis, ut potes. Si autem non cas aliter potes a 
propagatione facere alienas, nisi ut simul facias ab omni peccati 
vinoulo liberas, cohibe te ab hujusmodi disputatione 
omnimodo! Eine ähnliche Warnung zur Vorficht läßt er de anima 
et ejus origine I, 19, in Betreff der ereatianifchen Anficht ergehen: Caveant, 
ne dicant, a Deo fieri animas peccatrices, per alienum originale peoca- 
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Augnflinus ift nun auch einer der wenigen namhaften Kirchen» 
lehrer, welche ſich vor der Reformation nicht entichieden gegen 
denjelben erflärt haben’). Um fo eher Fönnte e8 befrenden, daß 
die lutheriſche Dogmatik mit faft leidenjchaftlicher Parteinahme fich 
auf die traducianifche Seite geftellt bat, wenn fich nicht im der 
Folge ergeben würde, daß ihre Borftellung von dem Wefen der 
Erbjünde ohne die traducianiſchen Borausfeßungen unvollzichbar 
wäre. Zwar bat Luther in feinen Schriften nah dem Vorgang 
des Auguftinus es vermieden, ohne Weiteres für Die tradus 
cianiſche Anficht fih zu erklären”). Daß er aber im vertraulichen. 


tum, ne dicant, parvulos, qui sine baptismo exierint, pervenire posse 
ad vitam aeternam.... ne dicant, animas peccasse alicubiantecarnem .... 
ne dicant, peccata, quaein eis inventa non sunt, quia praescita sunt, 
merito fuisse punita ... Vgl. noch de anima et ejus origine I, 14 f. die 
Miderlegung der materialiftijchen Anficht ted Vincentius Viktor von 
der Seele. Seine Sündenlehre verwidelt ihn aber auch Gier vorüber: 
gehend in Widerſprüche mit feinem immateriellen Geifteöbegriffe, fo in 
der im antipelagianijchen Intereſſe gefchriebenen epist. 166 an Siero- 
nymu8, wo der Sag vorfommt (4): Unde intelligitur animam, sive 
corpus (!) sive incorporea dicenda sit, propriam quandam 
habere naturam, omnibus his mundanae molis elementis excellentiore 
substantia creatam ..... Auh noch Gregor der Große erklärte 
ta8 Problem für unlösbar, aber auch ihn hält die Erbſündenlehre von 
der Entſcheidung gegen den Traducianismus zuräd; vgl. epist. VII, 59 
(Opera Par. II, 910) und Lau, Gregor I. der Große nad) |. Leben und 
f. Lehre, 390 f. 


*) Wenn Thomajiuß von einem „geläuterten Trabueinianitmus” des 
Anfelmus fpriht (a. a. O., I, 332): fo hat er es unterlaffen, irgend 
eine Beweißftelle für denfelben aufzubringen. Anfelm verwirft aber bie 
Annahme, quod mox ab ipsa conceptione (infans) rationalem animam 
habeat, ald abſurd (de conc. virg. et or. pecc., 7). Auch fommt bei 
ihm nirgend& die Formel: animam trahi, fondern semen trahi 
por. Bon Adam heißt e8 a.a.D., 9: in quo semen omnium ho- 
minum (Deus) creaverat. Ganz ereatianiſch Tautet der Satz von 
einer necessitas, qua Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam 
(a. a. O., 17). Wan vgl. noch meditationes, 6: Constat autem homo 
ex duabus naturis, ex natura animae et ex natura carnis. Natura 
autem animae, quia anima spiritalis est, naturaliter tendit ad su- 
periora. Natura autem carnis, quia caro ex desiderio in carnales 
appetitus exit, quasi naturaliter ad infima tendit. 


**) Mol. feinen Ausſpruch hierüber: enarratio in genesin, Cap. 46 (Erl. A., 





152 1. Hauptftüd, 4. Lehrſtück, $. 18. 


Geſpraͤchen ſich auf die traducianiſche Seite geftellt habe, das ver- 
bürgt uns ein zuverläjfiger Gewährsmann, welcher von der Ueber 
zeugung, daß der lutheriſche Xehrbegriff des Traducianismus als 
eines unentbehrlichen Stügpunftes bedürfe, bereits ganz durchs 
drangen iſt). Die Gefahr, in einen materialiftiichen Vorſtellungs— 
kreis ſich zu verwideln, welche mit der traducianifchen Anficht auf’s 
Engſte verbunden ift, durch weldhe auch Auguftinus abgehalten 
wurde, fi) für dieſelbe zu erklären, konnte freilich Scharffichtigeren 
Iutherifchen Dogmatifern nicht ganz entgehen. Wie fol auch, wenn 
das Geiftleben gejchlechtlich fortgepflanzt wird, eine materiali- 
ftifche Vorftelung von dem Weſen des Perjonlebens jelbft übers 
haupt vernteden werden fönnen? Muß der Geift, wenn er duch 
einen ſtofflich und leiblich vermittelten Akt entfteht, folgeric) 
tiger Weiſe nicht auch den Stoff, und fomit den Leib, als feinen 
Urheber anerkennen? Und was ift Damit gewonnen, wenn aud) ſchon 
3. Gerhard den Ausdrud: „die Seelen werden gezeugt”, mit 
dem Ausdrude: „fe werden fortgepflanzt“, vertaufcht?**) 

Es verdient gewiß alle Anerkennung, wenn Spätere Dogmatiker noch 
vorſichtiger fih auszudrüden, wenn fie insbejondere die Vorftelung 
abzumehren fid, bemüht haben, daß vermittelft des Geſchlechtsaktes 


Op. lat., 11, 22): Non autem disputabimus hic an anima egrediatur 
de corpore, h.e. semine paterno. Quae disputatio a sententiariis agi- 
tatur: utrum anima sit ex traduce, ut corpus, et varie se torquent. 
Quamquam non video, quo fructu inter se rixentur. Vgl. über Luther's 
Anficht no Wigand, de Neutralibus et Mediis, 38 f., und Mus—⸗ 
culu3 (loc. comm. ex Patr. coll., I, 89), wo er feine eigene Anficht 
dahin erflärt: nec esse haeresin putandam, ve] in hanc, vel in illam 
sententiam defleotere. 


*) Chemniß (loc. th. I, 234 f.) Er nennt die quaestio eine celebris, 
erflärt Die creatianifche Anficht für pelagianiſch; die Frage fer nicht blos 
ein lusus ingeniorum , sed serium certamen (worin cr ganz recht hat). 
Ueber das Verhältniß Luther's zu derſelben bemerft er, nachdem er 
vorher daran erinnert bat, Daß die creatianifchen principia traxeruut 
secum ruinam praecipuorum articulorum fidei: Ideo Lutherus in dis- 
putationibus oonclusit, se publice nihil velle affirmare de 
ista quaestione, sed privatim apud sc tenere sententiam 
de ttraduce. 


“ J. Gerhard (loci IX, 8, 116) ftellt al8 Grundſatz auf: Animas 
eorum, qui ex Adamo et Eva geniti fuissent, non creatas, neque 
etiam generalas, sed propagatas fuisse, 
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der Geift des Kindes auf ähnliche Weife aus dem elterlichen Geiſte, 
wie fein Leib aus dem elterlichen Keibe, oder daß er gar and dem 
leiblichen Samenftoffe, entftehe; und es ift nur zu loben, daß fe 
die Formel der älteren traducianifchen Schule ex traduce in Die 
Formel per traducem veränderten*). Allein der fchärferen Beob: 
achtung kann ſich doch unmöglich verbergen, daß im Grunde durch 
dieſe Aenderung des Ausdruds nichts verbeilert wird... Die Haupt: 
Trage bleibt doc immer die: ob der Menſch nad) feiner Geiftes- 
jeite, d. b. als Perjönlichkeit, nod) fortwährend unmittelbar 
von Gott abflamme, oder ob er feit der Erfchaffung des erften 
Menſchen nur mittelbar ein Geſchöpf Gottes, unmittelbar da= 
gegen Dad Produft eines organiſchen Naturvorganges 
ei? Wenn der neuefte Borfechter des Traducianismus, dieſen vers 
dächtig gewordenen Namen mit Dem unfchuldigeren Generatianismus 
vertaufchend, fi) auf die Analogie aller Naturerſcheiungen 
beruft, wornach durd) den Zeugungsprozeß jedesmal die Totalität 
des organifchen Lebens vermittelt if”): fo können wir darauf nur 
erwidern, daß der Menſch eben einzigartig und ohne weitere 
Analogie nad der Geiftesfeite in der Schöpfung dafteht, daß er 


*) Duenftebt (systema, I, 519). Non est quaestio: 1) an anima propa- 
getur per modum corporeae successionis, quasi scil. anima 
ab anima generetur , sicut corpus ex corpore oritur, nec 2) an pro- 
pagetur per modum transfusionis, ut veluti ex tranafuso quo- 
dam semine generetur, nec 3) in quaestionem venit an, si generetur 
anima, e potentia materiae educatur, vel etiam decidatur 
aut dependenter a materia fiat, sed 4) quaeritur, an anima 
immediate a Deo creetur et corpori praeparato infun- 
datur, an vero per traducem vi benedictionis divinae 
a parentibus propagetur. Hollaz (cxamen, 414): anima humana 
hodie non immediate creatur, sed mediante semine foecundo a pa- 
rentibus generatur et in liberos traducitur, wobei jedoch auch er be: 
merft: non generatur anima ex traduce, sive semine foecundo, tan- 
quam principio materiali, sed per traducem, seu mediante semine 
prolifico, tanguam vchiculo, propagatur. Baier bat dagegen ſchon 
nicht mehr den Muth, fich offen zum Trabucianismus zu befennen. Gr 
nennt (comp. th. pos., 255) das Problem antiqua et difficilis quaestio, 
in qua malumus drtyev. Ch. M. Pfaff begnügt fi (instit., 208) 
mit einer fühlen Aufzählung (quaestiones huc portinentes paucis 
damus) der verſchiedenen Anfichten Über die propagatio animae, 


”) Frohſchammer, a. a. D., 89. 
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feinem ewigen Wefen nah Fein Naturproduft, fondern ein 
gottverwandtes, wenn aud durch die Sünde gottwidrig bes 
ftimmtes, Geiftwefen if. Nah der traducianifchen Anficht 
entfteht der Menſch als Perſon aus einem Naturprozefie, 
d. h. er wird eigentlich nicht geſchaffen. Wenn ein organiſcher 
Naturvorgang der Quellpunkt feines Dafeins iſt, dann erſchafft 
er fid in Wirklichkeit ſelbſt; und die Menſchheit ft nicht mehr 
wahrhaft Gottes Geſchöpf, fondern in Wahrheit ihr 
eigenes Produkt”). Wird Hicgegen erinnert, wie dies aud) 
ſchon die älteren Lutherifchen Dogmatifer thaten, Daß die Fort: 
pflanzung des menschlichen Perjonlebens fein materieller, aljo 
fein an fi) durch den Zeugungsfloff (Samen und Et) vermittelten, 
jondern ein auf „gottgegebener Kraft und Anordnung” beruhender 
Vorgang ſei“): jo geräth der Traducianismus damit nit fid) 
jetbft in Widerfprud). Denn ohne die Mitwirkung jener materiellen 
Tuftoren gibt es feine wirklihe Zeugung. Kann alſo der Menſch 
Leiblih, d. 5. embryoniſch, nur unter jenen materiellen 
Bedingungen entftehen, fo ift augenſcheinlich, Daß er auch ledig⸗ 
lich Durch fie entfteht. Ex traduce oder per traducem find 
nur verjchiedene Formeln für denjelben Gedanken, daß die Ents 
ſtehung der menfhlihen Perjönlihkeit duch flofflidy 
organische Faktoren vermittelt, daß die Perſon ein Produkt des 
Naturorganismus ſei; und zugleich ergibt fid) dabei noch die 
Anomalie, daß, während der erfte Menſch nad) feiner Geiftesfeite 
unmittelbar von Gott erihaffen wurde, alle übrigen Menſchen fich 
dadurch weſentlich won jenem erften unterjcheiden, daß ihr Geift- 
leben aus menſchlichem Samenftoffe Fortgepflanzt ift. 

Zwar ift es die Meinung des neueften Traducianisums, wel: 
her mit Anguftinus an der Immaterialität des Geiftes fefthält, 
Daß auch vermittelft des Geſchlechtsaktes ficd der Geift geiftartig 


*) Ebenderjelbe , "Einleitung , 427: „Durch Zeugung und Geburt wirb 
die ganze volle Menfchennatur hervorgebracht nah Leib und Beift 
.... Durch bie Potenz der Öeneration ift daher. . . . die Menjchheit 
gewifjermaßen jelbfttändig und ihr Geſchick in immanenter 
Entwidlung, beſtimmend ihr großes Ganzes .... Die Menſch⸗ 
heit ſchafft durch Die fecundärsjchöpferifihe Macht der Ge 
neration ſich ihrerfeitß felbit vollendend und ihre Idee realiſirend.“ 


*#) Ebenberjelbe, über den Urſprung ꝛc., 98 f., und Einleitung, 428 f. 
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fortpflanze. Allein diefelbe fcheitert an der Unmöglichkeit, den 
Traducianismus zu Spiritualiftiren. Die chriftlihe Theologie bat zu 
‚allen Zeiten einmütbig an dem Axiome feftgchalten, daß der Geift 
fein zufammengejegtes Weſen und mithin nicht theilbar fei, 
und auch Frohſchammer Hütet fi) wohl die Eigenfchaft der 
„Einfachheit" für den Geift aufzugeben. Wie full nun aber ein 
ſchlechthin einfaches, alſo durchaus immaterielles, Wefen fih auf 
dem Wege eines Naturprozefjes mit Hülfe zufammen- 
geſetzter Stoffe fortpflanzgen? Da liegt Doch der innere Selbft- 
wider)prud gar zu unauflößlich vor, wenn auf der einen Seite die 
Einfachheit des Geiftes „als fein Hinderniß der Erzeugung der 
Seelen durch die Eltern” betrachtet, und auf der anderen Die 
Unterfcheidung eines Zwiefachen im Geifte, das wefentlid Eins 
jet, feiner Subſtanz und feiner Perfönlichfeit in actu, poftulirt 
wird. Damit aljo wäre das große generatianifche Geheimniß enthüllt, 
daß die „tiefe Subfianz des Geiftes, in fo fern fie mit der 
irdiſchen Natur bekleidet, mit den Leibe innigft geeint ift, 
Ihöpferiih wirken kann — neue Menſchennaturen (2) nad 
Geift und Leib hervorbringend dur die gottverliehene Kraft 
der Generation al8 jecundärer Schöpfermaht”?*), Liegt es 
ſchon an und für fih nahe genug, unter einer, von Der aktuellen 
Perſönlichkeit verfchtedenen, Geiſtes ſubſtanz im Grunde nichts 
Anderes als einen feinen materiellen Stoff zu denfen, jo entiteht 
hierzu eine unausweichliche Nöthigung, wenn die Geiftesfubftang 
ihre, Menfhennaturen bervorbringende, Kraft nur in jo fern 
bewähren foll, als fie mit den Leibe innigftgeeint, d.h. leib— 
haftig, geworden if. Außerdem aber handelt es fid) ja bei dem 
ganzen Problem nicht darum, ob nur Menfhennaturen auf dem 
Zeugungswege entſtehen, jondern ob da8 Geiſt weſen des Menjchen, 
d. h. eben die Perjönlicdykeit in actu, ob das ſinnlich Unvorftellbare 
und in ſich Unendliche, ob das Selbfibewußtjein als der perjon- 
bildende Faktor, lediglich ein Produft des Zeugungsaktes jet? 
Wenn Frohſchammer biegegen zu der fcheinbar vermittelnden 
Annahme feine Zufludt nimmt, daß, obwohl der Menſch nad) Leib 
und Seele duch eine der Menfchheit ſelbſt immanente Kraft zu 


*) Frohſchammer, a. a. O., 89 f. Dieſes Schöpfervermögen wirb auch 
hier als eine „der Menſchheit felbft immanente Kraft oder Macht” be: 
fchrieben. 
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Stande fomme, feine Entſtehung „doch auch“ Gott zugefchrieben 
werden könne, jo führt Diefelbe augenfcheinlicdy in ihrer letzten Con» 
ſequenz auf einen rein deiftifchen Gotteshegriff. Hat nimlicd Gott 
mit der Erfhaffung des erften Menfchen diefem, als Dem Vertreter 
der gefammten Menſchheit, zugleich die Kraft, aus feiner Geiſtes⸗ 
und Leibes:Subftanz von nun an alle weiteren Menſchen zu zeugen, 
mitgetheilt: fo Faun von dieſem Zeitpunfte an von einer lebendigen 
perfönlihen Einwirfung Gottes auf die Entftehung des ein« 
zelnen wmenfchlihen Perfonfebend keine Rede mehr fein. Die 
menſchenhervorbringende Kraft ift nicht nur durd die Mittelurs 
ſache der Gefchlechtsthätigfeit vermittelt, fondern fie iſt ihr aud) 
innewohnend; das Menfchengefchlecht ift der unerfchöpfliche 
Brunnquell geworden, aus welchem duch ausjchlieglihe Nuaturs 
vorgänge Immer neue Perjönlichkeiten entipringen”). 

Der Geift, in Diefer Weife als menſchliche Subftanz ges 
dacht, ericheint überhaupt als lediglich irdifchen Urfprunges, der 
von der Erde erzeugte Menſch als auch Iediglih für die 
Erde gezeugt, als ein ausfchließliches Erdenwefen, und wenn die 
Bemerkung Frohſchammer's richtig ift, daß der Tod durd) die 
generatianifche Hypotheſe „eine viel beſſere Bedentung”, als durd) 
jede andere finde, fo ift noch viel richtiger, daß das ewige Xeben 
der Perfönlichfeit durch dieſe Hypothefe gar nicht mehr zu er- 
Eären iſt. Wie fie die Perfon aus Den dunkeln Edjooße 
der allgemeinen Menſchenſubſtanz auffteigen und fid) individuell 
altualifiren läßt, jo muß fie diefelbe folgerichtig beim Tode in 
dieſem dunkeln Schooße wieder verschwinden laffen, mit der Vorauss 
fiyt fid) begnügend, Daß aus dem Borne der, der Menfchheit im— 
manenten, ZJeugungsfraft immer neue Menfchennaturen nad) Bes 
dürfniß aufs und niedertauchen werden. 

Zu dieſen, auch der neueften Korm des Traducianismus ents 
gegenftchenden, nicht geringen Bedenken gejellt ſich aber unvermeidlich 
nod) ein anderes bejonders gewichtiges. Die Erzeugung eines neuen 
Berfonlebens aus der „Subftang”, bereits vorhandener faın 


*) Ganz widerfinnig ift die Bemerkung Frohſchammer's (Einf. 429), 
„wenn das Schaffen der Menſchenſeele ein abjoluter (unmittelbarer) Aft 
Gottes wäre, jo müßte fi) Gott in feiner Abfolutheit darin erfhöpfen.“ 
So Hätte fi Gottes Abfolutheit ja ſchon in der Erſchaffung des erften 
Adams erſchöpft! 
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nämlich folgerichtig nur als Theilung jener Eubftanz vworgeftellt 
werden, d. h. in dem gegebenen Falle jo, daß durch einen Theil 
der elterlihen Perſonſubſtanz die Perſon des Kindes ges 
bildet würde. Daß nun aber eine theilbare Subftang meder eins 
fach noch immatertell fein kann, das hat auch der offenbarungss 
glänbige phyſiologiſche Forfcher eingeräumt, welcher die Hypotheſe von 
der Thetlung der Seelenfubftang durch Zeugung noch neuerlich vers 
theidigt hat”). Damit wären wir dem ſchließlich bei dem materialis 
ftifchen Realismus Tertullians wieder angelangt; der Geift (die 
Seele) wäre ein im Grunde förperliches Wefen; die willenfchaftliche 
Burg des riftlichen Heilsglaubend wäre dem Materinlisinus auf 
Gnade und Ungnade übergeben. 


$. 19. Abſichtlich Haben wir bis dahin Die traducianiſche 
Hypotheſe beinahe ausschließlich nach ihrem innern Gehalte, und 
noch nicht genauer in ihrem Berbältniffe zu den Ausſagen ded Ge: 
wiſſens und des göttlichen Wortes, geprüft. Diefe Prüfung behalten 
wir uns für den Abjchluß witferer Unterfuchungen vor. Erſt haben 
wir und noch mit der creatianifchen Anficht von dem Urs 
ſprunge des menfchlichen Perjonlebens näher bekannt zu machen. 
Diejenige Anficht von der Entftehung des Menfchen, welche fpäter 
unter dem Namen der creatianifchen faft allgemeine, in&befondere 
auch kirchliche, Geltung’ erlangt bat, findet im MWefentlichen jchon 
bei vorchriſtlichen Denfern fih vor**. Anflatt gegen diejelbe von 


”) Bergl. R. Wagner, der Kampf um die Seele vom Stanbpunfte Der 
Wiſſenſchaft, 114: „Die Schrift... . . fordert eine fubltantielle, vom 
phänomenalen Leibe verſchiedene und trennbare, creatürlihe, d. h. von 
Gott ſündlos geſchaffene, dann mit der Erbſünde behaftete, unſterbliche 
Seele. Die Schrift fordert feine immaterielle Seele ...“ 
S.216: „Das Problem der Theilbarkeit ober vielleicht richtiger der 
Mittbeilbarfeit feelifcher Subftanzen iſt .... Anhaltspunkte zu 
neuen Verſuchen, Die Natur der Seele näher zu erforfchen und zu er- 
Hären, darzubieten .... fähig”. Brobfhammer will zwar — aber 
freilich inconfequent — den Menfchengeift bei ber Zeugung nicht durch 
Xheilung entitehen laffen; aber es lautet auch bei ihm nicht gerabe jehr 


Der Creatlanie⸗ 
mus. 


beruhigend, wenn er (Ginl., 428) fagt: „Das menfchliche Gattungs⸗ 


weien vermag eben Menjchen, Individuen feiner Art durch Generation 

bervorzubringen, wie jegliche Thiergattung Thiere berfelben Art“. 
**) Sie wird gewöhnlich auf Ariftotele8 zurückgeführt, ver (de generat. 

animal. 1, 2, 3) rov vovv (den Geil) Ivpader (von außen) dmag- 
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diefer Thatfache aus einen Vorwurf zu erheben, ließe fi) eher aus 
ihr folgern, daß das Gewiſſen auch auf außerchriftlichen Gebiete 
für eine Vorſtellung ſich entfchieden habe, welche das Geiftleben in 
feiner Urfprünglichkeit und Unvergänglichfeit anzuerkennen entjchloifen 
if. Und wenn wir, von Clemens von Alexandrien an bis auf 
den Ießten der Scholaftifer, einen ganzen Wald von kirchlichen 
Zeugen ‘auf die Seite derjenigen Vorausfeßung treten ſehen, 
welche nur den leiblichen Faktor des menjchlichen Perjonledend aus 
dem Geſchlechtsakte, den geiftigen dagegen bei jeder Berfonwerdung 
aus einem unmittelbaren göttlichen Schöpferakte entftehen läßt: 
follte denn einer fo allgemeinen Webereinftimmung nicht auch 
eine tiefere religiöfe Erkenntniß, nicht ein ſchärferes fittliches Urs 
theil zu Grunde liegen? Was will e8 ſolchem zufammenflimmendem 
Urtheile gegenüber noch beißen, wenn 3. B. von Irenäus nad) 
gewiefen werden fönnte, daß er zu der traducianifchen Anficht 
binneigte?*) In der That läßt und jchon eine Aeußerung von 
Gicero einen Blid in den Urfprung der creatianifchen Vorftellung 


&vaı (in den Leib eingeben) läßt, darauf geftüßt, daß Die drspysia des 
GBeiftes und Die des Leibes weſen tlich von einander verſchieden und mit: 
hin feine von beiden aus ber andern zu erklären fel. 


*) Wie Frohſchammer will a.a.D.,19f. Irenäus Fann jedoch weber 
eigentlich zu den Xrabucianern, noch eigentlich zu ten Greatianern ge- 
rechnet werben. Es ift nicht unwahrjcheinlih, daß er fi) den natür- 
lihen Menſchen vor jeiner Wiedergeburt als ein Produkt des Geſchlechts⸗ 
aktes dachte, den wiebergeborenen Menſchen Dagegen als das Probuft eines 
Ihöpferifchen Altes des göttlichen Geiftes. Vgl. adv. haeres V,9, 1f.: 
Quotguot ergo id quod salvat et format et unitatem non habent, hi 
eonsequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis, quippe qui 
non habent spiritum Dei in se. . . . Quotquot antem timent Deum 
... hi tales justi homines dicuntur et mundi et spirituale et 
viventes Deo, quia habent spiritum patris . ... . Ganz ſcharf und 
präcis wird bie creatianifche Anficht fchon von Lactantius (inst. div., 
II, 12, de opific. Dei., 19) und von Hieronymuß (epist. ad Pamma- 
chium, 61f., in eccl. 12, 7) ausgeſprochen. Satis ridendi sunt, fagt er 
an legterer Stelle, qui putant animas cum corporibus seri et non a 
Deo, sed corporum parentibus generari. Cum enim caro revertatur 
in terram et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum, manifestum 
est: Deum patrem animarum esse, non homines. Unter 
den Theologen des Mittelalter ſt der Greatianigmug unbebingt 
herrſchend. 
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thun*). Es ift die tiefe Scheu, vor jeder Vermiſchung der irdifchen 
und fterblihen mit der ewigen und unvergängliden Seite des 
Menſchen, das Grauen, welches den edleren Menfchen ergreift, 
wenn er fein wahres und eigenſtes Welen den zerftörenden Ges 
walten des Naturprozeffes verfallen denft, wodurch auch. der römiſche 
Staatsmann und Philoſoph zu einem fräftigen Zeugniffe für den 
Greatianismus veranlaßt worden if. Das Weſen des Geiftes Lißt 
fih nun einmal aus der irbifchen Urſächlichkeit nicht erklären; Der 
elementarifche Stoff und die geiftige Subftanz find durchaus ver- 
ſchiedenartig; es wohnt ein unmittelbar Göttlihes im Men- 
Ihen, und der Menſch ift lediglich nach feiner äußeren Erſcheinung 
der Erde, nad) feiner wahren Weſensbeſchaffenheit aber Gott ver 
wandt: Das ift der Kern des ciceroniſchen Ausſpruches. Unver⸗ 
fennbar iſt es auch bei den kirchlichen Theologen das Gefühl der 
Ehrfurcht vor der höheren Würde des menichlichen Geiftes, welches 
fie zu Gunſten der creatianischen Anſicht ſtimmt, und aus welchem 
heraus 3. 3. Petrus Lombardus die Frage aufwirft, ob die 
Würde des Geiftes nicht noch befier gewahrt worden wäre, wenn 
derjelbe die Perjonvereinigung mit dem Leibe gar nicht hätte ein- 
gehen müffen: eine Frage, die er übrigens, durch Verweifung auf 
die dem Geifte vermöge feiner Verbindung mit dem Leibe geftellte 
Aufgabe der Ueberwindung und Verklärung der Sinnenmelt, treffend 
beantwortet**). Die Scheu vor Vermifchung des menschlichen Geiſt⸗ 
wefens mit der Materie tritt bei einzelnen Dogmatikern des Mittels 
alters jo flark hervor, Daß 3. B. Thomas von Aquino Die 


*) Tusc. quaest. I, 26: Ergo animua . . . divinus est, ut Euripides au- 
det dicere Deus: et quidem si deus aut animus, aut ignis est, idem 
est animus hominis. Nam ut illa natura coelestis et terra vacat et 
humore: sic utriusque harum rerum humanus animus est expers. . . 
Hanc nos sententiam secuti his ipsis verbis in consolatione 
haec expressimus: Animorum nulla in terris origo inveniri 
potest: nihil enim est in animis mixtum atque concretum, aut 
quod ex terra natum atque fictum esse videatur. .. nec invenia- 
tur ungquam, unde ad hominem venire possint, nisi 
a Deo. Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi, 86- 
juncta ab his usitatis notisquo naturis. 

”%) Sent. II, 1, K.: Fecit itaque Deus hominem ex duplici substantia, 
corpus de terra componens, animam vero de nihilo 
faciens. Ideo etiam unitae sunt animae corporibus, ut in eis Deo 
famulantes majorem mereantur Coronam. 
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Annahme einer die Vereinigung des Geiftes mit dem Leibe vers 
mittelnden feineren leiblichen Subftanz vorzüglih auch deßhalb 
zurüdweift, weil er fih das Wirken des Geiſtes nur als ein 
durchaus felbftftändiges vorzuftellen vermag”). Und wenn aud) 
Thomas mit nicht zu billigender Härte die traducianifche Anficht 
als eine häretifche erklärt: fo ift doch fein tieffinniges Wort, 
daß „das geiftige Princip ein ſchlechthin übermatertelles 
jei”, noch heute einer der großen Grundpfeiler der chriftlichen Heils⸗ 
lehre, und es ift nicht zu läugnen, daß eine Hypotheje, welche den 
Ursprung des Geiftes mit einem Natur prozeffe in nothwendige 
Verbindung bringt, die Urfprünglichkeit und Selbftitändigfeit des 
Geiſtlebens auf's Bedenklichite gefährdet””). 

Daß die ganze Reihe der reformirten Dogmatiker, mit wenigen 
Ausnahmen ***), ſich für die treatianifche Anſicht entfchied, 'war eine 
nothmwendige Folge des Grundcharakterd der reformirten Theologie, 
wornach Diefelbe, durchgängig auf das Geiftleben als die Quelle 
alles Heiles zurückweiſend und den ſchärfſten Gegenjag gegen den 
Materialisnus bildend, in tiefer Abneigung von der traducianiſchen 
Anficht fid) abwenden mußte+). Und aud) ſolche reformirte Ereatianer, 


*) Summa I, qu. 76, 7, wo ea» die Frage erörtert: utrum anima uniatur 
corpori animalis mediante aliquo corpore, und fie dahin be 
antwortet: In quantum anima est forma corporis, non habet esse 
seorsum ab esse corporis, sed per suum esse corpori unitur im- 
mediate. 


“#) Summa I, qu. 118, 2: Impossibile est virtutem activam, quae est in 
materia, extendere suam actionem ad producendum immaterialem 
effectum. Manifestum est autem, quod principium intellectivum in 
homine est principium transcendens materiam. Habet enim 
operationem, in qua non communicat corpus. . . Anima intellectiva 

. cum sit immaterialis substantia, non potest causari per 
generationem, sed solum per creationem a Deo. Ponere ergo 
animam intellectivam a generante causari, nihil est aliud, quam po- 
nere eam non subsistentem , et per Consequens corrumpi eam cum 
corpore. Et ideo haereticum est dicere, quod anima intellectiva 
trad ucatur cum semine. 


”"") ©. G. Voetius, Sel. Disp., I, 819. Der Heitelberger Theologe G. 
Sohnius madte eine folde. Musculus und Piscator entfcie: 
ben ſich nicht. 

7) So hebt ©. Vostius, a. a. O., 819 f., für ben Say immediate 
a Deo animas creari namentlih hervor: quod immortalitas animae 
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deren Borftellungen in Betreff der perfonbildenden Schöpferthätigfeit 
Gottes von Abjonderlichkeiten ſich nicht ganz freigehalten haben, 
wie z. B. Polanus, gehen dennoch bei ihrer Abwehr des Tradu- 
cianismus von ſtreng wifjenfchaftlichen antimaterialiftifchen Prin⸗ 
cipien aus, und legen befonderd auf den Umftand das größte 
Gewicht, daß eine immaterielle Subftanz, wie der Geift, unmöglid) 
aus einer materiellen Subſtanz, wie Samen und Ei, und eben fo 
unmöglich durch einen organischen Vorgang, wie Zeugung und 
Empfängniß, hervorgebracht werden fünne*. Im Allgemeinen 
jedoch hat die reformirte Theologie in der Ausbildung der crea- 
tianifchen Vorftellungen ein weiſes Daß gehalten, und fich nad) 
dem Borgange Calvin's darauf befchränft, die ſchlechthinige Im⸗ 
materialität, Urfprünglichkeit und Selbitftändigfeit des Geiftes in 
defien Verhältniß zur Materie und zum Organismus mit aller 
Kraft zu behaupten und zu vertheidigen **). 








ratione naturali melius sic defendi posse. . . Nec etianı anima fieri 
potest ex semine, quia quod ex corpare fit corporeum est. Anima 
vero corpus non öst. Nec scmen concurrit ad animae produotionem 
ad modum principii intrinsecus constitutivi . . . Unde porro seque- 
retur, quod corporis et animae sadem forent principia et per 
consequens essentia eadem, 

®) Nach ter Analogie des Protvplaften behauptet Polanus (syntag. theol. 
chr., V, 32, 2081), daß die animae rationales, die neque ex animabus 
parentum, multo minus ex corporali semine generantur, sed ex nihilo 
creantur, in ipsis corporibus et non extra corpora creantur 
(masculis quidem, ut communis est sententia, circa quadragesimum, 
foemellis circa octogesimum diem). Den Beweis bafür, Daß neque ani- 
mas a parentibus generari et in liberos propagari, eninimmt er na⸗ 
mentlih aus der Vorausſetzung, quia anima est auspıdeos i. e. im- 
partibilis, ideo nec generat, nec generatur: est enim substantia in- 
corporea seu spiritualis. Quia est inorganica, non opus habet cor- 
poris instrumento ad exercendas actiones. 

”“) Man vgl. Calvin (inst. I, 15, 2): Hominem constare anima et 
corpore, extra controversiam esse debet. Atque animae nomine 
essentiam immortalem, crestam tamen intelligo, quae nobilior 
ejus pars est... . Jam nisi anima essentiale quiddam esset a 
corpore separatum, non doceret Scripturs, nos habitare domos luteas. 
... Doc bemerkt er wieber (II, 1, 7), bei Veranlafjung ber Lehre von 
ber Erbjünde: neque ad ejus rei intelligentiam necessaria est anzia 
disputatio, quae veteres non parum torsit: an filii anima ex traduce 
paternae animae oriatur. Hyperius (meth. th. II, 885): Animam 
non esse ex materia aliqua . . . , sed e nibilo formatam . . . . Per- 

Schenkel, Dogmatit II. 11 
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Demzufolge bat die chriftliche Dogmatik in der überwiegen» 
den Mehrheit ihrer Bertreter feit den älteften Zeiten der Kirche 
fich dahin entjchieden, daß nur der leiblihe Organismus des 
Menſchen dem Geſchlechtsakte feine Entitehung verdanfe, daß 
der perjonbildende wivergängliche Faktor desfelben, das Geift- 
leben, dagegen feinen UÜrfprung noch immer unmittelbar vou 
Gott ſelbſt nehme und keineswegs durch die geſchlechtliche Funk: 
tion produeitt werde. Haben wir im vorigen Paragraphen die 
Schwierigkeiten, weldye der traducianiſchen Anficht im Wege ftehen, 
näher beleuchtet, fo wollen wir bier nicht in Abrede ftellen, daß 
auch die creatianifche nicht ohne Schwierigkeiten iſt. Die tradus 
cianiſche Hypotheſe ſcheint Die Einheit des menjchlichen Perlons 
lebens zu wahren; aber fie thut es freilich auf Koften der Selbft- 
ftändigfeit des Geiftes. Was an der creatianifchen Anfloß erregt, 
ift die ihr — wenigſtens anfcheinend — zu Grunde liegende Vorauss 
feßung, daß der Teiblihe Organismus, abgejehen vom Geifte, 
etwas für ſich fei, und daß der Geift von außen ber — 
wie fich fchon Ariftoteles ausdrüdt — in das Gefäß des Leibes 
eingegoflen werde. „ES tft in der That unbegreiflich, ruft einer 
der neueflen Zraducianer aus, wie man noch von einem organifchen 
Zuſammenhang des Menjchengefchlechtes reden kann, wenn man 
den Menfchen belebt, lebendig gemacht fein laßt durch den Geift, 
diefen Geift aber aus dem Geſchlechts⸗ und Gattungsverhältniß 
entfernt”). Und auch für den Fall fol es auf dem Stand» 


spicue enim ait Scriptura, quod Deus solo suo flatu spiraculum vitae 
h. e. animam corpori indiderit. Et quam non esse corpo- 
ream omnes intelligimus: — qua ratione ex materia, praesertim- 

corporali, prodiisse concedamus? Wendelinus (ohne fi auf das 
Problem weiter einzulafien) berufigt fi (chr. th., I, 5, 17) babe: 
animam hominisesse Spiritum. Im Weiteren wirb ber Geift definirt 
al8 substantia simplex et immaterialis, seu a materia non dependens. 


*) Srobfhammer, a. a. D., 49. Vgl. nod 50: „Haben die Menfchen 
nur das Sinnliche, Deaterielle, Todte (71) miteinander gemein und ftehen 
fie nur durch dieſes in Zufammenhang vermöge ihrer Geburt, nicht aber 
durch den Geiſt, Durch das Lebendigmachende, dann kann von einem Or- 
ganismus des Menjchengefchlecht8 jo wenig die Rebe fein, ald von einem 
Organismus des Steinreihed ... . . da dann jeder Menſch für fich ein 
felbitftändig und unmittelbar von Gott geichaffenes Lebensprincip hat, 
ben Geift nämlich, der mit den anderen Menfchengeiftern in feinem Zur 
jammenhang des Urfprungs ſteht.“ 
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punkte des Creatianismus um den organischen Zuſammenhang des 
Menſchengeſchlechts nicht beſſer ftehen, wenn die Seele als beleben⸗ 
des Naturprincip und vermittelndes Band zwifchen dem Geiſte und 
dem Leibe wirkſam gedacht werde, da ja durch diefelbe doch nur 
ein thieriſches, nicht aber ein menfchliches oder perfönliches, Leben 
hervorgebracht werde*). 


Die Frage, wie der Geift mit der Materie in Berbindung 
trete und auf fie wirfe, ift freilich überhaupt ein wiſſenſchaftlich 
noch ungelöftes Räthſel. Allein, wird fie durch den Traducianiss 
mus ihrer Löfung um das Geriugfte näher gerüdt? Der Erea, 
tianismus vermag nicht aufzuzeigen, auf welchem Wege der Geift 
mit dem durch den Zeugungsakt verurfachten leiblichen Organiss 
mus fid) verbinde. Der Traducianismus vermag aber noch viel 
weniger nachzumweilen, wie ed überhaupt möglich fei, daß 
der Geift, als fchlechthin einfache und immatertelle Subſtanz, aus 
einem organischen Prozeſſe al8 deſſen Produkt hervorgehe? Die 
von dem Greatianismus nicht gelöfte Schwierigkeit berührt das 
innerfte Gebiet des hriftlihen Glaubenslebens. nit; 
fie ift naturgefhihtliher Art; und da — phyfſiologiſch bes 
trachtet — die Entftehung des Menjchen überhaupt in ein undurdy» 
dreingliches Dunkel gehüllt ift, jo iſt der Greatinner in feinem Rechte, 
wenn er in Betreff jener Frage fih auf das Myſterium des Vor⸗ 
ganges überhaupt zurüdzieft. Er bleibt ſich dabei bewußt, 
daß der Geiſt als folcher jedenfalls Lediglich ein unmittelbares 
Produkt Gottes fein kann; fein innerfter Glaubensgrund bleibt 
unerfchüttert. Der Traducianer dagegen muß nicht nur auf jeden 
Erflärungsverfuch darüber, wie das Hervorgehen des perjönlichen 
Geiftlebens aus dem organifchen Geſchlechtsakte denkbar jet, von 
vorn herein fchlechterdings verzichten, ondern er vermag aud) von 
feinem principiellen Standpunfte aus den quälenden 
Zweifel nicht abzuwehren, daß, was durd einen organijchen Akt 
bewirkt ift, im Grunde doch nur aus organifchen oder materiellen 
Stoffen und Kräften entiprungen ſei. Er mag dabei fih noch jo 
jehr gegen den Vorwurf des Materialismus, der ihn jchwerlich per- 
ſönlich trifft, ereifern; immerhin fleht er dem Materialismus 


” Frohſchammer, a. a D., 5i. 
11 * 
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principiell ohnmächtig, mit zerbrodenen Waffen 
gegenüber. 

Allerdings enthält der Einwurf, Daß der Creatianis— 
mus den organifchen Zuſammenhang der Menfchheit bei jeder 
Menſchenſchöpfung ſtets aufs Neue wieder durchbrochen werden 
lafle, gegen denfelben fein unbedeutendes Gewicht. Der Traducianiss 
mus läßt dagegen die Menjchheit in der Art eined Baumes 
erfeheinen, bei dem Stamm, Aefte, Zweige und Blätter indgefammt 
aus einer Wurzel bervorgemachlen find ; der geſammte Reichthun 
aller Sudividualitäten, der nationalen wie der perjönlichen, tft nad) 
diefer Anſchauung feit Sahrtanfenden millionenfac aus der Urins 
dividualität des erften Menſchen entſprungen. Allein, indem ung 
fo die Menfchheit als ein vielverjchlungener Naturorganismus 
entgegenteitt, in welchem alle Theile als naturnothwendige Refuls 
tate des einen Grundtypus fih darfiellen, wird uns in feiner 
Weiſe einleuchtend, woher denn dieſe Einzeltheile des menſch⸗ 
heitlihen Naturganzen das Bemwußtjein ihrer individuellen 
Selbftfländtgfeit und — wir fegen binzu — Uebernatürs 
lichfeit, woher fie die Mitgift ihrer perjönlichen Freiheit und fitt- 
lichen Selbftverantwortlichleit emdfangen haben? Der Traducianis- 
mus macht die Menſchheit — jo weit fid) auf diefem Gebiete von 
Begreiflichleit reden läßt — wohl ald Naturganzes begreif 
Ih; allein er hüllt die Thatſache der unerjchöpflich vielartigen 
individuellen Eigenthümlichkeit und perſönlichen 
Selbftftändigfeit in ein nur um fo tieferes Dunfel*, Er 
erklärt eigentlich) Do nur Das, was der Greatianismus 
eben fo gut zu erflären vermag, wenn er vom erften Men- 
Ihen an die Naturfeite des Menfchengefchlechtes durch die gefchledht- 
lihe Fortpflanzung vermittelt werden läßt. Daß aber der Ereas 
tianismus für die geiftige Einheit der Menſchheit feinen 
Erklärungsgrund aufzubringen wife, daß die Menfchheit ihm in 
einer beziehungslofen Anzahl von Perjönfichfeits-Atomen ausein 
anderfalle: — das ift ein Vorwurf, der auf einem bedauerlichen 
Mißverftändniffe jedes, von den gröbften Auswüchſen nur einiger 


) Frohſchammer (Einl., 432) fagt von dem Willen des Menſchen: 
„Er tft nicht bloß unabhängig ven außen, fondern ift auch von Innen 
nicht gebunden, wenn auch urjprünglihe Art und Naturell große Ein- 
wirkung hierbei Außern.“ Gr muß wohl fühlen, daß er ber Gene 
rationshypotheſe mit biefem Sape die ſchwerſte Wunde verjegt. 
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maßen geläuterten, Greatianismus beruht. Mit noch größerem 
Rechte, als mit welchem der ZTraducianismus die Einheit Des 
Menfchengefchlechtes aus der fecundären Schöpfermacht der 
Menſchheit hHerleitet, Teitet der Ereatianismus dieje Einheit 
aus der primären Schöpferallmadt des perfönlichen 
Gottes ab. Steht dort als organijches Einheitsband an der 
Spige der Generationen die Einheit der menfhlidhen Na: 
tur, jo ſteht bier an ihrer Spige die Einheit Des göttlichen 
Geiftes. Und daß fi die Menjchheit in Gott, und zwar in 
dem fich felbit offenbarenten Gott, in Jeſus Chriſtus, als 
eine auf's Innigſte verbundene weiß, Laß ed außer der 
perjönlichen Einheit der Heilsoffenbarung gar feine wahre Einheit 
des Menjchengefchlechtes geben kaun: das ift die Grundvoraus⸗ 
ſetzung des Greatiauismus. Dabei läugnet jedoch der Creatinnis- 
mus die Thatſache Feineswegs, daß die Menfchbeit fi „durch 
Bermittlung der hiftorifchen Thätigkeit des Menfchengeichledhts” *), 
d. 5. durch den auf dem Wege der gefchlechtlichen Fortpflanzung 
ſich ununterbrochen fortfeßenden Naturzufammenbang, weiter bilde. 
Jedes Individuum empfängt, nach creatianifcher Annahme, feine 
organifche Lebensbeſtimmtheit Durch die organische Gefchlechtethätigs 
leit; das ift auch der Grund, weßhalb organische Eigenſchaften ſich 
ohne Weiteres von den Eltern auf die Kinder forterben, während 
das perfonbildende Geiftleben nicht eine Mitgift der Eltern, fondern 
eine unmittelbare Gabe Gottes felbft iſt. 

Sicherlich ift das durch Zeugung vermittelte organifche Leben 
keineswegs als etwas „Todtes“, als bloßer materieller „Stoff“, zu 
betrachten. Hat der Greatianismns Hin und wieder ſich allzus 
äußerlichen dualiftiichen Borftelungen bingegeben : jo liegt die 
Schuld Hievon nicht in feinem Principe an ſich, fondern in der 
ungefchicten Art feiner Auffaſſung und Begründung. Der Same 
das Ei ift, durch den Zeugungsatt befruchtet, bejeeltes Xeben, 
md der Seele eignet zwar nicht Selbſtbewußtſein, aber doch 
Bewußtſein, und daher das Vermögen der Empfindung und 
Begehrung. Auch die Seele ift eine mittelbare Wirkung des ur: 
Iprünglihen göttlihen Schöpfergeiftes; aber fie begründet fein 
perjönliches, fondern nur ein organifches Leben, welches zwar bie 


Frohſchammer, a. a. D., 54. 
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Naturbedingung des perfönlichen, jedoch nicht dieſes felbft bildet. 
Während alfo durch den gefchlechtlihen Naturakt die organifche 
Naturbafts der Perfönlichkeit, der anf die künftige Perfonerfcheinung 
angelegte Organismus, hervorgebradjt wird: fo wird Dagegen durch 
unmittelbare göttlide Schöpfereinwirfung Diefem Orga- 
nismus der perfönliche Geift eingepflanzt: das Geiftleben hat 
immer feinen Urfprung unmittelbar in Gott, das organiſche un- 
mittelbar in dem Menſchen. Auf dieſem Wege entfaltet fi) der 
Menſch zu jenem räthfelhaften Doppelwefen, das gegenwärtig zwis 
ſchen Himmel und Erde fchwebt, zwiſchen Gott und Natur getheilt 
ift, zwiſchen Licht und Finſterniß bin und ber ſchwankt, aber den 
göttlichen Ursprung feines Geiftlebens doch nur in feltenen Fällen 
ganz verläugnet; in welchem der verdedte Gottesfunfe, auch nad) 
den dunkelſten Irrgängen der Gottentfremdung, doch öfters plößs 
lich wieder wie ein Strahl von oben hervorbridht. Wie der perſon⸗ 
bildende Faktor, der Geift, durch göttliche Schöpferfraft fih mit 
dem leiblichen Organismus verbinde: das willen wir allerdings 
nicht zu fagen. Dieſes Nichtwiffen follten jedoch gerade diejenigen 
uns am Wenigften zum Vorwurfe machen, welche mit Recht das 
Bedürfniß in fi fühlen, jeden Aft der göttlichen Schöpferthätigfeit 
als einen jchlechthin wunderbaren zu betrachten. Daß der Zeugungs- 
alt als jolcher nicht immer die Entftehbung eines Perſonlebens zur 
Folge bat; daß er überdies Mißgebilde zur Folge haben kann, 
welchen der Faktor des Geiftes fehlt, ift eine befannte Thatfache. 
Wer möchte es wagen, den Augenblid beftimmen zu wollen, in 
welchem der feelifche Organismus vermöge des göttlichen Schöpfer⸗ 
willen den perjonbildenden Geiftesfunten in fi aufnimmt, der 
von num an den Beruf hat, mit dem Lichte des Selbſtbewußtſeins 
jenen zu durchleuchten ? 

An diejem Punkte angelangt, haben wir nunmehr noch die früher 
vorbehaltene letzte Frage zu erledigen: wie Gewiſſen und Wort 
Gottes zu der traducianischen und ereatianiſchen Anficht fich verhalten ? 


Das Gewiſſen hat fein Urtheil bald gefprochen. Als die 
unmittelbare Bezogenheit des Selbftbemußtfeins auf das Gottes» 
bemußtjein in uns bat es die volle Gewißheit in fih, daB es 
feinen Urfprung nicht einem Naturprozefle, wie die Gefchledhts- 
vereinigung, verdankt. Und da e8 die Gentralfunftion des Geiftes 
und ſomit der Perfönlichkeit ſelbſt ift: fo ift es ſich deflen voll 


Der erfie Menſch als Gattungsweſen, ober als Träger der Menſchheit. 467 


bewußt, daß der Geiſt lediglich von dem Geiſte, der menſchliche 
von dem abſoluten göttlichen Geiſte abſtammt. Es giebt feinen 
kräftigeren Vorfechter für die Wahrheit des Crea— 
tianismus als — eben das Gewiſſen. 

Was das Zeugniß des göttlichen Wortes hinfichtlich dieſer 
Frage betrifft: fo bat ſchon Auguſtinus geurtheilt, Daß es fein 
entſcheidendes abgebe, daß ſich ungefähr eben fo viele Schriftſtellen 
für die traducianiſche wie für die creatianifche Hypotheſe aufführen 
lafjen*). Um fo eifriger find zur Zeit des confeſſionellen Streites 
zwijchen Zutheranern und Reformirten beide Theile bemüht geweſen, 
unter der Fahne des göttlichen Wortes den Streit auszutragen **). 
Nachdem aber in neuefter Zeit ein lutherifcher Theologe ſehr richtig bes 
merkt hat, daß nicht aus einzelnen Schriftftellen, fondern lediglich aus, 
durch die ganze Schrift hindurch bezeugten, Thatſachen der ents 
Scheidende Beweis zu führen fei***), jo haben wir auf die letztere Be- 
weisart und nunmehr näher einzulaflen. Vier bibliſche Thatjachen: 
1) die Erihaffung des Weibes, 2) der Schöpfung: 
ſabbath, 3) die Erbjünde, A) die Sncarnation Chriſti 
follen nad der Borausjeßung von Deligfch den Greatianismus 
ohne Weiteres ausschließen. 

Allein ſchon die erfte Thatjache ift nicht ganz glüdlich ges 
wählt. Während die Eigenthümlichkeit der traducianiſchen Anficht 
darin befteht, daß fie den Menfchen unmittelbar durch den 
Menſchen, und nur mittelbar durch Gott gefchaffen fein läßt: 
jo wird ja nah 1. Mof. 2, 22 das Weib eben jo unmittelbar 
als der Mann durch Gott ſelbſt gefchaffen, nur mit dem 
Unterfchiede, daß Gott den Mann aus dem Stoffe des Staubes, 
das Weib aus dem Stoffe einer männlichen Rippe bildet. Daß 
der Umftand der göttlichen Geifteseinhauchung bei dieſer Veran⸗ 
laffung nicht noch einmal erzählt wird, das Liegt im Geifte biblifcher 


*) Epistolae, 190: Aliquid certum de animae origine nondum in 
Seripturis canonicis comperi. 
*2) Die röm. kathol. Dogmatifer ftellten fih in die ſem Punkte auf die re- 
formirte Seite, inöbefondere Bellarminus, de statu pecc. IV, 11. 
».) Deligid, Spft. der bibl. Piychol., 29 f. Bgl. damit unfere eigenen 
dogmatifchen Grundfäge über ven Schriftbeweis, erfter Band, 2. Haupt: 
fü, 22, Lehrſtück. 
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Demzufolge hat die chriftliche Dogmatik in der tberwiegen- 
den Mehrheit ihrer Vertreter feit den älteften Zeiten der Kirche 
fi) dahin entjchieden, daß nur der leibliche Drganismus des 
Menſchen dem Geſchlechtsakte feine Entftehung verdanfe, daß 
der perfonbildende wiwergängliche Faktor desfelben, das Geift- 
leben, dagegen feinen Urfprung nod immer unmittelbar vou 
Gott ſelbſt nehme und feineswegs durch die gefchlechtliche Funk⸗ 
tion producirt werde. Haben wir im vorigen Paragraphen Die 
Schwierigkeiten, weldye der traducianiſchen Anfiht im Wege fliehen, 
näher beleuchtet, jo wollen wir bier nicht in Abrede ſtellen, daß 
auch die creatianifche nicht ohne Schwierigkeiten iſt. Die tradu- 
cianifche Hypotheſe ſcheint die Einheit des menfchlichen Perſon⸗ 
lebens zu wahren; aber fie thut es freilich auf Koften der Selbft- 
ftändigkeit des Geiftes. Was an der creatianifchen Anftoß erregt, 
ift die ihr — wenigftens anſcheinend — zu Grunde liegende Boraus- 
ſetzung, daß der Teiblihe Organismus, abgejehen vom Geifte, 
etwas für ſich fei, und daß der Geift von außen ber — 
wie ſich fchon Ariftoteles ausdrüdt — in das Gefäß des Leibes 
eingegoffen werde, „ES tft in der That unbegreiflich, ruft einer 
der neueften Traducianer aus, wie man noch von einem organifchen 
Zuſammenhang des Menfchengefchlechte reden fann, wenn man 
den Menfchen befebt, lebendig gemacht fein läßt durch den Geift, 
diefen Geift aber aus dem Geſchlechts⸗ und Gattungsverbältniß 
entfernt” 1”). Und auch für den Fall fol es auf dem Stand» 


spicue enim ait Scriptura, quod Deus solo suo flatu spiraculum vitae 
h. e. animam corpori indiderit. Et quam non esse corpo- 
ream omnes intelligimus: — qua ratione ex materia, praesertim- 

corporali, prodiisse concedamus? Wendelinus (ohne fi auf das 
Problem weiter einzulafien) beruhigt ſich (chr. th., I, 5, 17) dabei: 
auimam hominis esse Spiritum. Im Weiteren wirb ber Geift definirt 
als substantia simplex et immaterialis, seu a materia non dependens. 


*) Frohſchammer, a. a. O., 49. Bel. noch 50: „Haben die Menfchen 
nur das Sinnliche, Materielle, Todte (71) miteinander gemein und ftehen 
fie nur durch dieſes in Zufammenhang vermöge ihrer Geburt, nicht aber 
durch den Geiſt, durch das Lebendigmachende, dann kann von einem Or: 
ganismus des Menſchengeſchlechts ſo wenig die Rede ſein, als von einem 
Organismus des Steinreiches.... da dann jeder Menſch für ſich ein 
ſelbſtſtändig und unmittelbar von Bott geſchaffenes Lebensprincip bat, 
den Geiſt nämli, der mit den anderen Menfchengeiftern in feinem Zus 
jammenhang des Urfprungs fteht.* 
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punkte des Greatianismus um den organischen Zuſammenhang des 
Menſchengeſchlechts nicht befler ftehen, wenn die Seele als beleben⸗ 
des Naturprineip und vermittelndes Band zwijchen dem Geifte und 
dem Leibe wirkſam gedacht werde, da ja durch diefelbe doch nur 
ein thieriſches, nicht aber ein menfchliches oder perfönliches, Leben 
hervorgebracht werde”). 


Die Frage, wie der Geift mit der Materie in Verbindung 
trete und auf fie wirfe, iſt freilich überhaupt ein wiffenfchaftlid) 
noch ungelöftes Räthſel. Allein, wird fie durch den Traducianiss 
mus ihrer Löfung um das Geringfte näher gerüdt? Der Ereas 
tianismus vermag nicht aufzuzeigen, auf welchem Wege der Geift 
mit dem durch den Zeugungsakt verurfachten Teiblihen Organiss 
mus fi) verbinde. Der Traducianidinus vermag aber noch viel 
weniger nachzuweilen, wie es überhaupt möglich fei, daß 
der Geift, als ſchlechthin einfache und immaterielle Subftanz, aus 
einem organifchen Prozeſſe al8 deifen Produkt hervorgehe? Die 
von dem Greatianismus nicht gelöfte Schwierigfeit berührt dus 
innerfte Gebiet des chriſtlichen Glaubenstebens. nicht; 
fie ift naturgefhihhtliher Art; und da — phyſiologiſch bes 
trachtet — die Entftehung des Menfchen überhaupt in ein undurch— 
dringliches Dunfel gehüllt ift, jo iſt der Creatianer in feinem Rechte, 
wenn er in Betreff jener Frage fih auf das Myfterium des Vor 
ganges überhaupt zurüdzieht. Er bleibt ſich Dabei bewußt, 
daß der Geift nis folcher jedenfalls Lediglih ein unmittelbares 
Produkt Gottes fein kaun; fein innerfter Glaubensgrund bleibt 
unerjchüttert. Der Traducianer dagegen muß nicht nur auf jeden 
Erflärungsverfuch darüber, wie das Hervorgehen des yerjönlichen 
Geiſtlebens aus dem organischen Geſchlechtsakte denkbar jet, von 
vorn herein jchlechterdings verzichten, fondern er vermag auch von 
feinem principiellen Standpunkte aus den quälenden 
Zweifel nicht abzumehren, daß, was durch einen organijchen Akt 
bewirkt ift, im Grunde Doch nur aus organifchen oder materiellen 
Stoffen und Kräften entiprungen fei. Er mag dabei ſich noch fo 
jehr gegen den Vorwurf des Materialismus, der ihn ſchwerlich pers 
fönlich teifft, ereifeen; immerhin fteht er dem Materialismus 


”) Frohſchammer, a. au D., bi. 
11* 
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principiell ohnmächtig, mit zerbrochenen Waffen 
gegenüber. 

Allerdings enthält der Einwurf, daß der Ereatianis- 
mus den organifchen Zufammenhang der Menjchheit bei jeder 
Menſchenſchöpfung flets auf's Neue wieder durchbrochen werden 
laffe, gegen denfelben fein unbedeutendes Gewicht. Der Traducianis⸗ 
mus läßt dagegen die Menjchheit in der Art eined Baumes 
erfcheinen, bei den Stamm, Aefte, Zweige und Blätter insgeſammt 
aus einer Wurzel bervorgemachfen find ; der gefammte Reichthum 
aller Sndividualitäten, der nationalen wie der perjönlichen, tft nad) 
dDiefer Anfchauung feit Jahrtaufenden millionenfach aus der Urins 
dividualität des erften Menfchen entjprungen, Allein, indem uns 
jo die Menſchheit als ein vielverjchlungener Naturorganismusg 
entgegentritt, in welchem alle Theile als naturnothwendige Refuls 
tate des einen Grundtypus fih darftellen, wird uns in feiner 
Weiſe einleuhhtend, woher denn dieſe Einzeltheile des menſch⸗ 
heitlihen Naturganzen das Bemwußtjein ihrer individuellen 
GSelbftftändigfeit und — wir fegen hinzu — Uebernatürs 
lichkeit, woher fie die Mitgift ührer perjönlichen Freiheit und fitt- 
lichen Selbftverantwortlichfeit empfangen haben? Der Traducianis- 
mus macht die Menſchheit — jo weit ſich auf dieſem Gebiete von 
Begreiflichkeit reden läßt — wohl ald Naturganzes begreifs 
lich; alein er hüllt die Thatfache der unerjchöpflich vielartigen 
individuellen Kigenthbümlidhfeit und perfönlidhen 
Selbftftändigfeit in ein nur um fo tieferes Duntel*, Er 
erklärt eigentlich doch nur Das, was der Creatianismus 
eben jo gut zu erflären vermag, wenn er vom erſten Men⸗ 
Ihen an die Naturfeite des Menjchengefchlechtes durch die gefchlecht- 
fihe Fortpflanzung vermittelt werden läßt. Daß aber der Erea- 
tianismus für die geiftige Einheit der Menfchheit Feinen 
Erklärungsgrund aufzubringen wife, daß die Menfchheit ihm in 
einer beziehungslojen Anzahl von Perſönlichkeits-Atomen ausein« 
anderfalle: — das ift ein Vorwurf, der auf einem bedauerlichen 
Mißverſtändniſſe jedes, von den gröbften Auswüchfen nur einiger 


*) Frohſchammer (Einf, 432) fagt von dem Willen des Menfchen: 
„Er tft nicht bloß unabhängig von außen, fondern ift auch von innen 
nicht gebunden, wenn auch urfprünglihe Art und Naturell große Ein- 
wirkung hierbei äußern.” Gr muß wohl fühlen, daß er ber Gene- 
rationshypotheſe mit biefem Sape die ſchwerſte Wunde verſetzt. 
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maßen geläuterten, Greatianismus beruht. Mit noch größerem 
Rechte, als mit welchem der Traducianismus die Einheit des 
Menfchengefchlechtes aus der fecundären Schöpfermacht der 
Menſchheit bexleitet, Teitet der Creatianismus dieſe Einheit 
aus der primären Schöpferallmadht des perſönlichen 
Gotted ab. Steht dort als organijches Einheitsband an der 
Spige der Generationen Die Einheit Der menfhliden Na— 
tur, fo fleht hier an ihrer Spike die Einheit des göttlichen 
Geiftes. Und daß fih die Menfchheit in Gott, und zwar in 
dem ſich felbft offenbarenden Gott, in Jeſus Chriſtus, als 
eine auf's Innigfte verbundene weiß, Daß es außer der 
perjönlihen Einheit der Heildoffenbarung gar feine wahre Einheit 
des Menfchengefchlecdhtes geben kann: das ift die Grundvoraus⸗ 
fegung des Creatianismus. Dabei läugnet jedoch der Creatianiss 
mus die Thatſache Feineswegs, Daß die Menfchbeit fih „durch 
Bermitrlung der biftorifchen Thätigfeit des Menfchengeichlechts” *), 
d. b. durch den auf dem Wege der gejchlechtlichen Fortpflanzung 
ih ununterbrochen fortfeßenden Naturzufammenhang, weiter bilde. 
Jedes Individuum empfängt, nach creatianifcher Annahme, feine 
organiſche Lebensbeftimmtheit durch die organische Gejchlechtethätigs 
keit; das ift auch der Grund, weßhalb organijche Eigenfchaften ſich 
ohne Weitered von den Eltern auf die Kinder forterben, während 
das perfonbildende Geiftleben nicht eine Mitgift der Eltern, jondern 
eine unmittelbare Gabe Gottes ſelbſt iſt. 

Sicherlich ift das durch Zeugung vermittelte organifche Leben- 
feinedwegs als etwas „Todtes”, als bloßer materieller „Stoff“, zu 
betrachten. Hat der Greatianismus bin und wieder fid) allzus 
außerlichen dualiſtiſchen Borftelungen bingegeben: jo liegt Die 
Schuld hievon nicht in feinem Principe an fi, ſondern in der 
ungelchieften Art feiner Auffaffung und Begründung. Der Same, 
bas Ei ift, durch den Zeugungsakt befruchtet, beſeeltes Leben, 
und der Seele eignet zwar nicht Selbftbewußtjein, aber doch 
Bewußtſein, und daher das Vermögen der Empfindung und 
Begehrung. Auch die Seele ift eine mittelbare Wirkung des ur: 
Iprünglichen göttlichen Scöpfergeiftes; aber fie begründet fein 
perjönliches, fondern nur ein organifches Leben, welches zwar die 


” Frohſchammer, a. a. D., 54. 
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Naturbedingung des perjönlichen, jedoch nicht dieſes felbft bildet. 
Während alfo durch den gefchlechtlichen Naturakt die organifche 
Naturbafis der Perfönlichkeit, der auf die Fünftige Perjoneriheinung 
angelegte Organismus, hervorgebracht wird: fo wird Dagegen durch 
unmittelbare göttlihe Schöpfereinwirfuug diefem Orga— 
nismus der perfönlihe Geiſt eingepflanzt: das Geiftleben Hat 
immer feinen Urſprung unmittelbar in Gott, das organifdye un- 
mittelbar in dem Menſchen. Auf diefem Wege entfaltet fich der 
Menſch zu jenem räthfelhaften Doppelwefen, das gegenwärtig zwis 
ichen Himmel und Erde ſchwebt, zwifchen Gott und Natur getheilt 
ift, zwiſchen Licht und Finſterniß hin und ber ſchwankt, aber den 
göttlichen Ursprung feines Geiftlebens doch nur in feltenen Fällen 
ganz verläugnet; in welchem der verdedte Gottesfunke, auch nad) 
den dunkelſten Srrgängen der Gottentfremdung, doch öfters plöß- 
lich wieder wie ein Strahl von oben hervorbricht. Wie der perfons 
bildende Faktor, der Geift, durch göttliche Schöpferfraft fi mit 
dem leiblihen Organismus verbinde: das willen wir allerdings 
nicht zu jagen. Dieſes Nichtwiffen jollten jedod) gerade Diejenigen 
und am Wenigften zum Borwurfe machen, welche mit Recht das 
Bedürfniß in fid) fühlen, jeden Aft der göttlichen Schöpferthätigfeit 
als einen Ichlehthin wunderbaren zu betrachten. Daß der Zeugungd- 
alt als folder nicht immer die Entftehung eines Perfonlebens zur 
Folge Hat; daß er überdies Deißgebilde zur Folge haben kann, 
welchen der Faktor des Geiftes fehlt, ift eine bekannte Thatfache. 
Wer möchte ed wagen, den Augenbli beftimmen zu wollen, in 
welchem der jeeliiche Organismus vermöge des göttlichen Schöpfer» 
willens den perjonbildenden Geiftesfunfen in fih aufnimmt, der 
von nun an den Beruf bat, mit dem Lichte des Selbſtbewußtſeins 
jenen zu durchleuchten ? 

An diefem Punkte angelangt, haben wir nunmehr noch die früher 
vorbehaltene legte Frage zu erledigen: wie Gewiffen und Wort 
Gottes zu der traducianiſchen und ereatianifchen Anficht fich verhalten ? 


Das Gewiſſen bat fein Urtheil bald gefprocdhen. Als die 
unmittelbare Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf das Gottes» 
bewußtjein in uns bat es die volle Gewißheit in fih, daß es 
feinen Urfprung nicht einem Naturprozeffe, wie die Gejchlechts- 
vereinigung, verdankt. Und da es die Eentralfunttion des Geiftes 
und jomit der Perfönlichkeit ſelbſt ift: fo ift es fich defien voll 
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bewußt, daß der Geift lediglich von dem Geifte, der menfchliche 
von .dem abfoluten göttlichen Geiſte abſtammt. Es giebt feinen 
fräftigeren VBorfechter für die Wahrheit des Crea— 
tianismus ala — eben das Gewiſſen. 

Was Das Zeugniß des göttlichen Wortes Hinfichtlich diefer 
Frage betrifft: fo Bat ſchon Auguftinus geurtheilt, daß es fein 
entſcheidendes abgebe, daß fi) ungefähr eben jo viele Schriftftellen 
für die traductanifche wie für die creatianifche Hypotheje aufführen 
laffen*). Um fo eifriger find zur Zeit des confelfionellen Streites 
zwilchen Zutheranern und Reformirten beide Theile bemüht gemejen, 
unter der Sahne des göttlichen Wortes den Streit anszutragen **). 
Nachdem aber in neueſter Zeit ein lutheriſcher Theologe ſehr richtig bes 
merft hat, daß nicht aus einzelnen Schriftftellen, fondern lediglich aus, 
durch die ganze Schrift hindurch bezeugten, Thatſachen der ent 
Scheidende Beweis zu führen fei***), jo haben wir auf die legtere Be⸗ 
weisart uns nunmehr näher einzulaffen. Bier biblische Zhatfachen: 
1) die Erihaffung des Weibes, 2) der Schöpfungs— 
jabbath, 3) die Erbjünde, A)die Incarnation Ehrifti 
follen nad) der Vorausſetzung von Delitzſch den Creatianismus 
ohne Weiteres ausfchließen. 

Allein ſchon die erſte Thatjache ift nicht ganz glüdlich ge 
wählt. Während die Eigenthümlichkeit der traducianiſchen Anficht 
darin befteht, daß fie den Menfchen unmittelbar Durd den 
Menſchen, und nur mittelbar durch Gott gefchaffen fein läßt: 
fo wird ja nah 1. Mof. 2, 22 das Weib eben jo unmittelbar 
als der Mann durch Gott ſelbſt geichaffen, nur mit dem 
Unterfchiede, dag Gott den Mann aus dem Stoffe des Staubes, 
das Weib aus dem Stoffe einer männlichen Rippe bildet. Daß 
der Umſtand der göttlichen Geifteseinhauchung bei dieſer Veran⸗ 
laffung nicht noch einmal erzählt wird, das liegt im Geifte biblifcher 


*) Epistolae, 190: Aliquid certum de animae origine nondum in 
Seripturis canonicis comperi. 
*2) Die röm. kathol. Dogmatifer ftellten ſich in die ſem Punkte auf die re: 
formirte Seite, insbeſondere Bellarminus, de statu pecc. IV, 11. 
4**) Delitzſch, Syſt. ber bibl. Pſychol., 29 f. gl. damit unfere eigenen 
dogmatiſchen Grundfäge Über den Schriftbeweis, erfter Band, 2. Haupt: 
ſtück, 22, Lehrſtück. 
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Erzählungs⸗Oekonomie; fie verfteht fid) jedoch von ſelbſt. Für die 
traducianifche Anſicht Fünnte die Erichaffung des Weibes aus der 
Rippe des Mannes nur dann Beweisfraft haben, wenn das Weib 
aus der Naturfraft der Rippe, ohne unmittelbare göttliche Mit- 
wirkung, entftanden wäre; gerade in Ichterer Beziehung verdient 
es aber Beachtung, daB Adam das Weib nicht als Geiſt von 
feinen Geift, fondern nur ald Bein von feinem Gebein und 
Fleiſch von feinem Fleiſch bezeichnet”). 


*) 4. Mof. 2, 23. Aud die Stelle 1. Gor. 11, 8: ou yap dörıv avıp dx 
yuramdg, alla yırz d& avöpog beweißt nicht das Geringfte gegen ben 
Creatianismus. Delitzſch, ver fih ebenfalls, a. a. O., darauf beruft, 
hat den erften Saptheil mit Unrecht verſchwiegen. Dadurch, daß das 
Weib nad feiner Raturfeite vom Wanne genommen ift, folgt aller: 
dings die natürliche Abhängigkeit des Weibed vom Manne, wie fie 
fih in der Naturordnung der ehelichen ®emeinjchaft andgeprägt bat. 
MWäre dag Weib aber audy nach feiner Geifteßfeite aus der männ- 
lihen Rippe, während ber Mann nad) feiner Geiſtesſeite ein Probuft 
göttlicher Geiſteswirkung wäre, jo mwürbe daraus eine erniebrigte, ja 
notbwendig Beratung begründenbe, Stellung des Weibes zum Manne 
folgen, abgejehen davon, daß keineswegs einleuchtet, wie Oott eine Rippe als 
Solche zu einem unvergänglichen Perſonleben ohne Beiftesmittheilung umge: 
ftalten fol. Die älteren trabucianifhen Dogmatifer entitellen daher 
geradezu den Sinn von 1. Moſ. 2, 22, um ihn ihrer Anſicht 
mundgereht zu mahen. 9%. Gerbarb (loci th., IX, 8, 116) 
fagt z. B.: Animam Evae Deus non oreavit, sed ex Adamo in Evam 
transtulit, et sio Eva ab Adamo animam participavit. Da fein Wort 
hiervon in der biblifchen Urkunde fteht, fo wird der Beweis, welchen 
fih Delitzſch füglich erfpart, folgendermaßen geführt: Cum enim anima 
tota sit in toto corpore et in qualibet ejus parte tota sit, ideo coutä 
animata fuit, ex qua Eva est formata, ao proinde non per in- 
spirationem seu novam creationem, sed per propagationem ab Adamo 
accepit animam. Auch Calov (systema, III, 1085) legt das Haupt- 
gewicht auf die angeblich traducianiſche Erfchaffung der Eva und Hält 
in Folge dieſer XThatfache den KXrabucianigmus ohne Weiteres für 
außer allen Zweifel geftellt. Wenn unter IA mit Baumgarten 
(Theol. Comm. 3. Pentateu 3. d. St.) ein für fi beftebenber abloͤs⸗ 
barer Theil am Unterleibe des urſprünglichen Menſchen zu verftehen 
wäre, jo möchte eine folde WBeweisführung noch einigen Sinn haben. 


Da aber bei yoy füglich nur an die Rippen gedacht werben fann, und 
jedenfalls ein Stüd auß dem Knochengebil de des Menfchen gemeint 
ift, ber Knochen aber gerade daß unbefeelte Berüfte des menjchlichen 
Leibes bildet, fo muß ber Verfaffer der Urkunde den Ausdruck ybx 
eben deßhalb gewählt haben, um anzuneuten, daß nur ber mate 
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Nicht eben glüdliher macht Delitzſch die Thatſache des 
Schöpfungsſabbathes zur Bekämpfung des Creatianismus 
geltend. Während die befonnene Nechtgläubigkeit eines 3. Ger; 
hard nod Bedenken trug, die Schöpferthätigfeit Gottes mit der 
Bollendung des Sechstagewerkes in allen Theilen als fertig und 
abgeſchloſſen zu betrachten *), erblickt Dagegen Delisfch in dem 
Schöpfungsjabbath „eine von Gott ſelbſt gezogene ſcharfe Grenze 
zwijchen feiner unmittelbar ſchöpferiſchen Grundlegung und feinem 
mittelbar chöpferifchen Walten“. Erweckt es ſchon einiges Be⸗ 
denken, wenn Delitzſch ſelbſt einräumen muß, „im Ausdrucke 
mache die Schrift zwiſchen unmittelbaren und mittelbaren Hervor⸗ 
bringungen Gottes feinen Unterfchied* **), ſo erſcheint es noch 
bedenklicher, daß, wie wir ſchon früher erinnert haben, der Schöpfungs⸗ 
ſabbath nach der Angabe der h. Schrift nur einen Tag dauert. 
Um jener angeblich „für immer gezogenen ſcharfen Grenze“ einen 
ſicheren Rückhalt zu geben, hätte daher vor Allem nachgewieſen 
werden müſſen, daß der Schöpfungsſabbath ein ewiger Tag ſei, 
von welchem an Gott ausdrücklich für immer auf ſeine ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit verzichtet habe. Eine ſolche Vorſtellung wäre aber nicht 
nur dem Begriffe Gottes zuwider, weil fie entweder das Schaffen 
als nicht zum Weſen Gottes gehörig betrachtet, oder eine nad der 
Erichaffung der Welt in Gott eingetretene Beränderung, einen 
Uebergang zum Nichtmebrichaffenwollen, vorausjeßt***), jondern fte 
träte auch mit der h. Schrift in Widerſpruch, Da diefelbe zum 
öftern auch nach der Weltfchöpfung noch ſchöpferiſche Wirkungen 
von Gott ausgehen läßt F). 


rielle Theil des Weibes, nicht aber fein unvergänglicher Geift, vom 
Manne genommen worben jet. 


*) %. Gerhard, a. a. O., giebt zu: Deum requievisse a condendis novis 
tantum speciebus, non antem individuis , und ift daher nur ber Mei: 
nung: non videtur plane everti hoc argumentum (da8 vom Schöpfung®- 
ſabbath bergenommene). 


“) A. a. D., 79. 
“) S. oben, 2. Band, ©. 63. 


+) Wir erinnern an Stellen, wie 1. Mof. 6, 7, wo unter MON DINTTMN 
"INI2 nur die damals Iehenbe, alfo angeblich traducianiſch erzeugte, 
Beneration gemeint fein kann. Aud Pf. 89, 48 werben alle Menſchen als 
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Wenn im Weiteren nah Deligfch die Erbfünde Die 
dritte Thatjache fein fol, in Folge welcher es gar nicht anders 
möglich fei, als daß der geiftleibliche Anfang der Menjchheit ein 
in Kraft der fchöpferifchen Grundlegung .. . . fih aus ſich ſelbſt 
fortfegender fei*): fo ſteht in Wirflichkeit nicht ſowohl die That⸗ 
fache der Erbſünde, als diejenige Vorftellung von ihr, wornach „die 
fündige Befchaffenheit des gefammten Seins des Einzelnen ſeinem 
aktuellen ... Leben zuvorkommt oder früher tft, als feines Perſon⸗ 
lebens Anfang”, mit der creatianifchen Anficht im Widerfpruche. Daß 
nicht das „gefammte” Sein, als ſolches, d. 5. das Perjonleben 
des Menſchen, einen fündlichen Anfang nimmt, Das werden wir 
bei der Lehre von der Erbjünde zeigen. Wenn jedoch Delik ſch 
an tiefer Stelle die Befonnenheit des Auguftinus rühmt, welcher 
den Vincentius Bictor wegen feined ungellünen Greatiauis 
mus tadelte, fo hätte — wie uns foheinen will — ein ähnlicher 
Grad von „Befonnenheit” ihn wenigſtens abhalten follen, die 
creatianische Anficht für unmöglich zu erklären “). 


von Bott (unmittelbar) gefchaffen bezeichnet. So audı Mal, 2, 10. 
Nach Amos 4, 13 if er noch immer AI NND. Nach Jer. 38, 16 
ift es Gott DNTTT VDITTNN bo TON. Vgl. no Jeſ. 


57, 16. Auf den göttlichen Geiſt führt Hiob 33, 4 die Erichaffung des 
Menſchen als Perfon noch jept zurück, während Sad. 12, 1 auf bie 
Erſchaffung der erften Menſchen fi zu beziehen fcheint. Und auch die: 
jenigen Stellen, wo, wie in Hiob 10,9, die Bildung des Foötus auf Die 
göttliche Schöpferfraft zurückgeführt wird, beweijen, daß die Schrift fich 
das Schaffen Gottes auf dem Gebiete des Geiſtes und der Natur noch 
immer fortgehenb voritellt, nur nicht mehr als Erfchaffen des Ganzen, 
des Weltall8, ſondern des Einzelnen, der Dinge und Berfonen, die 
neu auftreten. 
*) Das Syſtem der bibl, Pſych., 80 f. 

**) Aud J. Gerhard, welder die ganze Frage mit gewohnter Gründlich⸗ 
lichkeit behandelt, läßt ſich insbeſondere durch Die Lehre von ver Erbfünde 
gegen den Creatianismus beitimmen (loc. th. a. a. D., 287): Quomodo 
vero anima peccato originali obnoxia erit, si immediate a Deo crea- 
tur, non autem ex Adami anima propagatur ? Daß ift ihn der Haupt: 
punkt. Die Antwort der orthodoxen Reformirten, wie z. B. des Gis⸗ 
bert Vostius in feiner Schrift de propagatione pecc. origin. und 
Sel. Disp. I, 825 hierauf, daß jeit dem Sündenfalle Gott die gratia 
habitualis dem menfchlichen Geifte nicht mehr verfchaffe, iſt ein fchlechter 
Nothbehelf. 
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Die Behauptung endlih, daß auch die Thatſache der In— 
farhation Chriſti Zeugniß gegen den Greatianismus ablege *): 
ift nur auf einem Standpunkt möglich, welcher den Sohn Gottes als 
eine zweite göttliche Perjönlichfeit mit einer anderen menſchlichen in 
der Art verbunden werden läßt, daß hierbei „ein ewiger Zeugungs: 
und Geburtsaft in der Gottheit felbft” ftattfindet, und „eine ewige 
Emanation (!) Gottes des 5. Geiſtes von Gott dem Zeugenden 
und Gott dem Geborenen” ausgeht. Eine foldhe Beweisführung 
ift aber weder aus dem Zeugnifie des Gewiſſens, noch aus dem 
Ganzen’ des göttlichen Wortes geſchöpft, fondern beruht auf dog⸗ 
matifchen und theoſophiſchen Vorausſetzungen, deren Unhaltbarfeit 
fih uns fpäter bei DVeranlaffulg der Trinitätslehre ergeben 
wird. Im Bergleiche damit ift die weiſe Selbftbejchränfung der 
alten lutheriſchen Dogmatifer nur lobeuswerth, welche jchließlich 
immer wieder einräumen, daß wir an dieſem Punkte der Dogmatif 
vor einem unergründfichen Geheimnifje flehen, und — wenn aud) 
erfolglos — gegen die von dem Traducianismus unzertrennlichen 
matertaliftiichen Conſequenzen eben jo ernſtlich ſich ſträuben als 
eifrigft verwahren *). 

Dagegen fehlt es allerdings nicht an einer ſehr gewichtigen 
Thatſache, welche die creatiantiche Anficht als cine ſchriftgemäße 
erfcheinen läßt: es ift dies der in der Schrift jo fcharf ausgeſprochene 
und durchgängig bezeugte Gegenfaß zwiſchen Geift und Fleiſch 

9 Delitzſch, a. a. D., 82. 

”*) J. Gerhard (a. a. O., 282): Neque dicimus, animam e potentia ma: 
teriae ita educi sicut brutorum animae, quae sunt interitui obnoxiae, sed 
agnoscimus hic mysterium nondum satis explicatum; 
propagationem animarum agnoscimus, modum propagationis Deo re- 
linquimus. Was Deligfch gegen den Vorwurf, daß ber Traducia⸗ 
nismus eine weſentlich materialiftifhe Anſchauungsweiſe fei, vorbringt 
(a. a. O., 83), ift doch gar zu dürftig. Weil bie h. Schrift Gottes 
Ichöpferifches Hervorbringen auch ald ein „Zeugen“ bizeichne, deß— 
halb foll das SHervorgebrachtwerden ter menſchlichen Berjönlid: 
keit Dur den Naturprocee des menſchlichen Zeugungsaktes and 
ein immaterielleer Vorgang fein! Das lautet eben fo, mie wenn 
aus dem Umftante, daß in ven Stellen, in melden bie Schrift Öntt 
Augen, Hände u. f. w. beilegt, nicht materielle Augen und Hände 
gemeint fein können, ber Schluß gezogen werben wollte, daß an Stellen, 


wo in ihr dem Menfchen Augen und Hände zugejchrieben werben, 
ebenfalls immaterielle Augen und Hände verftanden werben müßten. 
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(Geift und Leib), zwifchen dem unvergänglichen Perjonleben und 
dem vergängliden Naturleben. Der Schöpfungsbericht über Die 
Entftehung des erften Menſchen tft ein wahrer Grundpfeiler für 
den Greatianismus. Der Menſch als Gebilde, d. 5. nad feiner 
organifchen Seite, ift aus dem vergänglichen Staube der Erde, 
als Perfon, d. h. nad) feiner ewigen Seite, aus dem unvergäng: 
lichen Xebensgeifte Gottes gejchaffen. So beruht Koh. 12, 7, 
wornach im Tode dee Staub zur Erde, der Geift zu Gott, 
der ihn gegeben, zurückkehrt, unverkennbar auf derfelben creatia- 
nischen Grundvorftellung. Der Geift im Unterſchiede von der den 
Leib conftituirenden Materie erjcheint bier deutlich als nicht Durch 
einen Naturprozeß gejeßt, fondern urfprünglic und unmittelbar 
von Gott ausgegangen”). Wenn Sadarja gerade den Punkt 
bervorhebt, daß Gott Schöpfer des menfchlichen Geift:, d. h. Perſon⸗ 
Lebens fei, dagegen den leiblihen Organtsınnd nicht auf einen 
urfprünglichen Schöpferaft Gottes zurückführt ): mantfeftirt ſich 
denn nicht auch hierin Der Hintergrund der crenttanifchen Anficht ? 
In Betreff des pauliniſchen Ausſpruches (Apoftg. 17, 28), Daß der 
Menſch göttlichen Gefchlechtes fei, bat Delitzſch felbft eingeräumt, 
daß mit demfelben nicht die leibliche, fonderun nur die geiftige 
Seite des Menfchen gemeint fein fönne ***). Die Stelle Hebr. 12, 9 
aber flingt fo durch und durch creatianifch, daß, nachdem Delitzſch 
in feinem Syſteme der bibliſchen Piychologie noch verfihern zu 
müſſen glaubte, wie uns „diefe zumeiſt für den Greatianismus 
ſprechende Schriftftelle nicht Hintendrein eines Andern überführen 


*) Mit vollem Mechte bemerkt der fcharffinnige G. Vostius (Sel. Disp. I, 
819) zu jener Stelle: Spiritus dieitur redire ad Deum, quod dici non 
posset, si non prius a Deo esset profectus. Quod diversam plane 
animae et corporis arguit originem. 


**) Sach. 12, 4, wo Gott als apa D7N71N 27 bezeichnet ift, Auf 


die Einrede, daß an dieſer Stelle nicht von ber creatio sensu strioto : 


die Rede jei, bat ſchon Wostins treffend entgegnet (a. a. O., 820): 
Nec etiam quicquam hic facit distinctio inter mediatam et immedia- 
tam Dei produotionem. Nam si mediata haec esset produotio, jam 
homo in participationem facti admitteretur, quod non fert textus, 
qui productionem animae ut et coecli et terrae ut peouliarem 
Deo assignat. 


"e) Sommentar 3. Briefe an die Hebräer, 620. 
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Tonne” *), er Dagegen in dem Gommentar zum Sebräerbriefe hin⸗ 
fihtfich derfelben erklärt: „es fei gar nicht zu läugnen, daß 
wir nad) der darin vorliegenden Ausfage unfere oxo& mittele 
bar von den Eltern und unfer zveuuz unmittelbar von 
Bott haben, und daß der Greatianismus auch wirklich eine gewifie 
Wahrheit babe” **). Und in der That werden auch an der ber 
treffenden Stelle unfere irdiſchen Väter fo augenſcheinlich als 75 
Ha0x0S nusv narepes dem himmlischen Vater ald ro Raroi 
Toy nvevudtov entgegengeicht, es wird mit diefer Entgegen: 
fegung die generatianifche Thätigkeit des Zeugungsaftes fo aus⸗ 
ſchließlich auf das Hervorbringen des organischen Lebens begrenzt, 
die Erichaffung des Geiftlebens dchegen Gott jo ausfchließlich zu 
erfannt, der ganze Zuſammenhang fordert überdies jo unverfenn- 
bar den Gedanten: feinem unvergänglihen Theile nad 
flamme der Menſch unmittelbar lediglich von Gott ab, daß 
man mit Bedauern wahrnimmt, wie das dogmatiſche Vorurtheil 
bis auf den heutigen Tag hin und wieder noch den Sinn für dieſe 
Erkenntniß verfchließt***). Um fo weniger ift e8 richtig, wenn in 
neuerer Zeit felbft überwiegend ereatianiſch gefinnte Dogmatifer 
dem Schriftbeweife für die Wahrheit des Greatianismus feine Kraft 
zugeftehen wollen +). Vielmehr bat Delitzſch ein wahres Wort 
ausgeſprochen, wenn er fagt: „die ganze Schrift jei des Ge: 
danfens voll, daß unfer Geift ein göttliher Hauch (z. B. 
Hiob 33, A), daß wir in Anfehung unferes Geiftes göttlichen Ges 
ſchlechtes ſeien (Apoft. 17, 28), und Daß fih mit der Vorſtellung 
der Abkunft des Geifles von Gott die Vorftellung der fortwähren- 
den Bedingtheit feiner wahren Wirklichkeit durch den Zuſammen⸗ 
bang mit Gott verbinde Fr). 


*) Syſt. d. bibl. Pſych., 83. 
**) Commentar 3. Briefe an die Hebräer, 619. 


“°%) Ganz unrichtig iſt z. B. Lünemann’s Erklärung (frit. ex. Handbuch 
fiber den Brief an die Hebr., 340): Bott Heiße Vater der Geiſter „in 
Bezug auf das Höhere geiſtige Lebensgebiet.“ Gr heißt ja nicht 
Vater bes Geiſtes, was zur Noth noch in „geiftigeß Lebensgebiet“ 
umgebeutet werben könnte, fondern der perfönliden Geiſter. 


+) Ebrard, Kr. Dogmatit, I, 329. 
) Sommentar, a. a. O., 620. 
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Die crentianifche Anficht ift demzufolge ihrem wejentlichen 
Inhalte nach fo entjchieden durch das Gewiſſen bezeugt und jo 
durchaus jchriftgemäß, Daß feine Vermittlungsverfuche ziwi- 
ihen ihre und der entgegengefeßten traductanifchen zu— 
läſſig find. Sicherlich ift e8 auch ein beachtenswerthes 
Symptom für die immer energijcher zur Geltung gelangende Wahr: 
heit des Ereatianismus, daß felbft ein Dogmatifer von fo ent 
ſchieden lutheriſcher, ja theofophifch naturaliftifcher, Färbung, wie 
Martenfen, die „Wahrheit des Creatianismus“ anerkennt, wenn 
fie auch in dem Satze, daß die allgemeine Naturthätigkeit, durch 
welche die Gattung ſich fortpflanze und neue Seelen gebildet wer- 
den, Organ und Mittel für DR individualifirende Schöpferthätig- 
feit fei, einen febr ungenügenden Ausdruf gewonnen bat. Denn 
wenn die Seelen, d. 5. die perjönlichen Geifter, durch die allyes 
meine Raturthätigleit gebildet werden, jo werden fie eben nicht 
durch unmittelbare göttliche Schöpferthätigfeit heroorgebradt, und. 
dann eben tritt jene bloße Abhängigkeit des Individuums von 
der Gattung ein, von welcher Martenfen das richtige Gefühl 
bat, daß es in ihr feine Stätte für die menfchliche Freiheit mehr 
gibt ). Auch bat Martenfen die Grundvorausfeßung der crea= 
tianifchen Anficht mißverftanden, wenn er meint, derjelben zufolge 
gehe jedes Individuum aus der Hand des Schöpfers rein und 
gut, wie ein erfter Adam, hervor, und die Abhängigkeit der Ju⸗ 
dividuen von den vorhergehenden Gliedern der Reihe werde das 
durch unerflärlih. Der Ereatianismus in feiner richtigen Faſſung 
läugnet die organiſche Abhängigkeit ſpäterer Generationen von 
den ihnen unmittelbar vorangehenden feineswegs. Leib und Seele, 
das förperliche und pſychiſche Leben, find aus dem elterlichen Orgas 
nismus entjprungen, ſind generatianifch mitgetbeilt, und 
daher erklärt fih Die organiſche Verwandtſchaft des Kindes mit 
Bater und Mutter, die eine Reihe von Generationen umfaffende 
Fortpflanzung, nicht nur von leiblichen Gebrechen und organifchen 


*) Die hr. Dogmatif, 5. 74: „Dem einfeitigen Traducianismus zufolge 
wird, das Individüum in eine bloße Abhängigfeit von Det Battung 
gefegt und das ganze Dafein desſelben wird durch die vorhergehende 
Reihe beftimmt; eine ewige Eigenthümlichkeit, ein unendlicher Keim der 
Freiheit läßt fih auf dem Wege des Trabucianismug nicht begreifen.“ 
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Mipbildungen, ſondern auch von Fehlern des Temperamentes und 
. Mängeln des Herzens, die natürlich auch auf die Funktionen des 
Geiſtlebens flörend und hemmend einzumirfen vermögen. 

Das centrale Geiftleben, der perjonbildende Faktor, ift jedoch an 
und für fid) noch Immer ein unmittelbares Schöpferwert Gottes. Jedes 
Perjonleben iſt in feiner innerften Wurzel ein ſchlecht— 
bin noch nicht Dageweſenes, aus dem gefchlechtlichen Natur 
zufammenhange nicht zu Begreifendes, ein lediglich Neues, ein neuer 
Anfangspunft in der gefchichtlichen Entwicklungsreihe der Gene: 
rationen — ein göttliches Schöpfungsmwunder Und daß der 
Menſch in feinem innerften Punkte übernatürlich, lediglich auf 
Gott bezogen iſt, Daß er Gott allein fein perfönliches Dafein 
verdankt: das ift die unzerftörbare, durch Gewiſſen und Schrift 
verbürgte, Wahrheit des Ereatinnismus, die, wenn fie in ihrer Rein⸗ 
heit erhalten werden fol, nicht in ein, dem Präeziftentianismus und 
Traducianismus Gleichberechtigung einräumendes, Wahrheitsmoment 
abgeſchwächt“, nicht durch Zurückführung auf Die ereatio sensu latiori 
um ihren reellen Inhalt gebracht”*), nicht durch Verfnüpfung des 
Ihöpferifch wirkenden Faktor mit der zeugenden Kraft der Gattungs⸗ 
natur verdunfelt***), und auch nicht in die Vorftellung einer in 
dem creatürlichen Prozeſſe der Erzeugung jchöpferiich wirkenden 
Thätigfeit Gottes umgedeutet werden darf F). Alle Verfuche, den 
Greatianismus mit dem Traducianismus zu verjöhnen, laufen das 
ber der Natur der Sache nad in principwidrige Halbheiten 
aus, die im Grunde doch nur zum Bortheile des Traducianismus 
ausfallen, und bei denen das menjchliche Perfonleben doch am Ende 
zu einem Produfte der Gattung beraßgefeßt wird, mag man ſich 
dabei immerhin in der Gattung das makrokosmiſche Xeben des gött- 
lihen Schöpferodems waltend denken, welches ja im Steine und 
in der Pflanze, jo fern auch fie dem Mufrofosmos. angehören, 
ebenfall8 waltet. Außerdem verfällt ein abgefhwächter Ereatianis- 
mus unvermeidlich dem Selbftwideripruche, daß er die Erjchaffung 


*) Zange, pofitive Dogmatik, 301. 

*2) Ebrard, die hr. Dogmatik, I, 331. 

**2) x, Müller, die chr. Lehre v. d. Sünde, II, 320. 
+) Rothe, theol. Ethik, I, 240. 
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des erften auf wefentlich andere Weife als die der übrigen Men- 
ichen vor ſich gehen laſſen muß. Hat nur der erfte Menſch fein. 
Perfonleben unmittelbar von Gott, haben dagegen alle übrigen 
dasfelbe unmittelbar aus der Natur, d. b. aus dem mittelbaren 
Wirken Gottes (sensu latiori) in der Natur: dann find alle übrigen 
Menſchen wefentlic ander als der erfte entitanden, und die Thats 
ſache des Gewiffens in denfelben ſteht als ein unbegreifliches Räthſel 
da. Nur die creatianische Anficht löſt dieſe Echwierigteiten gründ- 
lich. Nah ihr ift die Entftehung des Menfchen gegenwärtig im 
MWefentlichen noch diefelbe wie am Anfangspunkte des Geſchlechts. 
Wie der Menſch damals nad feiner organifchen Seite aus Staub 
gebildet ward: fo geht noch jet feine organische Bildung von der 
Naturbafis des Geſchlechtslebens aus. Wie er damals nad feiner 
Geiftesfeite durch unmittelbar göttliche Geifteseinwirfung geſchaffen 
ward: jo ift noch jeßt jedes Perſonleben ein unmittelbares Pro⸗ 
duft der göttlichen Schöpferthätigkeit, eine Hervorbringung Gottes 
aus Nichts. Damit bat ſich und denn auch der an die Spiße 
unſeres Lehrſtückes geftellte Satz beftätigt, daß, da die menjchliche 
Berjönlichleit nad ihrem Normaldarakter die zur harmoniſchen 
Einheit des Perjonlebens verknüpfte Syntheſe der göttlihen Ur: 
jächlichkeit und der organijchen, durch jene bedingten, Naturwirks 
ſamkeit ift, nur der Greatianismus die weſentliche Wahrheit über 
das Verhältniß des menfchheitlihen Gattungslebend zum menſch⸗ 
lichen Perfonleben in fich fchließt. 

Gerade aber von dem eben gewonnenen Ergebniffe aus leuchtet 
ein, Daß die ereatianiſche Anficht von der Urſprünglichkeit des Perſon⸗ 
lebens in Gott keineswegs — wie der Traducianismus behauptet — 
die im Naturzufammenhange begründete und durch die Geſchlechts⸗ 
thätigkeit vermittelte organiſche Einheit des Menſchenge— 
ſchlechtes ausfchließt. Umgekehrt bewährt ſich unfer Lehrſatz 
auch in Dem Punkte, daß das organiſche Leben den Gattungs⸗ 
harakter, das geiftige dagegen den Perfoncharakter des Menjchen 
wefentlich bedingt, und daß jeder Menſch beides zugleich ift: per- 
Jönlih ein unmittelbares Shöpfungswunder Gottes, 
organiſch ein naturgefegmäßiges Produkt der Belt. 


BI a $. 20. Daß die Menjchheit nicht nur vermöge der Selbigkeit 
“ne ihres geiftigen Urfprunges aus der Schöpferthätigkeit des Vaters 


* 
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der Geiſter, ſondern auch vermöge der Gleichartigkeit ihrer orga⸗ 
niſchen Entſtehung aus einem Blute ein einheitliches Gan— 
zes, ein engverbundener Organismus, gewiſſermaßen 
ein Leib fei: dieſe Wahrheit bat num aud die chriftliche Dog⸗ 
matik zu allen Zeiten mehr oder weniger anerfannt*). Die abens 
tenerlihe Hppotheje von fogenannten Bräadamiten, wornad 
die Heiden zuerſt (1. Mof. 1, 27) und nach ihnen Adam, 
als der Stammvater der Juden, von Gott erfchaffen worden 
fein ſoll, und zwar jene blos durch das Wort, diefer (in vorzüg⸗ 
licherer Weife) durd die Hand Gottes, ift gegenwärtig nur nod) 
als eine dogmengeſchichtliche Mertwürdigkeit der Erwähnung 
wert *). Um fo entfchiedener Hat ein nicht unbeträchtlicher 
Theil der neueren Naturforfcher für die Annahme jogenannter 
Eoadamiten, oder einer derartigen Entftehung des Menfchens 
geichlechts, welche auf eine gleichzeitige Plurulität von Stamm⸗ 
vätern zurückweiſt, fih erklären zu müflen geglaubt. Es 
fann natürlich nicht unfere Aufgabe fein, eine Löſung dieſes Pros 
blemd vom Standpunkte der Naturforfhung aus zu unternehmen, 
Sp lange aber naturwifienfchaftliche Autoritäten, wie diejenige 
A. von Humboldt’s und des Phnfiologen Job. Müller, fi 
überwiegend für die urfprüngliche Einheit des Menfchengefchlechtes 


*) Daher der Eak von Hollaz (examen, 406): Primus omnium homi- 
num fuit Adam, parens universi humani generis. 


““) Ihr Urheber ift JIſaak de la VPeyrere in der (1655) anonym er- 
chienenen Schrift: Praendemitae sive Exercitatio super versibus duo- 
decimo, decimotertio et decimoquarto cap. quinti Epist. D. Pauli 
ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum con- 
diti. Als ein vermeintlicher Hauptftüßpunft erfhien dem urjprünglich 
teformirten, fpäter zum röm. Katholieismus convertirten, Verfaſſer bie 
Stelle Röm. 5, 14, weil bort die Griftenz von Menſchen vorausgeſetzt 
fei, die nicht dmi 7@ ouorwuarı vis napaßassag Addu gefünbigt haͤt⸗ 
ten. Ueber das (unverbiente) Aufſehen, welches jeine Schrift hervorrief, 
vgl. Bayle, dictionaire III, 637. Eine weitläufige Widerlegung findet 
fi bei Calov, systema III, 10401074, Reformirterſeits iſt zu 
vgl. Marefius: Refutatio fabulae Traeadamiticae absoluta septem 
prioribus quaestionibus cum praefatione Apologetica pro audsvria 
Sacr. Scripturae. Es lag ben Neformirten um jo mehr taran, ihn zu 
widerlegen, als die Lehre leicht wie eine Conſequenz ihres confelfionellen 
Syſtems betrachtet werben fonnte. 

Schenkel, Dogmatif IL. 12 
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ausiprechen*), und befonnene Forſcher, wie A. Wagner, tar 
thun, daß die Naturwillenichaft ſich außer Stand befindet, „einen 
triftigen Grund gegen die Abftammung der Menfchheit von einem 
Paare aufzubringen” **), und fo lange die Vorfechter der gegentheiligen 
Anfichten denſelben durch jo handgreifliche Irrthümer Eingang zu 
verfchaffen ſuchen müfjen, wie dies C. Vogt erweislich gethan 
hat): — jo fange kann die Dogmatik die naturwiſſenſchaftliche 
Entſcheidung ruhig den Männern vom Face überlaflen, ohne ſich 
vorläufig durch die Ergebniffe jener Forfhungen in Ihren Ueber» 
zeugungen im Geringften beirren zu laſſen. 

Ihre Meberzengungen aber jchöpft Die Dogmatit zu nächſt 
auch in dieſem Punkte aus dem Gewiſſen und dem Worte Gottes. 
Man könnte vielleicht zweifelhaft ſein, ob über dieſe Frage das 
Gewiſſen irgend eine Stimme abzugeben habe? Ueber die natur⸗ 


— — [u — 


* Humboldt, Kosmos I, 378f.; Joh. Müller, Phyſiologie des Men- 
jchen, IL, 768 ff. „Die Menfdenragen, fagt der leptere, find For: 
men einer einzigen Art... fie find nicht Arten eined Genug.“ 


*#) Geſchichte der Urmelt, 420. 


““) C. Vogt, „Köhlerglaube und Wiffenfchaft.” Gegen ibn A. Wagner, 
„Naturwiffenihaft und Bibel." Pfaff, in feiner lehrreichen, beſonders 
Theologen zu empfehlenden, Schrift: „Schöpfungsgefchichte mit beſonderer 
Deridfichtigung des biblifchen Schoͤpfungsberichts“ faßt, ©. 640, die 
naturwiflenfchaftlihen Refultate in folgende fieben Süße zujammen: 
1) die Drganifation und die geſammte Lebenderjcheinung aller Men: 
[chen ijt Die gleiche; 2) die Verfchiebenheit Der einzelnen Ragen betref: 
fen nur dic Farbe der Haut, die Haare und die Form bed Schäpeld; 
3) es findet fi Fein einziged Merkmal, welches einer einzigen Rage aus⸗ 
ſchließlich eigen wäre und nie in anderen angetroffen würde; 4) bie 
am MWeiteften von einander entfernten Nagen zeigen feine fo großen 
Abweichungen in ihrer phyſiſchen Befchaffenheit, wie Varietäten un- 
ferer Hausthiere, die entfchieden zu einer Art gehören; 5) es laſſen 
ſich Keine ſcharfen Grenzen zwilchen den einzelnen Racen ziehen, es fin- 
den fi) ganz allmälige Uebergänge zwijchen venfelben; 6) es find Bi: 
ftorifdy nachweisbar durch Veränderung der Wohnfige und der Leben®- 
weife bedeutende Veranterungen mit einzelnen Stämmen vor fid) gegangen; 
7) alle Raçen können fid unter einander vermifchen und dieſe Wifchlinge 
find ftet8 wieder im Stande, unter ſich Nachfommenfchaft zu erzeugen, 
was nach den bißherigen verbürgten Angaben bei Thieren nur zu 
einer Art gehörige Individuen vermögen. Pfaff zieht Hieraus ben 
Schluß, daß ſämmtliche Menſchen zu einer Art gehören, aljo auch mög- 
licher Weife von einem Paare abſtammen innen. 
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wiſſenſchaftliche Seite derjelden ficherlih nicht. Allein fo fern 
das Gewiſſen in allen Menfchen weſentlich dasselbe ift, ver- 
bürgt e8 an und für fih, als eine allgemeine Thatſache, 
die höhere geiftige Einheit des Menfchengefchlechtes. Führt dieſe 
auch nicht mit unmittelbarer Nothwendigkeit auf eine gefchlecht- 
liche und organische zurüd: fo läßt ſich doch nicht läugnen, daß 
die Einheit des Geiſtes durch die Selbigkeit der Gefühle» 
funktionen weſentlich vermittelt werden muß, und ohne entfprechende 
gleihartige Zhätigfeit der organischen Lebensäußerungen 
nicht zu ihrem wahren Ausdrucke gelangen könnte, jo daß aller 
dings die organifche Einheit des Menfchengefchlechtes, fo fern 
„die Manifeftation der geiftigen durch dieſelbe bedingt ift, ein 
wenigftend mittelbares Poſtulat des Gewiſſens ift. 

Auch darüber könnte man vielleicht zweifelhaft fein, ob der 
b. Schrift über das fraglide Problem eine Entjcheidung zus 
fomme? So richtig es nun ift, daß wir die Ergebniffe der 
Naturwiſſenſchaft nicht nach den Vorftellungen der h. Schriftfteller 
zu beurtheilen, und überhaupt den naturs und weltgefchichtlichen 
Beftandtheilen der Schrift feine heildgejchichtliche Autorität zu vers 
feiben haben *): fo ift e8 Doc) eine andere Frage: ob Die organifche 
Einheit des Menfchengefchlechtes nicht ein Poftulat des hriftlichen 
Heils ſelbſt fei? Sind nämlich unzweifelhaft der einheitliche Ur- 
Sprung des Menfchengefchlehts von Gott und deilen einheitliche 
Bollendung in Gott Poftulate der Dogmatik’): jo muß auch eine 
Annahme, welche ſchon in dem Anfangspunkte des Menſchenge⸗ 
Schlechtes ein disparates Auseinandertreten desjelben in für ſich 
felbftfländige, und daher von einander unabhängige, 
Arten vorausfeßt, wenigftens geeignet fein, die einheitliche 
Beftimmung der Menſchheit zu einen heilsgeſchichtlichen Ganzen 
im Principe zu bedrohen. So wie aber die Einheit der 
Heilsbeftimmung für die Menfchheit im Principe aufgegeben wird, 
jo gibt es auch in Wirflichfeit feine fihere Grundlage für ein 
menjchheitlihes Heil mehr. Wenn die Bibel die Menjchheit 
aus einem Menfchenpanre abſtammen läßt, jo gibt fie Daher von 
vorn herein einen Fingerzeig, Daß das Heil ein Allgemeines 


*) 6. 8b. I, 17. Lehrſtück, $. 81. 
“*) Bd. 1, 4. Lehrſtück. 
12” 
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iſt und daß Gott in dem erften Menfchen nicht nur einen Mens 
Shen für fi, fondern die Menſchheit felbit im Principe 
gefchaffen Bat. Ein ausgezeichneter Theologe hat in dieſer Ber 
ziehung treffend gezeigt, wie das Aufgeben der biblischen Anſchaunng 
von der urfprünglichen organiſchen Einheit des Menſchengeſchlechtes 
zugleich auch ein Aufgeben der Humanttätsidee im fich ſchlöſſe. 
Die urfpritngliche Einheit des Menfchengefchlechtes ift das Poftulat 
einer zum Zwecke des Heiles geſchehenen göttlichen Menſchen— 
Ihöpfung; eine ursprüngliche Artenvielheit Dagegen wird immer 
das Poſtulat einer, den göttlichen Schöpferfaftor ausſchließenden, 
antohtboniihen Menſchenbildungstheorie fein”). 


Fünftes Lehrftüd. 


Das Wefen der Sünde. 


Schwertner, D., de peccato in gencre et in specie de originali, 
. 1655. — *Daub, Judas Iſchariot, oder das Böfe im Verhältniffe 
zum Guten betrachtet. — *Tholud, die Lehre von der Sünde und 
vom Verſbhner, over die wahre Weihe des Zweiflers, 1851, 7. 4. — 
Krabbe, Lehre von ver Sünde u, vom Tode, 1836. —*J. Müller, 
bie chr. Kehre von ber Sünde, 1849, 3. A., 1858, 4.9. — *Um⸗ 


*) Hundeshagen, über die Natur und die gefchichtlihe Entwicklung 
der Humanitätibee, afad. Rebe, 15: „Die Idee de8 einen Adam oder 
genauer des einen Paares der erftien Etammeltern ſchneidet für jede 
Art von Bejonderung dad Recht, die Gattungkeinheit principiell zu 
jralten, an der Wurzel ab... Tor Allem jedenfalls ift fo viel gewiß, Daß 
die Vorltellung von einem einzigen Stammpaar nicht blos im Buchſtaben, 
fondern im Geifte des Chriſtenthums begründet iſt. Sie ift eine noth⸗ 
wendige Folgerung aus dem Satz, daß ber Menfch nicht ein Produkt 
tellurijcher Kräfte, ſondern des Willens der allmächtigen Weltintelligenz 
ift, eines Echöpfungsaftes, der feine eines zureichenden Grundes ent- 
behrende Wiederholung zulaͤßt.“ 
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breit, bie Sünbe. Beitrag zur Theol. des A. T., 1853. — Thos 
(ud, erneute Unterſuchung über v@g& als Duelle der Sünde (Stur. 
u. Krit. 1855, 3, 477 f). 


Daß der Menjch aus dem Zuftande der urfprünglichen 
Vollkommenheit in denjenigen der gottwidrigen perfönlichen 
Selbitbeitimmung, oder der fündlichen Berfunbefchaffenheit, 
übergegangen, d. h. der Suͤndenfall, iſt eine Thatfache der Er- 
fahrung, welche, da wir von einem Zuftande menfchheitlicher 
 Simdlofigfeit feine gefchichtliche Kenntniß befigen, noth— 

wendig an den vorgefchichtlichen Anfangspunft des Menfchen- 
geſchlechtes zurüdverlegt werden muß. Die gefchichtlich vor- 
bandene Sünde iſt jedoch ihrem Weſen nach der erften 


Sünde nod immer gleichartig, und darum weder zum Bes ' 


griffe des Menſchen gehörig, noch dieſen Begriff zerjtörend, 
weder ein wirkliches Sein, noch ein unwirkliches Nichtfein, 
jondern ein Nichtfeinfollen, da8 im Subjekte etwas fein 
will. Ihren wejentlihen Merkmalen zufolge ift die 
Eünde: 1) nad ihrer formalen Seite felbitbewußte und 
jelbitgewollte Entgegenſetzung des menfchlichen Berfon- 
lebend gegen die göttliche abfolute Perfönlichleit, und 2) nach 
ihrer realen Seite eine derartige Bezogerheit des menfch- 
lihen Perfonlebend auf Natur und Welt, anjtatt auf Gott, 
daß dad Subjekt fich durch Natur und Welt, anftatt durd 
Gott, in feinen perjönlihen Funktionen überwiegend be- 
ftimmen läßt. Die Sünde ift mithin nach ihrer formalen 
Seite Ungehorfam gegen Gott oder Gottwidrigkeit, nad 
ihrer materialen Hingabe an die Welt oder Weltfucht. 


8. 21. Der crfte Teil unſeres Satzes, wornach die Sünde 
als gottwidrige Selbftbeftimmung des Menſchen cine allgemeine 
Erfahrungsthatſache ift, Die ihrem Urfprunge nach auf den vors 
geſchichtlichen Anfangspunft des Menſchengeſchlechtes zurüds 
geführt werden muß, bedarf für den, welcher überhaupt Das Vor⸗ 
bandenfein des Böfen in des Menjchheit anerkennt, feines eingehen 
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den Beweifes. In diefer Beziehung wird es bei dem Ausſpruche 
von J. Müller fein Verbleiben haben, „daß jedes menjchliche 
Leben, welches die frühefte Perivde Findlicher Bewußtloſigkeit über 
Schritten Hat, auch ein mit wirklicher Sünde irgendwie befledtes 
iſt,). Und zwar erfährt ein Jeder die Sünde als eine wirkliche 
Thatfahe im Gewiſſen; denn außerhalb des Gewiſſens ift es 
sicht möglich zum Bewußtfein von der Sünde zu gelangen. Der 
Grund hiervon ift darin zu fuchen, daß die Sünde, wie wir fie 
zunächft nad ihrem Weſen im Allgemeinen bezeichnet haben, 
eine gottwidrige perfönlihe Selbftbeftimmung des 
Menschen ift. In fo fern fommt fie auf dem Gebiete des menſch⸗ 
lien Selbftbewußtfeins, d. 5. des centenlen Geiftlebens 
überhaupt, zur Erfcheinung. Der Menſch erfährt fie innerhalb 
des Selbftbewußtfeins nicht als ein ihm zugefügtes Leiden, fo 
daß fie lediglich zu den Uebeln des Lebens gehörte, fondern er 
begeht fie als fein eigenes Thun, fo daß fie ein Theil der 
von ihm verurſachten Erſcheinungen feines Lebens ift. Zugleich 
gehört fie den Selbſtbewußtſein zunächft nicht in feiner ausſchließ⸗ 
lichen Bezogenheit auf Die Welt, wie ſich dasſelbe in den Funktionen 
der Bernunft und des Willens manifeftirt, fondern als fol- 
hem an, wie e8 an fih auf Gott bezogen ift. Sofern wir 
lediglich denken und wollen, haben wir fein Bewußtfein von 
der Sünde, woher ſich denn auch die auffällige Thatſache fchreibt, 
daß einfeitige Berftandesausbildung oder einfeitige Willensent- 
wiclung die Erkenntniß der Sünde cher hemmen als fördern. 
Erſt wenn der Menfch in den innerften Grund feines perfönlichen 
Lebens, in das Gewiſſen, binabfteigt und feine Gedanfen, Ents 
Ichließungen und Handlungen anı Xichte desfelben prüft, fommt er 
zu der für ihm überrafchenden Einſicht, daß fie nicht find wie 
fie fein jollten, und Daß ihm nichts übrig bleibt als ein Bers 
werfungsurtheil über fie abzugeben. 

Im Gewiſſen ift nun aber das Selbftbewußtjein nicht nur bei 
fid) ſelbſt, ſondern es ift auf das Gottesbemußtfein be— 
zogen. Die Wahrnehmung, daß der Menfc Tediglich im Gewiffen 
fi der Sünde bewußt wird, fteht mithin mit der urfprünglichen 
Selbftoffenbarung Gottes innerhalb der Gewiffensregion in unauf- 


) I. Müller, bie hr. Lehre von ber Sünde, II, 335. 
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lösſslichem Zufammenhange Nur wo Gott wirklich dem Menfchen 
ſich mittheilt, da iſt Sündenbewußtjein möglich, fo daß die That—⸗ 
ſache der Sünde in inniger Verknüpfung mit der Thatſache 
der Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott flieht. Wo es niit der 
leßteren ein völliged Ende genommen hätte, da fände fid) nicht 
mehr Sünde, jondern ein Zufland vor, welcher gar nicht mehr 
unter die Normen der fittlihen Zurcchnung flele, und daher den 
Menſchen in fittlicher Beziehung mit den Gefchöpfen der unterften 
Gattung auf eine Linie brächte. Denn jo beflagenswerth es ift, 
daß die Sünde durch den Menfchen in die Welt gefommen ift*), 
nnd fo grauenerregend Die Verheerungen find, welche Diejelbe 
von ihrem erſten Urſprunge an in dem Menfchengeichlechte verur- 
lacht Hat und noch immer verurſacht: jo ift e8 dennoch cin Vor⸗ 
recht des Menſchen, welches ihm ausjchließlich vor allen anderen 
Geſchöpfen der Erde eignet, Daß er zu fündigen vermag. 
Uufer Gewiſſen läßt uns nun auch feinen Augenblick darüber 
im Unklaren, daß die Sünde eine perfünlidhe That des Mens 
ichen if. Was es als Sünde verwirft, ift immer ein Verhalten 
unjeres perfönlihen Lebens zu Gott, und zwar ein ſolches, 
wie e8 nicht fein follte Während ein jedes Moment des 
Selbſtbewußtſeins eine derartige Bezogenheit auf das Gottes» 
bewußtfein ausdrüden follte, Daß es als durch das leßtere normirt 
erfchiene: fo bezeugt uns das Gewiſſen, Daß innerhalb unſeres 
Selbftbemußtjeins unaufbörlid Momente vorfommen, welde eine 
Bezogenheit auf das Gottesbewußtfein nicht enthalten, fo Daß mit 
bin au Einem fort Hemmungen, Störungen, Unters 
bredungen unferes centralen VBerbältniffes zu Gott 
ftattfinden. Und indem das Gewiflen derjeiben als ſolcher bes 
wußt wird, welde nicht fein follten; indem ed alſo ancrs 
fenut, daß jene Mipftände nicht auf mechanifchem oder organischen 
Wege, in Folge Außerer Gewalt oder eines immanenten Naturs 
prozeſſes, fondern auf perjönlihem Wege, durch unjer 
eigenes, von perſönlicher Einwilligung begleitetes, 
Verurſachen herbeigeführt wird, jagt e8 zweierlei aus: ſowohl, 
daß die Sünde „gottwidrig”, d. h. eine Verlegung unſeres 
normalen Perjonverhältnifies zu Gott, als daß fie „Selbftbes 


e) Röm. 5, 12. 
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ffimmung“, d. h. eine freie Hervorbringung unferes Perſonlebens 
it”). Daß die h. Schrift auf allen ihren Blättern dieſes Rejul- 


*) Die Etymologie des Begriffes „Sünde? ift zweifelhaft. I. Grimm 
leitet ta8 deutfche Wort von syn, synja oder synjar ab, einem in ber 
Gerichtsſprache gebräuchlichen Ausdrucke, der Entſchuldigung vor Ge— 
richt, ſo viel als Verhinderung des Erſcheinens vor Gericht bedeu⸗ 
tet. Näher läge doch immer die Ableitung von suona (altdeutſch), ent⸗ 
fprechend unferem Sühne und verwandt mit dem lateinifchen sons. 
Sünde wäre dann, was Eühne erforvert, alfo eine Schuld begründet 
(Stud. u. Krit. 1839, 3, 747 f) Das Hebräifhe NOT Heißt eigent- 
Lich nicht, nach der gewöhnlichen Annahme, verfehlen, fondern min- 
bern und dadurch ſchädigen. Mer den König erzürnt, ift (nad 
Sprüd). 20, 2) 1032 NOT, ein ſich felbft Schädigender, d 5. er 
fept fih Gefahr aus. Mit Beziehung auf Gott heißt NOT Gott min: 
bern, jhädigen, d.h. ihn, feine Ehre verlegen. Daher der Ausſpruch 
Gottes 2. Mof. 32, 33: "IETH BIER ROM TER , d. 5. 
wer mich bejchäbigt, den will id) wieber beſchaͤdigen. Vetannilich iſt 
auch bie Bedeutung von auapravev (auapria) ſehr zweifelhaſt. Uns 
wenigſtens ſcheint die Ableitung von Buttmaun (Lexilogus 1, 137) 
von udoos, nicht theilhaft werden — verfehlen, ſich nicht ſehr zu empfehlen. 
Doch ſcheint auch hier die Bedeutung verfehlen, z. B. ſein Ziel, erſt die 
abgeleitete und dagegen mindern, ſchädigen, wie z. B. apapraresdau 
onranns, des Geſichtes beraubt werden (Od. 9, 512), Die urfprünglichere 
zu fein. Auapria märe daher auch Hier die Verlegung und zwar im 
abjoluten Sinne, Verlegung Gotles — Sünde. Die Anfchauung, daß 
die Sünde in ihrer tiefften Wurzel Verlegung Gottes, Gottwidrig— 
keit fei, geht Durch die ganze Schrift, ift aber bejonders Röm. 1, 18 f. 
ausgeführt. Auch die tieferen fcholaftiichen Dogmatifer des Mittelalter8 
hielten dieſe Meberzeugung noch feit, wie denn Anfelmus auf bieje 
Ueberzeugung fein ganzes ſoteriologiſches Syftem ftüßte (cur Deus homo 
I, 13): Omnis voluntas rationalis creaturse subjecta debet esse vo- 
luntati Dei... . Hoc est debitum, quod debet Angelus et homo 
Deo, quod solvendo peccat, et quod omnis, qui non solvit, peccat... 
Hunc honorem debitum qui Deo non reddit, aufert Deo quod suum 
est et Deum exhonorat: et hoc est peecare. Der Proteftantie: 
muß, mit feinem Rücgange auf dad Gewiſſen, hatte befondere Veranlaf: 
jung, die Sünde in ihrem allgemeinfien Weſen als gottwibrige Selbſt⸗ 
beftimmung bes Menfchen zu begreifen Melanchthon fagt in ben 
Hypotypoſen (ed. Aug., 29): Legem (Dei) non facere, quid aliud est 
quam peccare? und befinirt nachher peccatum ald affectus contra 
legem Dei (a. a. D., 38). Ganz diefelbe Befchreibung reformirter: 
feitö bei Urſinus (expl. cat. Op. th. Heidelb., 66): Pecgatum avozia 
seu quicquid cum lege Dei pugnat, h. e. defectus vel inclinatio, vel 
actio pugnans cum Icge Dei, offendens Deum. .. Weniger ſcharf 
Sollaz (examen, 488): peccatum est aberratio a lege divine. 
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tat beftätigt; daß die Sünde in ihr, wie als ein allgemeiner, alle 
Menſchen umfafender, Vorgang, jo auch als ein freies, dem Men⸗ 
ſchen in feiner Weiſe aufgendtbigtes, Thun betrachtet werde, das 
iſt nicht zu beftreiten. J 


$. 22. Um nun aber das Weſen der Sünde genauer dars er Eäntenfen, 
zulegen: Dazu bedarf es einer eingehenden Beleuchtung derjenigen 
bibliſchen Erzählung, in welcher uns über den Urſprung der erften 
Sünde, oder den vorgefhichtlichen Anfangspunft des Sündigens 
überhaupt, näher berichtet wird. Wenn nach unferen früheren 
Unterfuchungen feftiteht, daB der Menſch urjprünglich gottgemäß, 
auf fittlihe Vollkommenheit angelegt, obwohl noch nicht fittlich 
vollendet, erjchaffen morden it: fo muß an irgend einem 
Punkte, wie unfer Lehrſatz fagt, dieſer Zuftand urfprünglicher 
Vollkommenheit in denjenigen gottwidriger Perfonbeichaffenheit 
übergegangen fein. Wie nahe an den Zeitpunkt der Erfchaffung 
des erften Menjchen wir diefen Anfangspunft auch verlegen mögen, 
immerbin muß er, da er fpäter fällt als die Menfchenfchöpfung, 
einen wirflihen Vorgang in ſich fchließen, und wenn aud) der 
Zuftand der urfprünglichen Vollkommenheit jenfeits der Region 
unferer geſchichtlichen Erfahrung liegt, und ſomit auch der Ueber⸗ 
gang aus demfelben in einen anderen der Vorgeſchichte anges 
hört, jo bürgt Doch unfer Gewiffenszeugniß dafür, daß, was im 
Menfchen bei der erften Sünde thatfächlich vorgegangen ift, im u 


Eigenthümlich Heidegger (med. med., 74): defeotus naturae et actio- 
num in naturis intelligentibus pugnaus cum lege Dei, easque ex or- 
dine justitiae divinae ad poenam obligans. Selbit ver Rationalismus hat 
ten Grundbegriff ber Gottwidrigkeit nicht ganz aufzugeben vermecht, wie 
z. DB. Bretſchneider (Dogm. II, 15, 4. A.) „jede im Zuſtande ber 
Freiheit gefchehene Abweichung von unferer Beltimmung, oder, was das⸗ 
felbe ift, von dem erfannten Willen Gottes" — als Sünde be: 
zeichnet. So befchreibt auch Schleiermader (db. dr. Gl. I,$. 63) die 
Elinde ald das, „daß wir uns beflen, wa8 in unferen Zufländen 
Abwendung von Gott ift, als unjerer urjprünglichen That bewußt 
find.“ Ganz dem Gewiſſensſtandpunkte zumiber ift die Ableitung 
bed Begriffes peccare von pecus (nah Salmafius, lat. ling., 13) = 
more peoudum agere, vernunftlo® Handeln, und es iſt bezeichnend 
genug, daß Hollaz dieſe Ableitung als die richtige in einer befonberen 
Theſe aufgenommen bat (examen, 489). 


y 
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Weſentlichen nur Dasselbe fein kann, was fid) heute noch jedes: 
mal bei der Sünde begibt. 

Mit diefer Behauptung freien wir nun allerdings zunächſt in 
Widerſpruch mit der Ausführung Schleiermacher's. Es fol 
nämlich, nach der Anfiht Schleiermacher's unmöglich fein, die 
erften Menfchen in Beziehung auf dasjenige in ihnen, was eine 
Folge des Umftandes ift, daß fle nicht geboren, jondern geichaffen 
wurden, in die Gemeinjchaft unferes Selbſtbewußtſeins aufzunehmen, 
ja e8 foll in diefem Betreffe fogar ein Gegenſatz zwiſchen ihnen 
und uns befteben*). Hier bewährt fich fogleich die große Bedeutung 
der Theorieen des Zraducianismus und des Greatianismus für Die 
Beftimmung unferes Lehrſtückes. Cine Scheidewand, wie fie von 
Schleiermacher zwiichen den erften Menſchen und allen nud)s 
folgenden aufgeftellt werden will, jo daß es gar nicht möglich fein 
joll, jene als ethiſch gleichartig mit uns vorzuftellen, Tieße nur für 
den Fall fih als möglicd, denken, wenn, wie nad) der fradus 
cianiſchen Annahme, der erfie Menſch wirklich ganz anders als 
alle übrigen entftanden wäre. Iſt dagegen die crentianifche 
Anfiht — wie wir nachgewiefen haben — Die richtige: fo entfteht 
auch im Wefentlichen jeder Menfdy nody immer jo, wie der erſte. 

In Diefem Falle kann es auch nicht, wie Schleiermacher der 
Meinung ift, eine befondere Schwierigfeit für uns haben, „es zw 
einer anfchanlichen Vorftellung davon zu bringen, wie die Sünd» 
haftigfeit von den erften Menfchen auf ihre Nachkommen überges 
gangen ſei“. Iſt die Sünte überhaupt von den erften Menfchen 
auf nachfolgende Generationen verpflanzt worden — was als 
Thatfache feſtſteht —: dann iſt auch nicht der geringfte Grund zu 
dem Zmetfel vorhanden, daß fie von jenen in einer anderen Weife 
anf ihre Nachkommen übergegangen fei, als fie noch immer von einem 
Geſchlechte auf das andere übergeht. Anftatt daher mit Schleier» 
macher die Erzählung vom Sündenfalle als ungeeignet zu bes 
trachten, um auf das Räthſel der Sünde auch nur einiges Licht 
zu werfen, erbliden wir vielmehr in derjelben ein höchſt wichtiges 
Hülfsmittel zur Löſung jenes Räthſels. 

Ob wir-in der Erzählung 1. Mof. 3 einen in allen Einzeln 
beiten urfundlihen äußeren gefchichtlichen Vorgang vor uns 


*) Der Ar. Glaube, $. 72, 1. 
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baben: dieſe Frage hätte um fo weniger jemals geitellt werden 
follen, als zu ihrer Bejahung alle Bedingungen fehlen. Aeußere 
geichichtliche Vorgänge gibt es nur da zu erzählen, wo die Mög—⸗ 
lichkeit einer urkundlichen Ueberlieferung, fei es durch uns 
zweifelhafte Sagenkunde, ſei e8 durch monumentale Leberlieferungen, 
ſei e8 auch durch fchriftliche Denkmäler, vorliegt*). An eine auch 
nur im Allgemeinen verbürgte, oder gar urkundlich geſicherte, Ueber⸗ 
fieferung ift bei dem Berichte von dem Sindenfalle um jo weniger 
zu denken, als die h. Schrift auf ſolche Quellen, deren fie ſonſt 
bei urkundlichen Mittheilungen in der Regel erwähnt, hier aud) 
nicht einmal von ferne hindeutet. Allein kann denn auch in Be: 
treff unferes Heiles irgend etwas daran gelegen fein, wie wir uns 
die äußeren Umftände des Sündenfalles vorftellen ?’*) Ob 


- 

*, Non Gölln (bibl. Theol., I, 166) macht mit Recht darauf aufmerkfam, 
daß der bibliſche Vericht über die Schöpfungsgeſchichte ſchon darum nicht 
ale Geſchichtserzaͤhlung im engeren Sinne des Wortes gelten kann, 
„weil er eine Thatſache berichtet, die keine Zeugen zuließ.“ 
Wie Hofmann Esſchriftbeweis I, 264) nichtsdeſtoweniger behaupten 
fann, der Schöpfungäbericht beruhe auf Ueberlicferung, bie doch immer 
ein Miterlebtbaben einfchließt, ift jchwer zu begreifen. Wenn er mit 
Recht Die Hypotheſen derjenigen Theologen zurüdweist, welche jenen 
Bericht aus „Offenbarung“ oder einem” „beſonders kräftigen Gottesbe⸗ 
wußtfein” entftanden fein laffen (Lug und Hävernid), weil jede An: 
deutung hierfür darin fehle, fo wird er felbft wohl die Antwort auf bie 
Frage ſchuldig bleiben, wo ſich denn eine Anbeutung dafür in jener Ur⸗ 
kunde finde, daß den erften Menfchen „bie Gegenwart (und aud ber Ur: 
fprung) der Welt Mar und durchſichtig vorgelegen ?“ 


“") Mie wenig fich bie gefchichtliche Anficht mehr Halten läßt, beweist 
Niemand beffer, als ihr neuefter Vertheidiger, Hofmann, wenn er, 
(a. a. O., I, 266) dem Berichte „geichichtlichen, nämlich heil 8ge⸗ 
ſchichtlichen Werth” zueignend, Limitirend hinzufügt: „wie viel er 
(der Bericht) aud) auf dem Wege von feinem Urfprunge bis zu ber 
Beftaltung, in welcher er vorliegt, ſchon in dem Wunde des aus ber Unmittel: 
barkeit feines Daſeins gefallen Exftgefchaffenen, wie viel-mehr(!) durch 
die Sprache fpätgeborener Gefchlehter, an feinem urfprüngliden 
Werthe verloren baben mag”... Ein gejhhichtlicher Nericht, der 
auf dem langen und allerdingd etwas zweifelhaften mehrtauſend⸗ 
jährigen Wege feiner Ueberlieferung fo viel, fo gar viel, an fel- 
nem urfprünglichen Werthe verloren haben mag, ſteht der Dignität des 
göttlichen Wortes viel weniger an, al eln allegoriſches Lehrbild, 
an welchen die Schrift U. und N. Teſtaments fo reich ift, welches offen- 
barender Wirfung auf das Gewiſſen ver Hervorbringer feinen Urfprung 
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der erſte Menfc Durch eine Echlange, oder durch ein anderes 
hier, oder überhaupt durch ein Thier verführt worden jet; ob er von 
einem Apfel, oder von einer anderen Frucht gegellen babe; ob Gott 
von außen durch eine Theophanie, oder von innen durch das Ges 
willen ihn vor der Uebertretung feines Geſetzes zu warnen gefucht 
babe u. ſ. w., find ſolche Züge auch für die Anſchaulichkeit der 
Form der Erzählung nicht gerade gleichgültig, jo würde jedod) 
der Sinn durd Veränderungen binfichtlid derfelben im Wejents 
fihen nicht entftelt werden: ein Umſtand, der ſchon an und für 
fid) darauf bindentet, wie die ernſte Wahrheit, daß ſchon der erfte 
Menſch gleich beim Beginne feiner perfönlihen Entwicklung einen 
anormalen Weg, mittelft einer perjönlichen Verirrung, eingejchlagen 
hat, in die Außere Hülle einer finnvollen heiligen Sage eingekleidet 
worden ift. Es hat einer der neueften Erklärer Philo’s mit 
Recht daranf aufmerkſam gemacht, daß diefer geiftreihe Schrifte 
ausleger, in einer fonft die bibliſche Urkunde ftreng geſchichtlich 
auffaffenden Schrift, doch den Sündenfall allegoriſch Teutet*). 
Daß er in der Schlange ein Sinnbild der Wolluſt erblickte, und 
die Eiinde ihrem Wefen nach als ungeziigelte Geſchlechtsluſt aufs 
faffen zu müllen glaubte, das war freilich ein Irrthum. Im 
Allgemeinen befennt fih allerdings die ungeheure Mehrheit der 
kirchlichen Ausleger zur buchftäblichen Auslegung. Wenn Oris 
genes von feinem prädeftinatianifchen Standpunkte aus die leßtere 
als ein Produft der Einfalt bezeichnet”*): fo fteht er mit einem 
jo fühnen Urtheile allein. Und doch ift auch Auguftinus, obs 


verdbanft. Muh 3. Müller (a. a. O., II, 480) begnügt ſich mit ber 
Annahme einer „uralten Erinnerung”, einem „hiftorifchen Kerne, 
an weldyen im unmerflihen Kıyfallifationeproceß der Volksſage Ele: 
mente der Dichtung fi) angcbildet Hätten.” 


*) Vgl. &. Müller, des Juden Philo Much von der Weltſchoͤpfung, 386. 
Philo fagt F. 56: Korı de raira or anAudpara uv Fov .... 
alla deiyuara ainen dm’ aAlnyaplav lalorıro» xara as di 
Tnorasr arododus. Schon Philo hat alfo und mit Recht die mythi- 
Ihe Entſtehung der Erzählung verworfen. Eie ift nicht aus einem un- 
bewußten religiöfen Dichten, fondern auß dem frommen Bewußtfein offen: 
barungträgerifcher PBerfönlichkeiten entftanden. Wllegorie und Sum: 
bol gehen Hier in einander über. 


“®) De principiis, IV, -9. 
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wohl er an dem gefchichtlihen Rahmen der Erzählung für feine 
Perfon feſthält, einer der Wengen, die weitherzig genug find, Die 
finnbildlihe Ausfeguug nicht ohne Weiteres zu verwerfen, wogegen 
er mit. vollem Rechte die eben jo abgeſchmackten als obſcönen Deus 
teleien verwarf, welde zu feiner Zeit im Anfchluffe an Philo in 
Betreff des Weſens der erften Sünde Verbreitung gefunden hatten *). 

Daß unter der Herrſchaft mittelalterliche biblifcher Afrifie die 
allegorijche Deutung, und zwar in verwerflichfter Geſtalt, nur noch bei 
bäretiihen Selten ſich vorfindet**), ift eben jo natürlich, als daß 
Luther zu einer Abweichung von der herrſchenden buchftäblichen 
Auffaflung ſich noch nicht angeregt fühlte, obwohl er, dem dichten» 
den Zriebe feiner Phantafie folgend, in der Auslegung über die 
Grenzen der biblifchen Erzähiung weit hinaus ging, den Vorgang 
des Sündenfals auf den Sabbath verlegte, Adam in der 
Sabbathsfrühe der Eva noch eine erbaufiche Predigt halten, und 
jodann wenige Stunden darauf den all ſelbſt eintreten 
fleß***). Hat doch felbft der ſonſt öfters überfcharffichtige F. So⸗ 
cinus an der äußern Geſchichtlichkeit unſerer Erzählung nicht ges 
zweifelt 4). Es ift erfl das Berdienft der neueren Theologie, 


*) Die merfwürbige Stelle Tautet de genesi ad lit. XI, 40:. Non tamen 
ignoro, quibusdam esse visum festinatione praevertisse illos ho- 
mines appetitum scientiae boni ct mali, immaturo tempore per- 
cipere voluisse quod eis dilatum. opportunius servabatur idque 
egisse tentatorem, ut praeocenpando quod nondum talibus con- 
gruebat, offenderent Deum ... Hic si forte per lignum illud non 
ad proprietatem ut verum lignum et vera poma ejus, 
sed ad figuram velint accipere, habeat exitum aliquem 
recetae fidei veritatique probabilem. 


“3.8. bei den Katharern im 12. Jahrhundert nad) der vita haereti- 
corum von Bonacurjud. Auszüge daraus bei Gieſeler, Lehrbuch d. 
8. ©. II, 2, 549. 

”##) Ennarratio in Genesin zu 4, Moſ. 3, 1 (Erl. 9. Op. lat., I, 181): 
Mihi videtur hanc teutationem esse factam in die sabhato..... mane 
Adam Hevae concionatyus est de voluntate Dei... . 


r) In feiner Schrift de auctoritate 8. Scripturae, I, 4, erwähnt er zwar: 
doctos quosdam viros libris istis (namentlich der Genefiß) objicere, 
quod in eis ea narrentur, quae longissimo tempore ante Mosem, qui 
eos scripsit, natum evenerint, nedum is potueritex propria scientia 
.... illa scribere, atque ut facere videtur, asserere, et ideirco causa 
sit, cur ejus dieto non sit standum. Gr beruft fich aber zum 
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nachdem die mofaifche Erzählung vorher eine Anzahl geſchmackloſer 
biftorifirender Umdeutungen erlitten batte*), zu der Einſicht vor 
gedrungen zu fein, daß ihre Heilsgejchichtlihe Wahrheit nicht in 
ihren äußeren Zügen, jondern im dem darunter verhüllten tiefen und 
univerfalen Sinne zu ſuchen if. Die Erzählung iſt mithin im 
Mefentlihen thatfächlich und wahr; denn der Sündenfall Bat, 
troßdem daß ihn D. Fr. Strauß „abgethan“ zu Haben bes 
bauptet”*), dennoch wirklich ftattgefunden; nur iſt, was in 
‘jener auf dem Gebiete des natürlichen Geſchehens vorgeht, in 
Wirklichkeit auf demjenigen des ethifhen Handelns vor ſich 
gegangen. Man darf wohl behaupten: Diejenigen Theologen, 
welche die Wahrheit der Erzählung in ihrem ethifchen Kerne, und 
nicht in ihrer äußern Schale finden, fallen fie wahrer auf, als 
diejenigen, welche fie vorzugswetje als Außeren Vorgang betrachten, 
aber eben deßhalb dann auch ihren dogmatiſchen Schwerpunkt vor- 
zugsweife in Aeußerlichfeiten verlegen müſſen. Die Geſchichte des 
Sündenfalls als äußere Thatfache bat fich jedenfalls nur ein- 
mal zugetragen, ihre heilsgeſchichtliche Wahrheit beftebt Dagegen 
darin, Daß fie fih noch immer zuträgt, und fo lange wieders 
holen wird, als das Bild Gottes in der Mentchheit nody nicht 
völlig Hergeftellt ift***). Aus diefem Grunde bat, wie 3. Müller 


Zeugniß für die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Gefchriebenen auf bie 
perjönliche Zuverläſſigkeit des Moſes und deſſen inniges Verhältniß zu 
Gott, und ſchließt ohne alles Verſtändniß des ſittlichen Charakters einer 
allegoriſchen oder ſymboliſchen Erzählung: Alio quin Deo carissimus 
atque intimus fuisset homo scelestus et indignug qui videret (!), 
qui videlicet aussus fuisset ea scribendo asseverare, non modo de 
aliis, sed de ipso Deco, deque ejus operationibus, quae sibi comperta 
non essent, et tam graviter alios fallere, 

*) gl. über jene Umbeutungen Strauß, d. dir. Glaubenslehre IT, 31 f. 

**) Strauß, a. a. D., 30 und 34. 

**, Im Ganzen treffend Nitz ſch (Syſtem, F. 106, Anm. 1): „Die mofat- 
Ihe Hamartigenie halten wir für wahre Gefchichte, aber nicht für wirk- 
liche." Jedoch Hat der Sündenfall eine, wenn aud nur innere, Wirk 
lichkeit. Sie tft eine wahre, aber nicht eine äußere Geſchichte. Auch 
dem Sage Martenſen's (d. hr. Dogm., 6. 79, Anm.): „In ber 
mofaifchen Erzählung von dem Eündenfall haben wir eine Einheit 
von Geſchichte und Heiliger Symbolik,” können wir nit ganz 
zuftimmen. Richtig Dagegen bezeichnet ex ihn als „die bil dliche Dar: 
ftellung einer wirklichen Thatſache.“ 
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treffend bemerkt, „die dogmatifche Betrachtung die Aufgabe, die 
finnbildlihen Elemente, welche das folgenreiche Ereigniß des 
Siündenfalles in der mündlichen Ueberlieferung allınalig an fid) 
gezogen und aus dem es jidy fein gegenwärtiged Gewand gewebt 
bat, auf ihren eigentlihen Inhalt zurüdzuführen”*). 

Drei Punkte find es insbefondere, auf welde der Dogs 
matifer in der biblifhen Erzählung zum Zwede eines umfaſſenden 
heilsgefchichtlichen Verſtändniſſes des Sündenfalles feine Aufmerk- 
ſamkeit zu richten Bat: 1) die beiden Bäume mit der beleben« 
den und der verlodenden Frucht; 2) das göttlihe Vers 
bot, von der letzteren zu eflen; 3) die durd Verführung der 
Schlange bewirkte Mebertretung dieſes Berboted. Das, was 
Martenſen das „Moyfterium des Sünden falles” nennt, ift 
in diefen drei Punkten beichloffen. 

Was die Bedeutung der beiden Bäume betrifft, jo Hut es 
zunächft den Anſchein, als bedeute der Baum des Lebens das 
ewige Leben, und der Baum der Erfenntuiß des Guten und 
Böfen das fittlihe Unterfheidungspermögen Dieſe 
Bedeutung ift jdoh — nad) der Erzählung — nidt in den 
Bäumen an fich, fondern in ihrer Frucht gelegen. Allein auch ihre 
Frucht bewirkt nicht ohne Weiteres: einerſeits das ewige Leben, 


*) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 534. Wenn Ebrard (dr. Dogm. 
I, 441, Anm. 2) die fombolifche Auslegung unferer Erzählung als Ba, 
rabel oder Allegorie ohne Weiteres für „thöricht“ erklärt, jo glauben 
wir eine folche Prädieirung für feine Widerlegung derjelben Halten zu 
müflen. Auch Lange (phil. Dogmatik, 439) Hat die äußerlich geſchicht⸗ 
liche Auffaffung aufgegeben. Dagegen darf wohl gefragt werben, woher 
Kurtz (Geſchichte des Alten Bundes, 2. A., I, 63) weiß, daß 
ber Verfaſſer der Geneſis, welden er von dem Merfafler un- 
ſeres Berichte® unterfcheidet, „ben kindlich naiven und in diefer Naivi⸗ 
tät fo erhabenen Charakter vefielben als einer heiligen und ehrwürdigen 
Reliquie aus der erften Urzeit der Menſchen nicht babe Ändern 
wollen“, und woher er weiß, daß diefer Bericht „die Erinnerungen und 
Anſchauungen der erſten Menjchen, wie fie in ber Trabtion fi erhalten 
haben, unangetaftet wiedergibt ?" Auf folche eben jo kecke, als un- 
erweisliche Behauptungen will man den Glauben an die Wahrheit des 
Heild gründen? Sind das nicht morfche Stügen? Gar zu bequem ver: 
fährt Thomafius, wenn er (Chr. P. u. W., I, 308) fagt: „Was 
Gen. 3 berichtet, will (2) als gefchichtlicher Hergang angejehen fein. 
Schon (!) damit (?) find alle die irrigen Auffafjungen über die Ent 
ſtehung des Böen in der Menſchheit abgewiejen !“ 
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andererjeit8 die Gabe der fittlicdhen Unterfcheidung, jondern ledig- 
(ih unter der Bedingung, daß der Menſch von der Frucht 
nimmt und fie genießt. Deßhalb zeigen die Bäume mit 
ihrer Frucht — genau befehen — nur eine Möglichkeit 
an, und zwar die, Daß der Menſch jowohl für das ewige Xeben, 
als für feine ſittliche Beſtimmung fich ſelbſt entfcheiden könne. Hin= 
fihtlih de8 erften Baumes, der für einmal in der Erzählung 
nicht weiter in Betracht kommt, ergibt fih ohne Schwicrigfeit 
ein doppeltes Refultat: 1) daß der Menſch nicht wie das Thier 
zu vergänglichen, jondern zu unvergänglichen Leben gejchaffen, 
daß der Tod mithin ihm nicht weientlich eigen, Jondern im Wider, 
ſpruche mit feinem Begriffe über ihn verhängt worden iſt, und 
2) daß der Menſch als ſolcher noch nicht im wirklichen Beſitze des 
ewigen Lebens fich befindet, fondern vielmehr die Beſtimmung in 
fi trägt, fich dasſelbe auf den Wege fittliher Aneignung zu ers 
werben. Bei dem anderen Baume nun freilich tritt dem Ges 
fihtspunfte, wornach er mit feiner Frucht als ein Stunbild der 
Möglichfeit fittlicher Entjcheidung für das Gute oder das Böſe 
betrachtet wird, die Schwierigfeit entgegen, daß der Genuß feiner 
Frucht von Gott verboten, ja jogar mit der ſchweren Strafe des 
Todes bedroht if. 

Daß die fittliche Selbftentfcheidung eine nothwendige Folge 
der fittlihen Erfenntniß ift, daß fie nichts Unerlaubtes und Gott 
Unwohlgefälliges fein kann, haben fchon Ältere Kirchenlehrer aner⸗ 
fannt*). Allein der Baum bedeutet mit feiner Frucht auch nicht 
die Möglichkeit bloß theoretiſcher fittlicher Erkenntniß. Heißt 
er doch ausdrüdlich: „Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böſen“; nicht ein Baum, deſſen Früchte fittliche Erfenntniß vers 
leihen **), ſondern deſſen Genuß zur Folge bat, daß das Willen 
von gut und böfe, oder vom fittlihen Gegenſatze, in 
dem Genießenden hervorgebracht wird. Die althergebrachte Vor- 
ftellung, daß der Genuß des Baumes an fich nicht ſchaͤdlich ges 
wejen wäre, ift zwar gegen die gejchmadlofe Meinung, daß er ein 


*) Unrichtig Theophiluß ad Autolycum, in, 102 (Bar. A.): Or yap 
T4 Eregov jv dv TS napıra ei uorov padıs' 7 ds yrWdıg zaln, dareı 
avıy olxeiog rıg xorönra. 


“) So Knobel zu 1. Moj. 2, 9 und 3, 22. 
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Giftbaum geweſen ſei, gemwillermaßen im Rechte. Durch die Bes 
hauptung dagegen, daß unter den vielen Bäumen des Gartens 
das göttliche Verbot diefen Baum nur darum getroffen babe, 
weil der Menſch feinen Gehorfam gegen Gott an der Probe des 
Verbotes babe bewähren müfjen, wird einer der bedeutungsvollften 
finnbildlihen Züge der Erzählung verwiſcht). So gewiß der 
Baum des Lebens den höchſten Gipfel fittlicher Vollendung, wel⸗ 
cher von dem Menjchen, als perjünlichen Weſen, überhaupt erftrebt 
werden fann, verfinnbildlicht, jo gewiß bedeutet der Baum der 
Erkenntniß des Guten und Böfen den tiefften fittlichen Abgrund, 
in welchen e8 dem Menfchen, als perjönlihem Wefen, fi zu . 
flürzen überhaupt möglih iſt. Wie der Genuß der Frucht jenes 
Baumes ewiges Leben, fo bewirkt der Genuß von diefem den — 
Tod. Zwiſchen den Gegenfag von Keben und Tod war 
alfo der Menſch urfprünglih bineingeftellt. Und eben 
an diefem Gegenfaße läßt nun auch Die Schrift das Weſen der 
Sünde zur Erjcheinung fonmen. 

Nach der bibliihen Erzählung findet ſich der neugejchaffene 
Mensch in einem mit fruchtbaren, anmuthigen, zum Genufje eis 
ladenden Bäumen bepflanzten Garten vor. Diejer Garten ift feine 
Welt, und bedeutet diefe zumächft in der Art, wie er mit feinem 
Perſonleben ſich zu ihr ftellen fol, als die ihn unterworfene und 
dem Zwede feines, mit dem göttlichen Willen noch übereinftimmen- 
den, Geiſtes dienende, aud wirklih. In dieſem Anfanasverhält- 
nifte ift noch Alles gut, — nod fein Kampf mit den verderblichen 
Mächten der Natur, Feine Auflehnung der niederen thierifchen 
Creatur gegen ihren Töniglichen Heren, den mit dem &benbilde 
Gottes gefrönten Menſchen. Aber dieje urfprünglihe Harmonie 


*) Unftreitig hat ſich ſchon Wuguftinus zu jener Behauptung durch ein 
dogmatifhes Motiv verleiten laſſen, wie er denn de genesi ad 
literam, VIII, 6, fagt: Neque enim qui fecerat omnia bona valde 
in paradiso instituerat aliquid mali. Epist., 36: Adam non eibus, 
sed prohibitus cibus perdidit. Aehnlich die proteſtantiſchen Dogmatifer, 
3.8. J. Gerhard, Loc. X, 1, 5: Deus... . proposuit ipsi (ho- 
mini) in hoo praecepto yvımadıov quoddam obedientiae, quae Deo 
gratissima et homini utiliesima fuisset. Si enim homo perstitisset in 
sancta erga hoc praeceptum obedientia, statuto tempore absque 
mortis aut doloris interventu ex terreno paradiso in coelum fuisset 
translatus et in bono confirmatus. 

Schenkel, Dogmatif II, 13 
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iſt erſt in ihrem Anfange, nod nicht auf der Stufe ihrer Ent 
wicklung, noch weniger auf derjenigen ihrer Vollendung, vorhanden. 
Die Sruht am Baume des Lebens winkt; uber. fie ift noch nicht 
gewonnen. Was im Keime Icon ift, das muß im Kampfe 
erft werden. Wenn der Baum des Lebens die eine Möglich— 
feit veranichaulicht, Daß der neugeſchaffene Menſch das Höchſte 
erreichen fann, fo repräfentirt Dagegen der Baum der Erkenntniß 
des Guten und Böſen die andere Möglichkeit, daß ter Menſch 
von ſeinem eigenen Begriffe abfallen, daß er durch eigene 
Berirrung untergehen fan. Dabei darf zugleich auch. nicht 
überjehen werden, daß der Baum des Lebens nicht Geift, nicht 
Berjonleben, daß er ebenfalls ein Theil der Welt ift. Sollte 
mm aber wirklih von einem Theile der Welt ewiges Leben auss 
gehen fünnen, da doch unftreitig Gott die alleinige Quelle unvers 
gänglichen Lebens iſt? Die Löſung des Räthſels ift in der Thatſache 
enthalten, daß Gott der Welt von feinem Geifte und feinem 
Leben mitgetheilt hat, und der Wunderbaum will fagen: aud) inner- 
halb der endlichen, dem Wechfel der Zeit unterworfenen, Welt ſei 
es möglich, das Ewige zu gewinnen. Die Frucht des ewigen Lebens 
reift in der That innerhalb der, auf den Grunde des von Gott, be- 
ſtimmten Beiftlebens ruhenden und mit Gott übersinftimmenden, Welt. 
Es ift nicht nöthig in Die leeren Räume eines abftraften Jeuſeits zu 
flüchten, um das ewige Leben zu gewinnen. Allein in derjelben Welt, 
in welcher die Frucht des ewigen Lebens winkt, lauert auch der 
Tod. Wie der Baum des Lebens ein Sinnbild der zur Ewigfeit des 
Geiſtes verklärten, jo ift der Baum der Erfenntniß des Guten 
und Böſen ein Sinnbild der zur Hinfälligfeit des Todes 
verdunfelten Welt. Beides findet fih alfo in der Welt: das 
Leben und der Tod, und mit der Sünde nimmt der Tod 
feinen Anfang. 

Eine entjprechende Antwort auf die Frage nad) dem Wefen 
der Sünde ergibt fi) aus der biblischen Erzählung vom Sünden⸗ 
falle Daher nur vermöge einer richtigen Auffaffung des zweiten 
paradiefilihen Baumes. Derjelbe ift ein Sinnbild der Relt 
in ihrer falfhen Einwirfung auf den Menfhen als 
verlodende todbringende Macht. Während Gott die Welt Dazu 
erichaffen hat, daß fein Bild in ihr wiederftrahfe, und daß fie dem 
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Menichen diene *): zeigt fie in jenen Baume nicht nur das Be- 
fireben, fih von dem Menſchen zu emanzipiren, fondern fie will 
den Menſchen fill untertbänig, gleihförmig, zu einem 
Träger der Bergänglichfeit, einem Gejhöpfe des 
Todes machen, und den göttlichen Weltzweck fomit vereiteln. 
Das Berbot vom Baume zu effen, bat daher lediglih den Sinn, 
daß der Menſch fid nicht in gottwidrige Abbängigfeit von der 
Welt begeben, nicht die Welt zum Mittelpunfte feines Denfens 
und Strebend machen, dürfe. Nicht der Genuß au fi, Jondern 
der zum ſinnlichen Reize, zur gottverdunfelnden und geiſt⸗ 
überwältigenden Macht, fid) ausbildende Genuß ift verboten **), und 
die bibliſche Erzählung will unverkennbar lehren, daß die Sünde 
im Menjchen an einem übermäßigen Reize zum Weltgenuffe, 
der nicht nur nicht von Gott gewollt, jondern vielmehr gottwidrig 
war, ihren Anfang genommen bat. Denn während der Menſch 
von Gott dazu geſchaffen ift, daß er die Welt im Lichte Gottes 
und nicht in ihrem eigenen Xichte, als ein Werk Gottes und nicht 
ald ihr eigened Produkt begreife umd genieße, läßt er durch den 
im Baume der Erfenntnig an ihn berantretenden Weltreiz eine 
derartige Wirkung auf fi) ausüben, daß ihm das göttliche Ders 
bot, d. h. das Bewußtjein der göttlichen Abfolutheit ſelbſt, vers 
ſchwindet. Vom Sinnentaumel ergriffen ftellt er die lodende 
Frucht höher, als den warnenden Gott, und fällt der Welt 
anheim, deren Herr zu fein feine Beftimmung iſt, Deren 
Knecht er aber im Widerſpruche mit feiner ewigen Beltinunung 
wird. | 

Hatten wir zunächlt in Allgemeinen die Sünde ald gottwidrige 
GSelbftbeftimmung des Menjchen bezeichnet: jo lehrt uns die Er 
zählung vom Sündenfalle, daß die erfte Sünde mit einem Bes 
flimmtwordenfein de8 Menfhen Durd die Welt den Anfang 
nahm. Es bat in der erften Sünde eine ſchwere Begriffs— 
verwechfelung, Lie Verkehrung eines Grundverbält» 





*) 4. Mof. 1, 26. 

-3%#) Der Sclüffel zum Verſtändniß Der erften Sünde liegt in den Worten 
1. Mei. 3, 6: TO) O9? NITTIRD "D.- TOR RAM 
au YAM. 

13 * 
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niſſes, flattgefunden. Das Obere ift das Untere, die Peripherie 
zum Centrum geworden. Gott, von den in höchſter Inſtanz 
alle Smpulfe auf die Entichließungen und Handlungen des Men- 
chen ausgeben follten, bat in der erften Sünde überhaupt aufges 
hört, Für den Menſchen eine Inſtanz zu fein. Der Geift, der 
als centrnled Vermögen des Perjonlebend dasfelbe unbedingt bes 
berrfchen ſollte, Hat in der erften Sünde vor den Heizen des 
mafertellen Genufjes fi gebeugt, und, nachdem das Gewiffen 
zum Verſtummen gebracht war, waltete in ihm nur noch der orgas 
nifhe Trieb, Mie einleuchtend wird es doch von hier aus, 
weßhald der Zuftand der Sünde von der Schrift als ein Zuftand der 
Knechtſchaft geſchildert wird*). Das ift ihr eigenthümlichſtes 
Merkmal, daß fie die Beftimmung der Perjönlichkeit, Geiſt zu 
fein, d. 5. das Uebergewicht des Geifted über Natur und Welt zu- 
manifeftiren, hemmt und unterbricht, und das perjünliche Leben aus 
der Negion des Geifted in die Dumpfen Gründe der überwiegend 
organifchen, den Geift nunmehr beberrjchenden, Funktionen herab⸗ 
drückt und geradezu finulid gefangen nimmt ””). 


*) Bol. dad Wort ded Herrn, Joh. 8, 34: Auzv Adyo vulv orı zäs o 
zoıöv rıjV auapriar dovlog ddrıv zys auaprias. Röm.6, W: 
Ors yapdodkoı re rag auaprias, dlsvdepos yrarz dinaworız. 
Der Menſch, wie er fein foll, iit nicht SovAog auapriag, ſondern Feov, 
1. Betri 2, 16, oder noch genauer: wer dad Princip des Geiſtes, d. h. 
ber Sreibeit Hat, von dem ailt Röm. 8, 14: Uoot misvuarı Hsod 
ayovrat, ovrol vior eldıv Heor. 


“*) Martenſen's Grflärung, daß die lodende Frucht das glänzende 
Weltpbänomen jei, tft nicht ganz zutreffend, weil die Weltphänomene 
als ſolche nicht das Boͤſe bedeuten; noch weniger befriedigend {ft feine 
Erflärung vom Baume des Leben ald des Baumes der , Gnadengaben.“ 
Viel XTreffendes liegt in den Worten Rüdert'& (Theologie I, 206): 
„Wiefern die Sünde im Menjchen ift, liegt der Zweck des Strebeng, gleichs 
fam der Schwerpunft des Lebens, in der Scele, und der Geiſt, indem 
er das Seelifche als das Nothwendige fept für fih, macht das Leben ver 
Scele, dad ihm als Mittel zum Zwecke dienen joll, au feinem Zmeck, und 
ſich, der der Seele Herr fein foll, zu ihrem Knecht, kehrt alfo die 
ideale Ordnung um, in eine ſolche, bei welcher wohl die Naturfeite 
gedeihen fann, aber nicht er felbft, und aljo aud) das Ganze, Die Per: 
fon, feinen Begriff nicht erfüllt und ein ideales Leben nicht zu Stande 
kommt." Auch Bed bezeichnet richtig die Elinde als „feelifche Iſo— 
lirung von ber Geiſtesſphäre“ (die hr. Lehrwiſſenſchaft, I, 265). 
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8. 23. Da num aber, wie unfer Zchrfaß lehrt, die gef chicht⸗ 
fi vorhandene Sünde der erſten noch immer weſentlich gleich," 
artig tft, fo haben wir mit dem Weſen der erften Sünde zugleich 
auch aufgefunden, was Die Sünde ihrem Weſen nad) überhaupt 
ft, und von dem gewonnenen Ergebniffe aus ift e8 nun im 
Weiteren möglich, den hauptjächlichiten irrthümlichen Anſichten, 
weiche in Betreff des Weſens der Sünde Bingang gefunden haben, 
entgegenzutreten. Die richtige Einfiht in das Weſen der Sünde 
ift zumächft dadurch verdunkelt worden, daß man zur Bezeichnung 
desjelben Die Kategorie der Subftanz angewandt hat. Sobald 
irgendwie der Sünde in dem Ganzen Der Schöpfung eine Stelle 
als ein weſentlicher Beftandtheit derfelben angerwiefen, jo: 
bald ihr Dafein mehr oder weniger ala ein notbwendiges betrachtet 
wird, fo wird damit anerfannt, Daß fie ein Recht zu exiftiren 
babe, und c8 ſteht dann nur zwifchen zwei Uebeln die Wahl 
offen: entweder durch die Annahme zweier entgegengefeßter Welt: 
prineipien die Confequenzen des Manibäismus gutzubeißen, 
oder in MUebereinftimmung mit dem Bantheismus das Dafein 
der Sünde ald eine göttlihe Ordnung, anftatt als eine gotts 
widrige Störung, in der Welt zu betrachten. Durch die eine 
Annahme wird der Begriff der Sünde ebenfo unnatürlid 
überfpannt, als durch die andere gewiſſenswidrig ge⸗ 
ſchwächt, oder vielmehr aufgehoben. 

Unläugbar war der Proteftantismus zunächſt mit der 
erfteren Gefahr bedroht. Je mehr die nıittelalterliche Theologie 
es mit der Sünde leicht genommen und in der Regel nicht ſowohl 
eine tiefe auf den Grund gehende Selbftverfehrung der Perſönlich— 
feit, als einen änßerlihen Mangel, ein Defleit in der begriffe 
gemäßen Vollkommenheit, in ihr erblict batte*): um fo nıchr mußte 


— 


*) Auch dietieferen, an Auguſtinus fihanlehnenden, ſcholaſtiſchen Dogmatiker 
fünnen den Hang, ven Begriff ver Sünde abzuſchwächen, nicht ganz verläug: 
nen. Auh Petrus Lombardus beichreibt (Bent. 11,35) die Sünde als 
privatio velcorruptio boni und erläutert bann feine Meinung durch da8 Bei⸗ 

jpiel des inter Parabel unter vie Räuber gefallenen Menſchen. Per peccatum 
exspoliatur gratuitis bonis...et in naturalibus bonis vul- 
neratur. Und wenn Thomas von Aquino die Sünde namentlich) 
al$ inordinatio actus, oder als actus debito ordine privatus auffaßt, 
fo ift die Beichreibung zwar nicht falfch, aber e8 wird daraus auch nicht Mar, 
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die proteftuntifche Theologie fid) im Gewiflen gedrungen fühlen, den 
ganzen und vollen Ernft des Sünden-Berderbens wieder zur Gel: 
tung zu bringen, und das Herz mit Abſcheu und Trauer über 
dasſelbe zu erfüllen. Schon Luther hatte in dieſer Hinficht die 
ftärkften, von einer mächtigen Gewiljenserfchütterung Zeugniß ab: 
legenden, Aeußerungen gethan. Er hatte die Sünde mit einem 
ſcheußlichen Ausſatze verglihen, und behauptet, daß das Bild 
Gottes in Folge derfelben im Menſchen ausgelöicht fei*); er 
hatte fie als ein Gift beſchrieben, welches durch Leib und Seele, 
Mark und Gebein, Bernunft und Willen gedrungen ſei“); fie 
heißt ihm „ein Sauerteig des Teufels, damit unfere Natur ver: 
after it", und er fpricht das erfchütternde Wort aus, daß die 
höheren’ Kräfte in uns durch die Sünde nicht allein verderbt, 
fondern ganz und gar vertilgt, daß Alles, was in unferem Willen, 
Bosheit, und was in unferer Bernunft, Blindheit fei, daß der 
Menſch feit dem Siündenfalle in göttlihen Dingen nichts als 
Finfterniß, Irrthum, Schlechtigfeit aufzumeifen babe und zum 
Guten fchlechterdings untüchtig geworden fei***). 


ob damit angezeigt werben wolle, daß das Grundverbältniß des 
Menſchen zu Gott durch fie verkehrt worden fei. 


*) Enarratio in Gen. zu 1, 26 (Erl. A., Op. lat. I, 80): Per peccatum 

. et illum horribilem lapsum non solum caro lepra peccati 

deformata est, sed omnia, quibus haec vite utitur, corrupta 
sunt. 


»x*) Ebendaſelbſt, I, 206 zu Gen. 3,7: Nec mirum est, nobiscum ista sic fieri, 
qui isto veneno peccati originalis a planta pedis usque ad verticem 
infecti sumus. 210: Hoc venenum sic late per carnem, corpus, ani- 
mam, nervos, sanguinem, per ossa et medullas ipsas in voluntate, 
in intellectu, in ratione diffusum est, ut non solum eximi plene non 
possit, sed ne quidem agnoscatur, peccatum esse. 


#%#) In epistolam 8. P. ad Galatas Commentarius, Cap. 2, 20f. (Erl. A., 
I, 255): Dico: spiritualia non esse integra, sed corrupta, imo per 
peocatum prorsus exstincta esse... . ita ut nihil ibi sit, quam 
intellectus depravatus et -voluntas inimica et „dversaria Dei, quae 
nihil cogitat, quam ea, quae contra Deum sunt. .... Si traxeris in 
regnum spiritunle, coram Deo — negamus ea per totum. Hic 
enim prorsus sumus in peccatis submersi. Quidquid est in voluntate 
nostra, est malum, quidquid est in intellectu nostro, est error. Ideo 
homo in rebus divinis nihil habet, quam tenebras, errores, malitias 
et perversitates voluntatis et intellectus. 
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Nach ſolchen Vorgängen ericheint der Saß des Flacius, daß 
“ die Sünde (zunächft Die Erbfünde) fein bloßes Aceidens, jondern die 
Subftanzdes Menſchen felbft fei, eigentlich nur als ein mißs 
lungener Verſuch, Die Ausfagen Luther's in eine Ddogmatifche 
Formel zufammenzufaflen *). Das Gute und das Bofe erfchienen 
Luthern wirklich wie zwei entgegengefeßte Subftanzen, 
von denen die legtere die erftere feit dem Falle ganz unter 
drüdt hat. Bar in Folge des Sündenfalles das eigentliche Weſen 
des Menjchen ſomit verloren gegangen, fo war es auch nur 
conjequent, wenn an der Stelle des verlorenen den Menfchen ein 
neues, namlich Das der Sünde und des. Teufels, eingepflanzt wurde. 
Nicht eine bloße Verkehrung, fondern eine Berwandlung 
(horrenda metamorphosis) war demgemäß durd den Sündenfall 
mit der menfchlichen Perfönlicyfeit wor fich gegangen. Das Gottes» 
bild war jegt im Menfchen ausgerottet, das Zeufelsbild an deflen 
Stelle getreten“). Freilich war es ein Mißgriff des Flacius, 
daß er auf einen flarren dogmatiſchen Ausdrud zurüdführen wollte, 
was Luther mac feiner Weife in überfchwänglichen Metaphern 
ausgedrüdt Hatte. Deßhalb blieb audy der lutheriſchen Xheos 
logie feine andere Wahl, als gegen die von Flacius behauptete 
Subftantinlität der Sünde zu proteſtiren“). Denn, wäre durd) 
den Siündenfall das Wefen, d. h. der Begriff des Menfchen ſelbſt, 
verloren gegangen, jo wäre Adam durch den Fall audh ein 
anderes Weſen als vor demjelben geworden. Wie die Sünde 
hiernach nicht nur eine Störung oder Zerflörung innerhalb des 
Perfonlebens, fondern des Perſonlebens felbft wäre: jo würde 
auch die Erlöfung in der Erfchaffung einer neuen Perjönlichfeit 
beftehen müflen, und der gefammte Heilsprozeß müßte in Wirk 
fichfeit fih in einen zweiten natürlichen Schöpfungsprozeß 
verwandeln, To daB folgerichtig nach Flacins Gott nad) dem 
Falle eine nene Welt hätte erfchaffen müſſen. 


* al. inSbefondere Die Abhandlung von Flacius, de peccati originalis 
aut veteris Adami appellationibus et essentia, im zweiten Theile der 
Clavis Sceripturae Sacr., 651 f., und mein Wejen des Proteft., II, 
48 f. 

”*) Flacius, de essentia originalis justitise et injustitiae, seu imaginis 
Dei et contrariae, 61 f. 
“##) Formul. Cone., 8. D. 1, 26 f. 
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Ob es nun aber der Intherifchen Dogmatik gelungen ift, mit 
der irrthümlichen flacianifchen Formel den ihr anhaftenden fachlichen 
Irrthum felbft zu überwinden: das ift eine, andere Frage Wir 
dürfen es nicht verbergen, daß wir aus den Ausführungen der 
Eoncordienformel in Betreff diejes Punftes nur wenig Bes 
rubigung zu fchöpfen vermögen. Mit anerfennenswerther Beſtimmt⸗ 
beit wird zwar verfichert, daß die Sünde weder etwas fir fid tn 
der Natur des Menfchen, noch auch das Weſen des Sünders felbft 
jet *); allein, auf die Frage, was fie denn, wenn fie jenes Zwie— 
fache nicht fei, in Wirflichfeit fei — bleibt die Goncordienformel 
eine runde deutliche Antwort ſchuldig. Wird doch in der Art 
diefer, die Widerfprüche nirgends grundjäglid löſenden, ſondern 
ſtets nur flug verhüllenden, DBermittelungsfornel Luthern in 
dem enticheidenden Punkte Recht gegeben, daß das Weſen des 
Menschen und Die Sünde in der Perfönlichfeit des Sünders fid) 
nicht mehr von einander unterjcheiden laffen, und wird doch ebenfalls 
mit Berufung auf Luther eine derartige Verwüſtung und Zer— 
rüttung der PBerfönlichfeit dDurd die Sünde angenommen, daß 
diefelbe einer wirflihen Zerftörung des Perfonlebens 
gleihfommt”). Man kann daher wohl jagen: die Tutherifche 
Dogmatif bat den Flacianismus abgelehnt und verworfen; 
aber man kann nicht jagen: fie bat ihn überwunden und aus 
ihrem Syſteme gründlich herausgearbeitet. Der Streit über die 
Begriffe „Subftanz” und „Accidens“ war im Grunde nur 
ein Wortftreit. Der Kern der Eontroverfe iſt in der Frage ent- 
halten, ob der Menſch in Folge des Sündenfalles die Grundeigens 
haften der menſchheitlichen Perfönlidyfeit beibehalten, 
oder verloren babe? Flacius fprad fi unmißverftändlich in 


y 


+ 
*) Form. C., 8, D., I, 29: Originale peccatum non est quiddam in na- 
“ tura vel extra naturam corrupti hominis per se subsistens , sed nc- 
que est hominis corrupti propria essentia, Corpus, aut anima, aut 
homo ipse. 


#*#) Ebentajelbft, 53: Et cum Lutherus utitus hisce vocabulis: peccatum 
naturae peccatum personae, peccatum substantiale aut essentiale, satis 
ipse mentem suam declarat, quod hoc velit .. .. totäm hominis na- 
turam, personam et substantiam hominis per originale peccatum 
prorsus et omnino esse depravatam et totaliter corruptam. 
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verneinenden Sinne aus; der Menfch ift durch den Sündenfall 
in einen Zenfel verwandelt worden Ob er ein Abbild 
des Zeufeld per substantiam oder per accidens geworden war: 
das war für die Sache felbft im Grunde gleichgültig. fl 
denn nun — zufolge der Eoncordienformel — durch den Sünden» 
fall aus dem Menfchen im Wefentlihen etwas Anderes ges 
werden? Das ift eben die Frage. 

Der Menſch ift Berfönlichkeit, weil er Gewiffen, d. h. ein 
auf das Gottesbewußtfein bezogenes Selbſtbewußtſein, hat”). 
Wenn dieſes einzige Band, . welches den Menfchen mwejetlich an 
Gott knüpft, zerriffen ift, fo hat ex aufgehört eine Perſon zu fein. 
Alſo nur vermittelft feiner Gemeinſchaft mit Gott, und vermöge 
des in ihm gegenwärtigen Bewußtfeins, die Wahrheit feines 
Weſens an und in Gott wirflih zu befigen, kommt 
dem Menfchen die Würde einer Perjon zu. Der Eoncordienformel 
und der aus ihr abgeleiteten Lehrentwidelung zufolge hat nun 
der Menſch als Sünder die Bezogenheit feines Selbft- 
bewußtjeins auf Das Gottesbewußtfein völlig vers. 
(oren; er if ſchlechthin gottlos, darum aud im höheren 
Sinne des Wortes geiftios, und trotz aller Verſtandesraffinirtheit 
und Willenscultivirtheit in Beziehung auf ſein wahres 
Perſonleben, auf feine Gewiſſensaktionen, ein Stock 
und ein Stein, ja, noch Schlimmeres, ein Teufel gewärden””). 


: 3— 
*) Erſter Band, Einl., ® Lehrftüd, $. 5. ©: 
®), In diefer Beziehung Hilft e8 nichts, Die Wahrheit verhällen zu wollen. 
Die Goncordienformel fagt allzudeutlich (S. D. II, 7): Credimus, quod 
‘ hominis non renati intellectus, cor et voluntas, in rebus spiritualibus 
et divinis, ex propriis naturalibus viribys pgorsus nihil intelligere, 
credere, amplecti, cogitare, velle, inc#ökre, perficere, agere, operari 
aut cooperari possit, sed homo ad bonum prorsus corruptus et mor- 
tuus sit, ita, ut in hominis natura post lapsum ante regenerationefh 
ne scintillula quidem spiritualium virium reliqua mar 
serit aut restet... . sed homo sit peccati servds, et manoipium 
Satanae, a quo agitatur ... Ill, 20: In ceivilib#s ex- 
ternis r&bus, quae 4d victum et corporalem sustentationem per- 
tinent, homo est industrius, ingeniosus et quidem admodum negotio- 
sus, sed in spiritualibus et divinis rebus, quae Ad animae 
salutem spectant, homo est instar statuae salis.... imo est 
similis trunco et lapidi ac statnae vita carenti, dhae neque 
oculorum, oris aut ullorum sensuum cordisve usum habet. Die von 
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Iſt nun ein im innerften Punkte feines Perjonfebens Ddergeftalt 
verfteinerter oder gar vertenfelter Menſch, der einerſeits von der 
Flamme eines wilden Hafles gegen Gott und alles Gute, anderer: 
feitd von dent Feuer einer unreinen Liebe zur Welt und allem 
Böfen entzündet ift *), iſt — beim Lichte betrachtet — ein 
folder Menſch nicht ein ziemlich getreued Ebenbild des ent, 
menſchten und verteufelten Menſchen des Flacius? 
Iſt Flacius nicht blos der derbfte und rüdfichtölofefte Vertreter 
einer Borftellung geweſen, welche feit dem Uyıfchwunge der lu⸗ 


der Concordienformel ausgehẽnde lutheriſche Lehrentwicklung iſt weient: 
lich ganz flaeianiſch Heerbrand (eompend. theol. 191), der erſte 
Dogmatiker ber Concordienformel, erklärt einfach: In locum omissae 
imaginis Dei sucoessit imago Satanae. Alſo ganz wie Flaeius. 
Das göttliche Ebenbild, welches die menſchliche Perjönlichkeit bildet, gilt 
allen ächt orthodoxen lutherifhen Dogmatifern von nun an als durch 
den Sündenfall zu Verluft gegangen. So befinirt Quenftedt (systema 
11, 735) die Sünde nad ihrer negativen Seite als defectus seil. 
carentia divinae imaginis seu justitiae originalis. J. Gerhard fagt 
jwar (Loci, X, 4, 72): Nec vero per lapgum natura humana solum- 
modo spoliata est, sed etiam misere corrupta, quae corruptio suc- 
" cessit in locum imaginis divinne Tagegen geftebt ex ein 
(IX, 9, 129): Si divina imago sumatur pro ipsa essentia animae, pro 
intellectu, voluntate et reliquis viribus, dicendum non est, eam per 
lapsum periisse .... Si imago Dei accipitur pro generali quadam 
congruentia et araloyia, qua anima hominis qnaedam ra Yeia cx- 
> primit. . . quod incorporea &st, spiritualis, intelligens et liberae vo- 
luntatis in rebus suae potestati subjectis, itidem dicendum non est, 
eam per lapsum periisse. Auch in Beziehung auf das dominium in 
vreuturas reliquas — tamen aliqua adhuc ejus supersunt vestigia... 
Si imago divina accipitur pro principiis nobiscum natis, quae sumt 
tonaoes quaedam reliquiae imaginis divinae in mente 
et voluntate hominis et velut rudera pulcherrimi ae 
dificii, fatemur itidem, imaginem Dei non esse respectu harum 
tenuissimarum particularum penitus amissam, cum adhuc opus legis 
scriptum in cordibus etiam non renatorum. Wir haben aljo hier 
eine Iclje Keaction gegen die Theologie der Goncordienformel. Bei Gpä- 
teren zeigen ſich foldye Dogmatiihe Gewifiensregungen nicht mehr. So 
befinirt z. B. Hollay (exanlen, 07) tie erfte Sünde als transgressio 
legis pgradisiacue, qua homines protoplasti interdictum divinum .... 
violarunt inque se et posteros suos... amissa imagine divina 


grandem culyam ... . . derivarunt. 
x 
*) 8. D. II, 24: Et incha@ parte (hamo) deterior est trunco, quia vo- 


luntati divinae rebellis est et inimicus. 
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tberifchen Dogmatik von der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts 
an fi fo enge mit dem ganzen Iutherifchen Lehrbegriffe verwoben 
hatte, daß fie nur in Folge einer gänzlichen NRevifion desfelben 
ans den Grundprincipien des Proteſtantismus hätte überwunden 
werden fönnen? Daneben aber zeigt fi) nun auch die Ausdruds- 
weiſe der: Dogmatifer in Beziehung anf diefen wichtigen Punkt 
wieder jo Jdhwanfend, daß, während Calov die Sünde im flrengen 
Sinne ded Wortes als etwas nicht Bofitives befchreibt*), 
Hollaz dagegen qachzuweiſen bemüht iſt, wie ſie als etwas 
Positives bezeichnet werden Fönne**). Auch der neueſte Iggherifche 
Dogmatifer vermag es nicht über fih, mit Flacius entjihieden 
zu bredhen; wie könnte er fonft die Sünde „nicht als bloßen 
Defekt, fondern als wirkſames Princip .... in der menschlichen 
Natur” beichreiben ?°**) Wie iſt es möglich, DaB das feiner Ratur 
nad) Gottwidrige und Begriffewibrige „ein Prineip im Menfchen“, 
d. h. ein Nothwendiges, ſei? 


8.24. Wenn die Dogmatik lutheriſcherſeits in der Ueberſpannung Ty "uaueinse 
des Weſens der Sünde bis, zur Auflöfumg des Begriffes der mensch» "eine — 
ichen Perſönlichkeit fortgegangen war: fo Tag auf der anderen Site 
die Gefahr um fo naͤher, das Weſen der Sünde zu verflachen, bie 
Sünde ald Sünde, d. 5. als gottwidrige Selbftbeftimmung und freie 
felbftverantwortlihe Geſetzesübertretung des Menjchen, aufzuheben, 
fie als ein in Wirflichfeit Nicht⸗Seiendes zu befchreiben. 

Das Welen der Sünde als ſolcher wird nämlich in dem Falle huf⸗ 
gehoben, wenn das Begriffäwidrige in dem Menſchen nicht aus einer 
perfönlichen Selbſtentſcheidung, jundern aus einem Naturprozeile.. & 
aßgeleitet wird. In diefem Sinne finden wir den Begriff der 


7 





*) Systema, V, 24: Ex eo,”quod peccatum non sit pogjtivum, sc- 
cundum rigorem metaphysicum, non sequitur — esse plane 
nihil, vel non-ens negativum. Aud vermeidet Salon bei ver Be 
Ichreibung bed Weſens der Erbſünde als habitus pravae concupiscentiae - 
augenſcheinlich das Attribut positivus (systema, V, 167). 

**) Examen, 527. 

*.., Thomafius, Chriſti Berfon u. Werk, I, 305. Vortrefflich dagegen 
Thomas von Aquino (Bummal, gu. 49, art. 3% Summum bonum 
est causa omnis entis: ergo non potest cash aliguod principium ef 
oppositum, quod sit causa malorum, 
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Sünde innerhalb des Gebietes gnoftiftrender Lehrbildung durch⸗ 
gängig verwirrt oder zerftört. Vermöge des Beftrebens, das Böfe 
fpeculativ zu begreifen, verlegen ſchon die alten Gnoftifer die Quelle 
desselben aus dem ethilchen Gebiete des Gewiſſens oder der Per: 
fönlichfeit in das materialiftifche der Natur ). Eine bloße ge- 
bemmte oder unterdrüdte Natürentwickekung ift aber 
ficherlic, feine freie und zurechnungsfähige That des Menfchen. 
Eine Naturnothwendigkeit fann lediglich noch unter den Ges 
fihtspunft eines als unvermeidlich zu tragendeg, von dem Lebens- 
prozeſſa ungertrennlichen, Uebels fallen**). Erweislich Hat nun 
auch innerhalb der erften Gährungszeit der Reformationsperiode 
dieſe, die Wirklichkeit der Sünde als folche, läugnende gnoftiftrende 
Richtung wiederholte Verſuche, Eingang zu finden, gemadt. Ein 
Hauptvertreter derfelben, der geiftreihe Sebaftian Frank, 
ſucht beinahe in allen feinen Schriften den Sag auszuführen, daß 
die Sünde nicht fei, daß ibr an ſich feine wahre Wirklichkeit 
zufomme. Sie erjcheint ihm darum and) nicht fowohl in der ab» 
ſcheuerregenden Geftalt eines den Menſchen zerrüttenden Giftes, 
wie fie Luthern erfchienen war, als in dem fpotterwedenden 
Bilde der ſich aufblähenden Nichtigkeit, er nennt fie findifch, 
lächerlich, albern. Daber iſt auch — feiner Meinung nad) — mit 
dem Menfchen durdy die Sünde in Wirklichkeit Feine Veränderung 
vorgegangen ***). Weil die Sünde „nicht” und „nichts“ iſt — 


*) Ganz richtig bezeichnet Tertullian bie Alternative, welcher die Gno— 
ftifer in ihrer Lehre von der Sünde nicht ausweichen fonnten, advers. 
Hermogenem, 101: Magna caccitas haereticorum pro hujusmodi ar- 
gumentatione, cum ideo aut alium Deum bonum et optimum volumt 
gredi, quia mali auctorem existiment creatorem, aut materiam cum 
!creatore proponunt, nt malum a materia, non a creatore deducant. 
Jener das Böſe hervorbringende Unter-Gott ift aber deutlich doch nur 
eine perjonificirte Naturpntenz. 

”) Noch in mittelatterlichen gnoftifhen Sekten bildet die Auflöfung des Be: 
griffeß der Suͤnde in cine Raturnotbwendigkeit einen Grundzug. Vgl. 
Mosheim, de Beghardis, 284, wo unter ben Lehrfäpen der Begharden 
folgende aufgezählt werben: Quod Deus neque bonus est neque malus 
... quod in omni malo tam poenae, quam culpae manifestatur et 
relucet aequaliter gloria Dei; quod vituperans quamquam, ipso pec- 
cato vituperii laudat Deum, et quanto plus vituperat et gravius pec- 

“ eat, tanto amplius laudat Deum! 


>) Bol. den Tractat: Was die Natur des Menfchen und eines jeden Dinge 
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Beides wird von ihr ausgefagt — fo kann fie auch nicht etwas 
Gottwidriges fein; fie ift eben. eine Illuſion des thörichten 
Menſchenherzens, und weit mehr geeignet, den göttlichen Humor 
al8 den göttlichen Zorn hberauszufgrdern *). 

Wollten wir num etwa behaupten, daß diefe Auffaffung der 
Sünde eine ſchlechthin grundloſe fei, Daß auch nicht der geringfle 
Keim. der Wahrheit ihr zu Gruude liege? In diefem Salle bliebe 
wenigſtens unerklärlich, woher fie immer auf's Ngıe wieder auf 
taucht, weßhalb wiverfennbare Ankläuge an fie auch bei den ernfteften” 
Denkern fic vorfinden, wie fie denn namentlich ſeit der Reformation, 
und bejonders in neuerer Zeit, eine wahrhaft bedenfenerregende 
Berbreitung und Anerfennung gefunden hat. Nicht nur Drigengg, 
freilich von feinem ſpiritualiſtiſchen Standpunkte aus, beichrieb 
das Böfe als bloßen „Mangel des Guten“ **); auch Augquftinus, 
der tiefe Kenner des menjchlidien Herzens, der deflen argen Grund 
in feinen eigenen Innern erfahren hatte, hat fi) auf's Aeußerfte - 
gefträubt, das Böſe als eme Wirklichkeit, eine eigentliche 
Position innerhalb des Weltorganismud, zu fallen. Man hat 
wohl mit einem gewiſſen Rechte daran erinnert, daß die auguſtiniſche 
Theorie von der Sünde fich „im Gegenjaße zu dem Manichäis⸗ 
mus” ausgebildet habe***) Allein aus einem ſolchen Gegenſatze 
ließe fih doch nur die Schen vor der Annahme eines principiellen 
Dualismus in der Schöpfung, nicht aber die Abneigung, dem 
Böfen überhaupt irgend eine pofitive Nealität einzuräumen, er⸗ 
flären. Jenes Sträuben bei Auguftinus muß daher anderswo, 
und es wird höchſt wahrfcheinfich in derſelben Rückſicht ſeinen 


ſei, wie alle Dinge von Natur gut und böfe mögen genannt werden, 
welches die Kunft und Schrift weder wenden, wehren, noch befjern mag. 

*) Bal. Paradoxa, 181 ff, und mein Weſen des Proteſtantismus, II, 
6.6  Nuch die Libertiner hatten ähnliche Lehrſätze aufgeftellt (Calvini 
Opera, ed. Amst. VIII, 388): Diabolum, mundum et peccatum acci- 
piunt pro imaginatione, quae nihil est. — Quod ad peccatum 
attinet, non solum ajunt boni privationem esse, sed est illis opi- 
niatio, quae evaneseit et aboletur. j 


“*) De Prinecipiis, 11, ®: Certum namque est malum esse bono carere. 
Sal. noch in Joann. (Opera cd. de la Rue, IV, 65) wo das Böje (7 
raxia) bald o1'dEr, bald oux or heißt. 


**0) J. Müller, die chr. Lehre von ver Sünde, I, 397. 
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Srund haben, welche ihn hinderte, troß der in feinem Syſteme jo 
nahe liegenden Motive, der traducianiſchen Anficht feine offene 
Zuſtimmung zu fchenten. Es ift die Macht des ächt ſpecu— 
lativen Denkens und dejjen innere Folgerichtigkeit, 
wodurch Auguftinus an der Ausbildung einer „poſitiveren“ 
Theorie über das Weſen der Sünde gehindert ward. Für ein 


ſtreng folgerichtiges Denken kann ed nur eine höchſte allumfafjende 


L 


Realität des Seins geben. Es ift aber unausweichlich, daß was 


ift, da es ald Seiendes nur als ein Produkt des unbedingten 
Seins betrachtet werden kann, auch ein Recht haben muß, zu ſein. 
Die augenblickliche Folge des Zugeftändnifjes, daß die Sünde Diefe 
Realität eines wirklich Seienden babe, würde nothwendig der Satz 
fein, daß fle einen berechtigten Theil des allgemeinen Seins bilde, 
und ans dieſem nicht hinweggedacht werden könne, ohne deſſen 


Begriff ſelbſt zu zerſtören. Eben in Folge dieſer Erwägung iſt 


auch die Sünde für Auguftinns eigentlih nicht, fie gehört 
nicht zum Weſen der Dinge, deijen Beſtandtheile als ſolche nothr 
wendig weſentlich gut find”). Iſt nun nad Auguftinus mit 
dem Begriffe des Seins das Attribut der Unveränderlichkeit über 
haupt unauflöslich verfnüpft; ift in Wirklichkeit nur Gott das wahre, 
d.h. das abfolute Sein: fo leuchtet von felbft ein, DaB das Nichtjeiende, 
jo wie es in Widerfpruh mit dem Seienden tritt, auch ein Gotts 
widriges fein muß”*). 

So wurde Auguftinns von jeinen ſpeculativen Voraus⸗ 
jeßungen aus nothwendig auf die Belchreibung des Böſen als 
eines Defeftes, oder einer bloßen Privation, geführt. 
Allerdings muß nun aber das Böſe, da es als Nichtjeiendes 


*) De Genesi contr. Man.. II, 43: Nos dieimus: nullum malum esse 
naturale, sed omnes naturas bonas esse et ipsum Deum summanm esse 
naturam, Ceteras ex ipso esse naturas, et omnes bonas, in quan- 
tum sunt, quoniam fecit Deus omnia valde bona, sed distinctionis 
gradibus ordinata, ut sit aliud alio melius, atque ita omni genere 
bonorum universitas ista ita compleatur, quae quibusdam perfectis, 
quibusdam imperfectis, tota perfecta est... . Qui omnia bona faeit 
voluntate, nihil mali patitur necessitate. 

**) De moribus Manichaeorum II, 1: Subest huic verbo (esse) ma- 
nentis in se atque incommutabiliter sese habentis naturae significatio. 
Hane nihil aliud uam Deum possumus dicere, cui si contrarium 
recte dieas, nihil omnino est. .. Esse enim contrarinm non ha- 
bet, nisi non esse, 
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an dem wa 8 ift fich befindet, demzufolge das Seiende in feinem 
Weſensgehalte vermindert, ynd mithin eine Negation der 
göttlichen Poſition, des Guten, ift, von diefem Geſichts⸗ 
punkte aus in einem gewiſſen Sinne auch wieder fein; es 
ift nämlih als Nihsjeiendes ein das Sein Beichränfendes, 
Berwirrendes, Zerrüttendes. Es ift in Wirklichkeit die Auf: 
löfung der pofitiven Weltordnung*). Demgemäß fann 
es aud als ein berartiged Verhältnid zum Seienden aufge 
faßt werden, wermöge deilen das Sein in das Nichtſein zurüd: 
ftrebt. Wenn nun dad Sein in feiner Weſenheit barmorifche 
Einheit des Alle ift: jo ift umgelshet das Böſe .eine Bes 
Ihaffenheit des Als, in Folge welcher dasjelbe aus feiner ur⸗ 
Iprünglichen Harmonie in die Verwirrung, und von diefer in das 
Nichtſein überzugehen im Begriffe fteht**). Unzweifelhaft ift 
die Welt ald das Abbild Gottes darauf angelegt, die göttliche 
Harmonie, die ungetrübte Klarheit des ewigsreinen Xichtes, in dem, 
Zuſammenhange der irdiſchen Erſcheinungen abzuſpiegeln. Und wenn 
nun das Band dieſer Einheit ſich löſt .... mie könnte der aufs 
löſende Faktor etwas im Weſen derſelben Begründetes, dazu Gehöriges 
ſein? Das, wodurch das Weſen der Dinge in Auflöſung, geräth, 
kann als Gegeuſatz zu dieſem Weſen unmöglich ein Theil desſelben, 
muß vielmehr der Widerſpruch mit demſelben ſein. Das Böſe iſt 
die Contrapoſition des Seins, der principielle Haß gegen die Wirk⸗ 
lichfeit*’*). Seine Gontrapofition tft freilich zugleich eine ſtets er- 
folgloſe, fein Haß ein im ſich ſelbſt ohnmächtiger. Denn 
da — und dieſer Punkt wird von Auguftinus nit bejonderen 
Nachdrucke hervorgehoben — das Böſe nur an dem Guten und 
in Folge des Guten ift, fo ift es nothwendig auch durch Das 
Gute bedingt, und eine völlige Zerftörung des Guten wermittelft 


*) De moribus Man. II, 6: Perversio enim contrarin est ordinationis. 
”") Ebendaſelbſt: Quare ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse, 
quae perversio etiam nominatur atque corruptio. Quidquid igi- 
tur corrumpitur, eo tendit, ut non sit. 
ese) Ebendaſelbſt, 8: Malum est quod contra naturam est. . . id est ipsa 
inconvenientia, quae sine dubio non est substantia, immo est ini- 
mica substantine. 
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des Böfen ift um fo weniger zu befürchten, als das Böſe ſich 
mit dem Guten nicht nur felbft zerftören würde, jondern ald auch 
das Gute, das feinem Weſen nad) überhaupt wahrhaft Seiende, 
ſchon deßhalb der Vernichtung widerſtrebt, weil alles Seiende in 
dem unbedingten Sein, d. b. in Gott, feinen unzerſtörbaren ewigen 
Weſensgrund befigt. in comfequenter Auguftinismus ſieht ſich 
daher darauf befchränft, das Böſe ald eine zeitweilige Ber- 
minderung des Guten, einen temporären Defekt im allges 
meinen Sein der Dinge, zu begreifen. So ift denn die Sünde 
das Schattenbild am Lichtbilde des Guten, der im Grunde weſen⸗ 
loſe Doppelgänger der allein weſenhaften und ewigen göttlichen 
Drdnung der Welt, das Sein des Nichtſeins und damit 
freilich auch zugleich das Nichtmehrvollkommenſein des Seins *). 
Diefe auguftinifche Befchreibung von dem Weſen der Sinde 
hat bei ſolchen, welche es mit der Sünde möglichtt Ernſt zu nehmen 
wünfchen, bis in die nenefte Zeit nicht geringen Anftoß erregt. So 
ſehr 3. B. Julius Müller anerkennt, dag Augustinus unleug— 
bar einey tiefen und furchtbaren Blid in die Natur des Böfen 
gethan habe, jo hindert ihn dieß doch nicht, eine einfeitige, einer 
unbefangenen Beobadytung des menjchlichen Lebens in feiner Ber 
derbniß wenig entiprechende, Beurtheilung jener Natur an dem 
großen Theologen zu tadeln”*). Anden wir uns vorbehalten, im 


*) Vgl. bejonders den Abjchnitt im Emchiridion, 12-15: Bonum minui, 
malum est, quamvis quantumcunque minuatur , remaneat aliquid 
necesse est, unde natura sit. Neque enim, si qualiscunque et quan- 
tulacunque natura est, consnmi bonum quod natura est, nisi et ipsa 
consumatur, potest .. . Quamdiu natura corrumpitur, inest ei bonum 
quo privetur, ac per hoc si naturae aliquid remanebit quod jam cor- 
rumpi nequeat, profecto natura incorruptibilis erit .. . . omnis 
ergo natura bonum est, magnum si corrumpi non potest, parvum si 
potest ... . Quae si corruptione consumitur, nec ipsa corruptio re 
manebit, nulla ubi esse possit subsistente natura. .. . Bonum omn- 
malo carens, integrum bonum cst ; cui vero inest malum, vitiatum 
vel vitiosum bonum est; nec malum unquam potest esse ullum, ubi 
bonum est nullum. . .. Non igitur potest esse malum, nisi aliquod 
bonum ... Porro si homo aliquod bonum est, quin natura est: quid 
est malus homo nisi malum bonum? .... Demgemäß unterjcheidet 
Augujtinus de libero arbitrio, III, 14, naturae cum vitio und 
naturae sine vitio. Aber die natura ijt niemal® al& folcde vitiosa. 
Val. auch liber de diversis quaestionibus, qu, 24; de eiv. Dei, XII, 
6; XIV, 1. 

**) Die hr. Lehre von der Sünbe, I, 403. 
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folgenden Paragraphen auf die auguftinische Anſchauung zurückzu⸗ 
fommen, bejchränfen wir uns vorläufig auf die Bemerkung, daß 
diejelbe jedenfalls in feiner Weiſe mit der älteren gnoſtiſchen und Der 
neueren |peculativen Theorie von der Sünde verwechlelt werden darf. 

So jcharf ed von Auguftinus betont wird und ein jo ent 
fcheidendes Gewicht er in Diefer Frage darauf legt, daß dem Böſen 
der Ehrenrang einer wirklichen Realität innerhalb der Weltordnung 
nicht zufomme: mit eben fo großer Beftimmtheit und mit eben 
jo entjchiedenem Nachdrucke hat er dagegen auch geltend gemacht, 
daß das Böfe durch Die Natur der Dinge nicht geboten ift, und 
nicht aus irgend einer Notbwendigfeit feinen Urjprung nimmt.’ 
Nicht nur leiftet es der Weltordnung in ihren Entwidlungsphafen 
feine Dienfte, jondern es flört, verwirrt und verderbt dieſelbe: es 
ift ein greller Mißton in der gottgewollten Harmonie des Als *). 

Bon einem ganz anderen Gefichtspunfte geht jene Theorie aus, 
welcher Die Sünde darum nicht iſt, d.h. nicht wirklich Sünde 
it, weil fie. in ihr nur ein Moment des Guten, gleichjam 
den belebenden Stachel erblickt, welcher das Gute aus dem In⸗ 
differenzpunfte firtlicher Neutralität erſt hervorlockt. Vermöge diefer 
Theorie wird im Grunde die Sünde zur wohlthätigen eleftrifchen 
Kraft, die mit dem Neize des fittlichen Gegenfages, dem Zauber 
wetteifernder Kräfte, das an fi) öde und kalte Leben erweckt und 
erwärmt, die wohl bisweilen vorübergehende Diffonanzen hervor 
ruft, and dieſen den Einklang der Schöpfung jedoch am Ende in 
nur um fo berrlicheren Akkorden zufammentönen läßt **). 

Sp hat im Wefentlihen ſchon 3. Scotus Erigena”**), fo 


*) Auguſtinus ift der Frage, ob das Böfe als nothwendig gebadıt wer: 
den müfje, nicht au Dem Wege gegangen, vgl. de libero arbitrio, III, 
9: Quapropter si ad miseriam nisi peccando non pervenit anima, etiam 
peccata nostra ne6essaria sunt perfectioni universitatis, quam 
condidit Deus? Seine Antwort hierauf lautet: Non ipsa peccata vel 
ipsam miseriam perfectioni universitatis esse necessaria, sed ani- 
mas in quantum animae sunt; quae si velint peccant, si pecoave- 
rint, miserae fiunt. Auch bier die Ausführung, daß Sünde nur eine 
affectio naturaruın fei. Sed voluntaria, quae in peccato fit, turpis 
affectio est. 

**) ine vortrefflihe Schilderung dieſer Theorie findet fi bei %. Müller 
a. a. O., I 495 - 502. 


**2*) Bol. Fronmüller, die Lehre des Seotus Erigena vom Weſen des 
Schenkel, Dogmutit IL, 14 
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die Tibertinifche Richtung im Neformationgzeitalter das Boͤſe ſich 
zurechtgelegt; fo hat nody neuerlich Blaſche die Weltentwidlung 
 inibrer Befonderung, das Auseinandertreten der abftraften 
göttlichen Einheit in die Vielheit und Mannichfaltigkeit der Unter⸗ 
Ichiede, als das Böſe, den angeblichen „Abfall”, angeſehen willen 
wollen*); und einen Ähnlichen Weg bat auch der Verfaſſer der 
„Kritik des Gottesbegriffes” auf's Neue eingeſchlagen, wenn er, 
den mafjiven Realismus der alten gnoſtiſchen Gotteslehre mo moͤg⸗ 
(ich überbietend, den mafrofosmischen Gott die Möglichkeit des 
‚Böfen in ſich feldft finden und erkennen läßt, und das eigentliche 
Weſen des Böfen in der Trägheit der wägbaren Materie an den 
Theilen des mafrofosmifchen Gottesförpers, in der dem Weltorga- 
nismus nothwendig anhaftenden Begrenztheit, d. h. relativen Uns 
vollfommenbeit, erblidt**). 

Am Umfaffendften jedoch iſt diefe Theorie in unferer Zeit von 
Hegel entwidelt und vertreten worden. Derfelbe gebt von der 
anfcheinend mit der b. Schrift übereinftimmenden Vorausſetzung 
and, daß der Menſch von Natur gut fei***); allein er verfteht unter 
dem Menschen nicht den erften Repräfentanten des Gefchlechtes, 
sondern jedes Individuum, wie e8 an fi noch immer ift. Jeder 
Menſch ift, nah Hegel, feinem allgemeinen fubftantiellen Weſen 
nad) noch immer gut, Geift, Vernünftigfeit, ein wirkliches Abbild 
Gottes. Du nun aber die Eigenthümlichleit des Hegel’fchen 
Syſtems gerade darin befteht, daß, wie ein neuerer Beurtheiler 


Böen (Tüb. Zeitſchrift, 1830, 1, 80); Baur (bie hr. Lehre von ber 
Berföhnung, 135). De divisione naturae, V, 5. 

*) Das Böfe im Einklang mit der Weltorbnung, 198 f.: „Die Mannig- 
faltigfeit in ihrer Entſtehung betrachtet, ift das Urſprüng⸗ 
Tihböfe, denn e8 widerspricht, als ſolches, ver ewigen Einheit, welche 
das Abſolutgute iſt.“ 

») Der natürliche Weg des Menſchen zu Gott, 81 f.: „Jede frühere Ent: 
wielungsftufe der Natur ift mangelhafter als die folgende; und mo ber 
Mungel fih zeigt, da können wir die Möglichkeit des Boͤſen nicht ver- 
fennen. . . Wir können e8 nicht läugnen: zuweilen fteigen auch in dem 
Schöpfer felbft düftere, graufame Gedanken auf, vie er in lebenden Ge⸗ 
ſchöpfen ausſpricht“! 

”, Bot. insbeſondere die Ausführung, Religionsphiloſophie, II, 209 ff. und 
I, 163 f.: „Boͤſe iſt der Wille nur, indem er bei feiner Ratür: 
lichfeit ftehen bleibt.“ 
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teeffend bemerkt, jeder Inhalt eine „in ſich zurücklaufende Freis- 
förmige Selbſtbewegung“ bat, wodurch derſelbe ſich erft wahr 
baft berausfeßt”): fo ift das Gute an fid) noch nicht das Gute, 
wie es jein foll. Was der Menſch feinem Begriffe nach an ſich 
it: das muß er erft in Wirklichkeit für fi werden. Gerade 
des, daß der Menſch nur an ſich gut ift, ift fein Mangel, ift 
die Sünde. Es liegt in der Beilimmung des Menfchen, aus 
der Natürlichkeit, d. b. dem Anfichgutfein, herauszutreten, jene 
Unmittelbarleit binwegzuarbeiten, fich mit fich felbft zu entzweien. 
Diefe Entzweiung ift nicht das Böſe, fondern das bei fid) felbft 
Dieiben, die Einjeitigfeit, die in der Natürlichkeit unmittelbar 
vorhanden tft, der natürliche Wille ift böfe, der das Unmittelbare 
will und noch nicht vernünftiger Wille geworden if. Das Gute 
dagegen iſt das Weſen des Willens in feiner Subftantialität 
und Allgemeinheit im Gegenfaße zu der Willfür, melde 
die eigene Bejonderheit über das Allgemeine zum Principe 
zu machen und durch Handeln zu realifiren Jucht**). 

Es Tiegt nicht ganz Far vor, ob Hegel die Natürlichkeit als 
folche, oder die Natürlichkeit als mit Abficht felbfigewollte, für das 
Böſe hält, da er ſich in feinen Aeußerungen über diefen Punkt 
nicht immer gleich bieibt***). Allein nach den Conjequenzen des 
Syſtems muß denn doch die Natürlichkeit als ſolche ſchon das 
Böſe fein +). Denn als folcher ift der Menſch in feiner Befonder- 


“) R. Haym, Hegel und feine Beit, 312 f. 
“*) Grundlinien der Philoſophie des Rechts, 173 und 184. 


“*) In der Phännmenologie des Beiftes, 611, wirb als das Boͤſe dad Be⸗ 
wußtjein der Beſonderheit, weldem die Gewißheit feine Selbft pas 
Weſen ift, das Allgemeine aber nur ald Moment gilt, bejchrieben. 

+) Bgl. aud die Stellen Religionsphilofopgie, II, 210 f.: „Der Menid 
ift gut an fi, dies Anſich ift eben die Ginfeitigkeit. Der Menſch ift 
gut an fi, d. 5. er ift e8 nur auf innerlihe Welje, feinem Begriffe 
nah, aber darum nicht feiner Wirklihfeit nad... .* „Der 
Aufand, den man fid) leerer Weiſe vworftellt, daß ber erfte Zuſtand der 
Zuſtand der Unſchuld gemefen tft, iſt der Stand ber Natürlichkeit, des 
Thieres.“ Ginen foldhen gibt es für ben Menihen als Menſchen 
nah Segel nidt. „Er (ver Menſch) ift natürlich, aber in dieſem ſei⸗ 
nem NRatürlichjein ift er zugleich ein Wollendes, und, indem ber Inhalt 
feines Wollend nur if der Trieb, die Neigung, fo ift er böfe." Er 
ift alfo böfe al8 natürlicher, als Menſch. Der Menſch ſoll ſchuldig fein. 
14” 
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beit auch begriffswidrig. Um zum wirklichen Befike des Allge 
meinen zu gelangen, muß er fi erſt durch eine lange Reihe von 
Bejonderungen bindurhlämpfen, und je mehr er das Weſen des 
Allgemeinen in fich zu verwirklichen eifrigft bemüht iſt, defto tiefere 
und reichere Züge wird er dabei aus dem Becher der Sünde thun 
müffen. Freilich tft nah Hegel das Böſe nicht nur noıhwendig, 
fondern auch das was nothwendig nicht ſein jol*); uber dieje 
überrafchende Wendung kann uns über die wahre Bedeutung des 
Böen im Spfteme nicht täufchen. Es tft allerdings nicht das 
abfolut Nothwendige, in diefem Falle wäre es ja Gott; 
aber e8 iſt das ſubjektiv Nothwendige, d. h. der unver- 
metdlihe Durhgangspunft für jedes einzelne Individuum, 
um von feinem urfprünglichen begriffswidrigen Zuftande zu einer 
höheren begriffsgemäßeren ethifchen Rangftufe fich zu erheben. Mag 
e8 auch nicht gunz billig fein, wenn dem Syſteme von diefer Seite 
aus der Vorwurf gemacht worden ift, Daß die Aufhebung des 
Böjen in demfelben ald eine immerfort gefchehende, aber nie ges 
ſchehene, vorgeftellt werde’); vermag das Subjeft auch wirklich 
von jenen Grundlagen aus zur vollen Ueberwindung der Ratürs 
lichkeit, zur vollendeten Vernünftigfeit zu gelangen: fo iſt doc 
immer noch in hohem Grade tadelnswerth, daß in dem Syſteme 
böfe heißt, was nach richtigen Begriffen von der Sünde, d. h. vom 
Standpunfte des Gewiſſens aus, gar nicht unfer eigenes Werk ift. 

Der Irrthum Hegel’s in Betreff feiner Lehre vom Böſen tft 
übrigens nur ein Ausfluß des Grundirrthums jeiner ganzen An- 
Ihauung. Die ethiichen Gegenfäße drehen ſich ihm beftändig zwiſchen 
den beiden Polen des Nicht» Willens und des abfoluten Willens 
bin und ber. Das ethische Handeln zerjegt ſich ihm daher in einen 
Prozeß der Logik und Dialeftif. Das Natürliche ift das befondere, 
nod) nicht recht gemwußte, der Geift Das allgemeine, vollkommene 
Wiſſen, und es ift ein bezeichnendes Wort des Syſtems: „Der 
Begriff produeirt die Wahrheit”) Demgemäß ift un 
ftreitig die Unvernunft auch das Böfe, und ein bewußt 
Böſes überall da, mo das Subjekt fid) gegen die Entwicklung 


*) Rechtsphiloſophie, 185 f. 
**) J. Müller, a. a. O., I, 549. 
**«0) Religionsphil. II, 285. 
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zur Vernünftigfeit fträubt. Auf diefem Standpunkte ift e8 geradezu 
unmöglich, einen vollfommenen Anfangspunft des Menſchenge⸗ 
Ichlechtes zu feßen. Der Menſch tft böfe, fo weit er noch fein 
vollendetes Vernunftweſen ift. Iſt der Menjch aber böſe, weil er 
als ein organifhes Weſen aus der urjprünglihen Natur- 
beichaffenheit erft allmälig zur Geiſtes freiheit ſich bindurcharbeiten 
muß: jo leuchtet von ſelbſt ein, daß die Entzweiung und der ſieg⸗ 
reihe Kampf mit der urſprünglichen Natur auch das Gute fein 
muß, während im werdenden Leben des Geiſtes die unvermeidlichen 
Schwanfungen und von Zeit zu Zeit ſich ereignenden Rüdfälle 
auf die niedere Stufe der Natürlichkeit dann das Böſe find. Wenn 
im entſchiedenen Gegenſatze zu diefer Vorftellung die Sünde „gott 
widrige Selbftbeftimmung” ift, wie wir dargethan haben, dann 
ift auch der natürliche Zuftand an ſich nicht Sünde, dann fann, 
was der Menſch nur überfommen, nicht aber ſelbſt verurfacht bat, 
niemal8 Sünde werden. Gott bat ja den Menfchen jo gewollt, 
wie er urjprünglid von Natur war, und wenn der Menfd) ifl, 
wie Gott ihn will, jo fann er nur gut fein. Auf dem Stand» 
punfte Hegel’8 verſchwindet das Böſe wie ein einzelner Tropfen 
im wogenden Meere einer allgemeinen Naturnothwendigfeit; es iſt 
niht nur nicht, es iſt in Wirklichkeit nicht böfe, und das 
Spitem jchließt ganz folgerichtig mit der gemütblichen Verfiherung 
ab, daß „das Gute nur mit dem Bien, das Böſe nur mit dem 
Guten iſt“ *). In Wirklichkeit gibt e8 auf einem ſolchen Stand» 
punfte weder Gutes noch Böſes, fondern nur .einen naturnoths 
wendigen und darum fittlid neutralen Entwidlungsprozeß der 
menfchlichen Subjeftivität aus dem urjprünglichen Zuſtande bil 
dungsfähiger Natürlichfeit in denjenigen durchgebildeter Ver⸗ 
nünftigfeit **). 


MD. % Strauß, die hr. Glaubenslehre, II, 73: „Das fromme Bor: 
ftellen Hat einen Stand ber Unſchuld, während deſſen noch fein Boͤſes 
im Menſchen war, und einen nach dem Fall, wo er, für fi der Sünde 
preißgegeben , ver außerorbentlichen göttlichen Veranftaltung harren mußte, 
die ihn aus demfelben herausziehen follte; der Philoſophie find beide 
Voritellungen gleih unwahr, und beide gemeinte Zuftände 
gleih unwirklich.“ 


*) Bol. auch die viel Treffended enthaltende Bemerkung Dorner's (Ent⸗ 
widlungsgefchichte ber Lehre von der Perſon Chriſti, 2. A., II, legte 
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8. 25. Die Philofophie Hat das Problem der Sünde un 
gelöft gelaffen; denn die Sünde als Nichts, Schein, unvermittelte 
Natürlichkeit bejchreiben: das heißt den Knoten des Problems 
zerichneiden, nicht Löfen. Allein auch der tieffte Denker der alten 
Kiche Hat und mit feinen Ausführungen über das Wejen der 
Sünde nicht befriedigt. Die Sünde als ftörender Defekt, als 
verwirrender Mangel am Guten, tft im Grunde doch nur ein 
weniger oder beziehungsmeife Gutes, fo daß die Bedenken, 
weiche zu verfehiedenen Zeiten gegen die auguftinifche Theorie ers 


hoben worden find, jedenfalld in jo weit eine gewille Berechtigung 


haben, als bei diefer Theorie der Unterjchted von gut und 508 
ineinanderfließt. Und in der That, während Auguftinus die 
Wirklichkeit der Sünde fo jchildert, daß wir Darin eine Macht 
erkennen, befchreibt er ihren Begriff jo, daß fie Iediglich als ein 
Mangel eriheint. Sollte nun aber etwa mit Behauptungen, 
wie: „die Sünde fei etwas Poſitives, eine Bejahbung u. ſ. w.“ 
etwas Erfledliches für eine tiefere Einficht in ihr Wefen gewonnen 
fein? „Poſitiv, bejahend“ find an ſich fo unbeftimmte Attribute, 
daß fih ja vor Allem frägt, in welchem beftimmten Sinne 
fie verftanden fein wollen? Daß dem Böfen eine wirkliche Poſition 
im Zufammenhange des allgemeinen Seins zufomme, daß es eine 
Bejahung, d. h. ein mwefentlicher Beftandtheil in dem Welt-Orgas 
nismus fet: das fann nur behaupten, wer den Muth hat, in irgend 
einem Sinne feine Nothwendigkeit zu behaupten. Wer das 
gegen der Weberzeugung lebt, daß die Welt ohne Mangel und der 
Menſch ohne Sünde gefchaffen iſt; wer in der Sünde eine Störung 
der Weltordnung und eine Zerrüttung des Menfchenlebens erblidt; 


Abth., 2, 11141): „Es ift in dem Syſtem viel die Rede von Werben und 
Proceß, aber Doch aud viel zu wenig, nämlich in ethiſcher und reli- 
giöfer Beziehung. Der Proeeß bleibt oberflächlich al8 Sache des Den: 
kens gehalten. Bon Gott geht Die Bewegung aus, fomohl in die Ent: 
zweiung, al& zu der Einheit. Aber einmal it die Entzweiung,, in der 
der Menſch ift, hier Feine andere als bie, in ber auch Bott mit ſich ſelbſt 
ſteht; ja das Legtere ift die abfolute Betrachtungsweiſe, für welche bie 
Entzweiung aud ewig wieber aufgelöst if. Da kann es unmög- 
lich zu einem rechten Begriffe von ber Sünde kommen, ja, da droht, wie 
die Sünde, fo ta8 Andersfein Gottes (die Welt) fih in Schein zu 
verwandeln, und nad diefer Seite neigt daß Syftem zum Spinozlemus 
zurück.“ 
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wer als die höchſte Beſtimmung der Welt und der Menfchbeit die 
Ihließlidye NMeberwindung der Sünde betrachtet: der wird mit der 
Anwendung jener Attribute zur Bezeichnung des Weſens der Sünde 
mit größter Vorſicht verfahren. Auguftinns felbft hat ſich die 
wenigftend annähernde Löjung des Problems dadurch erfchwert, 
daß er den Begriff des „Seins“ nicht genauer beftimmt bat. Die 
Sünde „iſt“ nicht im metaphypſiſchen Sinne des Wortes, 
d. 5. fie bildet nicht einen wejentlihen heil des allgemeinen 
Seins; fie hat überhaupt fein wahres Weſen und darım aud 
feine wirkliche Beflimmung in dem Spfteme der Weltzwecke; ihr 
Sein ift eine ungeheuere Lüge, ihre Exiftenz ein grauenvoller Be: 
trug. Beſonders verwerflich ift es, die Sünde ald einen Natur 
gegenftand zu betrachten, und in diejer Vorausſetzung die Materie, 
die Welt u. |. w. als das Vöſe zu bezeichnen *). 

Dagegen ift die Sünde wirklich im ethiſchen inne des 
Wortes; fie findet ſich wirflid vor, nicht zwar als eine für ſich 
jelbft ſeiende ethiſche Potenz, auc nicht als eine befondere Kraft 
in dem Syſtem der ethifchen Kräfte, fondern als ein thatſäch— 
lihes Berbältniß auf dem Gebiete des perjönlidhen 
Lebens. Dem perjönlihem Gebiete eignet die Sünde 
weſentlich. Es gibt feine Sünde außerhalb des Perſonlebens, 
außerhalb der Sphäre des Gewiſſens. Nur aufdem 
Standpunlte des Gewiſſens wird das Weſen der 
Sünde begreiflih, außerhalb dieſes Standpunftes 
bleibt es nothwendig ein Räthfel. Man darf nicht unbe 
achtet laflen, daß derjelbe Hegel, welcher troß aller Anftrengungen 
in feinem Syfteme e8 nicht zum Begriffe wirklicher Sünde bringt, 
das Gewiſſen auffallend niedrig geftellt hat“*). Wo das Gewiſſen 


e) In biefer Beziehung fagt Wugnflinus, de moribus Manichaeorum, 
II, 9 vortrefflih: Haec dixi ut, si fieri potest, tandem dicere desi- 
natis: malum esse terram per immensum profundam et longam, 
malum esse mentem per terram vagantem, malum esse quinque 
antra elementorum ..... . malum esse animalia.. . . Haec enim 
sicut a vobis describuntur, nullo modo esse poterunt, quoniam quic- 
quid tale est, in quantum est, a summo Deo sit necesse est; quon- 
iam in quantum est, utique bonum est. 


»5) Man vgl. beſonders den Abſchnitt in ber Rechtsphiloſophie, „das Oute 
und das Gewiſſen“, 171 ff. „Das Gewiſſen, ſagt er, drückt die abfo- 
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verfhwunden ift, da gibt es nicht nur fein Vewußtſein der Sünde 
mehr, fondern da ift auch ein Zuftand thierifcher Unzurechnungs⸗ 
fäbigfeit, eigentliher Perjonvernihtung, eingetreten. 

Der Sünde werden wir nun aber im Gewiſſen weder als 
eines Seienden, noch als eines lediglich Nichtfeienden, 
Sondern als eines Nichtjeinfollenden bemußt. Die Sünde 
ift — das ift das eine Gewiflenss Merkmal derfelben — zunächſt 
ein Berbalten des Subjefts mit Beziehung auf Gott, 
welches nicht fein ſollte. Damit ift allerdings ihr Weſen noch 
nicht erfchöpft. Jenes Verhalten, welches nicht fein follte, iſt näms 
ih zugleich auch ein foldhes, welches fein will, und daher 
äußert fi die Sünde immer in zwei Merkmalen: dem Nichtjeins 
Sollen und dem trogdem Seinwollen. Als ein Beftreben des 
Eubjektes, anders fein zu wollen als es fein follte *), ift fie eine 
derartige Befchaffenheit des Subjektes, vermöge weldyer dasfelbe 
fih in Widerſpruch mit feiner duch Gott urſprünglich ihm aner- 
Ichaffenen Beſtimmung gejeßt hat. So wenig ift daher die Sünde 


Iute Berechtigung des ſubjektiven Selbitbewußtfeins aus, nämlich 
in ſich und aus fich ſelbſt zu willen, was Recht und Pflicht iſt und 
nicht8 anzuerkennen, als was es fo als dad Gute weiß, zugleich in der 
Behauptung, daß, was es fo muß und will, in Wahrheit Recht und 
Pflicht if. Das Gewiſſen ift als dieſe Einheit des fubjeftiven Wiſſens 
und defien, was an und für fi ift, ein Heiligthum, welches anzutaften 
Frevel wäre." Sollte man aus dieſem Sape den Schluß zu ziehen fid 
für berechtigt halten, daß Hegel das Gewiſſen fehr hoch ftelle, jo folgt 
augenblicklich die Enttäufhung. „Das Gewiſſen ift tem Urtheil unter: 
worfen, ob e8 wahrhaft ift oder nicht, und feine Berufung auf fein 
Selbft ift unmittelbar dem entgegen, was es fein will: die Regel 
einer vernünftigen, an und für fich gültigen Handlungsweiſe. Der 
Staat fann deswegen daß Gewiſſen in feiner eigenthümlichen Form, d. i. 
als ſubjektives Wiſſen, nicht anerkennen ... Daß Gewiſſen ift als 
formelle Subjectivität ſchlechthin dieß, auf dem Sprunge zu fein, in's 
Böſe umzuſchlagen; an ber für fich feienden, für fich wiffenden und 
beſchließenden, Gewißheit feiner felbft Haben beibe, tie Moralität und 
das Bdfe, ihre gemeinfhaftlide Wurzel.” So verlegt eigentlich 
Hegel den Urfprung des Böfen in's — Gewiſſen. 


*) Man vgl. noch den Ausjprud des Auguftinus contra Manich. II,7: 
Certe omnis inter nos discretio est, quod vos substantiam quan- 
dam malam esse dicitis, nos vero non substantiam, sed incelinatio- 
nem ab eo, quod majus est, ad id quod minus est, malum esse 
dicimus. j 
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ein „Princip” , wie fle neuerlich ungefchicft genug genannt worden 
ift, daß fie vielmehr als das ethiſch Principloſe, die Form der 
Willkür, bezeichnet werden muß. So wenig ift fie als ſolche eine 
„Macht“, wie man fie ebenfalls bejchrieben Hat, daß fie vielmehr 
recht eigentlich Die eihiſche Ohnmacht if. So wenig hat fie die 
Geltung einer Pofition oder Bejahung, daß fie vielmehr der Geift 
ift, der ftet8 verneint. Mit einem Worte: fie ift ihrem innerften 
Weſen nad ſowohl der Widerſpruch des Menjchen gegen 
Gott, als aud zu gleicher Zeit, da der Menſch fein wahres Weſen 
nur in Gemeinſchaft mit Gott hat*), der Widerfprud des 
Menſchen mit ſich Jelbft, mit feinem eigenen Wefen und 
Begriffe In Ddiefer Beziehung bat die reformirte Theo» 
logie das Verdienſt, die Sinde vornämlid, als Begriffswidrigfeit, 
und zwar eine um jo verderblichere aufgefaßt zu Haben, als fie 
fih an die Stelle des wahren Begriffes des Menſchen von fid) 
jelbft drängen will”). Dit unſerer Auffaſſung ift num zugleich 
auch jener kraſſen Vorftellung gewehrt, welche in der an ſich wohl⸗ 
gemeinten Abficht, Die verderblidhe Gewalt der Sünde in einem 
möglichft abjchredenden Lichte zu zeigen, Diefelbe feit dem Sünden⸗ 
falle in das Weſen des Menjchen felbft eingedrungen, und dieſes 
mithin zur Sünde geworden fein läßt. Die Sünde ift am 
Menſchen, aber nicht ift der Menſch felbft Sünde. Sie hat 
den Menfchen in einen innern Widerfpruch mit feinem Weſen ges 
ftürzt, aber fie hat fein Wejen nicht wirklich zerftört. Auch der 
Sünder ift nod) ein wahrer und wirklicher, mit allen Vorzügen 
der Perſönlichkeit ausgerüfteter, Menſch, wenn diefelben aud in 
Folge feiner ſündlichen Entwicklung abgeſchwächt, verderbt, felbft 
zerrüttet werden fünnen. An dieſer Hinficht Haben die Socinianer 
und die Arminianer gegen die herfömmliche Xehre über das Weſen 
der Sünde manche treffende Bemerfung gemacht : jene, wenn fie daran 
erinnerten, daß die Ueberſpannung des Weſens der Sünde den Schö⸗ 
pfer des Menschen felbft herabwürdige”**), Diefe, wenn fie in ihrem 


*) Erſter Band, ©. 152 f. 

**) Bezeichnend ift in diefer Beziehung die Beſchreibung von Hyperius 
(methodi, II, 442): Recte dixerimus peccatum originale esse cor- 
ruptionem nostrae naturae. Bol. auch U. Schweizer, Blau: 
benslehre der en. vef. Kirche, II, 61. - 

“er, Tod, der Socianismus, II, 499, bemerkt richtig, daß der Socinianis- 
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Bemühen die Sünde als eine Störung der. Weltordnung darzu⸗ 
ftellen, nachdrücklich hervorhoben, daß fie eine Zerftörung ders 
jelben zu bewirken fchlechterbings unfähig jet”). 

Als Ergebniß unferer bisherigen Unterfuchung leuchtet ein, 
daß die Anwefenbeit der Sünde niht die Abweſen— 
heit des Guten im Menſchen bedingt. Es iſt fein erfreus 
liches Zeichen, daß in früherer Zeit nur von der ‚Kirche auöges 
ftoßene Richtungen diefen Sap offen auszufprechen wagten””). Die 
Beichaffenheit des Subjeftes, vermöge welcher dasſelbe Dasjenige 
fein will, was es nicht fein foll, tft nicht mit einem derartigen 
Zuftande zu verwechjeln, vermöge defien Dasjenige, was nicht fein 
follte, ſchlechthin in dem Subjekte wäre. Gerade in der 
b. Schrift findet eine ſolche Verwechſelung fi nirgends. Das 
Gebot „Du ſollſt nicht fündigen” ***) hätte überhaupt feinen Sinn, 
wenn ed in dem Menjchen nicht die Möglichkeit einer gottgemäßen 
Selbſtbeſtimmung vorausfegte. Nur ein dogmatiicher Standpunft, 
welcher die Bedeutung des Gewiſſens, als der religiöjen und ſitt⸗ 
lichen Gentralfunftion, noch nicht anerfannt hat, kann bis zu der 
Behauptung vorgehen, daß gar nichts Gutes in dem ſündigen 
Menſchen zurüdgeblieben jeir). Eben das Gewiſſen, in Berbins 


mus die Lehre von der Sünde überhaupt nirgend8 zum Gegenftande 
einer eingehenden Unterſuchung machte, wovon der Grund darin liegt, 
daß ihm - die Sünde weit mehr wie etwas Natürliche, als wie etwas 
Unnatürliches erjcheint. 


*) Episkopius, inst. theol. IV, 9, bemerft: Etsi peccatum malum est 
oppositum bono et sanctissimae Dei naturae, tamen tale malum 
non est, quod summum est, sive quod ex Aequo cum summo bono 
contendit, ita ut summi boni universum ordinem excedat 
atque ab illo ipso summo bono in ordinem redigi, et sic ad bonum 
dirigi non possit. 

”®) Limborch, theol. christ., III, 2, 27: Fateor Adami appetitum post 
peccatum magis inclinasse in malum, quam in statu integritatis, non 
tamen exutus fuit potentia contrarium operandi. 

., 2. Moſ. 20, 3 ff. 

+) So die Eoncortienformel, wenn fie, 8. D. I, 14, darauf dringt, 
daß fi in dem fündigen Menfchen fit nur totalis carentia seu de- 
feotus omnium bonorum in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus 
finde, sed quod sit etiam loco imaginis Dei amissae in homine in- 
tima, pessima, profundissima, instar cujusdam abyssi inscrutabilis et 
ineffabilis corruptio totius naturae et omnium virium, fo daß felbft in 
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dung mit den durch Dasjelbe noch immer wenigftens theilmeife 
normirten Vermögen der Vernunft, des Willens, des Gefühle if 
das in dem Menſchen auch nad) dem Sündenfalle zurüdgebliebene, 
die Unzerftörbarfeit feines Weſens bedingende, Gute, in welches 
die Sünde wohl den Widerſpruch hineinzutragen, das ſie aber 
aus einem Gnten niemals in ein weſentlich Böſes zu verwandeln, 
niemals zur Sünde felbft zu machen vermag. 

Wie ſehr bedarf Doch unter dieſen Umftänden die herkömmliche 
Theorie einer gründlichen Revifion aus dem göttlihen Worte 
namentlich in diefem Punkte. Vernehmen wir zuerft das Zeugniß 
des Herrn felbft. Jenes Licht in dem Menfchen, deſſen Verfinfterung 
nach dem Ausſpruche Jeſu ein fo betrübendes Symptom ift, if 
nicht die Vernunft — wie Philo und die meiften Kirchenväter 
meinen — fondern das Gewiffen; es ift nicht ein irdifches (auf 
die Welt bezogenes), jondern, wie aus dem Zufammenhange ers 
belt, ein bHimmlifches (auf Gott bezogenes) Licht, das auf den 
bimmlifchen Schaß hinweiſt). In dem Sünder als ſolchem ift 
alto dieſes Licht noch nicht ausgelöfcht. Und wenn Ebriftus an 
einer andern Stelle bemerkt, daß, wer aus der Wahrbeit tft, auf 
feine Etimme hört, fo feßt er auch an jener Stelle, um mit Lüde 
zu reden, „eine Wurzel der Wahrheit” in jedem Menfchen 
voraus, die zugleich den Grund feines Perſonlebens bildet **). 

Ein anderes, jenes ermunternds ftrafende Wort Jeſu an feine 
Yünger, daß der Geift zwar willig, das Fleifch dagegen ſchwach 
jet, hat zwar noch in neuefter Zeit zu der Bemerfung Beranlaflung 
gegeben, daß feine Berechtigung vorhanden ſei, in demjelben eine 
allgemeine Belehrung über Weſen und Urfprung der 


externis et hujus mundi rebus das aliquid virium et facultatum, das 
zurüdgeblieben ift, haec ipsa qnantulacungue per morbum illum hae- 
reditarium veneno infecta sunt atque contaminate, ut coram Deo 
nullius momenti sint. 


*) Matth. 6, 23. Treffend bemerft Episkopius (notae in Matthaeum, 
Opera, II, 38) zu der Stelle: Si quis propius verba intueatur .... 
observabit .... . in homine esse lumen aliquod, quod dicitur ro 
pös ro dv doli. e. quod in te est, non autem quod in te erat. 
Bol. Luc, 11, 35. 


*) Bommentar Über das Evangel. bed Johannes, 3. W., II, 742, zu Joh. 
18, 37. 
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Sünde zu fuhen*). Unzweifelhaft aber bat der Herr an jener 
Stelle nicht das befondere nwwevrue und die individuelle 
Go feiner Zünger befchreiben wollen, was er auch durch Hinzus 
fügung des Fürmwortes angezeigt haben würde, jondern feine Abs 
fiht war, an jenem enticheidungsvollen Wendepunfte ihrer Lebens⸗ 
führung die Jünger daran zu erinnern, daß fie an den allge 
meinen fittlihen Zuſtänden der menidhlihen Natur 
theilnähmen, und, wenn fie auch nach ihren innern Menfchen guten 
Willen hätten, doch in Folge des Uebergewichtes ihrer organischen 
Beichaffenheit die Kraft nicht befäßen, den Verſuchungen der finns 
lichen Schwachheit den erforderlichen Widerſtand zu leiften”*). Der 
Gegenſatz zwiſchen „Geift” und „Fleiſch“, welchen der Herr bier 
in jedem Menfchen vorausſetzt, und der in jeden vor. feiner Der 
fehrung den innern Widerſpruch und die innere Begriffswidrigfeit, 
welche das Weſen der Sünde bildet, begründet, ift übrigens von 
der h. Schrift durchgängig bezeugt. Nicht dag der Menſch ſchlecht⸗ 
bin „Sleiih”“ geworden tft, fondern daß der Geift nicht mehr 
das unbeftrittene Principat über die finnlichsorganifche Natur führt, 
daß das Fleiſch ſich in gewiſſem Sinne von dem Geifte emanzipirt 
bat, daß die Einheit des Perfonlebens in einen Zwielpalt zwischen 
dem Geiftleben, das feine Rechte noch immerfort, jedoch großens 
theil8 erfolglos, behaupten will, und dem finnlichen Organismus, 
der nicht nur etwas für fich fein, ſondern auch den Geift für fid 
in Befiß nehmen will, auseinandergegangen ift: das wird in der 
Schrift als das harafteriftifhe Merfmal der menſch— 
lihen Sündhaftigfeit hervorgehoben. Als einen joldyen zwies 
Ipältigen Zuftand befchreibt der Herr dem Nikodemus den Zuftand 
des natürlichen, d. b. ſündigen Menfchen, wie denn durchaus fein 
Grund vorhanden ift, bet den Worten „was aus dem Geifte ges 
boren tft, ift Geift“ an den heiligen Geift zu denten”**). Auch 


*) J. Müller, a. a. D., I, 435. Vgl. Matth. 26, 41: To udv nvedua 
poor, n dä dap: asdevr's. 

”) Yichtig Meyer zu der Stelle, jener Ausſpruch fei eine allge. 
meine Sentenz, und treffend Olsbaufen im bibl. Sommentar 3. 
dv. St.: „Chriſtus macht auf die Schwäche der menſchlichen Natur 
aufmerkfam, welche verhindert, das auszuführen, maß der edlere Menſch 
(aredıa, bei Paulus vors) erwählt.“ 

“+, %05.3,6: Ta yeysıınulor dx Tig dapxog dap: darıv, zal To yeyan- 

Inudvor du ro mıelgaros mrevua drum. 
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bei dieſer Beranlaffung fpricht der Herr einen allgemeinen 
Sag aus, indem er an die beiden Richtungen erinnert, die ſich in 
Folge der Sünde innerhalb des Perfonlebens differenziert haben, 
wobei jede ſtets nur Das ihr Gleichartige, der Geift Geiftliches, 
die Materie Natürliches hervorbringt. Eine Heilung dieſer Frank 
haften Differenzirung iſt nur durch eine principielle Erneuerung 
der vom Geiſte abgefallenen Natur aus der einheitlichen Lebens⸗ 
wurzel des Geiftes heraus wieder möglich”). 

Diefe Anschauung von dem Welen der Sünde, als einem 
verfehrten Verhältniſſe zwifchen dem menſchlichen Geiſtleben 
und dem organischen Naturleben, bat insbefondere Baulus ein— 
gehend entwidelt und begründet. Iſt der Zuftand der menſchlichen 
Sündhaftigkeit nicht felten in der Art gefchildert worden, als ob 
derjelbe eine unbedingte Kluft zwischen Gott und dem Menschen 
befeftigt hätte, jo erinnert der Upoftel Dagegen die heidnifchen 
Arhener, daß Gott jedem Menfhen an ſich, und alfo au 
jedem Sünder, nahe fei, ja, Daß alle Menjchen ohne Ausnahme 
in ihm leben, fid) bewegen und vorfinden. So irrthümlich die 
Borausfegung tft, Daß der Apoftel mit jenem Ausſpruche die „Im⸗ 
manenz“ Gottes in der Welt lehren wolle, welcher moderne Bes 
griff überhaupt dem paufiniichen Lehrtropus ganz fremd ift: fo ſehr 
it es dagegen deflen Meinung, nicht zwar dag Gott an fih in 
dem Menſchen, oder gar in der Welt, jondern daß der Menſch 
an fid) in Gott fei, d 5. daß er fein wahres Weſen in feiner 
urfprünglihen und unmittelbaren Gemeinfchaft mit Gott 
befibe**). Nur von ſolchen Vorausſetzungen aus wird es bes 
greiflih, daß der Apoftel dem theofratiihen Volke als ſolchem 
feinen wefentlichen heilsgeſchichtlichen Vorzug vor den Heiden eins 
räumte, und das in die Herzen gejchriebene und mit Hülfe des Ges 
wiſſens ſich vollziehende Sittengefeß als ebegbürtig mit dem auf 


*) Bol. Lücke (Commentar über dad Ev. d. oh, I, 324), der aber vArin 
irrt, daß er den Beift als das „Goͤttliche“ und inſofern ald mr. ay: de: 
finirt. . 

“*) Apoſtg. 17, 27 f., mo der’ Apoftel Gott ald den 0ov zareuı amo dvos 
ixasrov zucv vnapxorra bezeichnet, und als Grund, hiefür anführt: 
Er avro (wu ual uwovuedia xal daudv, welche Gottedinnerlichfeit 
.ex wieber auf ven Urfprung bed Menjchen von Gott, alſo auf einen 
ariprünglichen and unmittelbaren Zufammenbang beijelben mit Gott, zu: 
rücfführt: Tor yao nal yErog daydr — yirog or rapgavres vol: Beor. 





222 1. Hauptküd, 5. Lehrſtuck, S. 26. 


die fleinernen Tafeln des Sinai gegrabenen betrachtete”). Dabei 
hielt der Apoftel an dem von dem Herrn zuerft aufgeftellten Gegen- 
fage zwiſchen Geift und Fleiſch mit aller Entichiedenbeit feſt; in 
dem fündigen Herzen liegt der Widerſpruch zwiſchen Geift und 
Fleiſch offen und ungelöft vor, und hat einen durchaus begriffs⸗ 
widrigen Zuftand des Perfonlebens zur Folge. Bas der Menſch 
fein joll, ift er in Wirklichkeit, d. h. wenn es zur Ausführung 
fommt, nicht; was er fein will, das fann er nicht werden; wus 
er nicht fein will, das wird er doch endlich in der That”*). 
Schon die unten angeführte Stelle des Gulaterbriefed zeigt zur 
Genüge, wie irrig es ift, in der vielbefprochenen Stelle Röm. 7, 14 ff. 
das Subjeft auf die durch den 5. Geift vermittelft der Wiedergeburt 
bewirkte neue Beichaffenhett in Ehrifto zu beziehen. Redet doch 
der Apoftel im Gualaterbriefe augenjcheinlih zu Solchen, welde 
den, dem natürlichen Lebensgebiete angehörigen, Widerſpruch 
zwifchen Fleiſch und Geift noch nicht überwunden haben und, 
unter das Joch des äußerlich gejeglihen Standpunftes zurüds 
fintend, das höhere Geiftleben auf eine betrübende Weiſe 
verläugnen zu wollen im Begriffe find *"*). An den betreffenden 
Stellen ift unverfennbar der Ausdrud „Geiſt“ nicht von dem Or⸗ 
gane der göttlichen Offenbarungsmittheilung, jondern dem Principe 
des höheren, perjönlicdyen Lebens in dem Menſchen zu verfiehen, 
welches, an ſich von Gott und darum an fih gut, den Menjchen 
im Gewiffen mit Gott in unmittelbare Gemeinſchaft ſetzt, jedoch 
vermöge der eingetretenen Sünde aufgehört hat, das unbedingt 
herrſchende Princip im PBerfonleben zu fein. Der Geift in feinem 
nur noch untergeordneten Verhältniſſe zur finnlihen Natur ift nicht 
mehr wahrhaft Geift, d. h. nicht mehr Herr über das Fleiſch, fons 
dern vielmehr deſſen Knecht. Allerdings frägt es fih, ob nicht 
vielleicht diejenige Auffallung des Abſchnitts Röm. 7, 14 ff. den 


*) Rom. 2,15 f. 

“*) Gal. 5, 17: H yap dapf dqıdvust xara Tod mreuuaros, 70 di mveünea 
ara Tys dapxog. rarra da allnloıs arrinusrau, iva un a av e 
inte ravra more, Vgl. no Röm. 7, 14 ff. 

“or, Beſonders beachtenswertb iſt das Wort ®.18: ZI da mwevuarı ayeode 
(die sep& unter das Prineipat des vera ſtellet), ovn dars uno vonor. 
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Borzug verdiene, welche zwar nicht den Zuftand des erlöften, aber 
auh nicht den des unerlöften Menſchen, ſondern einen 
zwifchen beiden in der Mitte fchwebenden, daſelbſt gejchildert fin⸗ 
det? ) Diefe Auffaffung fcheitert jedoch ſchon an dem that- 
ſächlichen Umſtande, daß weder Paulus insbefondere, nocd die 
h. Schrift überhaupt, einen, derartigen Mittelzuftand zwijchen ers 
Löft und unerlöft kennt. Gerade auf dem Standpunkte des Paulus, 
der den Gegenſatz von Fleiſch und Geift, Knechtſchaft und Freiheit, 
fo Iharf durchführt, gibt es nur erlöfte oder unerlöfte Menjchen””). 


) J. Müller, a. a. DO. I, 453. 

**) So meint e8 wohl auch Hofmann, Schriftbeweis, I, 541 ff., deſſen 
Anſicht if, daß der Apoftel zwar Alles von V. 14 an von fidh in dieſer 
feiner Gegenwart fage, jo jedoch, Daß er ſich zunächſt nur Hinfichtlich 
feined eigenen fittlihen Verhaltens zu Bott varftelle, abgefehen von 
der aus feiner Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto ihm erwachjenden fittlichen 
Befähigung, welche nun exit zur Ausfage fomme (8. 24 und 25). 68 
ift unbegreiflih, wie Thomaſius (Chriſti Perſon und Werf, I, 276, 
Anm.) fich für feine Anficht, „daß der Apoftel an der betreffenden Stelle 
auß der Erfahrung des MWiebergeborenen heraus rede” auf Hofmann 
berufen fann, welcher fagt, daß er abgeſehen von biefer Erfahrung 
jene Schilderung gebe. Wer fi fo ſchildert, wie er abgejehen von ver 
aus ber Lebensgemeinſchaft mit Ghrifto erwachſenden fittlichen Befähigung 
ift, der ſchildert eben feinen fittlihen Zuſtand, wie er an fi ift, 
d. 5. den fittlihen Zuftand des Unwiebergeborenen. Der Menſch außer: 
halb ber Lebensgemeinfchaft mit Chriſto ift (V. 14) dapuıros, menpausvos 
uno 79 auaprlav, aber koch zugleidy vermöge des Gewijfens nicht 
ohne das Bewußtjein des Befleren, nicht obne guten vorjegenden Wil- 
len, ber jedoch fein wirklich thatjeßender wird. Wenn Thomafius 
an den „unauflöslichen Widerſpruch“ erinnert, in weldyen vie Erklärung 
des MAbfchnitte® von dem Unwiebergeborenen uns mit dem Bekenntniſſe 
ber Kirche (welcher? der Iutherifchen der Eoncortienformel doch nur, mit 
der Thomaſius ohnedies in fortlaufendem Widerfpruche fteht) bringe: 
jo beweiſen jolche Verwarnungen wenig unbefangenen Wahrheitsfinn. 
Uebrigens fcheint uns die Behauptung, Daß ed gerade darauf an- 
fomme, ob bier vom Zuſtande bed Menſchen, abgejehen von allen 
‚Wirkungen der göttlidien Bnabe, die Rede ſei — ſehr wenig mit dem 
Bekenntniſſe „ver Kirche“ im Einklange. Da wäre e8 ja nicht fo fchwer, 
fi hinter die Wirkungen des Aoyos drepuarıds, ber gratis praeveniens 
zu verfteden. Die Frage rund und nett ift die: ob Ser Apoſtel 8. 
14 — 24 den Menfchen fchildert, wie er als durch Jeſum Chriſtum Er- 
löster und durch den h. Geiſt Wiedergeborener, oder wie er an fi, d. h. 
al® an fich religiöfer und fittlicher, durch Die urjprimglide Gewiſſens⸗ 
funktion beftimmter, iſt? Und ba ift allerdings der Zufammenhang des 


324 1. Hauptſtück, 5. Lehrſtück, F. 25. 


Dagegen gibt es innerhalb der beiden entgegengejeßten Zuftände 
unftreitig vielfache Nünncirungen, deren wirkliche Vorhandenſein 
nur ein ethiſch noch ſehr zurücgebliebened Bewußtſein zu beftreiten 
vermöchte. Der Apoftel Ichildert ficherlich im fiebenten Kapitel des 
NRömerbriefes nicht den Zuftand der Berftodung, nicht den 
höchſten Gipfel und legten entjeglichen Schlußakt des ſchauerlichen 
Dramas eines menfchlichen Sündenlebend. Nur von den lepteren 
gilt es, daß die oa@ou& in der einen oder anderen Form allein und 
unbedingt berricht ). Er jchildert dafelbft vielmehr den Zuftand 
des natürlihen Menſchen innerhalb der Sphäre der aftuell 
vorhandenen, noch nicht durch lange Sündengewohnheit unters 
drüdten, Gewiſſensthätigkeit, jedody außerhalb der Ein 
wirkung der erlöjenden Thätigkeit Chrifti, alfo den Zuftand des 
Menschen, wie er ift, jo fange die urfprüngliche Gemeinschaft mit 
Gott noch nicht völlig gelöft, eben jo wenig aber eine central 
Entfcheidung für das Gute durch Vermittelung der in der Kraft 
des b. Geiftes ſich bewährenden Xebensgemeinfchaft wit Chriſto 
herbeigeführt ift*”). 


 — — 


Abſchnittes mit &, 1—11 entjcheidend. Der auros dyw, der Menſch, wie 
er an fich ift, in feiner eigenen religiöjen und fittlidyen Selbftbethätigung, 
bat den Widerſpruch der Sünde mit feinem Selbſt, den Zwieſpalt der 
Begriffsmidrigfeit, in fich. Diefer Widerſpruch it nun aber (8,2) durch 
das mveuua 775 (wis dv Xordeo Indov aufgehoben. An der Stelle 
diefe® arsvua hat ter Menfch, wie er 7, 14 ff. geſchildert ift, den blo⸗ 
ben üou ardponos, den vods. Den vom Apoftel im eriten Wbfchnitte 
geſchilderten Zuftand kannten auch bie Heiden außerhalb alles Zuſam— 
menhanges, auch nur des vorbereitenden, mit Chriſto. Vgl. die Stellen 
bei Tholuck, Commentar zum Briefe an die Römer, 5. U., 366, Anm., 
befonder8 den Ausſpruch von Epiktet (Enchir. II, 26): 0 auapraran 
— 0 ui De, ov moisl, nal 0 um Hleı, more. 68 ift das die ſchla⸗ 
gendite Widerlegung der Behauptung, daß die Schilderung des Apo⸗ 
fteld nur aus der Erfahrung des Wiedergeborenen heraus möglich fei. 


*) J. Müller, a. a. O., I, 453. 


**) Unmöglih fann dapf in dieſen Zufammenhange, wie J. Müller 
a. a. D., 454, der Meinung ift, „das nefammte erſcheinende, offenbare 
Dafeinsbes Menfchen, das Leben deſſelben in der Welt nadı allen feinen 
Beziebungen‘‘, bedeuten. Was würde denn da aus dem dyw de daprıros 
iu, nerraudvog vac 7,7 auapriav (B. 14) werben ? saes5 ift vielmehr 
auch hier Die organiſche Seite des Menſchen in ihrer begriff: 
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8. 26. Durch unſere biöherigen Ausführungen find wir nun 
an den Punkt gelangt, an welchem das Weſen der Sünde nod) 
genauer, und zwar zunächft nach der formalen Seite hin, zu ent 
wideln jein wird. Die Anficht, daß die Sünde nach der Ießteren 
Seite bin Ungehorjfam gegen das göttliche Gebot fei, 
wie fi dieſelbe jchon frühe in der Dogmatik feftgeftellt hat”), 
hat ihren Stüßpunft in der mofaifchen Urkunde. Zwar ift die 
Borftellung, daß Gott vermittelft feines in Betreff des Erkenntniß- 
Baumes gegebenen Verbotes urjprünglic ſchon eine „poſitive“ 
Gefegesforderung aufgeftellt babe, wiflenfchaftlich nicht vollziehbar, 
in jo fern fie auf einer anshropomorphiftiichen und antbropopas 
thiſchen Vorftellung von Gott berubt**). Allein, wenn die Sünde 
ded erſten Menfchen die Sündhaftigfeit des Menſchengeſchlechtes 
begründete: jo kann fie überhaupt nicht nur Uchertretung einer 
Ipeciellen Gejeßesforderung, fondern fte muß eine Verlegung 
des göitlichen Willens in feinem ganzen Umfange gemwejen fein. 
Darum bezeichnet auch der Apoftel die erſte Sünde überhaupt als 
7090x07***), oder napaßaoıs}) im Allgemeinen. Jenes urfprüng- 








widrigen Smancipation von dem mrsüua, der urjprünglich auf Bott be⸗ 
jogenen Beiftesjeite. 


*) So ſchon Auguſtinus de civitate Dei, XIV, 12: Obedientia com- 
mendata est in praecepto, quae virtus in ereatura rationali mater 
quodammodo est omnium custosque virtutum , quando quidem ita 
facta est, ut ei subditam esse sit utile, perniciogum autem suam, non 
ejus a quo creata est, facere voluntatem. Hoc itaque de uno cibi 
genere non edendo, ubi aliorunı tanta copia subjacebat — tam leve 
praeceptum ad obseryandum ... tanto majore injustitia violatum est, 
quanto faciliore posset observantia custodiri. J. Gerhard (locith., 
X, 2, 81): Fuit utique peccatum primi hominis inobedientia, quod 
nec Deo nec Dei verbo obsequentem se praebuit. Polanus (syn- 
tagma theol., VI, 3, 2169): lapsus primorum parentum est inobe- 
dientia et defectio a Deo, Qua se suosque posteros in mortem sem- 
piternam praecipitarunt. 

“=, Die älteren Dogmatifer (vgl. Hollaz, examen, 409 f.) bezeichnen dieſe 
erſte göttliche Geſetzgebung als lex paradisiaca de non comedendo 
fructu arboris scientiae boni et mali, und dharafterifiven fle als lex po- 
sitiva particularis im Gegenſatze zu der lex pos. universalis, 
weil jene Bejegesforderung fih nur auf die Protoplaften bezog. 

) Rom. 5, 19. 


+) Röm. 5, 14. 
Schenkel, Dogmatif IL 15 


Das Welen der 
@ünde von ber 
formalen Seite. 
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liche gejeßgeberifche Wort Gottes war daher in der That fein ans 
deres, ald die Stimme des, den Willen Gottes unmittelbar offen- 
barenden, Gewiſſens, und der erfte Ungehorfam war eine Collifion 
der auf die Welt bezogenen Vermögen des Menfchen, der 
Vernunft und des Willens, mit der auf Gott bezogenen Ges 
wiffensforderung. Zwar bat der Menſch, wie er fein joll, Gott 
nicht ausschließlich im Gewiſſen, jondern alle jeine Vermögen find 
durh das in Gewiſſen ſich manifeftirende Gottesbewußtjein urs 
Iprünglih normirt”); fein Gedanke regt ſich in feiner Vernunft, 
feine Neigung entſteht in feinem Willen, fein Gefühl und fein 
Trieb erwacht in feinem Herzen, worin das Gottesbemußtjein nicht 
immer als der Zweck beftimmende Faktor mitgejeßt wäre. Da 
erhebt zuerft in der Vernunft des Weibes ſich der Zweifel, ob 
e8 aud) zweckmäßig jet, Dem Gottesbewußtjein den finnlichen Trieb 
unterzuordnen, und in diefem Zweifel ift bereits ein Moment 
des Denkens mitgefebt, Das nicht mehr durch das Gewiſſen, d. h. 
durch das Gottesbewußtjein, geregelt if. Im dem Vorgange des 
Zweifels ift die erſte Sünde innerhalb der Sphäre der Vernunft 
bereitö vollzogen. Mit dem in feiner Bezogenbeit auf das Gewiſſen 
geftörten Denken verbindet ſich nun aber eine weitere gleichartige 
Störung in der Region des Wollend. Das Weib faßt in Folge 
des Zweifel troß Der abwehrenden Gemifjensftimmung den Ents 
Ihluß, zum Genuſſe der Gott mipfälligen Frucht zu fchreiten, und 
mit folder Stärfe entwidelt fih in fürzefter Zeit die gottwidrig 
beſtimmte Willensrichtung, daß e8 dem Weibe gelingt, aud den 
Mann auf der von Gott abgewandten Bahn mit fi fortzus 
reißen *). 

Wie unfer Lehrfag ausſagt, jo iſt' die Entgegenjeßung des 
menschlichen gegen den göttlichen Willen eine ſelbſtbewußte, felbft- 
gewollte und darum felbfiverurfachte. Der Vorgang tft in der 
Schrift mit um fo bewundernswürdigerer Wahrhaftigkeit befchrieben, 
ald das Gewebe jenes innern Selbſtwiderſpruchs, den wir als das 
Weſen der Sünde erfannt haben, darin vor unferen Augen ſich in 
jeine einzelnen Fäden auflöſt. Auch nad dem erften Vollzuge der 
Sünde in Vernunft und Willen fteht der Menſch noch immer mit 


*) S. Ester Band, Einleitung, 10. Lehrſtück; Bmeiter Band, ©. 109. 
“) 4. Moſ. 3, 6. Ä 
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Gott vermittelt des Gewiflens im Zufammenbange; vermöge feines 
Gottesbewußtſeins ſträubt er ſich aud (3. 3) gegen die Verfuchung 
zur Mebertretung und ift fich derjelben als einer Borfommenbeit 
bewußt, die fein will, obgleich fie nicht fein ſollte. 
Allein die Eentralthätigfeit des Gewiſſens ift nicht mehr energifch 
genug, um Denken und Wollen in der Richtung auf Gott bin zu 
beftimmen. Das von Gott abgewandte Denken gibt fi) jogar der 
Täuſchung Hin, die Uebertretung werde einen fittlichen Fortſchritt, 
eine gefteigerte Gottähnlichkeit (B. 5), zur Folge haben, und der 
durch das Gewiſſen nicht mehr energifch normirte, und durch das 
falſche Denken in Verwirrung gebradhte, Wille beſitzt weiter eine 
Kraft mehr, der Verfuhung zu widerftehen. Demgenäß beruht 
der innere Widerſpruch der Sünde auf einer Auflöfung des nors 
mativen Bandes, welches vom Mittelpunfte des Gewiſſens aus Die 
verjchiedenen Bermögen des Geiftes unter der Zucht des Gottes⸗ 
bewußtjeing zu gemeinfamem Wirken mit einbeitlihen Zwecken urs 
Iprünglicy vereinigte. Es ift jener Zuftand, welchen der Apoftel 
Röm. 2 u. 7 fchildert, ſchon mit dem Sündenfalle der Proto» 
plaften eingetreten. Das Gewiſſen legt auch jebt noch Zeugniß 
von Gott ab, und die Gedanken verklagen und entichuldigen die 
ganze Perjönlichkeit; das beſſere Ich, der innere Menjch, will von 
Gott nicht Iaffen; aber der geſchwächte Wille thut dennody was er 
nicht fol. 


8.27. Bon bier aus ift einleuchtend, daß die Sünde nad Das Bpfen der. 
ihrer formalen Seite bin ihr Weſen noch nicht eigentlich aufſchließt; Gerleicn (realen). 


fie thut dies erft, wenn wir fie nun auch nad) ihrer realen Seite 
bin betrachten. Das göttliche Verbot, wodurd) den erften Menfchen 
der Genuß der Frucht vom Baume der Erfenntniß des Guten und 
Böfen unterfagt war, fann fein zufälliges, daher auch nicht eine 
bloße pädagogische Prüfung der Protoplaften geweſen fein. Eine 


höhere allgemeine Bedeutung für die Menfchheit erhält dieſes 


Verbot erft dann, wenn wir darin den Ausdrud des ewigen 
göttlihen Schöpfermwillens überhaupt erbliden, der in 


der normalen Gewifjensfunktion des gut gelchaffenen Menjhen 


zum vollen fubjektiven Bewußtfein gelangt war. Diejes Bes 
wußtjein von dem ewigen Inhalte des göttlichen Schöpferwillens 


war das angeborene Gefeg, weldhes dem Menſchen als 
15* 
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immanente Norm feines Geiftes die fittlihen Bahnen vors 
jchrieb, die er unverrüdt zu wandeln hatte. 

Das Geſetz ift nämlich feinem Inhalte nad) der Ausdrud für 
Das, was fein fol, das göttliche Gejep für Das, was nad dem 
abjolut verbindlichen Willen Gottes ſchlechthin fein fol. Wo der 
göttliche Wille bereits in alen Theilen, alſo in jchlechthiniger 
Vollendung, vollzogen ift, da bat das Gejeß vernünftiger Weiſe 
feine Stelle mehr. Darum läßt fi) bier die Frage nicht abmeifen, 
in wie fern Gott überhaupt an den erften Menſchen, wenn diejer 
in urfprünglicher Vollkommenheit gelebt, eine Gefeßesforderung 
habe ftellen können? Wäre e8 richtig, was neuerlid, bemerkt wurde, 
dag in den erfien Menfchen der Gedanke, auch anders als nad) 
dem Geſetze Gottes handeln zu können, eigentlich gar nicht hätte 
entfteben fönnen*), fo würde die Aufftellung eines Geſetzes für 
fie dadurch geradezu unbegreiflih. Ein Geſetz hat unftreitig feinen 
Sinn ohne ein in den ihm Unterworfenen entſprechendes Geſetzes⸗ 
bewußtſein. Wo aber Gejegesbewußtjein, da tft auch noth- 
wendig das Bewußtjein eines Seinfollens, und mithin eines 
Nochnichtſeins. Schon die bloße Thatlache, daß den Proto⸗ 
plaften ein Geſetz gegeben war, beweift, daß fie nicht in einem 
Zuftande fittlicher Vollendung gelebt haben können. Das Geſetzes⸗ 
bewußtjein, weldyes (nad) 1. Mo}. 2, 17) in ihnen lebte, verbürgt, 
daß fie urſprünglich ſich einer Pflicht, d. 5. deilen bewußt waren, 
ſich fittlih bewähren, vermöge eines fittlihen Pros 
zejjes im Kampfe mit der Berfuhung fih entwideln 
und vollenden zu müſſen. Der Upoftel Baulus Hat mit 
einleuchtenden Gründen dargethan, daß das Geſetz als ſolches 
gut ift; aber er bat nicht minder fcharffinnig gezeigt, daß am Ges 
ſetze das Bewußtfein von der Sünde, d. h. von der Geſetzes⸗ 
abweichung, fid) entwidelt, daß mithin das Geſetz bereits dem Ges 
biete des Gegenfages, wenigftens in der Möglichfeit, angehört **). 

Immerhin war das Gejeßesbewußtfein, welches in den erften 
Menjchen aud nad) dem Zeugniffe der Schrift unläugbar vorhan- 
den gewefen fein muß, nicht jelbft Sünde, und wäre auch nicht in 
Sündenbewußtjein übergegangen, wenn feine fittlihe Entwidlung 


*) So 3. B. noch Krabbe, die Lehre von der Sünde u. ſ. w., 68. 
“") Röm. 7,7 f. und 14 f. 
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einen jchlechtbin normalen, d. h. gefegmäßigen, Berlauf genommen 
hätte. An der Art der Gejekesübertretung zeigt fi nun aber zu 
gleich die tiefere, reale Beſchaffenheit der erften Sünde felbfigBe- 
deutet nämlich, wie wir gezeigt haben, die Frucht am Baume der 
Erfenntniß den Reiz des Weltgenuffes: jo kann auch das 
göttliche Verbot, von diefer Frucht zu genießen, nichts Anderes 
bedeuten, als daß der nad) Gottes Bild geichaffene Menſch diefen 
Reiz vom Mittelpunfte feines Geiftlebend aus überwinden müffe, daß 
fih die Perfönlichfeit den kosmiſchen Potenzen nicht unterordnnen 
dürfe, daß die finnliche Welt und ihre organifchen Kräfte unver: 
rückt im Dienfte der geiftigen, durd Das Gottesbewußtfein ge 
regelten Mächte, zu verharren den Beruf hätten. Die Uebertretung 
des Verbotes in der erften Sünde war demgemäß, wie unfer Lehr⸗ 
fa ausſagt — nad) der realen Seite — eine derartige Bezogens 
heit des Perſonlebens auf Natur und Welt, anftatt auf 
Gott, daß das Subjekt in feinen perfönlichen Funktionen fih, ans 
ftatt durch Gott, durd Natur und Welt überwiegend beftimmen 
ließ. Die Sünde überhaupt ift — von Ddiefer Seite angeſehen — 
mit einem Worte: Hingabe der Perfönlidhteit an den 
Dienft der Welt, oder Weltfudt. 

Beim erften Blide ſcheint nun auch diefes Ergebniß nrit dem» 
jenigen des neueften werdienftvollen Darftellers der Xehre von der 
Sünde ziemlid) nahe zufammenzutreffen, wenn derfelbe nämlich der 
Meinung ift, daß das Böfe fein inneres (reales) Princip „in der 
Entfremdung des Menfhen von Gott” habe . Jeder 
Akt der Sünde berubt, nach unferer Darftellung, auf einer, wenn 
auch nur vorübergehenden, Störung der urfprünglichen Bezogenheit 
des Selbftbemußtfeins auf das Gottesbewußtfein; wenn der Menſch 
fündigt, fo tritt er damit außerhalb feines urfprünglichen Zuſam⸗ 
menhangs mit Gott, fo bat er ſich der, zu feiner Weſensbeſtimmt⸗ 
heit gehörenden, Gemeinſchaft mit Gott in jo fern entfrembet. 
Allein bei näherer Erwägung ift mit jener Bejchreibung des 
Weſens der Sünde nad) ihrer realen Seite doch eigentlich noch 
nichte Genaueres beftimmt. Der Ungehorfam der erften El 
tern befteht nicht darin, daß fie fi überhaupt in abstracto von 
Gott entfremdet, fondern darin, Daß fie Dem Reize zu einem 


*) %, Müller, a. a. ©. I, 170 
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gottmwidrigen Genuffe fih in Wirklichkeit hingegeben 
haben. Die Gottentfremdung, als ein realer Zuftand, tft 
nicht der Anfang, auch nicht die Entwidelung, jondern das Ende 
der Sünde. Das Weſen der Sünde befteht vielmehr der Sache 
nach darin, daß von dem Sündigenden an die Stelle Gotted et- 
was Anderes, was nicht Gott ift, gefeßt, daß der Menſch, an 
ſtatt ſich lediglich durch das Gottesbewußtfein in allen feinen 
perſönlichen Funktionen beſtimmen zu laſſen, ſich durch den Welt⸗ 
reiz, durch die Einwirkungen der creatürlichen Dinge über— 
haupt, im Mittelpunkte ſeines Perſonlebens beſtimmen läßt. 

Für die Anſicht, daß die Sünde — nach ihrer realen Seite 
betrachtet — ein an die Stelle der Hingabe an Gott getretener 
Creatur⸗ und Weltdienſt ſei, würde es uns nun auch nicht ſchwer 
fallen eine Wolfe von Zeugen aus der Älteren Kirche aufzuführen“). 
Allerdings wurde das Realprincip der Sünde von Anderen aud) 
wieder anders aufgefaßt. So fehlt es namentlidy nicht an Sol⸗ 
chen, welche dasfelbe als Hochmuth bezeichneten **), und die ältere 


*) Bezeichnend ift bei Auguftinus bie Stelle (de vera religione, 21): 
Temporalium enim specierum multiformitas ab unitate Dei homi- 
nem lapsum per carnales sensus diverberavit, et multabili varietate 
multiplicavit ejus affecttum. De Genesi contra Manichaeos II, 14: 
Non enim ratio nostra deduci ad Consensionem peccati potest, nisi 
cam delectatio mota fuerit in illa parte animi, quae debet ob- 
temperare rationi tanquam rectori viro...Si cupiditas nostra non 
movebitur ad peccandum, excludetur serpentis astutia, si autem mota 
fuerit, quasi mulieri jam persuasum erit. Auch Hugo von St, 
Viktor bat die Sünde ald MWeltluft aufgefaßt (Opera, III, Summa 
Sent. IV, 12, 322): Dici potest, quod originale peccatum est 

, concupiscentia mali et ignorantia boni .... . Nisi enim prae- 
cessisset concupiscentia mali, non esset secuta ignorantia boni. 
(Vgl. auch Liebner, Hugo von St. Viktor und die theol. Richtungen 
feiner Zeit, 414), So die Myſtiker des Mittelalterd überhaupt, wie 
denn nad) der deutſchen Xheologie (Pfeiff. Ausgb, C. 2): „Die Schrift 
ſpricht und Glaube und die Warheit, funde fi nicht anders, denn das ſich 
die Creatur abferer von dem unmwanbelbaren Gut und feret ſich zu dem 
wanbelbaren, das ift: das fi ſich feret von dem vollfomen zu dem ges 
teilten und unvolfomen und allermeift zu ir felber.” Man vgl. noch 
Tauler (Predigten, Bafel, 1624, CXXXII): „Tarumb fol der Menich 
mit allem fleiß meifter fein über feinen äufjern vihlichen menfchen. . . . 
das ift wenn der menſch die irdiſche Neigung in im felbft gang 
getöbt hat, ba jegt ber ewig got fein ftatt uff.“ 

**) Auguſtinus, de genesi ad literam, XJ, 14: Merito initium omnis 
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proteftantifche Dogmatik eignete ſich die verjchiedenen Vorftellungen 
in der Weile an, daß fie das Nealprincip der Sünde theils als 
Unglaube, theils al8 Hoch muth, theils als finnliche Luft oder 
Concupiscenz, zu begreifen fuchte*). Ye richtiger es ift, daß mit 
bloßen Zheilbegriffen diejes Realprincip nicht ſcharf und beftimmt 
andgedrüdt werden kann, um jo mehr müflen wir J. Müller 
Dank dafür willen, daß er dasjelbe in einem Begriffe zuſammen⸗ 
zufaſſen verſucht bat. Es ift der Begriff der Selbftjudt, in 
welchem nah J. Müller das Realprincip der Sünde gipfeln fol. 
Die folgende Unterfuchung wird daher zu erörtern haben, ob der 
Begriff der Selbſtſucht, oder ob derjenige der Weltſucht, das 
innere Weſen der Sünde dogmatiſch richtiger und befriedigender 
beichreibe ? 

„Das Göpenbild”, fagt 3. Müller, „welches der Menfch in 
der Sünde an die Stelle Gottes feßt, Fann fein anderes fein, 
als fein eigenes Selbft. Dieſes einzelne Selbft und deſſen 
Befriedigung macht er zum höchften Zwecke feines Lebende. Darauf 
bezieht fich in allen befonderen Arten und Richtungen der Sünde 
fein Streben zurüd; das innerfte Wejen der Sünde, das fie in 
allen ihren Geftalten beftimmende und durchdringende Princip ift 
die Selbſtſucht“*). So fehr dieje Ausführung beim erften Ans 
fcheine fi als eine den Kern der Sache felbft treffende empflehlt: 
fo erregt doch auch fofort der Umftand einiges Bedenken, daß 


peccati superbiam scriptura definivit. Ebendaſelbſt, 39: Replicatum 
est igitur in capıut superbi quo exitu concupiverit quod « serpente 
suggestum est: Eritis sieut Dii. 

*) Hollaz (examen, 510): Quae avoula involvit actus Peccaminosos, 
ex parte intellectus amıdrlav sive incredulitatem, ex parte voluntatis 
pılavrlav ct superbiam, ex parte appetitus sensitivi inordinatam 
fructus vetiti concupiscentiam, Aehnlich Quenſtedt (systeme II, 54). 


**) Bol. auch Nitzſch (Syftem ber hr. Lehre, F. 105): „Daß gleichartige 
Prineip der Lüge und des Gelüftens ift vie Selbſtſucht, die allein in 
ihrer erften Entſtehung und Urſächlichkeit unerklärbar bleibt und doch 
Alles erklärt.“ Thomaſius (CEChriſti Perſon und Werk, I, 270): 
„Wollen wir ihr (der Sünde) Weſen in's Wort faſſen, fo können wir es 
nicht entjprechender bezeichnen als negativ: Entfrembung von Bott, pofl- 
tiv: gottwibrige Neigung; zufammen Selbftfucht; fich felber leben und 
ſuchen.“ Vgl. auch Tholud, vie Lehre von der Sünde und vom Ver⸗ 
föhner, 27. 
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die Sünde in der h. Schrift, wie nad ihrer formalen Seite ale 
„Geſetzwidrigkeit“ *), „Ungeborfam” und „Uebertretung”**), fo 
nach ihrer realen als „Rleifchestuft, Augenluft, hoffärtiges Welt 
feben” ***), überhaupt als das Haften der Perfönlichleit an der 
Weltunddemwasvonder Welt ift, d. h. ald Weltjucht?), 
nirgends aber als das Haften der Perſönlichkeit an ihrem eigenen 
Sch, oder als Selbſtſucht, beichrieben fic) findet. Wohl ift e8 richtig, 
dag Ehriftus im Bewußtfein der vollkommenen Reinheit und Heilig⸗ 
feit feiner Zwede ſich Darauf beruft, nichts für fich ſelbſt, in Allem 
nur die Ehre des Vaters zu fuchen, nirgends feinen Willen, fons 
dern nur den Willen des Vaters zu vollbringen FF). Aber damit 
ift noch feineswegs bewiejen, daß die Eelbftfucht die tieffte Wur« 
zel der Sünde, das fündliche Realprincip fei. Iſt doc namentlich 
nicht zu überfehen, daß Chriſtus an den zufeßt angeführten Stellen 
nicht das Weſen der Grundfünde darlegen, fondern gegen den 
Ichnöden Vorwurf eines felbftfüchtigen Berfahrens in feinem meflia- 
nischen Wirkungsfreife ſich vertbeidigen will. Wenn aber die 
Schrift hin und wieder ernſtlich ermahnt, uns felbft nicht in der 
Weiſe zu lieben, daß wir darüber Gottes und des Nächſten ver 
gefien, und wenn fie öfters und aufs Nachdrücklichſte daran ers 
innert, daß Die Ehre Gotted und die Liebe zu Ehrifto und den 
Brüdern das höchſte Ziel unferer Lebensthätigkeit fein folle, jo iſt 
fie dabei Doch weit entfernt, die Liebe zu uns felbft als die 
innerfte Wurzel alles Böfen erfcheinen zu laſſen. In der Berg- 
rede bat der Herr das tieffinnige Wort gefprochen, daß wo der 
Schatz, da auch das Herz fei, und die Ermahnung daran gefnüpft, 


*) 1. Job. 3, 4: H auapria äörix  avouia. 
”*) Nöm. 5, 14 und 19. 

** 1. Joh. 2,16: Orı mar ro dr TS nddup, 7 Emidvuia rs dapnos wai 
y imıdvuia Tür opdalusv wai n alaforeia rov Piov, own darıv Eu 
roẽ narpog, alla dx rod noduor ddriv. Nach Lücke (Kommentar über 

die Briefe des Evangeliſten Johannes, 3. A., 270) bezeichnet das ſchwie⸗ 
tige alaforeia zod Blov ald die Spige des Weltſinnes, d. 5. „bie 
Großthuerei mit dem äußern finnlichen Leben.“ 

) Joh. 8, 23: Kal Ieyer avrols: vueig in Tav nara dörd.. . . vuels 
du Tovror Tod noduov dirk. 

T) Bgl. I. Müller, a. a. 0.,1,187, und bie Stellen Joh. 5, 30; 7, 18; 

8,50 u.ſf. 
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nicht Schäße auf der Erde fammeln zu wollen*). Gerade im Zus 
ſammenhange jener Etelle ift e8 aber nicht ſowohl der felbftifche, 
ald der irdifche, der Welt-Sinn, welcher das Licht des Ger 
wiſſens verdunfelt. Nur un fo beachtenswerther ift es, daß in 
jenem, die etbifchen Grundzüge des Reiches Gottes zuſammen⸗ 
faffenden, Bortrage der Selbftfucht überhaupt gar nicht gedacht 
wird. Auch in der Schlußrede gegen die Schriftgelehrten ift es 
nicht die Selbftfucht, fondern die innere Unwahrheit, die Heuchelet, 
der auf das Irdiſche gerichtete, aber mit dem Scheinver⸗ 
langen nach dem Himmliſchen geſchmückte, Sinn, welchen der Herr 
mit feinem vernichtenden Wehe bedroht“). Darauf, daß Paulus 
2. Zim. 3, 2 an die Spige der von ihm dort aufgezählten Sünder 
(niht Sünden) die Selbſtſüchtigen flellt, wird um fo weniger 
Gewicht zu legen fein, ald er Röm. 1,29 f. in dem dortigen, eben 
jo reichhaltigen, Sünder» Kataloge der Selbftfüchtigen gar nicht 
Erwähnung thut und eben jo wenig Gal. 5, 19 f. die Selbft- 
ſucht (YeAevria) dem dortigen Sündens und Laſterverzeichniſſe 
einteibt. In der Parabel vom verlorenen Sohne iſt e8 Feines 
wegs die Selbftjucht, weldye der Herr als Realprinceip der Sünde 
hervorheben will denn der Repräfentant der Selbſtſucht ift ja 
nicht der verlorene, jondern der zu Haufe gebliebene redytlebende 
Sohn ***); es tft vielmehr die zügellofe finnlihe Genuß» 
fucht, vermöge welcher der verlorene Sohn fein Erbtheil in wil⸗ 
dem Sinnentaumel und in fürzefter Zeit vergeubdete +), welche als 
Realprincip des Sündenelendes gefchildert wird. Eben jo wenig 
erfcheint der „Menfch der Sünde”, der alſo gleichſam die Incar⸗ 
nation des findlichen „Realprincips“ darftellt ++), als ein Abbild 
der vollendeten Selbftfuht. Was ihn Tennzeichnet, ift der furcht⸗ 


*) Matth. 6, 21. . 
**) Matth, 23, 13 f. Daß der Herr fi hier gegen Die Sünde der Heuchelei 
wendet, beweist namentlich das öfter& wiederholte: ovas vu, ypaupa- 
tels nai yapıdaloı vmnounpıral. 
“) Man vgl. Luc. 15, 29 f. 
+) Nicht daß er fein Eigenthum von dem des Vaters ge’ondert wiſſen will 
(Luc. 15, 11), ift feine Hauptfünde, fondern, daß er daß Eigenthum her: 
ausfordert, um es auf die Teichtfertigfte Weife zu verprafien, 8. 18: 
dıedxöpmidev rıv ordlav avrod (av aduras. Vgl. dagegen J. Müller 
a. a. O., I, 188. 
+) 2% Theſſ. 2, 3 f. 
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bare über jede gottgeordnete Schranke frech hinwegſetzende Hoch 
mutb, die bis zur Selbftvergötterung fortjchreitende gottwidrige 
Selbftbeftimmung, d. h. der gottverläugnende BVeltfinn. 
Wir wollen damit Feineswegs vwerfennen, welche hervorragende 
Stelle in dem Spfteme der aftuellen Sünden die Selbftfucht ein 
nimmt, welch ein tiefer Unfegen auf Allem ruht, was von ihr außs 
geht. Wir ftellen nur in Abrede, daß fie das Princip der Sünden, 
aller anderen Sünden Wurzel» und Quellpuntt ſei. Das Welen 
der Sünde befteht, wie wir fehon vorhin gezeigt haben, darin, Daß 
im Selbftbewußtfein an die Stelle Gottes irgend et- 
was Anderes gejest wird. Wird nun etwa in jeder Sünde 
an die Stelle Gottes das eigene Selbft gejeßt und gibt es 
denn feine anderen Gößenbilder als das Ih? Der Menid tft 
in feinem Selbftbewußtjein unmittelbar und urfprünalih auf 
Gott, zugleich aber durd) feine geiftigen und organifhen Vers 
mögen auf die Welt bezogen. Nun ift allerdings fein Selbft, 
fo fern e8 an dem Mafrofosmos tbeilnimmt, auch ein Theil 
der Welt. Aber die Sünde, im weiteften Sinne des Wortes, 
ift nicht dasjenige Verhalten des Menfchen, vermittelft deffen er 
ſich lediglich auf ſich felbft, fondern dasjenige, vermöge deſſen er 
ſich überwiegend oder gar lediglich auf die Welt, ans 
ftatt auf Gott bezieht, wornach er alfo die Belt an die 
Stelle Gottes jet. Nach der Erzählung vom Sündenfalle 
atbt der Menfh Gott nicht um feiner jelbft, fondern um der 
Iodenden Frucht der Welt willen Preis; er will in dem Ge 
nuffe jener Frucht zunächft nicht fich jelbft, fondern ein Ans 
deres als er ſelbſt ift. Beruft man ſich Hiegegen darauf, daß 
ja die Schlange als Erfolg des Genuſſes Gottähnlichkeit verheißen, 
dag mithin der Trieb nah Selbftüberhebung der erften Sünde 
zu Grunde gelegen babe: fo jcheint dabei überjehen zu werden, 
daß die vorherrfchenden Beweggründe bei den jündigenden Weibe 
(B. 6) andere, als die von der verlodenden Schlange (V. 5) vors 
gefpiegelten find, daß das Weib deßhalb nad) der verbotenen Frucht 
greift, weil es fein Auge darnach gelüftet*). Nicht daß 


*) Treffend Tholud, a. a. D., 497, mit Beziehung auf die neutefta= 
mentliche Bedeutung der dapf: „Es fann nicht beftritten werben, daß 
. nad) dem neuen Teflamente überhaupt die follieitirenden Impulſe 

zum Böſen vorzüglih auf Die ſomatiſche Seite fallen.“ 
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der Menſch in diefer Sünde an die. Stelle Gottes oder des Ganzen 
feine individuelle Berfon fekt*), fondern daß er ein Stüd 
Welt, einen Sinnengenuß an die Stelle der Gotteögemein- 
Schaft, der Innern und ewigen Harmonie feines Weſens nit Gott, 
ſetzt: das ift das charakteriftiihe Merkmal, das Realprincip der 
erften Sünde. Und fo wenig ift jede Sünde weſentlich Selbit- 
fucht, daß eine ganze Reihe von Sünden fich aufzählen läßt, 
welche man unter die Kategorie der Selbſtfhucht, der Selbſt-⸗ 
erniedrigung, der Selbſtverachtung, ja der Selbftvernichtung jegen 
möchte. Will man e8 denn etwa verfuchen, den Paganismus aus 
der Wurzel der Selbſtſucht zu erklären? Sol denn der Dienft 
jener dämoniſchen Mächte, jener dunkeln Naturgewalten, denen der 
Menſch in fchauerlicher Selbftzeritörungswuth ſich zum Todesopfer 
weihte, nur ein faltberedinender Dienft des Egoismus geweſen fein? 
Es gibt Zuftände der Selbftentwertbung, peinigende und erdrüdende 
Gefühle der eigenen perfönlichen Bedeutungslofigkeit, welche aus 
dem Realprincipe der Sünde fließen, aber Alles eher als ein 
„Götzendienſt des eigenen Selbſtes“ find. 

Bon dem Verſuch, die Selbftfucht zur Grundfünde zu machen, 
dürfte uns aber auch insbejondere die Thatfache abmahnen, daß 
jene auf einer an fi guten Wurzel, der Selbſtliebe, ruht; 
denn diefe wird in der h. Schrift nur darum nicht ausdrüdlich 
geboten, weil fie als mit der Perſönlichkeit auf's Innigite 


*) Es ift gewiß ein weſentlicher Fortſchritt über die einjeitige Grundlegung 
der Selbſiſucht als der Wurzelfünde hinaus, wenn Rothe (theol. Ethik, 
11, 172 ff.) eine doppelte Form der Grundſünde, die finnlie und 
die ſelbſtſüchtige, aufftellt. Aber Rothe feheint dabei felbft voraus: 
gefegt zu haben, daß diejen beiden Formen eine noch tieferliegenpe, fie 
in ſich begreifenve, zu Grunde liegen müffe, wenn er jagt (181): „Unter 
beiden Formen ift daß Cine, Überall ſich felbft gleiche Wefen der Sünde 
gleichmäßig das Sid (kraft eigener Selbftbeftimmung) beflimmen laſſen 
der Berfönlichkeit durch die materielle Natur oder refpeftive das Sich 
ſelbſt dem materiellen Princip gemäß beftimmen der Perſönlichkeit.“ Auf 
die Hauptformen der aftuellen Sünde werben wir fpäter zu reden 
fommen. Hier, wo e8 fih um Belchreibung des (materialen) Grund⸗ 
weſens der Sünde handelt, muß dasſelbe auf einen einheitlichen Begriff 
zurückgeführt werben, und wir freuen und, in ber Hauptjade, wenn 
auch auf etwas verjchiebenem Wege, hierin mit Rothe zufammengetroffen 
-zu fein. 
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verwachfen gedacht wird*). Die Gelbftliebe, die mit den Zugen- 
den der Selbſtſchätzung und Selbflahtung auf's Engfte verbunden 
ift, ift der natürliche Ausdrud der perfönlihen Würde, der 
Ehenbifdlichfeit Gottes, und nur dann wäre fie verwerflich, 
wenn das Berfonleben an ſich gar feinen Werth hätte. Allein 
wer den Selbſtwerth der eigenen Perfon verwirft, der verwirft 
auch den des Nächiten. Denn wozu an Anderen liebend würdigen, 
was an dem eigenen Ich der Liebe unwürdig iſt? Mas ſich aber 
liebt — das muß fich auch juchen, jo daß in der Selbftjucht das 
Sündlihe nicht Das fein fan, daß das Selbft neben Anderem 
auch ſich fucht, fondern nur Das, daß es fih ausſchließlich, 
mit Zurüditellung oder Verläugnung Gotted und des Nächſten, 
ſucht, und fo die Xiebe zu dem Selbft in Nichtuchtung oder Haß 
gegen Gott und den Nächſten verkehrt. Deßhalb fordert aud) der 
Erlöjer nicht, daß wir den Nächſten mehr als uns felbft, jondern 
nur, daß wir ihn ebenfo, d. b. auf dieſelbe Weife, wie ung 
jelbft Lieben follen. Die Selbftliebe fol jo befchaffen fein, daß fie 
Gott und den Nächſten als ſolche nicht aus⸗, Jondern einfchließt. 

So ergibt ſich ums immer wieder aufs Neue die Thatfache, 
daß das Realprincip der Sünde auf das Segen irgend eines 
Nicht⸗Göttlichen an die Stelle Gottes in unferem Selbft- 
bewußtjein ſich zurüdführen läßt. Die „Welt“ ift es, ſowohl 
nad) dem Inbegriff ihres gefammten Seins als nad) ihren einzelnen 
Erſcheinungen, welche zwiſchen den Schöpfer und die perfönliche 
Greatur fi ſtets hineinzudrängen, und das Band der urfprüngs 
lichen Lebensgemeinſchaft zwiſchen beiden in dem Mittelpunfte der 
Perjönlichfeit zu zerreißen bemüht ift, um ausjcließlid, in dem 
Menjchen zu berrihen. Aus eben diefem Grunde erfcheint auch in 
der Schrift nicht die Selbftjucht, fondern die Weltſucht ald der 
contradiftoriihe Gegenjag zur Gottesliebe, und das Wort des 


*) Matth. 22, 39; Roͤm. 13, 9; Gal. 5, 14; Eph. 5,28; Jae. 2, 8. Un: 
richtig Ift daber die Behauptung von Sartoriu8 (die Lehre von der 
h. Liebe, 1, 65): „Das Weſen der Liebe iſt Entjelbftigung (I), fo 
wie das der Sünde Verfelbftigung.“ Gegen die verkehrte Auffaffung des: 
Ayanndaıs ror —X os deavurov (a. a. O. 67: „®ir follen 
den Nächten lieben als unjer Selbit ober Mitjelbft* (!), wa nur heißen 
könnte, daß er unfer Ich geworden wäre) ſ. auch J. Müller, 
a. a. D., I, 85, Anm. 
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Apoftels: „Habt nicht Lieb die Welt und die Dinge der Welt“ *) 
ſchließt als das Umfafjendere auch das Begrenztere in fih: „Habt 
nicht. Lieb (nämlich ausſchließlich) euch ſelbſt“, nicht aber umgekehrt. 
Darum klagt der Apoftel nicht: „Denn er bat mich verlaffen und 
fi jelbft lieb gewonnen“, fondern: „er bat die Welt lieb gewon⸗ 
nen” *); Jakobus jagt: „der Welt Freundfchaft ift Gottes Feind» 
ſchaft“*9; Petrus ermahnt nicht zur Selbſtflucht, fondern dazu, 
das in der Welt vermöge der finnlichen Luft berrfchende Vers 
derben zu fliehen, um Theil an dem göttlichen Weſen zu befom- 
ment). Und fo können wir denn unferen Lebrfag nur für einen 
durch Schrift und Gewiflen bewährten halten, daß die Sünde, wie 
nad) ihrer formalen Seite Ungehorſam gegen Gott, fo nad 
ihrer realen Hingabe an die Welt, oder Weltjudt ift. 


Sechſtes Lehrſtück. 


Die Ableitung der Sünde aus der göttlichen oder aus 
der fatanifchen Urjächlichkeit. 


“Reibnig, essai de Theodiese sur 1a bonts de Dieu, la libert6 de 
I’homme et l’origine du mal, T.II. — *Kant, über das Mißlingen 


*) 4, Joh. 2, 15: My dyarärs rov ndduov, und4 ro dv ro xodun. 'Eav 
rıs ayand rov xoduov, ovx Bbrw Y ayanı Tod narpos iv avro. 
*22) 2. Tim. 4, 10: dyanıjdag rov siv alura. 
“er, ac, A, 4: Ovx oldars, orı n pılia rod xdduov Iydpa Tod Heov 
äötiv. 
+) 2. Petri 1, 4: Tva. . . ylındde Helas xoıwavol yvsans, dnopryovrag 
eng dv nodup dv imiduulga pdopäs. Hofmann fagt (Sihriftbeweis, 
1, 468) treffend: „Weder die Erzählung vom Sünbenfalle, noch Paulus 
fiimmen dazu, Selbſtſucht die Wurzel der Sünde zu nennen: beide 
lafjen inne werden, mit wie gutem Rechte die Efinde auch als Liebe des 
Gerchöpflicden ſtatt des Schöpferd, oder als Sinnlichfeit benannt worden 
iſt. Nicht fich zu wollen im Widerfpruche gegen Bott, war der Schrift 
zufolge der menſchlichen Sunde Anfang, und ift fortwährend der Anfang 
ihrer Betätigung, ſondern die Welt für fih zu wollen im 
Widerfprude gegen Bott.“ 
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aller phil. Verſuche in ber Theodicee (Berl. Monatsfhrift, Sept. 
1791). — Blaſche, pas Böfe im Einflange mit der Weltorbnung 
bargeftellt, 1897. — Ritter, über das Böſe, Theol. Mitarbeiten, 
1,4 — H. C. W. Sigmart, pas Problem des Böfen, oder ber 
Theodicee, 1840. — Lücke, über Dr. Martenjen’s hr. Dogmatif, 
insbeſondere über feine Lehre vom Teufel (deuiſche Zeitſchrift für hr. 
Wiffenfchaft und hr. Xeben, 1851, Nr. 7 ff.) 


Der Urſprung der Sünde it weder aus der Urjäd- 
lichleit des göttlichen Allmachtöwillene, noch aus derjenigen 
jatanifcher Verführung zu begreifen. Die Sünde ward 
dengemäß nicht ſchon am Anfangspunkte ihrer Entftehung, 
jondern erft am Endpunkte ihrer Eutwicklung dämoniſch 
und ſataniſch. Der Glaube an die Erijtenz ſchlechthin böſer 
überirdifcher perfönlicher Wefen ijt weder dDurd eine Aus- 
fage ded Gewiſſens noch des göttlichen Wortes dogmatiſch 
ausreichend begründet, obgleich das daͤmoniſche und fatanifche 
Böſe, ald das Böfe in der Form der Colleftivperfänlichteit, 
von dem blos fubjeltiven Böſen, als dem Böſen in der 
Form der Einzelperfönlichkeit, wohl zu unterfcheiden ift. 


ze Mbleltung der 8. 28. Obwohl wir bis dahin durch unfere Unterjuchungen 
magremigen. zu einen feften Grgebniffe in Betreff des Weſens der Sünde 
nach der formalen und der realen Seite desfelben geführt worden 
find, jo ift e8,doch unmöglich dasſelbe wirklich zu begreifen, jo lange 
die eben fo wichtige als fchwierige Frage nad deſſen Urfprunge 
nicht erledigt ift. Nicht ein bloßer Kitel der Wißbegierde, ſondern 
ein umvertilgliches Bedürfniß des Gewiſſens ift es, welches ung 
feine Ruhe läßt, bis wir auf die legtere Frage eine möglichft bes 
friedigende Antwort zu geben willen. Sind wir einmal von der 
Ueberzeugung durdydrungen, daß die gegenwärtige fündliche Be 
Ihaffenheit unjeres Perjonlebens eine begriff und zmedhwidrige, 
daß Der Anfang des Menfchengefchlechtes nicht Entzweiung, jons 
dern Gemeinfchaft mit Gott geweſen ift, daß auch deſſen Ent 
wiclung und Vollendung naturgemäß eine in ungeftörter Gemein- 
haft mit Gott fich fortjeßende hätte fein follen: fo ift jedenfalls 
eine tiefere Erfenntniß der Wege und Mittel zur Heilung jenes 
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Uebels fo lange unmöglich, als wir dem Urjprunge desfelben nicht 
möglichft auf den Grund gefommen find. 

Die Löfung des Räthſels, welches ſchon in der bloßen Thatſache 
des Böfen in der Welt liegt, wird uns vor Allem dadurd er 
Ihwert, daß fein Daſein (ein wirkliches Sein haben wir ihm ja 
nicht zugejchrieben) mit dem göttlichen Weltzwede im diametralen 
Widerſpruche ſteht. Gott bat die Welt gut geichaffen, nicht 
nur damit fie in ihrem erften Anfange, fondern damit fie in ihrer 
ganzen Abzweckung gut jet; und doch nötbigt uns die tägliche Er- 
fabrung das Geftändnig ab, daß fie in den Widerfprud mit ſich 
ſelbſt, d. h. mit ihrem göttlichen Endzwecke, verfallen ift, und daß 
der Gegenjag des Guten, das Böſe, als eine allgemeine Macht 
die Welt beherrſcht. Wie ift es möglich — dieſer ſtets wieder: 
fehrenden Frage können wir auf die Dauer nicht ausweichen — 
die Thutjache der Sünde mit der Allmacht Gottes im Allge- 
meinen in Einklang zu bringen? Wie reimt es fi insbeſondere 
mit der Heiligkeit des allmächtigen Gottes, daß er als die ab» 
ſolute Urfächlichteit der Welt, durch welche nicht nur die Ers 
ſcheinungen, ſondern die Zwecke der Welt fchlechthin bedingt find, 
dennoch eine Thatfache in der Welt entfichen, ja, innerhalb des 
MWeltverlaufes fi) forterhalten läßt, welche der Majeftät jeines 
Weſens jchlechthin widerftreitet, und darum ihm gegenüber als un⸗ 
bedingt verwerflid, erjcheint? 

Wenn wir zur Erklärung der Thatſache des Böſen nur den 
abftraften Berftand, in feiner Abzogenheit von dem normirenden 
Einfluffe des Gewiljens, zu Hülfe nehmen: dann ift der Schluß» 
folgerung eigentlich nicht auszuweichen: die Sünde müſſe ihre leßte 
Wurzel in dem göttlihen Allmachtswillen jelbft haben; dann 
wird unvermeidlich Gott ſelbſt in irgend einem Sinne zum 
Urheber der Sünde gemadt werden. Und an Motiven zu einem 
ſolchen Auswege aus der dogmatischen Verlegenheit fehlt es ja 
nicht. Wie bei demjelben auf der einen Seite das fpeculative 
Denten hoffen darf, den inneren Widerjpruch ſich Löfen zu fehen, 
der nach der gewöhnlichen Annahme zwifchen der dee Gottes und 
der Thatfache der Sünde ungeläft ftehen bleibt, fo darf auf der 
anderen. auch das fid Jo gern entjchuldigende Menfchenherz dabei 
der angenehmen Ausftcht fi hingeben, daß die von Gott verurs 
ſachte Sünde nicht mehr als eine ſchwere Schuld zu fühnen, fons 
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dern nur noch als ein nothwendiges Uebel zu ertragen fein werde”). 
Jede lediglich ſpeculative, oder lediglich intelleftualiftifche Welt⸗ 
betrachtung führt erfahrungsmäßig in der That die Sünde auf 
eine göttlihe Nothwendigfeit zurück. Schon der alte Gnofticis- 
mus wußte den Urfprung des Böſen uuf einem andern Wege nicht 
zu erklären, und ſah fid) deßhalb genöthigt, den ethiſchen Gegenſatz 
in Gottes Wejen jelbft zu verlegen. Wäre Gott ein jo reines, }o 
ſchlechthin vollfommenes und heiliges Weſen, als die Schrift lehrt: 
wie — fo argumentirte ſchon der altsgnoftifche Intelleftualismus — 
hätte feine Güte und Heiligkeit ihm erlaubt, fein Geſchöpf, den 
Menſchen, in jo tiefes Sündenelend fallen zu laſſen?“) ‘ 


Diefe Argumentation verliert freilich von dem Augenblide ihre 
Beweiskraft, wo wir uns daran erinnern, daß die Sünde nicht wirklich 
zu dem Weſen des Menſchen gehört. Denn unzweifelhaft, fo wie die 
Sünde zu einer innerweltfichen Realität, einer die Weltentwidlung 
witbedingenden Pofition, hinaufgeſchraubt wird, jo wächſt aud in 
fteigender Progreffion die Schwierigkeit, ihren Urjprung von Gott 
abzuwehren. Kräftige und folgerichtige Denker in der Kirche wer 
den dem Satze des Auguftinus, in deſſen Intereſſe e8 ficherlich 
nicht lag, den Begriff der Sünde abzufhwächen: daß Alles, was 
wejentlich ift, Lediglich Durch Gott ift, und daß feine Realität, 
welche aus der jchöpferiichen Thätigfeit Gottes hervorgegangen tft, 


*) Bol. das treffende Wort des Auguftinus, Confess. V, 10: Adhuo 
enim mihi videbatur, non esse nos qui peccamus, sed nescio quam 
aliam in nobis peccare naturam, et delectabat superbiam meam extra 
culpam esse et cum aliquid mali fecissem, non confiteri me fecisse 

. sed excusare eam amabam, et accusare nescio quid aliud, 
quod mecum esset et ego non essem. 


**) Bol, Tertullian, adv. Marcionem, II, 5: Haec sunt argumentatio- 
num ousa, quae obroditis. Si Deus bonus et praescius futuri et a- 
vertendi mali potens, cur hominem et quidem imaginem ct similitu- 
dinem suam, immo et substantiam suam, per animae scilicet censum, 
passus est labi de obsequio legis in mortem circumventum a diabolo? 
Ganz im Sinne der alten Önoftifer redet der neuejte (ber natürliche Weg 
des Menſchen zu Gott, 72): „Wäre Gott, wie die Theiften lehren, ein 
einfaches, abjolut vollendetes, und in folcher Weife vollkommenes Wefen, 
jo bliebe der Urfprung des Böjen immer unerflärlih. Wie konnte ein 
jo vollkommenes Weſen andere unvolllommene erihaffen? Und wenn 
er fie vollfommen erichaffen hatte, wie konnten dieſelben hintendrein un: 
vollkommen werben ?" 
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das Gegentheil ihrer reellen Beſtimmung werden kann, ihre Zu- 
flimmung niemals verfagen. Iſt aber die Sünde nicht wirklich ein 
„Princip“, ein „Ding“, eine „für ſich feiende Macht”, fondern 
eine Störung, Verwirrung, Berderbimg, ein Selbftwiderfpruc, 
ein faljches Verhalten und verfehrtes Verhältniß innerhalb des 
Schöpfungsgebietes: dann muß diefelbe fid) auch auf eine legte 
Urſache zurüdführen laſſen, welde nicht im Gebiete des linbe- 
dingten, fondern in der Region des Bedingten Liegt, und es fteht 
mithin die Thatſache des Böen mit der weiteren Thatſache, daß 
e8 neben der abfoluten Urſächlichkeit auch noch endliche 
Urſachen (causae secundae) gibt, in unauflöslichem Zuſammen⸗ 
bange. 

Die letztere Thatſache beftreiten, bieße nichts Anderes als ent- 
weder die Wirklichfeit der Welt oder die Wirklichkeit Gottes bes 
ftreiten. Wenn alle Erjcheinungen der Welt unmittelbare 
Herporbringungen der göttlichen Allmacht wären: dann würden Die 
groteöfen Phantaften des Verfaſſers der „Kritif Des Gottesbegriffes“ 
Realität befommen; „der Makrokosmos wäre der eine lebendige 
Gott, der unbegränzte Körper der Natur Gottes Körper, der 
unendliche Geift der Natur Gottes Geiſt“*). Ein folches mafro- 
fosmilches Gottesgebüde trägt dann freilich auch nothmwendig die 
Möglichkeit des Böſen in feinen leibförmigen Schooße, und Die 
einzelnen Theile der Welt find jo durchaus Gliedinaßen an feinem 
materiellen Organismus geworden, daß Gott aud) „die Trägheit der 
wägbaren Materie an den Theilen feines eigenen Körpers” als 
drüdende Schwere empfindet”). Das ift das unausbleibliche Ende, 
an welchem der durch den Gewiflensfaktor nicht normirte einfeitige 
Intellektualismus, und zwar deßhalb, weil er mit dem Organe der 
Bernunft über die Grenze der endlichen Welt nicht Hinausdringt, 
zuletzt in troftlofer Selbftverwirrung anlangt. Wenn die chriftliche 
Kirche zu allen Zeiten mit beiliger Entrüftung gegen die Ab- 
leitung der Sünde von Gottes Allmachtswillen fih erklärt bat: fo 


*) Der natürliche Weg u. |. w, 53. 

”*) Ebendaſelbſt, 81. Dort fommt au der Sap vor: „Weil Gott aud) 
die Binfternig in fih hat, fo verſpürt er auch die Macht der Finfterniß 
in ih." 83: „Sn Gott muß ein innerer Öegenfag fich regen zwilchen 
den dunkeln Raturmächten und den lichten Ideen in ihm; ein innerer 
Kampf au materieller Triebe (!) und geiftiger Bel u 

Schenkel, Dogmutif II. 
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bat fie damit nur ein unvermüftliches Gewiſſenszeugniß ausges 
iprochen, weldyes auch in einem Worte von Jakobus feinen eins 
fachften und wiürdigften Ausdrud gefunden hat”). Das Gewiſſen 
ift fid) Gottes als des unbedingt heiligen und ſchlechthin guten 
bewußt, und jedes Moment im Selbftbewußtfein, welches das 
Sottesbewußtfein trübt, flört, unterbricht und eine Trennung zwi 
chen Gott und dem Menſchen zur Folge hat, wird von dem Ge- 
willen als ein von Gott nicht gewolltes, und darum überhaupt 
nicht gefolltes, ohne Weiteres erfannt und fchmerzlich empfunden. 
Inden das Gewillen die Sünde als gottwidrig verwirft, bezeugt 
es wahmehmbar genug, daß fie nicht von Gott kommt, und e8 
müßte erft gelingen, diefe in der Bruft von vielen Zaufenden täg- 
ih zu Worte fommende Stinme zum Schweigen zu bringen, ehe 
bevor ein befonnener Menſch fich überreden könnte, daß Gott 
Das in ihm fchlechtbin wirkte, was in feinem tiefften Innern ſich 
jo entichieden als widergöttlich anfündigt. 

Mit dem Zeugnifle des Gewiſſens verbindet ſich aber in dieſem 
Betreffe auf's Tinzweidentigfte das Zeugnig des göttliden 
Wortes. Zwar finden fih wohl einzelne Schriftitellen, 
welche der Borftellung, als ob auch das Böſe durdy die göttliche 
Allmacht gewirkt werde, an ſich nicht geradezu ungünftig er- 
Icheinen”*”) Nah 1. Moſ. 22, 1 ff. wird Abraham anjcheinend von 
Gott zu einer Handlung veranlaßt, welche von feiner Hand voll 
zogen ein jchweres Verbrechen geweſen wäre. Die Verbärtung 
Pharao’, in Folge deren derſelbe dem göttlichen Befehle in Be 
treff der Entlaffung Israels widerftrebt, wird 2. Mof. A, 21; 9, 12 
auf Gott felbft zurüdgeführt. Jeſ. 63, 17 fragt der Prophet, faft 
im Zone des Borwurfs, im Namen des Volles den Herrn, weß⸗ 
halb er dasjelbe auf Srrwegen ziehen laſſe, und deffen Herz ver- 


*) Sac. 1, 13: Mnseig meıpaßönerog Asyiro orl amo Yeon merpafonaı. 
O yap Weog ureipadrog ddrıv naxwı, neıpaleı di aurog orötra. 


**) Es iſt bemerkenswerth, mit welcher Gründlichkeit noh Chemnig auf 
biefe Frage eingegangen ift, während bie fpätere Dogmatif, auch der 
ſonſt in dieſem locus noch ſehr tüchtige Galov, fie fait ganz vernach⸗ 
läffigt. Es kommt, wie man beutlih wahrnimmt, den fpäteren Dog: 
matifern weit weniger darauf an, das Bedurfniß des wiffenfchaftlichen 
Denkens zu befriebigen. Der Exeurs von Chemniz (loci th. I, 146 
bi8 158) verbient noch immer nachgelefen zu werden. 
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ſtocke? Nach einem Ausipruche des Apoſtels Paulus (Röm. 1, 24 
und 28) hat Gott die Heiden in den Begierden ihrer Herzen dabins 
gegeben; und mit Berufung auf altteftamentlihe Stellen (5. Mof. 
29, 4; Jeſ. 29, 10) leitet derjelbe Apoftel die Verftodung Israels 
ebenfalls von Gott ſelbſt ab. An der Stelle 2. Theſſ. 2, 11 iſt 
e8 wiederum Gott, welcher die Kraft der Verführung ausjendet; 
Matth. 11, 25 f. preift Chriftus den Vater dafür, daß er den 
Weiſen und Verftändigen die ftille Herrlichkeit des Evangeliums 
verborgen habe, und nach Sprüche 16, A Icheint es fogar, als ob Gott 
den Böſen nur darum böſe bätte werden laflen, damit der Tag 
des Unglüds ihn feiner Zeit dafür um jo ficherer erreiche. Es 
ift nur eine Kleinere Auswahl der bemerfenswertheften Stellen diefer 
Art, weldye wir biermit aufgezählt haben, in der Borausfegung, 
daß wenn ſich ein Gefichtspunft findet, von welchem aus das Ans 
ftößige derjelben verſchwindet, alle ähnlich lautenden ebenfalls ihre 
Anſtößigkeit verlieren werden. 

Den angeführten vereinzelten Stellen von folder FZaluıy tritt 
vor Allem die Schrift in ihrem Gefammtgeifte entgegen. Wie 
diefelbe glei an ihrem Anfangspunfte bezeugt, daß Gott den 
Menſchen gut geichaffen Hat, und daß die Sünde nicht Durch ihn 
in die Welt gekommen ift: fo bezeugt fie auch an ihrem Schluß- 
punfte, daß die Sünder ausgefchlofen fein werden von jedem Ans 
theile am Reiche Gottes *). Die gelammte Heilsfunde hat wejent- 
lich feinen anderen Inhalt, als daß Gott, der unbedingt Heilige 
und jchlechthin Gute, die Sünde haft und verwirft, und die Welt 
nur unter der Bedingung als die feinige anerkennen fann, daß fie 
von ihrer Zerrüttung durch die Sünde wiederhergeftellt wird. Der 
göttlihe Schmerz über das in der gut gefchaffenen Welt zur zer 
ftörenden Gewalt entfefjelte Böfe, welcher 1. Moſ. 6,6 fih in das 
parodoge Wort Fleidet, daß Gott die Erfhaffung des Menjchen 
bereut babe, ift der Grundton, der durd) Die ganze Bibel durch—⸗ 
flingt, und in welchem Gott als ein folcher, welcher das Böſe 
verabjcheut, fih offenbart**’). Die altteftamentliche Theofratie mit 


*) Offenb. Joh. 22, 15 zu vergl. mit 1. Moj. 1, 27 f. 
”) Wir erinnern an Stellen wie Pſ. 5, 5 ff.; Jeſ. 65, 12; Sad. 8, 17; 
Mattb. 19, 17; 1. Joh. 2, 165 2. Tim. 2, 19; Gol. 1, 135 2. Petri 
2, 4ff. 
16* 
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ihren Luftrationen und Expiationen bat, fobald wir den Abſcheu 
Gottes vor der Sünde hinwegdenfen, eben fo wenig mehr einen 
Sinn, ald das neuteftanentlihe Sühnopfer am Kreuze mit feinem 
zur Buße und Wiedergeburt aufmahnenden Ernſte. Jene anfcheinend 
der Heiligkeit Gottes widerjprechenden Stellen empfangen in der That 
das geeignete Licht, ſobald wir jede für fi im Zuſammenhange 
des göttlichen Wortes betrachten. An der Stelle 1. Mo]. 22,1 f. 
löſt fid) der Schein, ald ob Gott zum Böfen reize von jelbft auf; 
denn thatfächlich verhindert cr dort ja vielmehr das Böfe*). 
Zu 2. Mof. 4, 21 u. ſ. w. gibt uns der Erzähler in fo fern die 
Löſung felbft an die Hand, als er, was von ihm dort als göttlich) 
beabfichtigt dargeftellt wird, anderwärts als die eigene That des 
Sündigenden erjcheinen läßt**). Durch den Wechſel des Subjekts 
zeigt er augenfcheinlih, daß er die menschliche Verantwortlichkeit 
nicht aufheben, noch weniger Gott zum Urheber des fündlichen 
menſchlichen Handelns machen, fondern darthun will, daß die Ab- 
fichten des Sünders, weit entfernt von deffen Willfür abzubängen, dem 
Welt⸗ und Heilszwecke Gottes untergeordnet find. In diefem Lichte 
erbellen fi dann auch die Dunkelheiten der übrigen vorhin anges 
führten Stellen. Alles, was geſchieht, ift immer das Produft einer 
zwiefachen Urſächlichkeit: der unbedingten göttlichen und der be- 
dDingten endlichen. Die göttliche Urfächlichfeit geht auf das 
Weſen der Dinge felbft, und bringt darum aud ewige Wirs 
tungen hervor. Indem aber Gott zugleich die Welt in die Zeit 
hinein gefchaffen Bat, bat er ihr auch innerhalb der Zeit» 
entwidelung eine, durch feine ewige Urſächlichkeit bedingte, 
zeitliche Selbitftändigfeit mitanerfchaffen. Die Sünde, als eine 
Erjcheinung, welche der Realität des wirklichen Eeins, des Rechtes 
auf Exiſtenz eigentlich ermangelt, fällt außerhalb des Ge⸗ 
biete8 der ewigen göttlihen Wirkungen; fie ift ausfchließ- 
lich ein Produkt der endlichen Mittelurfachen. Da nun aber die 
Mittelurfachen einen blos relativ felbftftändigen Wirkungskreis haben, 


*) 4, Mof. 22, 12. 
**) Während ed 2. Mof. 4, 21; 9, 125 40, 20 u. 275 11,10 u. ſ. f. beißt: 
nimm mp Ni92E ab- pi: Gott machte es feft, d. h. verhär- 


tete es, ſo heißt es an anderen Stellen: er (Pharao) machte es hart, 
oder ſchwer 2, Mof. 8, 19 und 32; 9, 34; 13, 15 u. ſ. f. 
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jo kann ihnen auf die Gefammtentmwidelung des Weltganzen auch 
feine endgültige Einwirfung zufommen. Die Mittelurfachen haben 
feine ewigen Zwede; wenn fie auch mit mehr oder weniger Deuts 
lichkeit ſich Zwecke vorftellen, jo vermögen ſie doch niemals diejelben 
auch nur einigermaßen fiher zu erreichen. Daher Hat die abfofute 
Urfächlichkeit allein wahre Zwede, weil durch fie allein das wirflicye 
Sein und darım auch reelle Werden des Weltganzen bedingt ift”). 

Deßhalb ift in Betreff der Erjfcheinung der Sünde in der 
Welt cine Doppelte Betrachtungsweife durdy die Natur der Sache 
geboten. Als fubjeftive That des Menschen ift die Sünde 
widergöttlich, und zugleicd eine Wirkung blos endlicher und darımı 
mit Der Zeit vorübergebender Uxrfächlichfeiten. Als objektive 
Erjheinung innerhalb des Weltzufammenbanges ift fie 
zwechwidrig, und zugleid dem göttlichen Weltzwecke untergeordnet. 
Gott verurfadht fie niemals, weil fie lediglich in das Gebiet 
der endlichen Urjächlichkeiten fällt; einmal aber verurfacht fällt fie 
unter die Ordnung feines ewigen Weltzwecks, dem fie unbedingt 
dienen muß. Israel hat (wie unzählige Stellen des U. 7. bes 
zeugen) fich felbft dDurdy eigene Schuld auf den Weg des Ber: 
derbens begeben; Gott aber hat dieſen felbfterwählten Ders 


*) Wir erinnern bier an ein Wort Rothe's (Xheol. Ethik, I, 112), dag 
wir und gern aneignen: „Mit ter unbebingten Abhängigkeit der Welt 
von Gott . . . verträgt ſich fehr wohl ein natürliches Fürfichfein, eine 
relative Selbftftändigkeit der Welt”, innerhalb welcher Rothe „das 
Spiel der freien erentürlichen Urſachen“ fi) bewegen läßt. Vgl. a. a. 
O., I, 124: „Die Nealifirung der abftraften Formel für den Verlauf 
der Weltentwidlung in dem concreten Stoff ter Wirklichkeit ift, fo 
weit fie als durch die Wirkſamkeit der perfönliden Creatur ſelbſt, 
d. h. durch den fittlicdhen Proceß vermittelt, von Bott ſelbſt ausdrüd- 
lich gebacht und geortnet ift, dem freien Spiel bed Handelns der 
perfönlihen Weltweſen anbeimgegeben.” Cine äbnlide Löfung bei 
Leibnig (Theodiede, LXXIII, 377): Le concours de Dieu consiste 
& nous donner continuellement ce qu’il y a de r&el en nous et en 
nos actions, autant qu’il enveloppe de la perfection; mais ce qu'il y 
a la-dedans de limited et d’imparfait, est une suite des limita- 
tions precddentes, qui sont originairement dans la creature. 
Kant mußte von feinem Standpunkte aus freilih an allen Verſuchen 
einer Theodicee verzweifeln (vgl. Über das Mißlingen aller philoſophi⸗ 
ſchen Verſuche in ber Theodicee, vermifchte Schriften III, 147 f.), weil 
die Vernunft in der That von Gott nichts weiß, fonbern nur von ber 
Melt. Anders verhält e8 fi mit dem Gewiſſen. 
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derbensweg in feinen ewigen Weltplan aufgenommen und als 
Offenbarungsmittel feiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit benügt. 
Die Heiden haben durdy eigene Schuld faljhe und todte Götzen 
an die Stelle des wahren und lebendigen Gottes geſetzt; Gott aber 
bat es fo geordnet, damit gerade die Tiefe dieſes Falls in den 
Greaturdienft ihre Rückkehr zu dem in Ehrifto geoffenbarten Höhen» 
punkte der göttlichen Wahrheit ermöglichte. Die Irrlehrer der 
apoftolifchen Gemeinden find durch eigene Schuld in Verwirrung 
geratben; Gott aber hat ihre verkehrten Gedanken in ein Zerment 
der Erfenntniß und ihre böſen Wege in Erfolge des Heils umges 
wandelt. Wenn er den Weifen zur Zeit Chriſti das Licht des 
Evangeliums verborgen hat, jo hat er es gethan, weil diefelben ſich 
aller Empfänglichfeit zur Aufnahme jened Lichtes durch eigene 
Schuld beraubt hatten. Wie undurchdringlich unſerem irdiſch be⸗ 
grenzten Blicke auch das wunderbar verfählungene Gewebe endlidher 
Wirkungen und ewiger Zwecke fein mag; wie viel Urſache wir ftets 
aufs Neue wieder haben mögen, mit dem Apoftel vor der uners 
gründlichsreichen Tiefe der göttlichen Weisheit und der unerforjch: 
lichelichten Höhe der göttlichen Wege verftummend ftille zu ftehen, 
das fann uns nicht abhalten, mit der gefammten chriftlichen Kirche 
alter und neuer Zeit das unummundene Befenntniß abzulegen, daß 
das göttliche Licht mit der fündlichen Finfterniß nichts gemein Bat, 

„daß, wie unfer Lehrfag fagt, der Urfprung der Sünde aus der 
Urſächlichkeit des göttlichen Allmachtswillens nicht zu begreifen, und 
daher auch nicht abzuleiten ift*). 


*) Die Uebereinftimmung der hr. Dogmatik in Vetreff des in unferem Paras 
graphen entwidelten Satzes fteht für alle Zeiten fell. Schon Ire⸗ 
näus fchrieb (nah Eufebius) eine verloren gegangene Schrift über 
das Thema, daß Gott nit die Urſache des Böfen fein künne, und nur 
gnoftifirende Richtungen verficien bin und wieder dem von der Kirche al 
bäretifch verworfenen Irrthum. Innerhalb des prot. Lehrbegriffes erflärt 
die Wuguftana (1,19): De causa peccati docent, quod tametsi Deus 
creat et conservat naturam, tamen causa peccati est voluntas malo- 
zum, videlicet diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit 
se a Deo. Noch entfchievener erklärt veformirterfeits bie conf. 
helv. post.: Damnamus omnes, qui Deum faoiunt autorem peocati 
« . . Proinde quando dicitur in scripturis Deus indurare, excoecare 
et tradere in reprobum sensum, intelligendum id est, quod justo ju- 
dicio Deusid faciat, tanquam judex et ultor justus. Der Vorwurf ber 
lutheriſchen Dogmatifer gegen die „Calviniani“, „qui faciunt Deum 
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$. 29. Iſt fomit Teinem Zweifel unterworfen, daß der Urs die et Ser. 


Iprung der Sünde auf dem Gebiete der endlihen Mittels 
urſachen geſucht werden muß: jo frägt es ſich im Weiteren, wos 
ſelbſt die erſte Veranlaſſung dazu zu finden iſt? Mit Recht hat 
die Dogmatik auch -in Betreff dieſer Frage vorausgeſetzt, daß in 
dem einfachen Zieffinn der mofaifchen Erzählung die befriedigende 





directe et per se causam et autorem peccati (Quenftedt, systema 
II, 97) iſt ein Produkt des Mißverſtändniſſes und der Partelleidenfchaft. 
Schon Calvin hat fi) hierüber fo Mar und entſchieden ausgeſprochen, 
daß für eine unbefangene Forſchung fein Zweifel über feine eigentliche 
Meinung möglid) ift (Instit. IL, 1, 10): A carnis nostrae oulpa, non 
a Deo nostra perditio est. ... Quare ruinam nostram naturae 
depravationi imputandam meminerimus, ne in Deum ipsum, 
naturae autorem, stringamus accusationem. Auch 
Zwingli in feiner angefochtenften Echrift (de providentia Dei, Opera, 
IV, 108) erflärt ausdrücklich: Non est igitur peccatum, quod Deus 
fecit, sed homini atque angelo est. Bgl. damit feine Auslegung ber 
Etelle Jae. 1, 13 f. (Opera VI, 2, 254): A Deo nil nisi bonum 
est. Quodsi in nobis mali quidpiam deprehendimus, Deus omnis 
boni fons et origo nequaquam est incusandus, sed nobis 
omnis culpa adseribenda, qui natura peccatores sumus. Si rursus 
quid boni, Dei hoc donum esse agnoscamus. U. Schweizer bemerft 
jehr richtig (die prot. Gentraldogmen, I, 128): „&8 wäre leicht, zu zei⸗ 
gen, daß das Meiſte, was man in neuerer Zeit an biefer Schrift an⸗ 
ſtößig gefunden, bei Luther noch flärker vorgetragen if.” Daß man re: 
formirterjeitö ebenfo ſehr wie Iutherifcherfeitß Die göttliche Urfächlichkeit in 
Betreff des Urfprunges der Sünde abgewehrt, Kat mit Beziehung auf 
bie alt= proteftantifhe Kirche Heppe gezeigt (Togmatit, I, 365 big 
379). Wir begnügen und mit Anführung des Wortes von Dievian 
(expos. symb. apost., 51): Ita Deus sua providentia gubernat omnia, 
ut interim immunis maneat ab omni peccato. Galvin hat übrigens 
nicht, wie Heppe es a. a. O. barftellt, ven Sap ex Dei ordinatione 
injioi reprobis peccandi necessitatem ohne Weiteres ausgeſprochen, 
fondern erflärt (instit. III, 23, 9): Dei ordinationi, qua (reprobi) se 
exitio destinatos conqueruntur, sua constat aequitas.... 
quando (homo) nulla alia ratione sic perditus est, nisi quia a pura 
Dei creatione in vitiosam et impuram perversitatem degeneravit. Am 
Schärfften ausgedrückt findet ſich die Ablehnung der göttlichen Urſächlich⸗ 
feit bei dem Zuſtandekommen ver Sünde in dem Sage Quenſtedt's 
(a. a. O., II, 49): Causa efficiens pecoati ... . nullo prorsus modo 
Deus est, h. e. neque ex partibus, neque ex toto, neque directe, ne- 
que indirecte, neque per se, neque per accidens, sive in specie lapsus 
Adamitici, sive in genere peccati oujuscungque, Deus causa vol autor 
est, vel dici potest. 
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Antwort darauf gegeben fei. Die erfte Veranfaffung zur Sünde 
geht nach diefer Erzählung nit von dem Menſchen jelbit, 
Sondern von der liftigen Schlange aus; fie und ihr Ber 
hältniß zum Menfchen ift die allen anderen Urſachen vorans | 
gehende Urfächlichfeit, woraus das Böſe ent|psingt. 

Was bedeutet nun aber die Schlange? Diefes räthielhafte 
Weſen bat den Anftoß zu einer Vorftellung über den Urfprung des 
Böfen gegeben, welche unfer Lehrſatz ebenfalls abzuwehren fi) 
genöthigt fieht. So ſehr nämlich die Firhlichen Dogmatifer in 
ihrem Rechte fich befinden, wenn fie die Schlange als die Mittel- 
urfahe der Sünde bezeichnen: fo wenig können wir ihnen unfere 
Zuftimmung fhenfen, wenn fie, nad) dem VBorgange ſchon der alten 
Kirche, unter der Schlange den Satan verftehen”). Die Bors 
ftellung, daß die Sünde ihren Urſprung in der fatanischen Urſäch⸗ 
lichkeit genommen habe, obwohl fie innerhalb der kirchlichen Dog: 
matik ſtets die allgemein verbreitete geworden ift, entbehrt Der nöthigen 
Begründung. Iſt und bis zu dem Punkte, au welchem wir flehen, 
das Böfe nur als etwas im Menſchen Vorfindliches, und zwar 
etwas, was im Menfchen nicht fein fol und dennoch fein will, ers 
Ihienen; Hat und auf die Frage nad) feinem Urfprunge in Ber: 
bindung mit dem Zeugniffe des Gewiſſens und des göttlichen. 
Wortes ein taufendftimmiger Chor von Wahrbeitszeugen zugerufen, 
daß es nicht in Gott ſeinen Urfprung genommen haben 
tönne: fo iſt doch damit der rätbfelhafte Urjprung des Böen 
noch nicht erklärt, und in der Vorftellung vom Satan fommt uns 
ein ſolcher Erklärungsverſuch num wirklich entgegen. Das Böſe — 
jo lautet derjelbe allgemein gefaßt — ift nicht menschlichen, fon, 
dern übermenſchlichen, übernatürlicdhen, jedoch immerhin 
creatürlihen Urſprungs. Damit entfteht nothwendig die 
Stage nad dem Wefen des Satans, und wir betreten den 
Boden einer dogmatifchen DVorftellung, von welcher ein hochver⸗ 
dienter Lehrer der Kirche noch vor Kurzem gefagt bat, daß es 
gegenwärtig Feine fo ſehr ftreitige mehr gebe, Daß fie von jeher in 
der Kirche ein fchweres dogmutifches Kreuz, ein Problem, ein 


*) Quenftebt (systema, II, 52): Causa instrumentalis (peccati) 
serpens cst, isque verus et naturalie, sed a diabolo obsessus. 
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Muyfterium nicht nur für die hriftlihe Gnoſis, ſondern aud) für 
den chriftlichen Glauben gemefen jet”). 

Die Lehre vom Satan ſteht mit der Vorftellung von einem 
übermenfhlihen und überirdiſchen ©eifterreiche, einer 
jenfeitigen Welt von vernünftigen Geſchöpfen, welche ganz anderen 
Dafeinsbedingungen als die Menfchenwelt angehören, im engften Zus 
ſammenhange. In wie. fern der Glaube an die Wahrheit des chriftlichen 
Heils an die Vorausſetzung der Exiſtenz eines folchen Geifterreiches 
gefnüpft ſei: dieſe Frage kann vorerſt noch nicht erörtert werden. 
Bor Allem müſſen wir willen, was die Kirche vom Satan lehrt? 
Nach ihrer Anficht ift aus der Geſammtheit der urfprünglich ges 
Ichaffenen außerirdifchen Geifter eine Anzahl in der anerichaffenen 
Vollkommenheit nicht beftändtg gewelen, fondern gefallen und 
ſchlechthin böfe geworden. Unter diefen hatte befonders Einer 
hervorgeragt, der als Vornehmfter von Allen die übrigen zum Abs 
falle verführte und als ihr intelleftuclles Haupt fie ſeit ihrem 
Bulle regierte und zu feinen verwerflichen Zwecken benüßte. Diefer 
ſchauerliche Geifterfall war dem Eündenfalle des Menfchen vorans 
gegangen, und das Reich diefer gefallenen Geifter hatte den Men: 
ſchen im Stande feiner urfprünglichen, erft anerjchaffenen, nod) 
nicht fittlic) erworbenen, Vollkommenheit um jo mehr bedroht, als 
diefelben an und für ſich durch Intelligenz, Willensftärfe und 
Machtumfang dem Menſchen weit überlegen ſind. Die Verführung 
durch den Satan kam nicht in einem Wettſtreite menſch— 
licher mit menſchlichen, ſondern mit übermenſchlichen 
Kräften zu Stande““). 


*) Lücke (deutſche Beitjchrift, Jahrgang, 1851, 57) fügt noch Hinzu, daß 
der chriſtliche Glaube auch in feiner edelſten Beſcheidenheit und Eräftig- 
ſten Muthigkeit oft ſchwer an ihr zu tragen, ja manche Gefahr zu be⸗ 
ftehen gehabt habe. 


“*) Galov (systema, IV, 3, 290): Angeli mali sunt angeli, qui a Deo 
libere defecerunt, perversi faoti, Dei atque hominum hostes per- 
petui. Der Eatan (diabolus) ift ed, a quo mittuntur angeli tanquam 
eo, quem pro capite agnoscunt — sub Satana, ceu Principe 
sunt... Hollaz (examen, 397): Angelum quendam supremi or- 
dinis excellentiorem Deiformitatem aut concreata eminentiorem per- 
fectionem ac dignitatem affeotasse, aliosque angelos aut exemplo 
aut suasione quadam seduxisse, probabiliter colligitur ... . 


250 1. Hauptftäd, 6. Lehrftäd, $. 29. 


Wie leicht fcheint ſich nun aber das verwidelte Problem 
des Sündenfalls vermittelft einer ſolchen Borausfeßung zu 
löfen? Wie aus dem Junern des gutgefchaffenen Men⸗ 
ihen die gottwidrige Selbſtbeſtimmung hervorgegangen fein 
fol: das läßt fih anfcheinend nicht begreifen. Wo urjprüngs 
lich Tediglich Licht war, wie foll da plöglich Finſterniß her- 
vorgebrochen fein? Dagegen iſt — nad dieſer Vorausſetzung 
— die Finſterniß Schon vor der Erjhaffung des Menfchen 
eine vollendete Thatfache gewejen; in das Reich der guten ges 
Ichaffenen Geifter war das Böſe bereits mit zerftörender Gewalt 
eingedrungen; neidiſch und verderbenfchwanger Tauerte der tückiſche 
Fürſt dieſes Neiches auf den barmlofen, fittlich unerfabrenen Mens 
ſchen, und dur ſchnöde Arglift und wohlberechnete Berläumdung 
überliftete er das arıne ſchwache Weib *). Auf dieſem Puukte ift 


Potentia illorum est quidem humana superior, attamen virtute 'di- 
vina ligata, ut absque permissione Dei nihil eflicere valeant. Baier 
(theol. pos., 293): Angeli illi omnes amiserunt gratiam sibi con- 
creatam . ... sine spe restaurationis, Gisbert Voeätiuß 
(Sel Disp., I, 932) wirft fogar die Frage als problematif auf: An 
cuique homini malus genius seu tentator a Lucifero sit destinatus? 
*) Wir finden dieſe Vorftellung jchon bei Juſtinus Martyr ziemlich 
ausgebildet (Dial. c. Tryphone, 125): Ors yap ardpomos yiyorav — 
zpoohAder aurs 0 diaßolog, rovrisrw 5 Övvanıg dxsivn y zal 
0pıg nexinuivn nal daraväs, zupafov aurov, zai ayanıgdusros 
xaraßalelv dıa rod afıovv nposxıyydaı aurov. Gap. 124 hat er die 
arödıs tod drog rov apyoırar, Tovrädrı Tod nenAnuivov 
iuelvov Opewmg, nidorrog arüdıv ueydim dia ro aroalavıdas 
ev Evav erwähnt. Vgl. Auguftinuß (de genesi ad literam XI, 3): 
Nec sane debemus opinari, quod serpentem sibi, per quem tentaret 
persuaderetque pcccatum, diabolus eligeret. sed cum esset in illo 
propter perversam et invidam voluntatem decipiendi cupiditas, 
non nisi per illud animal potuit quod pesse permissus est. Die 
Schlange if ihm an fih nicht boͤſe, da alle Thiere von Gott gut er: 
ſchaffen waren. Per serpentem mali quid agere permissus est diabo- 
lus. Auch er ftellt die intelleftuellen Fähigkeiten des Teufels jchon be⸗ 
beutend hoch (a. a. D., 29): Prudentissimus omnium bestiarum, h. e. 
astutissimus ita dictus est serpens propter astutiam diaboli, 
qui in illo et de illo agebat dolum. Auch Auguftinus iſt ter Mei- 
nung diabolum — homini invidisse, auß Neid habe er ihn verführt 
(a. a, D., 16). 3. Gerhard (loc. X, 1, 6. 7): Postquam Satanas 
a Deo creatore suo deflexerat, odio Dei et hominum invidia 
incitatus cogitarit, hominem ad transgressionem praecepti solicitare. 
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im Allgemeinen die, innerhalb .der ſymboliſchen Träditton fich ab» 
Ihließende, Dogmatik bis auf den heutigen Tag ftehen geblieben. 
Als ein böfes geiftiges Wefen ift, nah Kurk, der Satan 
dem erftgefchaffenen Menfchen entgegengetreten, und es ift ihm 
gelungen, die Luft nad) dem Genuffe der verbotenen Frucht in 
defien Seele zu pflanzen”). Auch Thomaſius ift der Meinung, 
daß der Satan bei dem Sündenfalle das eigentlich wirkfame Prin- 
cip gewefen fei, dem die Schlange nur ald Mittel gedient babe**). 


$. 30, Sehen wir auch vorläufig noch von der Frage ab, Tistiräfise tere 
ob denn wirklich Gewiſſen und Schrift uns nöthigen, den Ur winter. 
Iprung der Sünde auf ein den überirdifchen Schöpfungsfreifen ans 
gehörendes Geiftwefen zurüdzufübren, fo find doch von der Wiſſen⸗ 
ichaft jo viele beachtenswerthe Einwürfe gegen dieſen Erflärungss 
verſuch in Betreff des Urfprunges des Böfen erhoben worden, daß 
man fich einigermaßen verwundern muß, wenn die Apofogetik es 
gegenwärtig in der Regel jo leicht mit denjelben nimmt, nachdem 
die älteren rechtgläubigen Dogmatiker die Widerlegung jchwächerer 
Einreden fih fo fauer hatten werden laſſen. Hatte der vulgäre 
Rationalismus den Glauben an den Zeufel als „mitleids⸗ 
wertben Wahn einer unerleuchteten Zeit” dargeftellt***): jo Hatten 
allerdings bejonnene Forfcher, wie de Wette, wenigflend die 
Ueberzeugung ausgefprochen, daß die Borftellung vom Teufel für 
Jeſum eine ſittlich-ideale Bedeutung gehabt habe, wenn fie auch 
in anderer Beziehung nicht in das Chriſtenthum gehöre). Schleier» 
macher, welcher die Vorftellung vom Teufel, wie fie fich unter uns 
gebildet, für fo haltungslos erklärte, Daß man eine Meberzeugung 
von ihrer Wahrheit Niemandem zumutben Tönne, hatte fid) darauf 


Hollaz befchreibt Die Macht der Verführung von Seite des Sa- 
tand (examen, 508) ſehr anſchaulich: 1) Conatus est mulieri persuadere 
quasi nuditas — turpis esset; 2) ausus est, Deum sanctissimum in- 
simulare invidiae; 8) ausus est Deum accusare mendacii; 4) ines- 
cavit mulierem blanda promissione eminentioris conformitatis cum 
Deo; 5) vacillantem Evam vicit blanditiis porrecti fructus delioa- 
tissimi! 

Geſchichte des U. Bundes, 2. A., I, 62. 

) A. a. O., I, 312. 

n Röhr, Chriſtologiſche Predigten, 75. 
7) Bibliſche Dogmatik, 3. A., 214. 


962 1. Haupiſtuck, 6. Behrftäd, $. 30. 


beichräntt, anf Die Thatſache zu verweiſen, Daß die Kirche niemals 
einen doctrinalen Gebrauch von jener Borftellung gemacht 
habe*). Selbſt von Reinhard war e8 auf dem Standpunfte 
feines Supranaturalismus einigermaßen zweifelhaft gelaffen wor: 
den, ob die Schriftlehre vom Zenfel ernftlicdy gemeint, oder nicht 
vielmehr eine „weije Herablaffung zu dem herrſchenden Aber: 
glauben” fei**). Nach fo gewichtigen das Dogma anzweifelnden 
Stimmen, welchen in nenefter Zeit noch ‚diejenige Lücke's an der 
Schwelle feines Grabes mit gewohnten männlichzfittlichem Ernſte 
ſich anaefchloffen Hatte, indem er daran erinnerte, wie „der Glaube 
an den Zeufel und die Dämonen in feiner unfritifchen und em⸗ 
pirifhen Faſſung immer in müßige Speculationen und mythifirende 
Phantaſieſpiele ausartet, und fo oft praftifch Tchädlic wird" *), 
hätte man ohne Zweifel erwarten dürfen: nicht durch einen ein, 
fachen NReftaurationsverfuch der ältern überlieferten Anfchauung, 
fondern nur durch vertiefte Forſchung werde die Lehre eine neue 
Stelle in der Dogmatif erobern wollen. Sicherlidy ift gegen den 
Teufel oft mit wenig Verſtand argumentirt worden. Dasjenige 
Argumentationsverfahren, deflen D. Zr. Strang fih gegen ihn 
bedient, wenn er behauptet: das Princip der Immanenz dulde 
weder ein der Menfchenwelt jenfeitiged Geifterreih, noch geſtatte 
ed, für irgendwelche Erſcheinungen in jener die Urfachen in dieſem 
aufzufuchen +), hat für einen auf dem Grunde der chriftlichen Heils⸗ 
wahrheit ftehenden Denker unftreitig Feine überzeugende Kraft. 
Stellt er fid) doch mit feinen Verfahren ganz auf denfelben Stunds 
punft einer problematifhen Vorausſetzung, welchen er befänpft, 
anftatt auf den feſten Boden Durchichlagender, wiſſenſchaftlicher 
Gründe. Bon ganz anderem Gewichte iſt Dagegen Die Aryumens 


*) Der chr. Slaube, I, $. 44. 


”*) Norl. über Die Dogm., 198. Das Ieptere ſcheint ihm nicht angenommen 
werben zu können, wie er fich fehr vorfihtig a. a. D. ausdrückt. „Die 
Trage, ob und wiefern auch der Teufel unter die Urſachen des Sitt- 
lihböfen auf Erden gezahlt werben müfje, können wir hier ganz unbe: 
rührt laſſen“, jagt er (Syitem ber hr. Moral, I, 404, Anm. g), und er 
befämpft (ebenvafelbft, 772) die Meinung, daß man gottesläfterliche Ge 
danfen für Gingebungen des Teufels zu halten habe, als einen Wahn. 

**s8) Deutiche Zeitſchrift, a. a. D., 68. 


r) Die dr. Glaubenslehre, II, 17. 


(} 
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tation Schleiermacher's. Erſtens ift nah Schleiermader 
nicht einzufehen, wie geiftige Weſen von hoher Vollkommenheit, 
welche in naher Verbindung mit Gott lebten, and dieſem Zuſtande 
freiwillig in einen Zufland des Widerſpruchs und der Empörung 
gegen Gott übergegangen fein follen. Zweitens ift nicht zu be 
greifen, wie, wenn nach dem all die natürlichen Kräfte des Teufels 
unverrüdt geblieben find, bebarrliche Bosheit bei der ausgezeich⸗ 
netften Einſicht follte beſtehen können. Drittens ift-eben jo ſchwer 
zurechtzulegen, wie nur die einen Engel jollten gefündigt haben, die 
anderen nicht. Biertens ift auch das ſchwer zufammenzudenfen, 
wie fie aus Haß gegen Gott und, um ſich das Gefühl ihrer Uebel 
zu erleichtern, in einem thätigen Widerftand begriffen find und 
doch nichts ausrichten können als mit Gottes Zulaffung, in welchen 
Bulle fie doch weit mehr Linderung ihrer Uebel und Befriedigung . 
ihres Haſſes gegen Gott in gänzlicher Unthätigkeit finden würden. 
Fünftens endfih, da der Teufel mit feinen Engeln als ein Reich 
gedacht wird, wäre dasjelbe doch nicht anders zu denken, als fo, 
daß der Oberberr allwillend wäre und was Gott geftatten werde, 
d. 5. die ſchlechthinige Nichtigkeit feines Widerftandes gegen das 
Gute, vorberwüßte”). 

In. Allgemeinen muß der neueften dogmatifchen Theologie 
daB Zeugniß verfagt werden, daß fie auf eine gründlich sernfte 
Prüfung diefer Argumente eingegangen fei’’). Was den erften 
Punkt, den Fall des Teufels, betrifft, jo ift derſelbe unzweifel⸗ 
haft wich fchwerer zu erklären, ald der Fall des Menſchen. Und 
doch bietet aud) die Erklärung von diefem fo große Schwierigkeiten 
dar, daß die Verführung durch den Teufel ſich der Dogmatik 
als ſehr erwünſchter Nothbehelf dargeboten bat. War der Menſch 
vor dem alle gut, d. 5. wenn nicht ſittlich wollendet, Doch fittlich 
volltommen, fo fann das Böſe — das ift ja die Anficht gerade 


2) Der dr. Gl., 1, 544, 1. 

*) Auch was Gelehrte wie Ebrard (Ehriftl. Dogmatit, 1,292, Anm. 2) und 
Martenfen (dr. Dogm., $. 103, Anm.) gegen jene ſchlelemecher ſchen 
Argumente bemerken, iſt äußerſt dürftig und ungenügend, und Lücke hat 
volles Recht (a. a. O., 59) hiergegen zu erinnern: „Die vornehme Ber: 
achtung und Abfertigung der ſchleiermacher'ſchen Kritik von Seiten der 
ſogen. Spekulativen und Konſervativen kann ich weder fuͤr gerecht, noch 
für gefahrlos Kalten.” 


254 1. Hauptſtück, 6. Lehrſtück, F. 30. 


der traditionellen Dogmatik — nicht aus ſeinem eigenen 
Innern entſprungen ſein; denn keine Quelle ſprudelt das Süße 
und das Bittere). Darum bemüht ſich noch gegenwärtig Tho⸗ 
maſius fo ſehr, uns zu verſichern, daß die Verſuchung zur Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Gebotes von außen an den Menjdhen 
herangetreten fei, daß der Menſch das Böſe nicht aus ſich ſelbſt 
erzeugt babe, und er ruft mit einem Anfluge von Entrüflung aus: 
„Wie follte auch Gott die Macht des Verderbens in’s Paradies 
bineingefchaffen haben?" **) Allein Thomaſius hätte bierbei 
nicht vergeffen follen, daß ein ähnlicher Ausruf mit Beziehung auf 
den Full des Teufeld noch weit paſſender angebradt wäre. Die 
kirchlichen Dogmatifer können nicht ernftlid) genug betheuern, Daß 
Gott die überirdifche Geifterwelt nicht nur gut, in dem „Stande 
der Gnade” erfchaffen, fondern aud urfprünglid mit ausge— 
zeihneter Weisheit und vollfommener Heiligkeit aus 
gerüftet habe***), Woher nun jener Gräuel vollendeter Bos⸗ 
heit, welche urplöglih aus dem Zeufel und feinen Engeln 
bervorbricht und um jo unbegreiflicher erjcheint, je ausgezeich⸗ 
neter ihre anerjchaffene Weisheit, je vollfommener ihre urjprüngs 
liche Heiligkeit war, und je weniger fi irgend ein von außen 
auf fie einwirkendes Werkzeug der Verführung nachweijen läßt? }) 


*) ac, 3, 11. 
“*) CEhr. Perf. u. Wert, I, 308. 


”*) Hollaz (examen, 885): Angeli in statu gratiae a Deo eximia 
sapientia et sanctitate perfecta exornati erant. 


) G. Vostius, der ſehr eingehende Unterfuhungen über den Teufel an: 
geftellt bat, bemerkt gang folgerichtig (Bel. Disp, I, 914): Diaboli, 
quatenus ut diabolus seu formaliter malus consideratur et secundum 
id quod se ipsum fecit, nulla alia est causa efficiens (seu 
potius deficjens) quaerenda extra ipsum. Wenn Ebrard zur Ent: 
fräftung bes obigen Einwurfes bemerkt, daß ja ter Menfch auch troß 
feiner Vollfommenheit gefallen jei: jo war die Vollfommenpeit des Men: 
fhen eine noch jehr relative, während biejenige ver Engel sanctitas 
perfecta, Die Menſchen Hatten den Reiz der Sinnlichkeit in fi, 
während bie Engel von ber firdlihen Dogmatit als reine Geiſter, 
spiritus omnis materiae tam crassioris quam subtilioris expertes, 
(Hollaz, examen, 377) geſchildert werben, und, was entjcheibet, Die 
Menfchen wurben durch eine ihnen überlegene Werjönlichleit ver: 
führt, während ein Organ ber Verführung für bie Engel unnach⸗ 
weisbar, bei der ihnen anerjchaffenen innigſten Gottesgemeinſchaft auch 
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Aber auch der dritte Einwurf Schleiermacher's ift nicht fo 
feicht zu befeitigen. Der erſte Menſch fündigt als der Vertreter 
der Menſchheit, und es iſt gerade die Allgemeinheit der Sünde, 
welche uns über ihre Wirklichteit nicht im Zmeifel laſſen Tann. 
Mit dem Falle der Engel verhält es fih umgekehrt. Nicht die 
Engelmwelt ift gefallen, fondern der Engelfall bat fih nur auf 
Einige, worunter bejfonderd ein durch Einſicht, Willensftärke und 
Machtumfang hervorragendes Engelindividuum, erftredt, jo daß 
unerflärt bleibt, warum, wenn doch alle Engel in gleich vorzüg- 
licher Weiſe von Gott fittlih ausgeräftet waren, nur die Einen 
abgefallen find, die Anderen dagegen im Guten verharrt haben. 
Unter diefen Umſtänden ift e8 natürlich, Daß die Meinungen über 
die Urſache des Engelfalles immer jehr auseinander gegangen find. 
Am meiſten ſchwankt die Weberlieferung zwifchen der Annahme, 
entweder daß diefelbe in dem Neide, oder daß fie in dem Hoch⸗ 
muthe der gefallenen Engel gelegen babe. Allein, obwohl die 
erfterg Vermuthung auf ein jehr altes apokryphiſches Zeugniß fid) 
ftügen kann *), fo bfeibt doch undenkbar, wie ein fo außerordentlich 
bevorzugted Weſen, wie der gefallene Engelfürft war, dem weit 
niedriger geftellten und viel dürftiger ausgeſtatteten Menſchen 
gegenüber Regungen des Neides fühlen konnte, und faſt noch 
undenfbarer, wie jo Heinlicher Neid mit dem anerfchaffenen Geiſtes⸗ 
adel desfelben verträglich fein follte. Daß aber Hohmuth den 
Zeufel zum Falle bringen konnte, ift deßhalb ſchwierig vorzuftellen, 
weil, wenn jeine vollfonmene Güte ihn vor demjelben nicht be 
wahrte, jedenfalls feine ausgezeichnete Einficht ihn darüber belehren 
mußte, daß feine gefchöpfliche Natur jeden Verſuch, Gott ſchlecht⸗ 
bin glei) zu werden, ohne Weiteres vereiteln werde”). Noch 


undenkbar if. Wodurch alfo bei den Engeln jene perfönliche Selbſt⸗ 
entſcheidung herbeigeführt werben follte, welche nad der kirchlichen Lehre 
die einen in den status gloriae, die anderen in ben status mi- 
seriae verſetzte, das ift bis jeht auch nicht einmal einiger: 
maßen wahrfheinlich gemacht worden. 


”) Weisheit 2, 24: pYorp de duaßdlov Ödraros sind elg rov 
xoduov. 
x*) Deshalb find aud die Lehrer, welche ben Teufel aus Hochmuth fallen 


laſſen, über bie Veranlaffung zu diefem Hochmuthe felbft wieder 
uneind. ©. Calov (systema, IV, 851 f.) Auguſtinus an ber Gtelle, 
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ſchwieriger aber, wo möglich, ift es einzufehen, wie die urſprüng⸗ 
ih guten Engel in einem Augenblide ſchlechthin und unver— 
beſſerlich böje geworden fein jollen? Sit das Böfe, wie 
Auguftinus fo angelegentlih verfichert, nur am Guten und 
kann was wahre Realität bat niemals böfe werden: fo kann auch 
fein Perſonleben, gehöre e8 der überirdifchen oder der irdiſchen 
Schöpfung an, der Sünde Ichlechthin verfallen, ja es läßt fich über» 
haupt das Böſe innerhalb des Selbftbewußtfeins nur zugleich auch 
als Bewußtfein von feinem Gegenfage, dem Guten, denken. 
Mer dad Bewußtjein des Guten völlig verloren bat, der bat das 
mit nothwendig auch das Bewußtſein des Böſen verloren. Ein 
ſchlechthin böſes kann nur als ein zugleich nothwendig böfes 
Weſen gedacht werden, und der Maßſtab der ſittlichen Verantworts 
lichfeit müßte bei Beurtheilung desfelben wegfallen. Je vollendeter 
und ımverbeflerlicher wir uns das Böſe denken, um. fo mehr 
denfen wir und überdies noch dasſelbe als das Reſultat eines 
linger andauernden fittlichen Prozeſſes, jo daß der plößliche Ueber⸗ 
gang aus einer fchlechthin guten in eine ſchlechthin böſe fittliche Beſchaf⸗ 
fenheit der Natur eines firtlihen Borganges überhaupt widerfpricht. 

In diefer Unmöglichkeit, den Fall des Teufels ſittlich zu bes 
greifen, liegt denn aud) der Grund, weßhalb der Teufel im Firchlichen 
Dogma mehr wie ein Uebel erjcheint, als wie ein lediglich Böſes, 
und weßhulb die theologische Speculation ſchon in Älterer Zeit die. 
Möglichkeit der Bekehrung des Teufels nicht ausfchließlich verwarf, 
und nocd in neueller Zeit einräumte, daß die abfolute Bosheit 


wo er fi gegen ven Neid als urſprüngliche Weranlaffung zum Engels— 
fall erklärt (de Gen. ad lit. X1, 13), meint: Hine diabolus cecidit, 
qui amavit.. .. . propriam potestatem. Proinde perversus sui 
amor privat sancta societate turgidum spiritum, eumque coarctat, 
miseria jam per iniquitatem aatiari eupientom, De civ, Dei, XI, 13: 
Suo recusans esse subdilus creatori et sua per superbiam velut pri- 
vata poutestate laetatus, ac per hoc falsus et fallax .. . . qui per 
piam subjectionem noluit tenere quod vere est, aflectat per super- 
bam elationem simulare quod non est. Aber vie Löfung der Frage, 
wie die urfprünglid guten Engel dazu gefommen find, aus ihrem 
eigenen jhlehthin guten Weſen heraus fchlechtbin böfe, hoch— 
müthig und felbftfüchtig zu werden, bat Auguſtinus nicht einmal 
verfucht. Ein „quis enim catholicus ohristianus ignorat“ ift freilich 
feine Beweisführung. 
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desfelben eine fpeculative Undenkbarkeit jei*). So viel aber leuchtet 
ein, daß ein nicht mehr Ichlechtbin böfer, aud) nicht ein wirklicher 
Teufel, d. b. jedenfalls nicht mehr der Teufel des Firchlichen Lehr” 
begriffes ft. Hat Schleiermacher aud in Betreff feiner vierten 
Einrede nicht Unrecht, wenn er es unbegreiflich findet, wie fich der 
Teufel bei feiner ausgezeichneten Einſicht darauf einlaſſen könne, 
die Erreichung des ewigen Weltzwedes Gottes unaufhörlich zu feinem 
Schaden und zu feiner Schande zu befämpfen, anftatt Gottes 
Weltplan weit bequemer durch unthätige Ruhe zu hemmen: jo 
haben doc alle gegen die berfömmliche Satanologie aufgebrachten 
Einwürfe in dem lebten als dem ſtärkſten ihre Spibe, daß e8 uns 
möglich fei, ein Reich des Satans vorauszufeßen, welches den 
göttlichen Weltplane ſtets zumiderhandelt, obgleich fein Beherrſcher 
das, was Gott allen übrigen Gefchöpfen verborgen Hat, aljo 
auch die ſchlechthinige Nichtigkeit feines Widerftandes, zum voraus 
weiß. Müßte denn bei fo völliger Verdunkelung des Guten, wie 
fte die kirchliche Lehre in dem Teufel vorausjegt, nicht aud das 
Licht der Wahrheitserkenntniß völlig verduntelt und daher alle 
Säbigfeit, Die Wege Gottes, überhaupt aber das Sein der Dinge 
wie es in Wahrheit ift, zu erfennen, verloren gegangen fein? ”*) 


— 


*) Bekanntlich finden ſich ſchon bei den alexanbrinifchen Lehrern Andeutun⸗ 
gen davon, daß bie Fünftige Bekehrung des Teufel® und der Dämonen 
im Bereiche der Möglichkeit liege. De prinoip. III, 6, 5 fagt Orige: 
nes: Nihil omnipotenti impossibile est nee insanabile est aliquid 
factori suo; propterea enim fecit omnia, ut essent, et quae facta sunt, 
ut essent, non esse non possunt. J. PB. Lange (pof. Dogmatit, 575): 
„Der Ihlimmfte Böſe tft uns das Symbol des abfolut Böſen. 
Wir haben eben nach feiner Stellung zu uns fein anderes ethiſches Ver: 
Haltnig zu ibm, als daß wir in Ihm ben Mepräfentanten der Sünde 
jehen müflen. Allein daraus folgt nit, daß er auch abfolut 
böfe fein könne in feiner fubftantiellen Individualität. Vielmehr kann 
er das nach der Beziehung Gottes zu allem Befchaffenen, Subftantiellen 
ſchlechter dings nicht fein.” 


“*) Was die Binficht bes Teufeld und der Dämonen betrifft, fo fagt Calov 
in diefer Beziehung (systema, IV, 324 f.): Concedimus ipsi scien- 
tiam tum naturalem, tum experimentalem e longi temporis 
experientia, tum etiam supernaturalem, quam ex revela- 
tione Dei aut angelorum conseguitur (!) .... et quamyis per ex- 
perientiam et revelationem multa discat, tenebrae tamen quibus 
immersus est ita dubitationibus et erroribus ipsum involvunt, ut 

Schenkel, Dogmatif IL. 47 
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Da aber, wo alle richtige Einfiht in das wahre Welen Gottes 
und feines Neiches ein Ende genommen bat: läßt fi auch fein 
einigermaßen planvoller und erfolgreicher Kanıpf und Widerftand 
gegen dasfelbe mehr denken. Ein Teufel, welcher die ſchlechthinige 
Manifeftation der Bosheit, muß aud der vollendete Ausdrud der 
Einfalt fein, wie denn die vollendete Bosheit in Wirklichkeit 
die vollendete Unvernunft tft. 

Sınmer aber ift die Frage noch unerledigt, wie dieſe vollendete 
Bosheit in dem mit vollkommener Weisheit und Heiligkeit aus⸗ 
gerüfteten Fürften des Lichts zu Stande gelommen fein fol? 
Bollendete Bosheit in einem perfönlihen Wefen ift 
nur unter der Bedingung denkbar, daß dasjelbe nicht blos 
in Folge eines zufälligen Ereigniffes (Accidens), fondern vermöge 
jeiner Naturbejchaffenheit (Subftanz), alfo wejentlih böfe ift. 
Wenn nun der Zeufel feinem Wefen nad von Gott gut er 
ſchaffen war, wie denn Gott in Wahrheit nur Gutes fchaffen 
konnte, und wenn er durch feinen Ball fein Weſen jo wenig ver 
Ioren bat, Daß er noch immerfort eines tiefen Einblides in den 
Gang und die Zwecke des göttlichen Reiches fähig ift*), fo kann 
er demzufolge nicht wejentlich, d. h. ſchlechthin, böfe geworden fein, 
fo ift das Böſe, mag dasfelbe in einem noch jo hohen Grade ent 
widfelt, zu einer noch jo furchtbaren Energie ausgebildet fein, doch 
nur an ihm, nicht er ſelbſt, und daber doch nur ein möglicher 
weife noch zu überwindendes geworden. In fo fern hat Lücke 
nicht ohne Grund bemerkt, daß der firchlid, überlieferte Begriff des 
Teufeld nur unter manichäiſchen Vorausſetzungen wahrhaft denk⸗ 
bar ſei *). 


quae vera sunt, vera non esse permittat Pater mendacii, nisi qua- 
tenus scopo suo inserviunt . .... ao a malitia et desperatione ad 
insaniam et vertiginem adigi saepe Diabolum, certum est. 


*) Salev, a. a. O., 304: In Diabolo consideranda primo natura et 
essentia angelorum malorum, quam a Deo acceperunt, et post 
lapsum non amiserunt, qui essentiam eorum non im- 
mutavit, sed concreata bonitate eosdem privavit. 

**) Deutſche Zeitichrift, a. a. D., 166: „Sch geftehe, außer Stande zu fein, 
mir Die abjolute Werteufelung des Willen einer Kreatur ohne Ber: 
teufelung feiner Natur zu denken... . der abjolut böfe Teufel ift 
mir nur in ber bualiftifchen Faſſung wahrhaft denkbar.” 


> 
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8. 31. So beachtenswertb ohne Zweifel, und fo wenig widers Scromens an ver 
fegt die von den Standpunkte der Wiſſenſchaft gegen dem übers Aer ven zeul 
fieferten Begriff vom Teufel erhobenen Bedenken find: jo it doch 
auf unferm Standpunkte ein ficheres Ergebniß nicht möglid, ſo 
fange wir die Stimme des Gewiſſens und des göttliden 
Wortes über den in Stage ſtehenden Punft noch nicht vernom- 
men haben. Gibt es nun aber überhaupt eine Ausſage des Ge- 
wifiens über den Teufel? Da noch neuerficd in öffentlich zürnen⸗ 
der Rede die Verneinung des Teufels in der hergebrachten 
firchlichen Saffung als eine „Erdreiftung des Unglaubens“ 
bezeichnet worden iſt): fo follte man denken, daß Das Gewillen 
ald das Grundvermögen des Glaubens auch die erfle und ur- 
jprünglichfte Kunde über den Teufel ertheilen müßte. Nun werben 
wir im Gewillen uns vor Allem deffen, daß wir Sünder find, in 
tiefftem Ernfte bewußt. Daß aber der Urfprung der Sünde im 
Allgemeinen auf ein außerirdiſches, perfönliches Geiftwefen zus 
rüdzuführen fei, davon fagt und das Gewiſſen nicht. Im Ges 
willen werden wir uns ferner defjen bewußt, daß wir Sünder find 
in Folge eigener perſönlicher gottwidriger Selbſtbeſtimmung. 
Daß aber die befonderen Sünden in uns durch Einwirkung außers 
irdifcher perfönlicher Geiftwejen ungeregt und hervorgerufen werden, 
davon ſagt uns unſer Gewiſſen abermals nichts; denn im Tebteren 
Salle würde es um fo eher uns felbft nur tbeilweife, den außer 
irdifhen Verführer aber vorzugsweiſe anflagen, als Verführung, 
wenn auch niemals ein Nechtfertigungägrund, Doch immer, und zwar 
in demjelden Maaße ein gewichtigerer, Entfchuldigungsgrumnd 
für den Berführten ift, in welchem die Verführung mit planvoller 
Lift und ausgeſuchter Ucberlegung an einem fittlich ſchwächeren 
und geiftig unbedeutenderen Subjelte vor fid) gegangen if. Daß 
aber der Teufel, wenn er, wie nad hergebrachter Firchlicher Lehre, 
neben feiner übernatürlichen Einfiht und Macht auch noch im Bes 
fie übernatürlicher Offenbarungsmittheilungen fid) beftudet, im 


*) Sartoriug, Über Die Lehre vom Satan, eine Vorlefung (Ev. Kirchz. 
1858, No. 8 und 9): „Es ift eine unläugbare Erfahrung, daß feit ber 
Unglaube fi erdreiftet bat, öffentlich zu verneinen, daß fein (ein) 
Teufel, fein (ein) Lügner, fein (ein) Mörder von Anfang fei, die Lar- 
beit jub- und objeftiver Zurechnung ber Sünde in fehr großem Maße 
zugenonmen hat.” 


17* 
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Berhältniffe zu dem anf feine natürlichen Kräfte befchränften 
Menſchen eine fehr Üüberlegene Stellung einnimmt: das hätte nie 
mals geläugnet- werden follen. 

Wird nun gegenüber dem in der Regel ftattfindenden Schweigen 
des Gewiſſens in Betreff Des Teufeld dennoch verfichert, daß es In⸗ 
Dividuen gebe, welche in ihrem Gewiflen die Erfahrung ſataniſcher 
Einwirfungen gemacht hätten, wie ja insbefondere die Hexen» und 
Zauberprozeſſe ſogar gerichtliche Geftändniffe ſolcher Art vielfach 
zu Tage gefördert haben; wird felbft aufs Feierlichſte betheuert, 
dag man, um ald cin rechter Theologe verfiegelt zu jein, „des 
Teufels Zähnefletſchen aus der Tiefe (mit Teiblidhen Augen) ges 
feben, und fein Hohnlachen aus dem Abgrund gehört Haben müſſe“): 
fo ift jedenfalls fiher, daß in allen Fällen, in welchen der Teufel 
leiblich geſehen und fogar förperlich betaftet worden fein will, 
von einer hewiſſenserfahrung nicht die Rede geweſen fein fann. 
Sinn und Phantafie fieht, Hört und greift, das Gewiſſen 
dagegen, als die inmerlichfte und geiſtigſte Funktion des Perſon⸗ 
lebens, nimmt unmittelbar wahr; fein Gebiet ift nicht das⸗ 
jenige der äußeren gefhichtlihen, fondern der inneren 
religiöfen und etbifchen Wahrnehmungen, und je mehr es das 
mit feine Richtigkeit haben follte, daß der Teufel eine durchaus 
„hiſtoriſche Perſon“ fei”*), um fo meniger bat das Gewiffen, um 
fo mehr dagegen die, die Welt und ihre gejchichtlichen Erſcheinungen 
erforichende, Vernunft ein endgültiges Urtheil über feine Weſens⸗ 
befchaffenheit abzugeben. 

Gibt es mithin keine Gewiffensausfage über den Teufel: fo 
folgt daraus, daß es auch feine eigentlihe Lehrausfage vom - 
Zeufel geben fann”**. Denn wenn unfere Vernunft dafür, daß 
in der Gejammtheit der Welterfcheinungen fih aud ein Teufel 
und ein außerirdiſches ſataniſches Neich vorfinde, nod fo über- 


*) Vilmar, bie Theologie der Thatſachen, 1. A., 39. 


**) Ebrard (dr. Dogm. I, 293, Anm. 3): „Der Teufel ift keine Idee, 
jondern eine befimmte hiſtoriſche Perſon.“ Die Schwierigkeit, 
ihn als folden zu begreifen, Liegt na) Sartortus (a. a. D., 83 f.) 
darin, daß er „das Incognito Liebt“ und „fi der Enthällung ge: 
fliffentlich zu entziehen ſucht“ 

“) Siehe Bd. I, 13. Lehrſtück, 213, 
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zeugende Gründe aufzubringen Hätte, fo würde Doch immer das 
Dafein folder teuflifher Geiftweien nicht ein Gegenftand des 
Glaubens, fondern der Naturs und Belt-Erfenntniß 
fein; und es ift Daher die Frage nach der Exiftenz des Teufels 
an fi nicht eine Gewiſſens⸗, fondern eine Wiffensfrage, und die 
jelbe iſt nicht mit Dogmatifchen Machtfprüchen, fondern mit vers 
nünftigen Gründen, nicht ſowohl durch die Theologie, als durch 
die naturs und weltgefchichtliche Forſchung zu beantworten *). 
Allein — wird man vielleicht entgegnen — die h. Schrift 
lehrt doch den Teufel, und in ihr ift Doch die Offenbarungskunde 
von einem fatanischen Reiche enthalten? Ob die h. Schrift etwas 
von dem Zeufel überhaupt „lehre“, und ob es „Offen— 
barungen” in Betreff eines fatanifchen Reiches überhaupt geben 
fönne: das ift gerade in Frage. In erſterer Beziehung ift ayf 
die Anſicht eined unverdächtigen Zeugen zu verweilen, der noch 
neuerlich ſich auf die Unterfuchung eingelaffen bat: „wie es komme, 
daß die h. Schrift überhaupt weder das Dafein böfer Geifter, noch 
wie diefelben böje geworden feien, Lehre, fondern jenes Dafein 
lediglih vorausfege"?**) CEs bedarf in der That nur eines bes 
ſcheidenen Maßes von Schriftverftändniß, um ſich zu überzeugen, 
daß die 5. Schrift, anftatt. irgend einen Lehrſatz in Betreff des 
Teufels und jeined Reiches aufzuftcllen, wo ſie desfelben erwähnt, 
dies immer in der Vorausfegung thut, ſich damit an einen Kreis 
von allgemein verbreiteten volksthümlichen Borftellungen anzus 
Schließen. Bon ciner „Offenbarung in Betreff des Satans und 
feines Reiches” kann unverfennbar nur da die Rede fein, wo der 
Dffenbarungsbegriff noch völlig im Argen liegt. Du nämlich 
Dffenbarung ihrem Begriffe nah immer eine Mitthetlung 


*) Richtig bemerft ei brard (a. a. O.): „Ein Dogma vom Teufel im ſtren⸗ 
gen Sinne (warum nur im firengen Sinne? Es gibt nur in einem 
Sinne Dogmen) gibt e8 eben fo wenig, fofern nämlich nicht jede hiſto⸗ 
riſch⸗ wahre Nachricht ter 5. Schrift Dogma if.” Alle die, melde „ven 
Teufel laͤugnen“, d. 5. das kirchliche Dogma vom Teufel nit für rich: 
tig Halten, „Rationaliften und Semirationaliſten“ zu ſchelten (Sarto: 
rius, a. a. O., 84), bemeidt eben fo wenig dogmatiſches Verſtaͤnd⸗ 
niß, als wiſſenſchaftliches. 

*5) Hofmann, Schriftbeweis, I, 417. 
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des göttlichen Geiftes an den menfhlihen tft*), und 
da der göttliche Geiſt, als ſolcher, Mittbeilungen ſataniſchen In⸗ 
haltes ſchlechterdings nicht machen kann, ſo fällt die Annahme, daß 
es Offenbarungen in Betreff des Teufels gebe, in ſich ſelbſt 
völlig zuſammen. Der Teufel kann wohl ein Erfahrungs⸗, 
niemals aber ein Offenbarungs⸗Gegenſtand werden. Auch 
in dieſer Beziehung füllt er derſelben Kritik anheim, welcher alle 
Erfahrung anbeimfällt, der Kritit der forfhenden und 
prüfenden Vernunft. 

So unerſchütterlich feſt aber aud) der Satz fteht, daß es feine 
aus dem Gewiffen und der Offenbarungsfunde geichöpfte Lehre 
vom Teufel geben kann: jo werden wir deßhalb doch keineswegs 
gleichgültig gegen Diejenigen Mittheilungen uns verhalten, welche 
fih in Betreff des Teufeld und feines Reiches in der h. Schrift 
wirklich vorfinden. Gehören aud) diefelben zu demjenigen Inhalte der 
Schrift, welcher aus dem Weltbewußtſein ihrer Verfaſſer hervorgegangen 
iſt“): jo muß e8 doc für uns von hohem Jutereſſe fein, zu willen, 
was dieſe über einen, zur Erklärung des Urſprunges und mancher 
Erſcheinungen der Sünde fo zweckdienlich jcheinenden, Gegenftand 
berichten. Bor Allem kommt bier in Frage, ob denn die Schrift 
den Urjprung der Sünde wirflid von dem Teufel ableite? Wenn 
die alte Kirche und die hergebradhte Dogmatif die Schlange des 
Paradiefes ald eine Repräfentantin Des Teufels ange- 
ſehen haben: fo ift dies ficherlich mit noch weniger Recht gefchehen, 
al® wenn Philo in ihr ein Sinnbild der Wolluft finden zu müfjen 
glaubte. Die Heilige Urkunde weiß lediglich von einer 
Schlange, und es ift fo wenig ſchwer oder gar unmöglich, aus 
den angegebenen Daten die Borftellung des Verfaſſers zu „recons 
ftruiren”, daß diefelbe vielmehr für jeden unbefangenen Ausleger 
ih von ſelbſt ergibt”). Die Schon der altsiirhhlichen Theologie 


*) Bd. I, 14. Lehrſtück, 223. 
**) Bo. I, 17. Lehrſtück, $. 82. 

***) Es ift faft mitleiberregend, zu fehen, wie ſich bie trabitionelle Auslegung 
abquält, den Teufel in die Schlafige 1. Mof. 3, 1f. Hineinzulefen. Ob: 
wohl fie V. 1 als ein Thier des Feldes, welches Jehova gemacht, un: 
mißverfäntlich genug bezeichnet und obwohl fie V. 14 von einer Strafe 
betroffen wird, bie lediglich auf eine Schlange, keineswegs aber auf 
ein überirdiſches Beiftwefen paßt, nämlich der: verabicheut 
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angebörende Vermuthung, daß die Schlange ein bloßes Ju— 
ftrument des Teufels gewefen fei, ift einfach fchriftwitrig und 
verübt an dem biblifchen Texte eine Gewalt, weldye das gerade 
Gegentheil ‚wirklicher Ehrfurcht vor der h. Schrift manifellirt, 
Schon die Angabe (1. Mof. 3, 1), daß die Schlange ein „Liftiges 
Thier“ gemeien ſei, ift ja der ſchlagendſte Beweis dafür, daß Die 
thierifche Lift der Schlange, und nicht die teufliſche Liſt 
eines überirdifchen Geiftwefens, in der Vorftellung. des Verfaſſers 
fowohl die Urfahe der Verführung, als der Grund zu der nadıs 
ber von Gott Lediglich an der Schlange vollzogenen Strafe war. 
Kann nun auch die noch fo weit vorgefchrittene Dogmatiiche Ber 
fangenbeit eigentlich nicht in Abrede ftellen, daß nach der biblischen 
Erzählung die Verführung, des Menſchen durch eine wirkliche 
und natürliche (thieriſche) Schlunge vollzogen worden fei: jo 
{ft es gerade in diefem Falle ein gar zu kläglicher Nothbehelf, dies 
felbe dadurch zu einem Werkzeug des Teufels zu machen, daß ihr 
der Zuſtand teuflifcher Beſeſſenheit zugefchrieben wird *). 


unter den Thieren des Feldes fein, auf dem Bauche geben und Staub 
eſſen zu müſſen: fo meint Kurk (Gefch. des alten Buntes I, 63) den⸗ 
noch es werde faum (!) bezweifelt werben können, daß ber Bericht in der 
Schlange ein boͤſes geiftige8 Wefen wirkjam gedacht habe. Was Heng- 
ftenberg (Ghriftologie de8 A. T., I, 7) mit ber Bemerkung meint: 
bei dem Fluche ſchimmere die höhere Beziehung auf einen unſicht⸗ 
baren Urheber der Verführung hindurch, iſt nicht Teicht zu verftehen; auch 
wäre es mit ber Gerechtigkeit Gotte& unverträglich gewejen, wenn ber 
Fluch eigentli dem unfichtbaren Verführer gegolten hätte, das an fi 
gut gejhaffene und nur ald Werkzeug mißbrauchte ſchuldloſe Thier fo 
hart zu beftrafen. Xreffend Dagegen J. Müller (a. a. D., II, 533): 
„Die Schlange des Paradiefes ift in der Erzählung der Geneſis unftrei- 
tig als wirflide Schlange gemeint. . . Die Erzählung ſelbſt deutet 
nit mit einem Zuge darauf hin, daß die Worte der Schlange aus 
dämonifcher Eingebung entjprungen feien, ja fie fchließt Diefe Annahme 
— durch ©. 14 und 15 — auß.’' 

*) Wenn die alexandrinifche Theologie es noch wagte, bie Schlange als 
allegoriſche Darftellung der finnlichen Luft (down) zu faffen (Clemens 
v. Aleg., cohort. ad g., 86), jo gewann dagegen in ber lateinifchen 
Kirche die Meinung immer größere Verbreitung, daß dieſelbe eine Wa: 
nifeftation des Teufels gewefen ſei. Tertullian (de spectaculis, 18): 
Primos homines Diabolus elisit. Ipse gestus colubrina 
vis est... . Auguftinus befindet fih ſchon in einiger Verlegenheit in 
Betreff ber Frage, weßhalb der Teufel zur Verführung des Menſchen 
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Mußte doch die ältere Theologie in diefer Beziehung ſich ſchon von 
einem kirchlich fo lehreorreften Manne wie Gotta nachweiſen laſſen, 
daß die Beſeſſenheit auf Seite des Beſeſſenen immer eine voran- 
gegangene Verſchuldung vorausfeßt, daß die Beſeſſenheits⸗Hypotheſe 
überhaupt vernunftwidrig it’). Wollen nun die Vorfechter der 
berfönmlichen Anficht nicht etwa mit Cotta zu der exegetiſch gunz 
grundlofen Meinung, daß der Zeufel in der Scheingeftalt 
einer Schlange, alfo auf Dofetifhem Wege, die Verführung 
bewirkt habe, ihre Zuflucht nehmen: jo bleibt ihmen nidyts übrig, 
als an die bereit von Cotta mit ummiderleglichen Gründen vers 
worfene Befefienbeitstheorie auf's neue ſich anzuklammern ). 








ſich der Schlange bedient habe, und er hilft ſich daraus nicht gerade mit 
einer glücklichen Wendung, wenn er (de gen. ad lit,, XI, 12) bemerkt: 
Quid mirum, si per serpentem mali quid agere permissus est dia- 
bolus, cum daemonia in porcos intrare Christus ipse permiserit. Die 
Schlange erjcheint alfo ihm bereit? als ein vom Teufel beſeſſenes Thier. 
Die Dogmatik der prot. Orthobogie erklärte nad tiefem Vorgange eins 
fah (Calov, systema, V, 128) die Schlange für einen serpens verus 
et naturalis utpoto a Diabolo assumptus, Während dagegen 9. 
Gerhard (loc. X, 1, $. 8) der Meinung gewejen war; nos neo nu- 
dum, nec mere (!) allegoricum, sed diabolo obsessum ac sti- 
pat um serpentem hic describi statuimus. 


*) Bei J. Gerhard (a. a. O., 296, Anm.): Ea est obsessionis diabo- 
licae conditio, ut iu brutisanimantibus locum habere nequest; 
obsessio enim supponit pecoatum in obsesso; ast in serpentem non 
cecidit peccatum. 


”s) Sengftenberg (a. a. D., 1, 6) fagt: „Die Schlange kann nur dem 
böfen Geifte ald Werkzeug gedient haben’, ohne auch nur ven Verſuch 
zu machen, aufzuzeigen, in wie fern der Teufel von einer Schlange Be: 
fig nehmen und gar aus ihr herauß reden fann. Da zollen wir im 
Vergleiche mit folcher wiſſenſchaftlichen Brinciplofigfeit der Sonfequenz 
eine Salon alle Achtung, der auch Der Frage einen bejonderen Ex: 
cur8 wibmet (systema, V, 148): an serpens loquendi facultatem ut 
et recta incedendi a natura habuerit, und fih mit Auguftinus (de 
gen. ad lit, XI, 19) dabei beruhigt, quia sermonem humano si- 
milem in ore serpentis Daemon formavit, ut apgelus Domini 
in ore asinae. Gewiß hat Ebrard vollflommen Recht, wenn er bie 
Schlange nicht für eine „Incarnation des Teufels‘ Hält, wofür fie auch 
niemals ein hriftlicher Lehrer gehalten hat. Wenn er aber, ähnlich wie 
Hengftenberg, der Meinung ift (hr. Dogm., I, 438): „Gott ließ es zu, 
daß ber Satan in irgend einer feiner Höheren kreatürlichen Kraft 
entſprechenden Weile ſich dieſes Thieres als Werkzeugs bebiente” fo 
wäre denn tod ber Satan ein gar zu bebenflicher Wunberthäter, wenn 
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8. 32. Es Sei, daß 1. Mof. C. 3 lediglih Die Schlange 
als das zur Sünde verführende Organ erſcheint. Allein finden eine ange in Der 
fih denn nicht anderweitige deutliche Zeugniffe der h. Schrift 
‚vor, wornad unter jener Schlange der Teufel ſelbſt verſtanden 
werden muß? Dieje weitere Frage indueirt nothwendig eine um: 
faffende Erörterung über die Ausfagen der h. Schrift in Be- 
treff des Teufels überhaupt. Wenn die Behauptung richtig 
wäre daß „nur ein das Zeugniß der Schrift muthwillig ver 
drebender und verfehrender Unglaube“ der Anficht fein fönne: 
die Schrift lehre nicht die Exiftenz nnd Wirffamfeit eines perfön- 
lichen Teufels, als eines abgefallenen Engelfürften u. |. w.: jo 
wäre freilih jede fernere wiſſenſchaftliche Unterſuchung über 
den vorliegenden Gegenftand-abgejchnitten*). Allein jeder Verſuch, 
durch moralifhe DVerbächtigung die willenfchaftliche Forſchung zu 
hemmen, wird auf dem Gewifiensfiandpunfte zu einer nur um jo 
gründlicheren und gediegeneren Unterfuhung anfpornen. Gelbft 
vom firengften ſymbolgläubigen Standpunkte aus ſteht 
übrigens einer ſolchen Unterfuhung in dem fraglichen Punkt 
nicht das geringfte Hinderniß im Wege. In den breit älteften 
ökumeniſchen Symbolen ift der Teufel nicht einmal dem Ramen 
nad; erwähnt. In feiner proteftantischen Bekenntnißſchrift findet 
fih ein Xehrfab vom Teufel. Nirgends hat das proteftantijche 
Belenntniß auch nur den Verfuch gewagt, einen allgemein verbind- 
lichen Lehrjaß über Perfon oder Amt des Satans aufzuftellen. 
Der Teufel wird — mit einem Worte — im proteflantifchen Be 
fenntnifje nirgends als ein Gegenftand behandelt, an den ges 
glaubt werden müßte und von deſſen dogmatiſcher Auffallung die 
Subftanz der Heilswahrheit oder der Erwerb des Heilsbeſitzes abhängig 
gedacht werden könnte. Sogar der Urſprung der Sünde wird in 
der Auguftana nicht ausfchließlih von. dem Teufel abgeleitet **). 
Noch viel weniger wird an einer Stelle der h. Schrift der Glaube 


ihm vermöge feiner höheren kreatürlichen Kraft zuftände, alle Naturgeſetze 
über den Haufen zu werfen, und Schlangen, Eſel, Schweine u. f. w. zu 
artienlirten Dolmetſchern feiner ſataniſchen Gedanken zu machen. 

*, Sander, die Lehre der 5. Schrift vom Teufel, 25, Theſe 1. 


“*) P. I, 19: Causa peccati est voluntas malorum, videlicet diaboli 
et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit ge 3 Deo. 
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an die perfönliche Realität des Teufels oder die Anerkennung, daß 
der Satan als Einzelindividuum exiſtire, als ein Poftulat des 
Seligwerdens gefordert. Ein auf dem Wege gründlicher Schrift: 
forfhung in Betreff der Satunologie und Dämenologie gemonnenes, 
von den berfönmlicen Vorftellungen abweichendes, Ergebniß ohne 
Meiteres als ein Produft muthwilligen Unglanbens zu 
bezeichnen: ift ein eben jo unbilliges als unwiſſenſchaftliches Ver⸗ 
fahren *). 

Im'alten Teftamente begegnen wir dem Namen des Sa: 
tans befanntlich fo felten und nur beiläuftg, daß ein neuerer For⸗ 
ſcher fid) zu der Vermuthung bewogen ſah: die Anſchauung vom 
Zeufel fei gar nicht uranfänglich mit dem Bewußtfein von Gott 
gegeben, ftamme aus Feiner gejchichtlichen Thatſache, und komme 
überhaupt im alten Teftament nur gelegentlich wor**). Zedenfalls 
ift e8 in demſelben Verhältniſſe, in welchen das fittliche Bewußt⸗ 
fein von der Sünde die altteflamentliche Gemeinde dDurchdringt, 
auch um jo auffallender, daß ihr nirgends eine Ahnung Des 
Gewiſſens darüber aufgegangen war, wie die Sünde den Satan 
zu ihrem licheber habe. Noc viel auffallender aber ift es, daß 
der Satan an den wenigen altteftamentlichen Stellen, an welchen 
jeiner Erwähnung geſchieht, nicht als ein ſchlechthin von Gott 
abgefallenes, aus der heiligen Nähe Gottes verbanntes, durchaus 
höfes Weſen erjcheint. Steht e8 Doch exegetiſch feft, daß der Satan 
im Buche Hiob unter den Söhnen Gottes, d. h. den zu Gottes 
bimmlifcher Rathsverſammlung gehörenden Engeln, eine von Gott 
ihm angewiejene Stelle einninmt***). Wenn fein Name „Wider 
ſacher“ iſt: fo ift er damit keineswegs als Widerſacher Gottes, 
jondern als Widerfacher des Menſchen bezeichnet+). Es fommt 


— 


*) Ullmann (Wefen des Ghriftentfums, 4. A., 117) macht vie treffende 
DBemerfung, daß Begenftand des Glaubens nur „das eigentlich Göttliche, 
welches feiner Natur nad) das ſchlechthin Vollkommene, da® Heilige iſt“ 
fein Tann. 

“) Hofmann, Schriftbeweis, I, 440. 


""*) Mit einer gegenwärtig immer feltener werbenden Unbefangenheit aner- 
fennt das noch Steudel (Vorleſ. über die Theol. d. 4. T., 232): 
„Eben damit, als zum Kreife ber von Bott abhängigen @eifter ge 
hoͤrig, ift er Durhans verſchieden von dem perfifchen Ahriman“. 


7) So ebenfalld treffend Steudel a. a. O.; unrichtig behauptet Hof: 
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ihm nicht zu Sinne, nicht zu wollen, was Gott will; er zweifelt 
nicht an der Allmacht und Weisheit Gottes, jondern an der Wahr- 
heit und Auverläffigkeit des Menſchen, insbejondere an der Frömmig- 
feit Hiobs, und ftellt Gott vor, daß dieſelbe nicht längeren Beſtand 
baben werde, als Hiobs Wohlergehen und Glück. Jener Zweifel 
ift and) nicht eben grundlos, nicht lediglich ein Ausfluß von Boss 
heit, da ja Hiob, vom Unglück getroffen, eine Zeitlang wirklich in 
Gefahr war, völliger Muthlofigkeit und Verzweiflung -an Gottes 
Gerechtigkeit und Güte zu verfallen. Am allerwenigften ift der 
Satan bei Hiob ein Berführer zur Sünde. Wa er über 
den Hiob in Uebermaß berbeiführt, ift das Uebel; da, wo die 
Sünde bei Hiob beginnt, ift der Satan aus deſſen Geſichtskreiſe 
verschwunden; der Verfaſſer des Buches denkt überhaupt nicht 
daran, denjelben als ein zum Böfen verfuchendes und verlodendes 
Geiſtweſen ſchildern zu wollen”). 

Aehnlich verhält es ſich mit dem Satan in der Gtelle 
Sacharja 3, 1ff. Nicht als ein VBerführer zur Sünde, 
Sondern als ein Verkläger des Ichuldbeladenen Hohen» 
priefters, d. h. des durch diefen vertretenen fündebefledten 
Volkes, erfcheint er daſelbſt. Wenn die Klage vor dem Richter 
ftuhle Gottes zurückgewieſen wird, fo gefchieht dies nicht, weil 
Sutan eine falſche Klage angebracht, fondern weil Gott an den 
geretteten Ueberreſte feines ſchwer geprüften Volkes nunmehr Gnade 


‚, mann (a. a. O., 434), fein Wille fei dem Willen Gottes in fittlicher 
Beziehung entgegen. 

*) Wenn Hofmann (Schriftbeweis a. a. D., 435) behauptet: „Daß ver 
Menſch verloren gehe und daß ihn Gott verliere, iſt fein (Satans) 
Trachten‘, fo ift dDiefe Behauptung burch nichts gerechtfertigt. Bon tem 
Verlufte der ewigen Gerechtigkeit oder Seligkeit iſt im Bude Hiob 
überhaupt nicht die Mebe, fondern von dem Verhältniffe ber Gerechtigkeit 
zum irbifchen Wohlergehen, unb Satan fucht nur Gott gegenhber den Be: 
weis zu führen, daß bie Gerechtigkeit Hiobs (und vieler anderer anfcheinend 
Gerechten) eine blos eudämoniftifche jet, und daher keinen tieferen 
Grund habe, eine Wahrnehmung, welche zur Zeit der beginnenden Heim 
ſuchungen für Israel und bei dem oft eintretenden Kleinmuthe ver From⸗ 
men nahe genug lag. Wenn Bott, wie Hofmann meint (a.a.D.,357) 
wirfli) gegen das Thun des Satand gewefen wäre, fo mwürbe er ihn 
nicht damit beauftragt haben, 
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und Erbarmen üben will”). Daher tft der Satan des alten 
Teftamentes auch nichts Anderes als ein hervorragender Unglüdss 
oder Strafengel, gewillermaßen der Repräfentant des Straf: 
engelamtes. Wird auch im A. T. nirgends gelehrt, daß die 
Sünde von Gott fomme, vielmehr mit unverbrüchlüher Treue an 
der fchlechthinigen Heiligkeit Gottes feftgehalten: fo wird dagegen 
in älterer Zeit um fo mehr das Uebel, insbefondere in der Form 
der auf die Sünden verdienter Maßen folgenden Strafe, von 
Gott abgeleitet, In dieſer Beziehung fand jedoch fpäter ein Uns 
ſchwung in der Anſchauungsweiſe flatt. Iſt e8 3. B. noch Gott 
jelbft, welcher die Erftgeburt der Aegypter Ichlägt**), jo werden 
dagegen von dem Zeitpunfte an, in welchem die göttliche Ein- 
wirkung auf die Welt immer häufiger als eine durch Engel ver 
mittelte vworgeftellt wird, die von Gott jelbft ausgehenden Uebel 
und Strafen meiſt durch Engel als durch göttliche Diener volls 
zogen gedacht ***). Beſonders lehrreich in dieſer Beziehung ift Die 
Bergleihung von 2 Sam, 24, 1 mit 1 Ehron. 21, 1. An beiden 
Stellen wird desfelben Borganges, der Beranlaffung Davids zur 
Bollszählung gedacht, jedoch fo, daß an der erfteren Gott, an 
der lebteren der Satan, und zwar auch bier nicht etwa als 


*) Auch zu Diefer Stelle behauptet zwar Hofmann, Satan erſcheine 
„als der Widerſacher Jehovahs und teffen was Jehovahs iſt“. Allein 
gerade umgekehrt iſt ja ber in ſchmutzigen Kleidern vor den gött: 
lien Nichterftuhl geftellte Hoheprieiter Joſua der Repräfentant 
des wegen feiner Sünden von Gott verworfenen prichter: 
lichen Volkes, und der Satan iſt vom bloß rehtlidhen Stanbpunfte 
ans zu feiner Anflage al8 Engel Jehova's, d. h. als Strafengel 
Gottes, nicht nur berechtigt, fondern felbft verpflichtet. Aber 
Gottes Liebe und Weisheit ift größer als feine ftrafende Gerechtligkeit, 
und darum nimmt er den ſchuldigen Theil unverdienter Maßen zu 
Bnaden an. Die Behauptung Hofmann’s: der Satan möchte, Daß es 
fein Voll und Prieſterthum Gottes mehr gäbe, damit bie „angebahnte 
Verwirklichung des göttlichen Heilswillens zu nichte würde”, tft in ben 
Zuſammenhang bineingetragen, db. 5. Hofmann fekt vermittelſt 
eines Gircelbeweife voraus, daß der Satan ein Widerſacher Jehova's 
jet, um gu beweifen, daß er es jet. 

“) 2. Mof. 12, 12 f. 

Dan dgl. Spruche 16, 14 die MMMONRdE; 1. 78, 49 bie 

DI9N "ONDD; 2. Kin. 19, 35 den Gngel Ichova's, weicher das 


Lager der Afiyrer fchlägt, 


“.. 


— 
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Widerfaher Gottes, fondern Israels, als Beranlafler 
bezeichnet wird. Nicht aljo die Vorſtellung, daß „durch den Ein 
fluß eines unfichtbaren Weſens in den Menſchen firafbare Ge 
danfen erwedt werden” *), findet fih bier, nicht als Urheber der 
Sünde de David tritt Satan, oder gar Gott felbft auf, ſondern, 
wenn an der erfteren Stelle Gott den David zur Volkszählung 
reizt, jo vollzieht er an ibm nur ein Strafgericht für 
die von ihm früher verjchuldeten Sünden, und wenn an der 
leßteren Stelle Satan wider Israel aufſteht, fo thut er das 
al8 Verkläger, und, indem er den David (nad), wie Hinzuzus 
denken tft, bei Gott erſt vorgebrachter Anklage und auf göttlichen 
Befehl) zur Vollszählung reizt, will er dem bereits mit ſchwerer 
Schuld beladenen und vor Gott ftrafbaren König nicht etwa erft 
zum Sünder machen, jondern über ihn und das in feiner Perſon 
vertretene Volk ein wohlverdientes Strafgericht herbeiführen **). 
Unter dieſen Umftänden ftcht nicht Teicht ein Ergebniß der bib- 
lichen Theologie des alten Teſtamentes fefter ald, daß dasſelbe 
eine einigermaßen ausgebildete Satanologie und Dämonologie 
nicht einmal vorausfegt. Iſt Doch, was die leptere betrifft, das 
Vorkommen böfer Geifter in demfelben eben fo unftcher, als es 
fiher it, daß der Satan darin nicht als ein fchledhtbin böfer 
Geiſt, ſondern als ein menjchenfeindliches Organ der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, nicht als ein Feind Gottes und des Guten an 
fih, fondern als ein Widerſacher des Menfchen und Berkläger 
menſchlicher Sünde und Verſchuldung im Nuftrage Gottes ges 
dacht ift**”). 


) Steudela. a. O., 233. 

*2) Vortrefflich Bertheau (Kurzg. ex. Handbuch zum A. T., XV., 191): 
„Diefer Satan ftand auf wider Israel, um das Volk bei Bott anzu- 
Hagen und Unglück, Strafe von Gott fiber dasſelbe zu bringen. Folge 
feines Auftretens gegen Israel ift fein Streben, eine Verſchuldung des 
Königs nachzuweiſen; denn die Sünde des Königs kann Bott veranlaflen, 
Leiden über das Volk zu verhängen, in denen bie firafende Hand Gottes 
zugleich den König trifft”. 

ve) Hengſtenberg (Ghriftologie I, 44) it der Meinung, nur bie Be⸗ 
fangenhbeit und Neigung (?) könne vertennen, daß unter dem Aſaſel 
3. Mof. 16 der Satan verftanden werde. Die Hauptgränte gegen biefe 
Vorftellung liegen im Zuſammenhange der fraglichen Stelle jelbit. Das 
theofratifche Geſetz kennt nirgends böfe Geiſter, auf welche beim 
DOpferrituß irgend eine Rückfichtsnahme ftattgefunden Hätte. Nah ®. 10 
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Demzufolge wird e8 bei der Annahme Winer’s jein Bes 


wenden haben, daß die Lehre von Teufel und den Dämonen, als 
ſchlechthin böſen Geiſtweſen, ihren Urjprung nicht auf dem 
Gebiete der altteftamentlichen Offenbarungskunde genommen, fon- 
dern erft in der Zeit des Exils, welcher es an urjprünglichen 
DOffenbarungsimittheilungen mangelte, fid) ausgebildet Hat*), und zwar 
wie Ruß richtig bemerkt, in der Art, daß der Teufel zuerft in 


dem 


9 


Dogmenkreiſe des alexandriniſch-jüdiſchen Lehrgebietes als 





wird der für Aſaſel herausgeloſte Bock Jehova dargeſtellt und geſühnt, 
bevor et in die Wüſte entlaſſen wird; wie wäre es denkbar, daß ein 
dem Teufel geweihter Bock vorher Sjehova zur Sühnung dargeſtellt 
würde? Wurden die auf den Bock gelegten Sünden bed Volkes dem 
Teufel übergeben, jo bedurfte e8 feiner Sühnung berjelben mehr; fie 
waren eo ipso aus dem Bereiche Gottes in denjenigen des Widerſachers 
Gottes gebracht. Allein was ſollte der Satan oder „Wüſtenunholde, 
wie noch neuerlich Knobel (kurzg. ex. Hobuch., XII, 490) erklärt hat, 
mit den Sünten des Volkes anfangen? Hatte er etwa ein Recht 
tarauf? Oder follte er fie vernichten? Und wenn ter Eatan an allen 
übrigen Stellen des A. X. als im Auftrage Gottes handelnd vor- 
geitellt wird, wie fommt er bier Dazu, als fchlechthiniger MWiderfacher 
Gottes und eigentliher Fürf der Finfterniß gedacht zu werden? Für 
alle diefe Schwierigfelten haben Hengftenberg u. f. w. feine Löfung. 
Dagegen bat Hengitenberg Net mit der Beinerfung, „daß der Ritus 
3. Mof. 16 für Die Gemeinde des Herrn, wenn fie den Satan nicht 
anderswoher bereits fannte, etwas durchaus Fremdartiges haben mußte“ 
(a. a. O. J, 15), Da fie ibn nun anderswoher nicht kannte: 
jo folgt daraus die große Unmwahrjcheinlichleit, daß Afafel den Teufel 
bebeuten kann. Die Ueberjegung ber LXX mit aronoumalog ift die 
am nächiten treffende.. Am Wahrjcheinlichiten ift e8, daß die Form 
des Pealal von IN, alfo eine dem Piel verwandte Form, den ent⸗ 
Ihieden weggehben Machenden, d. h. ven Beauftragten, bedeutet, 
welcher nach 3. Mof. 16, 21 den Sündenbock in die Wüfte zu ſchaffen 
hatte. Was die übrige angeblich im A. T. vorfommlihe Dämonenwelt 


betrifft, bie —A 3. Moſ. 17,7, bie —8 Jerem. 50, 39, bie 
rare, Sprüde 90, 15: fo Hat in Beziehung auf die beiden erfteren 


Bezeihnungen Hofmann überzeugend nachgewieſen, daß fie Thiere 
bedeuten (a. a. DO. I, 433), in ber dritten, findet fid) böchft wahr: 
Scheinlih eine Perſonification der Bier, nicht aber ein wirklicher 
Dämon, wie Bertheau zu der Stelle (ex. Handbuch VII, 108) meint. 


Bibl. Realwoͤrterbuch II, 384. Scleiermader, ver hr. Glaube I, 
q. 45, 1. 
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der Fürſt der böſen Geiſterwelt auftrat'). Wie ſich dieſe Bor 
ſtellung allmälig gebildet: ob durch Einwirkung des mediſch⸗ 
perfiichen Dualismus, wie die Einen nicht unwahrſcheinlich wer 
muthen””), oder ob umgekehrt urfprünglich im Judenthume unter 
Beeinfluffung der Perſer durch dasfelbe, wie die Anderen weniger 
wahrjcheinlich annehmen ***), tft dogmatiſch gleichgültig. Die That 
ſache, daB auf dem altteftamentlihen Dffenbarungsgebiete eine 
Lehre vom Satan überhaupt nicht, die Vorftellung von demfelben, 
als einem ſchlechthin böfen perfönlichen Geiſtweſen und Urheber 
des Böfen, ebenfalls nicht vorkommt, ift ausreichend, um der ber 
kömmlichen kirchlichen Lehre in diefem Punkte die vermeintliche 
Stüge aus dem altteftamentlihen Gottesworte zu entziehen. 
Allein, lehrt denn das neue Teflament nicht wirklich von 
dem Satan, daß er ein ſchlechthin böfes Geiftweien, ein Fürſt der 
Sinfterniß und der Urheber alles Böfen in der Welt jei? Stände 
die Thatjache der Berfuhung Jeſu als eine Äußere und ges 
ſchichthiche fo feit, wie dies noch neuerlich zuverſichtlich von 
Hofmann behauptet worden ift: dann freilich wäre Die Frage nach 
der fogenannten „Perjönlichkeit des Teufels” hierdurch erledigt }). 
Aber eben die Erzählung von jener bietet der blos Hiftorifchen 
Betrachtung jo unauflösfihe Schwierigkeiten dar, daß die neu 
teftamentliche Vorftellung vom Satan nicht aus ihr, fondern fie 
umgekehrt lediglich aus der erfteren erklärt werden fan. Immerhin ift 
ed bei unferer Unterfuhung von entjcheidendem Gewicht, zu wiflen, 


) Bibl. Dogmalil, 124 f. Vgl. aud Baumgarten-Cruſius, Grund: 
züge der bibl. Theol., 296. 
“*) Diefe Anficht findet, trog neueren Widerfpruches, noch einen gewandten 
und geiſtreichen Vorkaͤmpfer an Luttz a, a. O., 127. 
*) Stuhr, Religionsſyſteme der heidn. Voͤlker des Orients, 339 f. 
+) Leichter kann man über die wahren Schwierigkeiten der Verſuchungs⸗ 
geſchichte kaum hinweggehen, ald wenn man mit Hofmann (a. a. 0.1, 
442) bemerkt: „Ihr Die Anerfenntniß (ihrer gefchichtlichen Wirklichkeit 
und Aeußerlichkeit) zu fichern, wirb e8 demnach, was wir über Er⸗ 
fheinungen und Wirkungen der Beifter gelagt haben, einer weiteren Er: 
örterung nicht mehr bedürfen!“ Vgl. dagegen Ullmann (die Sünd⸗ 
Iofigfeit Jefu, 6. A., 208): „Das fihtbare Auftreten de8 Satans und 
die verſchiedenen Lagen, in denen Jeſus ihm gegenüber in ben einzelnen 
Verfuhungsmomenten erjcheint, kann gar wohl zur Symboltf der 
Darftellung gehören”. 
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wie Jeſus ſelbſt den Satan vorgeftellt hat. Zunächſt ift- ficher, 
dag auch er von demfelben nie und nirgends wirflid etwas ge⸗ 
lehrt, am allerwenigften den Glauben an feine perjönliche Exiſtenz 
von feinen. Süngern als eine Bedingung ihres Heild gefordert But. 
Was er in der leßteren Beziehung forderte, das war lediglich der 
Glaube an feine Berfon und die Zukunft des Himmelreiches. Den 
Glanben an die Eriftenz des Satans und eines dämonifchen 
Reiches fand er dagegen bei denen vor, deren Unglauben an feine 
Perſon und das Hiünmelreich er oft jo ſchmerzlich beflagt*). Iſt 
e8 doc) bezeichnend, daß Jeſus an der Stelle, wo er die boshaft⸗ 
läfterliche Anklage der Pharifäer abwehrt, daß er die Dämonen 
durch deren Oberften austreibe, den Dämonen nicht etwa die guten 
Engel, fondern den Geift Gottes entgegenftellt, und Jo wenigftens 
die Möglichkeit offen Täpt, die Dämonen als Perſonificationen 
des Geiſtes der Finſterniß vorzuſtellen“). Gibt doch auch Hofs 
mann zu, daß Jeſus die Vorſtellung von den mit Dämonen Be⸗ 
hafteten als eine durchauns unklare vorgefunden babe***), und da er 
fi nicht berufen fühlen konnte, abergläubiſche Vorſtellungen durch 
naturbiftorifche Belehrungen zu befämpfen, fo legte er gerade das 
mit den ficherfien Grund zu der richtigen Anjchauungsweife, daß 
er den Geift Gottes als das höchſte ethifche Princip, als heilende 
und helfende Macht, bei jenen verworren krankhaften Zufländen 
zur Anerkennung und Geltung brachte. Wenn in jolchen einer 
dunteln Region angehörigen Ericheinungen das Uebel als Perſon 
vorgeftellt wird, jo ift das nicht finnlofer Aberglaube, und am 
wenigften Srreligion. Die Perfönlichteit ift in dem Geiſteskranken 
wirklich eine andere geworden; jede Störung des Geiftlebens 
zeigt in der That eine perfonsumbildende und verbildende 
Wirkung. Die volksthümlich⸗ſinnvolle Vorstellung hierfür nun aber 
jo maffiv zu nehmen, daß eine Lehre von mehreren innerhalb Des. 
jelben Perfonlebens coeriftirenden Geiſtweſen Daraus gebildet wers 
den will: das bringt den Zieffinn allerdings in eine bedenkliche 


*) Bei den Phariſäern Matth. 9, 34, Luc. 11, 45. Aus biefer Thatfache 
geht beutli genug hervor, daß Der Blaube an den Satan nicht, wie 
neulich behauptet worden, den an Ghriftum bebingt. . 


⸗2) Matt. 12, 22 f. 
»2) Schriftbeweis, I, 46. 
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Berührung mit dem Unfinn”). Wenn Jeſus nicht einmal den 
Beruf in fih fühlte, das tbeofratiihe Geſetz aufzuheben, oder 
gegen die weitere Geltung desſelben zu proteftiten, obwohl er 
wußte, daß es durch ihn im Prineipe auf immer abgethan ſei: 
fo konnte er noch viel weniger den Beruf in fi fühlen, Die 
fatanologifche und daͤmonologiſche Volksvorftellung zu befämpfen, 
oder gegen die Nichtigkeit derjelben Zeugniß abzulegen, obwohl 
er wußte, Daß eine tiefere Erfenntniß der Natur und Welt zu 
einer geläuterteren Borftellung führen müſſe. In beiden Fällen 
würde er durch die Bekämpfung des Irrthums die an demjelben 
haftende Wahrheit mitzerftört, und weil die Zeit zu einer richtigen 
pſychologiſchen oder pſychiatriſchen Auffaffung und Behandlung 
der Geiftesftörungen noch lange nicht reif war, nur Schaden geftif- 
tet haben, was er in feiner pädagogiichen Weisheit nicht Tonnte”*). 


*) Wie ſchwer c8 wird, cine klare Veritelung von der Beſeſſenheit zu 
gewinnen, zeigt der Artifel , Dämonifche” von Ebrard (Herzog’s Real: 
eneyelopäbie LIT, 262), wornach die Urfache derjelben in den Ginwirfun- 
gen finfterer Geiſter, gefallener Engel, die fi gleichſam (?) zwi⸗ 
ſchen die Seele und ihre feineren Körperorgane hineindrängten, gelegen 
haben fol. Rudloff (die Lehre vom Menſchen, 181 f.) fchreibt ben 
Dämonen eine weit über die natürlichen Grenzen ber menfchlichen Kräfte 
hinausgehende magiſche Gewalt zu. Damit wären wir benn wieber 
glüdlih auf den Gebiete der Zauberei angelangt. 


*#) Wenn Ebrard (a. a. O.) bemerkt, um der Berfon Ghrifti willen 
müfle und, was er über die Dämoniſchen gelehrt babe, als „Tiefe ber 
Wahrheit’ gelten: jo ift darauf zu eriwiebern: 1) daß Chriſtus über Die 
Dämonifchen Feine Lehrfäge, noch viel weniger Glaubensſfſätze aufgeftellt, 
fondern nur gelegentlich ihrer erwähnt bat; 2) daß die Vorftellung, bie 
wir ung Aber das Weſen dieſer Krankheitsform bilden, für den Heils⸗ 
erwerb völlig gleichgültig und in berjelben eine Ausſage des Ge⸗ 
wiffens in feiner Weife gegeben ift, vielmehr bie Natur: 
forfhung bier das erfte Wort zu reden bat. Mit Madtiprüchen 
gegen „bie unhaltbare Accomodationstheorie“ iſt hier gar nichts audge- 
richtet. Vergeſſe man boch innerhalb eines fchnell und manchmal auch 
leicht fertigen Dogmatismus nicht der treffennen Worte Neander's 
(Leben Sefu, 216 f.): „Bel der eigenthüumlichen Unterrichtsmethode 
Chriſti it auch die Accomovatlon zu erwähnen. Ohne eine foldye kann 
e8 ja überhaupt feinen Unterriht geben, da ber Lehrer von einer mit dem 
Schuͤler gemeinfamen Srundlage ausgehen muß . . . um ihn zu ſich zu 
erheben. Da nun in den Vorftellungen des Schülers Wahres und 
Falſches mit einander gemiſcht ift, fo muß er fih an das Wahre 
im Falſchen anſchließen, um das Wahre von ber Hülle des Fal⸗ 

Schenkel, Dogmatif IL. ’ 18 
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Le weniger aber Jeſus über den Satan und feine Engel 
etwas lehrt, je mehr er Ddiefelben nur gelegentlih erwähnt: 
un jo weniger ift aus dem Umſtande, daß er fid) Dabei der allges 
mein verbreiteten Volksvorſtellung bedient, auf feine perjön- 
liche Ueberzeugung von dem Weſen des Satans und der Dämonen 
‚ein fiherer Schluß zu ziehen. Daß der Herr in parabolifcher 
Lehrart*) das Böſe perfonifteirt, namentlid wo dasſelbe als ein 
Reid) Dargeftellt wird und zur Veranſchaulichung der Vorftellung auch 
ein Fürft hinzugedacht werden muß, tft fo ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß uns höchitens das Gegentheil auffallen könnte. Je weniger 
aber im buchftäblichen Sinne des Wortes von einem Reiche des 
Böfen die Nede fein kann, welches einem Reiche des Guten in 
gleichartiger fefter Sufichgefchloffenheit gegenüberftände; je gemiller 
das Böſe in fich ſelbſt uneins und zerfallen, ohne pofttiven Halt tft, 
und nur fo weit als e8 am Guten iſt wirklich etwas bedeutet: 
defto größer ift auch die Wahrfcheinlichkeit, daß Chriftus an jener 
Stelle nicht einen Lehrjaß über die Beichaffenbeit des Fürften jenes 
Reiches hat aufftellen wollen. Wenn zum Belege dafür, daß der 
Herr die „perjönliche Exiſtenz“ des Teufels lehre, insbeſondere 
auf Matth. 25, 31 f. verwieſen werden will: fo darf nicht über- 
ſehen werden, daß gerade bei jener Veranlaſſung, der Schilderung 
eines der legten Zukunft angehörigen VBorganges, für den es eine 
adäquate Beichreibung gar nicht geben konnte”), der ſymboli— 
Jirende Ausdrud einzig und allein der angemefjene war. 

Iſt überhaupt an allen hierher gehörigen neuteftamentlichen 


ſchen frei zu madyen... . Wenn Jeſus z. B. Krankheiten mit den Namen 
bezeichnet, mit welchen fie damals in der Volksſprache be- 
zeichnet zu werden pflegten, wenn er Bücher des alten Teſta— 
mented unter den bamald gewöhnlichen Namen citirt: fo find wir 
nicht berehtigt, daraus zu folgern, daß er durch feine 
göttliche Lehrautorität die dieſen Krankheitsnamen zu 
Grunde liegende Anfiht von der Urſache derfelben, die 
herrſchende Meinung über die Verfaſſer diefer Bücher beftätigt habe.“ 
*) Matth. 13, 19; Luc. 5, 12. 

**) Wenn Sander (a. a. O., 10) meint: „Das Feuer kann doch nicht be: 
reitet jein dem moraliſch Boͤſen, der Suünde“, fo möchten wir fragen: 
warum nit? Soll das DBöfe nicht (nach ber Lehre des N. T.) ver: 
nichtet, und ber Sünder gerettet werben (1. Gor. 3, 10) og dia 
avpos ? 
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Stellen wenigftens die Möglichteit nicht unbedingt ausgefchloffen, 
daß Jeſus in feinem Ausdrude ſich an die volksthümliche Vorftellung 
anfchloß, ohne ihr damit die Bedeutung eines chriftlichen Lehr—⸗ 
artitels zu geben: jo finden fich darunter auch folche, welche 
diefe Möglichkeit bis zur Gewißheit erheben. Wenn der Herr 
Matth. 106, 23 den Petrus geradezu Satan nennt: fo macht er 
bier unverlennbar von Diefer Bezeichnung einen rein fombolifchen 
Gebrauch, und es erregt gegründete Bedenken, ob er für den Fall, 
daß er fi unter dem Satan im buchfläblichen Sinne des Wortes 
die Perjon des ſchlechthin böſen Fürſten der Finfternig gedacht 
hätte, feinen Jünger olme Weiteres als identiſch mit einer fo 
Ihauerlichen Perjönfichkeit erflärt haben würde? Wer wird aber 
zu behaupten wagen, der Herr habe das Wort: er habe den Satan 
wie einen Blitz vom Himmel flürzen ſehen), eigentlich und 
buchſtäblich gemeint, trogdem daß der Satan vorher nicht wirt 
(ih im Himmel, und aud nachher nicht wirklich geftürzt war, da 
es ihm, wenigſtens nach ‚Der herkömmlichen Borftellung, bis Beute 
gelungen ift, ein viel anjehnlicheres Reich auf Erden, als Gott 
jelbft, zu beherrſchen? Medet der Herr an einer anderen Stelle 
davon, wie der Satan die Jünger von Gott zur Sichtung Heraus, 
verlangt babe: fo fiegt nahe genug, daß ihm in diejer jprüc- 
wörtlichen Redeweiſe nicht ein ſchlechthin böſer Fürft der Finfter- 
niß, jondern der den fittlihen Werth des Menfchen erprobende 
Satan des Buches Hiob vorfchwebt **). Augenfcheinlich Hatte au 
der bald mehr univerjalsgeiftige, bald mehr national sgefeßliche 
Standpunkt der Evangeliften auf ihre Behandlung der dämono- 
logifchen Tradition Einfluß. In den johanneiſchen Reden Jeſu 
3.2. findet fi) nicht einmal eine Anspielung an die herfömmlichen 
dämonologifchen Vorftellungen, nur ein Proteft gegen Die Täfternde 
Anklage, daB Jeſus felbft dämoniſch je”). Hat aber der Her, 


— — 





*) Luc. 10, 18. Die Stelle kann mithin nichts Anderes bedeuten, als daß 
die Macht des Boͤſen durch Chriſtum gebrochen war; iſt man genoͤthigt, 
die Ausdrücke „Himmel“ und „Erde“ uneigentlich zu nehmen, ſo ver⸗ 
ſteht es fi von ſelbſt, daß auch der Ausdruck „Satan“ dem ſymboli⸗ 
firenden Vorſtellungskreiſe der ganzen Stelle angehört. 


*®) Luc. 22, 31. 


“) Job. 8, 49. 
18* 
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fein Ausgegangenfein von Gott mit heiligem Ernfte be 
theuernd, den Juden erklärt, daß der Teufel ihr Vater jet: jo hat 
ihon Schleiermacher die Unmöglichkeit, diefen Ausſpruch eigent- 
lich zu nehmen, mit ſicherem exegetiſchem Takte eingefeben”) Der 
Teufel, an deſſen perfönlihe Exiſtenz die verfiodten Juden eifrigft 
glauben, wird an jener Stelle in Jeſu firafendem Munde etwas 
aanz Anderes ald er in der abergläubifchen Volfsphantafle war, 
nämlih Träger der in dem Phariſäerthum perfonificirten heuch⸗ 
lerifchen Lüge, und der Herr will den „Juden“ an jener Stelle 
fagen, daß ihre feindfelige Oppofition gegen ihn ihren tiefften 
Beweggrund nicht, wie fie vorgaben, in dem Eifer für Gottes 
MWahrbeit, fondern vielmehr in dem Eifer für ihre felbftfüchtigen 
Standesinterefien habe. Wie fol aber Joh. 12, 31, wenn Jeſus 
jagt, daß der Fürft diefer Welt jegt, in Diefem Augenblide 
werde hinausgemworfen werden, buchſtäblich verftanden werden können? 
Iſt hier von einer Gerichtshandlung und einem gerichtlichen Urs 
theile nicht in Betreff des Teufels, jondern der Welt**), und 
zwar darüber die Nede, wem fie gehören jolle: fo ift die 
Meinung des Ausfpruches, daß, damit fie Chriſto gehören könne, 
zu dem Ende der Teufel aus ihr hinausgeworfen werden müfje***). 
Gegen dieſe allein richtige Erklärung ftreitet die herkömmliche 
Anfiht allerdings inſofern, als nach ihr der Teufel noch immer 
die Welt beherrjcht, und als Jeſus, wenn er die VBorftellung 
von einer perjönlichen Herrichaft des Teufels in der Welt 
getheilt hätte, fich nicht jo hätte ausdrüden können. „Der 
Teufel wird jeßt hinausgetrieben aus der Welt”: dieſer Ausſpruch 
iſt unverkennbar eine finnvolle Bezeichnung der Thatjache, daß der 


*) Schleiermacher, der hr. Gl., 8. 45: „Eigentlih kann das niemand 
nehmen wollen, weil fie weber in demſelben Sinne vom Teufel abftammen 
fönnten, wie fie fih rühmten von Abraham abzuftammen, noch fo mie 
urfprünglich Chriſtus, dem fie es nur nachſprachen, behauptete, Gott 
zum Vater zu haben“. Vgl. Joh. 8, 44. 

"r) Wie ſchon Bengel richtig erklärt (Gnomon z. d. Stelle): Iudicium de 
hoc mundo, quis posthao jure sit obtenturus mundum ? nämlich, ob 
Chriſtus oder der Teufel. 

er, Mitbin kann in dem Satze Joh. 12, 31: Niv 0 apyar ro xaduov 
rovrov Iußlydnseran IF, dieſes legtere nur Durch rod xoduov ergänzt 
werden, wie Lücke und Meyer richtig erklären. 
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Herr durch feinen Tod die Welt mit Gott verföhnt und fo das 
Böſe als principielle Macht in der Welt vernichtet Hat. 
Sollte nun aber vielleicht wenigſtens bei den Apofteln eine 
wirkliche Lehre von dem Satan und feinem Reiche ſich nad. 
weiſen lafien? Wenn nad 1. Eor. 5, 5 der Blutjchänder dem 
Satan zum VBerderben über fein Fleiſch übergeben werden 
joll, jo vermögen wir jedenfalls hierin „eine Anerfenntniß deſſen, 
was ed um den Satan, d. h. deſſen neuteftamentliche Tiefen, ift“ 
um jo weniger zu finden, als der Satan, weldhen Paulus an jener 
Stelle meint, augenfcheinlich der hiob'ſche Strafengel ift, welchem 
der Sünder nicht etwa zur ewigen:Beinigung, jondern umgekehrt 
zur dDiesfeitigen Reinigung übergeben werden joll*). Auf dem⸗ 
jelben Grunde der altteftamentlihen Borftellung ftebt auch 1. Tim. 
3, 6, wofelbft der Bifchof gewarnt wird, daß er nicht in feinem 
Dünfel der Anklage des Zeufeld verfalle.e Der Satansengel 
2. Cor. 12, 7 ift in der Borftellung des Apoftels nicht ein Ver⸗ 
führer zum Böfen, ein fchlechthin böſes Geiſtweſen, fondern ein 
„Dorn für das Kleifch”, alfo ein körperliches, zur Bezähmung 
der fleifchlichen Lüſte Dienliches, Leiden, und e8 geht aus der Stelle 
eben fo ficher hervor, daß dieſes Leiden nad) der Heberzeugung 
des Apoſtels von Gott geſchickt war, Daß der Erfolg desjelben, 
die innere Demäthigung, nur von Gott, nicht aber von dem Teufel, 
beabfichtigt fein konnte. Aber auch an anderen bierber gehörigen 
Stellen, welche den ſymboliſirenden Charakter weniger entſchieden 
hervortreten laſſen, ift derjelbe doch theilmeife angedeutet. Wenn 
der Apoftel 1. Theil. 2, 18 dem Satan Schuld aibt, daß er ihn 
an einem Bejuche zu Theſſalonich verhindert habe, fo ift Doch hier 
nicht wohl an den tückiſchen Verführer zum Böfen, jondern an 
jenen Unglüdsengel zu denken, defjen züchtigende Hand der Apoftel 
an feinem. eigener Leibe auch anderweitig erfahren Hatte. So⸗ 
gar die, von dem fonft nüchternen Charakter des pauliniſchen Bor 
ftellungsfreifes auf diefem Gebiete etwas abweichende, dämonologiſche 


*) Die Frage, ob bie Mebergabe nur angebrobt, ober auch wirklich auß- 
geführt worden fei, ift ganz gleichgültig; Die Hauptfache ift, daß ber 
Satan an der betreffenden Stelle alt-bibliſch nicht als ein Ver: 
führer zur Sünde, fondern als cin Engel de8 Berichtes auf: 
gefaßt if. Vgl. dagegen Hofmann (Schriftbeweiß I, 461). Aehnlich 
au 1. Tim. 1, 20. 
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Ausführung im Epheferbriefe dürfte ſich einer lediglich buchſtäb⸗ 
lichen Auffaffung nicht jo Teicht bequemen. Iſt doch fogar von 
einer Seite, welche mit der Ausführlichkeit eined Calov und 
G. Vostius der neuteflamentlichen Dämonologie gerecht zu wer, 
den bemüht ift, die Bemerkung gemacht worden, daß der Eph. 2, 2 
geſchilderte Fürft der Finfterniß nicht als ein wirkliches Geift- 
. wefen, fondern als ein blos geiftähnliches Zuftwejen vom 
Apoftel betrachtet wird, in welcher Beziehung derſelbe auch mit 
dem „diesfeitigen Weltweſen“ und dem „gegenwärtigen Zeitgeifte” 
auf eine Linie geftelt wird'). Allerdings ift dieſer ſataniſche 
Welt⸗ und Zeitgeift dem Apoftel eine ganz andere Madıt, als das 
individuelle Fleifch und Blut; und daher hat der Apoftel guten 
Grund zu jagen, daß die Chriften nicht mit Fleifch und Blut, 
jondern mit Geiſtmächten der Bosheit zu fümpfen hätten. Allein 
auch Hierbei wird die concrete Bezeichnung „Fürften der Finfter- 
niß“ durch die abftrafte „Mächte“, „Gewalten“, „Geiſterſchaften“ 
gemildert, und wenn der Himmel diefen Kräften der Bosheit 
als Wohnort zugewielen tft, fo ift unter allen Umſtänden nicht 
einzujehen, wie dieſe Beftimmung eigentlich verflanden werden 
fönnte, In den Himmel können die Mächte der Bosheit nur 
infofern finnbildlich verfeßt werden, als dadurch die, göttliche 
Ehre für fih in Anſpruch nehmende, Hoffart derjelben veranfchaus 
licht werden fol’). Wie fchwierig es übrigens ift, die vers» 


*) Der apyav rös dfordlag rov asoog ift deutlich als Flrft einer Gewalt, 
die fein Weſen bat, Die in leerer Luft beftcht, gefchilbert, und es ift 
die Scheinnatur des Böjen dadurch treffend geſchildert. Daraus, daß 
bie Begriffe alöv Tod xdduov Tovrov und mredua To vov drspyudv 
ben Begriff apywv rijg efordlag rov aspos erflären, geht deutlich her⸗ 
vor, daß an eine wahrhaft perjönlidhe Eriftenz des Teufels an biefer 
Stelle nicht zu denken if. Bel. auh Hahn (die Theologie bed 
neuen Teſtamentes, I, 328): „Die dfovdia rov aspos wird eine luftige 
genannt, um dadurch anzudeuten, daß bie einzelnen böfen Beifter, welche 
dieſe dgovdia bilden, nicht rein geiftige, jondern nur Iuftartige, d. 5. 
geiſtähnliche Weſen ſeien.“ 

Wenn Hahn (a. a. O., 343) annimmt, „daß der Satan mit ſeinen 
Engeln nach dem N. T. jetzt ebenſo im Himmel wohne als die 
guten Engel“: jo iſt das nur ein Beiſpiel, bis zu welchen Wider: 
finnigfeiten die buchftäbliche Auffaflung der neuteftamentlichen Dä- 
monologie führen fann. Gin Xheologe, welcher der Meinung if, daß 
ſchlechthin Höfe Perjänlichleiten an einem und bemfelben Orte 


u 


— 
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Ihiedenen neuteflamentlihen Aufftellungen in Betreff des Teufels 
und feiner Engel mit einander zu vereinigen, für den Fall, daß 
fie als geſchichtliche Ausfagen über äußere Schickſale übers 
natürlicher böfer Perfönlichleiten aufgefaßt werden wollen: das 
beweift am deutlichſten Zud. 6. Während nämlich, nach anderen 
Stellen der Kampf mit den Satan nicht nur nicht beendigt, ſon⸗ 
dern vielmehr erft recht bevorftehend ift, fo ift nach jener Stelle 
an den gefallenen Engeln das göttliche Strafurtheil bereits voll. 
zogen, wobei fid) zugleich auch berausftellt, daß der Satan dem 
volksmäßigen Sagenkreife angehört”). Der anderwärts als ein 
brüllender Löwe umbergehende Zeufel wird durch die Metapher 
unzweifelhaft jymbolifirt”*), und der „Drache“, die „alte Schlange“ 
der Appfalypfe*"*) ift fo deutlich als ſataniſches Thier vor 
geftellt, daß dort nicht etwa der Teufel als fogenannter Drache, 
Sondern der Drache ald fogenannter Teufel befchrieben wird +). 

Wil fid) demgemäß aus den neuteftamentlichen, auf den Teufel 
und fein Reid) bezüglichen, Stellen ein Lehrbegriff von einem 
perfönlihen ſchlechthin böfen Geiftwefen und Geiſter— 
fürften in feiner Weiſe herftellen laffen: jo findet ſich darüber 
hinaus noch viel weniger eine Spur won der Lehre, Daß der erfte 


Menih von dem Teufel zum Sündenfalle verführt. | 


worden fei. Wenn Hengftenberg für feine Behauptung, daß 
der Zod durch Berführung des Satans in die Welt gefommen, 


mit dem ſchlechthin heiligen Gott und feinen heiligen Dr: 
ganen zuſammenwohnend, aljo in- und miteinander feiend, ge- 
dacht werben fännen, welcher zuerft Die Dämonen nicht als geiftige, 
fondern blos Tuftartige Weſen (329) in die Luft, und nachher als 
vollendete Beifter (343) in den Himmel verfept, it doch faum in ber 
Lage, einen Mann wie Schleiermacher mit einem: „Wir müflen ge: 
fteben, nicht begreifen zu können“ abzufertigen. — Neben Eph. 6, 12 
verdient auch 2. Cor. 4, 4 die Bezeichnung des Satans als Hsos rov 
alssvog rovrov verglichen zu werben. 


*) Jud. 9, wo bed legendenhaften Etreitc8 des Erzengels Midyael mit dem 
Satan in Betreff des Leichnams Moſe's Erwähnung getban wird. 


20) 4. Betr 5, 8. 
“, Apok. 12,8 f. 
+) Apot. 12,9: O dpdxov 0 uiyag. 0 gps 0 apzalos, n zakovgerog 
dsaßoAog xai o dararas. 
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fih auf Röm. 5, 12 beruft*): fo ift hiegegen einfach zu erwiedern, 
daß der Satan in jenem ganzen Abjchnitte nirgends auch nur in 
leifee Andeutung vorkommt. Allein aud das Wort des Herrn 
Joh. 8, AA, daß der Zeufel ein Mörder von Anfang an jet 
und in der Wahrheit nicht beftehe, enthält nichts weiter, als daß 
der erfte Mord auf Anftiften des Teufels, in ſataniſcher Ges 
finnung, erfolgt ſei; denn daß diefe Stelle eine Anfpielung auf 
Kain's Brudermord enthalte, darüber läßt 1. Joh. 3, 12 doch 
faum einen Zweifel übrig“). Nicht, daß der Zeufel den ſünd—⸗ 
fofen Menfchen zum erften Abfalle von Gott bemogen habe, jondern 
daß er, feitdem es thatjählihe Sünde gebe (au doxns 
roũ duxoraveotui), mit dabei, die verführende Macht beim 
Sündigen fei: das ift der Gedanke des Herrn. Wenn aber die 
Sünde wirklich den perjönlichen Zeufel zum Ausgangspunfte hat: 


*) Ghriftologie, I, 9. 

e) Das Argumentationeverfahren Hengſtenberg's, vermittelit deſſen er 
zu beweiſen ſucht, daß a. d. a. Stellen nicht Kains Brudermord, ſon⸗ 
dern ber Sündenfall gemeint ſei, iſt allzu charakteriſtiſch, als daß es 
ganz übergangen werben dürfte: a) Seine Behauptung, daß Joh. 8, 44 
der Menfchenmorb Satans in die engfte Verbindung mit der Lüge gejegt 
werde, ift falfch, da die Worte iv rü alndela ory äörnuev (er befteht 
nit) auf Die Gegenwart, nicht auf den „in ber Urzeit“ ange 
ftifteten Morb zurüdgeben; b) „von einer Mitwirkung des Satans bei 
Kains That fei nicht ausdrücklich Die Rebe”, ald ob der Satan bei ver 
Erzählung des Sündenfalld genannt wärel Gin Acht hengftenbergifcher 
Gircelbemeid; o) „die Worte: ihr feid vom Water dem Teufel weijen 
auf ben Schlangenfamen hin“, als ob die Schlange ver Teufel wäre, 
waß ja eben zu beweifen if. Dennoch foll die Beziehung auf Kains 
Brubermorb ein wahre® Moment enthalten. Allein bier liegt ein ein: 
faches exegetifche® entweder — oder vor. Der entſcheidende 
Punkt Tiegt in ber Thatſache, daß nachdem 1. Joh. 3, 8 der Apoſtel 
gefagt hatte: orı am dpyns o die ßoAos duagrur EL... V. 12 nun 
die beftimmte Sünde, die dx od wornpot' fam, ber Brudermorb des 
Rain, angeführt wird. Wenn B.8 bie Verführung beim Sündenfalle 
gemeint gewejen wäre, jo Hätte auch dieſe zur Begründung erwähnt 
werben müſſen. Die Bemerkung, daß ar’ apyäs auf den erften An- 
fang des Menfchengejchlechtes zurückweiſe, ift Bier um fo weniger zu: 
treffend, als der Sündenfall biefer Anfang nicht, und der Gebraud 
von an apyns überhaupt ganz relativ if. Joh. 1, 4 if befannt- 
lich ber Anfang alles Seins mit &v apyz, gemeint, 1. Joh. 3, 11 der An: 
fang ter evangelifchen Verkündigung (7 ayyella yr yuor'sare an apyös). 
Bel. 2, 24. 
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jo ift es um fo auffallender, daß gerade Johannes, welcher jenes 
- Wort aufbehalten bat, ihn felten, und dagegen gleichbedeutend 
mit ihm fo oft die Welt nis die zur Sünde verführende Macht 
nennt. Wie die Kinder Gottes umd die Kinder des Teufels 
(1. Joh. 3, 10) einander gegenübergeftellt werden, jo werden 
(2, 16; 4, 6) die von dem Bater (Gott) und die von der Belt 
einander gegemübergeftellt, ımdb der Steg des Glaubens über 
die Welt ift- dem Apoftel der vollendete Sieg des Heild über 
haupt (5, 4). Wenn Johannes gleichwohl von einem perſoͤn⸗ 
lihen Böſen und von Kindern desfelben redet: fo hat er und in 
der Art, wie er den Antichrift ebenfalls in den vielen Läugnern 
der Perſon Chriſti perſönlich geoffenbart findet, den 
Schlüſſel zum Berftändniffe feiner Vorftellung vom Teufel ſelbſt 
an die Hand gegeben. Wie ihm der Antichrift deßhalb als eine 
Perſon ericheint, weil derfelbe in einer Anzahl von antichriftlichen 
Perfönlichkeiten zur Berfonerfheinung gelangt ift: fo erfcheint 
ihm auch der Zeufel als Perſon, weil er in feinen Kindern, d. h. 
den zum potenzirten (teuflifchen) Böſen fortgefchrittenen Menfchen, 
perfönlihe Verwirklichung gefunden hat und immerfort 
findet”). 

Iſt es nun auch bei einer chließlichen Zuſammenfaſſung des 
Ergebnifjes der Schriftausſagen über den Teufel und fein Reid 
etwas bedenklich, mit Lücke zu jagen, das Böſe ſei nad) der Schrift 
als ein „kosmiſches Princip” zu verſtehen, weil dasjelbe in der 
Schrift nirgends als wahrhaftige Realität, al8 grundhabende Weſen⸗ 
heit ericheint: jo ift dagegen um fo wahrer, daß das Böſe wie 
das Gute nur in der Form der Perſoönlichkeit, d.h. auf 


*) VBgl. 1. Joh. 8, 8 f. und 5, 18 f. mit 1. Joh. 2, 18f. Schon Ben: 
gel hat das Richtige (Gnomon, 997): Quemadmodumque Christus 
interdum pro Christianismo, sio antichristus pro anti- 
christianismo, sive do6trina et multitudine hominum 
Christo contraria, dieitur. 2üde (Gomment. über die Briefe d. 
Joh., 3. A., 285): „Die Johanneiſche Faſſung bed Begriffes ift von 
der Art, daß es bei ihr leichter wirb, als bei der Paulinifchen, ven Be- 
griff durch Ablöſung ber Form einer beffimmten äußeren 
biftorifhen Berjon.... auf feinen wahren allgemeinen 
Inhalt zurüdzuführen und ihn fo fih denkbar zu machen.“ 
Und fo fommt denn bei Johannes auch diabolus pro diahyr 
lismo yor, 


Dos Wefen des 
Eataniſchen und 
Damontiden. 
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dem ethiſchen Lebensgebiete, zur Erſcheinung kommen kann, und 


dag ein ſchlechthin Böſes dieſem nicht angehört. Wer in - 


den beſprochenen Schriftftellen das Ineinanderfpielen von Volks— 
vorftellung und Lehrdarftellung, von Symbol und Begriff, von 


paraboliihem und didaktifchem Sprachgebrauche, nicht beachtet wer. - 


Borftelung, Symbol, Gleichniß ohne Weiteres zum Begriffe ftem- 
pelt und dem dogmatiſchen Lehrbegriffe eingliedert; wer die vers 
Ichtedenen Auffaffungen der biblifchen Schriftfteller in Betreff dieſes 
Gegenftandes als unfehlbare, göttlich dokumentirte Offenbarung» 
mittheilungen betrachtet und verwerthet: mit dem ift freilich 
weiter nicht zu ftreiten, fondern es tft der Zukunft anbeimzugeben, 
ob auf dieſem Gebiete eine gewiſſenhafte Brüfung auch noch Yener 
geftattet, oder ob durch unwiſſenſchaftliche Machtſprüche die Forſchung 
niedergefchlagen werden foll”). 


$. 33... Die neuere Theologie, jo weit fle das Bedürfniß in 
ſich fühlte, die Anforderungen der Wiljenichaft der kirchlichen Ueber 
lieferung gegenüber zur Geltung zu bringen, bat die Schwierig» 


— 


*) Bol Lüde (Deutſche Zeitichrift, 64 f.): „Nichts fteht mir fefter als 
diefed, daß dieſe Lehre in der Schrift noch zwifchen Begriff und Bild 
oder Eymbol ſchwebt, oder, was dasſelbe ift, aus einer gewiſſen geiftigen 
Keuſchheit oder edlen Borfichtigkeit zu keiner feiten Tehrbegrifflichen Be⸗ 
ftimmtheit gefommen if. Frommann (ber johann. Lehrbegriff, 338): 
„Zu der Vorftellung einer perſönlichen Exiſtenz und einer Gricheinung 
des Teufels zur Verführung des Menjchen berechtigen die johanneifchen 
Ausſprüche faſt noch weniger, als die anderweitigen neuteflamentlichen 
Aeußerungen über den Satan”. Neander (Leben Zefu, 286 f.) fept 
fi) einigermaßen in Widerjpruch mit fich ſelbſt, wenn er einerfeitö er: 
Hört: er würde gerne annehmen, daß Ghriftuß „nur al8 eine bilpliche 
Hülle die aus dem Kreife der volksmäßigen Vorftellungen entlehnte Lehre 
vom Satan gebraudt babe, wenn fich in feinen Worten jelbft Andeu⸗ 
tungen darüber nachweiſen ließen, Daß er die darin liegende Vorftellung ... 
keineswegs beftätigen gewollt“, und andererſeits bemerkt (288): „Daraus, 
daß er die gewöhnliche Anfiht von ven Dämonifhen fteben läßt, 
fann noch nit geſchloſſen werden, daß er felbft diefen Gefichts- 
punkt getheilt und genehmigt habe”. Gerade jo fagen wir: daraus, daß 
er die gewöhnliche Anficht vom Satan ſtehen läßt, kann auf eine Be- 
ftätigung berfelben in der herfömmlichen volksthümlichen Vorftellung 8: 
weiſe keineswegs gefchloflen werben. Vgl. noch Kern (Tüb. Feitfchrift 
1833, 2, 44 f.), welcher an jener Stelle wenigſtens ſchlechterdings darauf 
verzichtet, das Boͤſe aus ber Urſächlichkeit des Satans zu erklären, 


J 
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Stellen wenigftend die Möglichkeit nicht unbedingt ausgefchloffen, 
daß Jeſus in feinem Ausdrude ſich an die volfsthümliche Vorſtellung 
anjchloß, ohne ihr damit die Bedeutung eines chriftlichen Lehr⸗ 
artitels zu geben: jo finden fich darunter auch ſolche, welche 
diefe Möglichkeit bis zur Gewißheit erheben. Wenn der Herr 
Matth. 16, 23 den Petrus geradezu Satan nennt: fo macht er 
bier unverkennbar von dieſer Bezeichnung einen rein ſymboliſchen 
Gebrauch, und es erregt gegründete Bedenken, ob er für den Fall, 
daß er fih unter dem Satan im budftäblichen Sinne des Wortes 
die Perſon des ſchlechthin böfen Fürften der Kinfterniß gedacht 
hätte, feinen Jünger ohne Weiteres als identisch mit einer fo 
ſchauerlichen Perfönlichkeit erklärt haben würde? Wer wird aber 
zu behaupten wagen, der Herr habe das Wort: er habe den Satan 
wie einen DBli vom Himmel ftürzen fehen*), eigentlich und 
buchſtäblich gemeint, troßdem daß der Satan vorher nit wirt 
ih im Himmel, und aud) nachher nicht wirklich geftürzt war, da 
ed ihm, wenigftens nach der herfömmlichen Borftellung, bis heute 
gelungen ift, ein viel anfehnlicheres Reich auf Erden, als Gott 
jelbft, zu beherrfhen? Redet der Herr an einer anderen Stelle 
davon, wie der Satan die Jünger von Gott zur Sichtung Heraus, 
verlangt habe: fo liegt nahe genug, daß ihm im diejer ſprüch⸗ 
wörtlichen Redeweiſe nicht ein ſchlechthin höfer- Fürft der Finfter- 
niß, fondern der den fittlichen Werth des Menfchen erprobende 
Satan des Buches Hiob vorſchwebt“). Augenfcheinlih Hatte aud) 
der bald mehr univerfalsgeiftige, bald mehr national sgetepliche 
Standpunkt der Evangeliften auf ihre Behandlung der dämono« 
Logifchen Tradition Einfluß. In den johanneiſchen Reden Jeſu 
3.8. findet fich nicht einmal eine Anjpielung an die herkömmlichen 
dämonologiſchen Borftellungen, nur ein Proteft gegen die läfternde 
Anklage, daß Jeſus felbft dämoniſch jei”*). Hat aber der Herr, 





*) Luc. 10, 18. Die Stelle kann mithin nichtS Anderes bebeuten, als baß 
die Macht des Böfen durch Chriftum gebrochen war; tft man gendthigt, 
die Ausdrücke „Himmel“ und „Erde“ uneigentlich zu nehmen, jo ver- 
ſteht es fih von felbit, daß aucd der Ausdruck „Satan“ dem ſymboli⸗ 
firenden Vorſtellungskreiſe der ganzen Stelle angehört. 

**) Lue. 22, 31. 
») Joh. 8, 49, 
18* 


\ 


284 1. Hauptſud, 6. Lehrftuͤck, g. 33. 


Eben von bier ans erhellt nun aber, wie bedenklich es iſt, auf 
die Realität der perfönlihen Exiftenz des Zeufeld ein allzus 
großes Gewicht zu legen. Zwiſchen einem Teufel, welcher ald Aus⸗ 
geburt vollendeter Bosheit ein undenfbarer, und einem Zeufel, 
welcher ald Jammerbild fittliher Selbftqual ein nitleiderregender 
Gegenftand wird, bleibt dann nur noch die Wahl übrig. Die Be 
merfung von Kultus Müller daß „den religidfen Vorftellungen 
von Engeln und Teufeln doch wohl etwas Weiteres zu 
Grunde fliegen müſſe, ald etwa nur das in unferer Phantafie fich 
abfpiegelnde abftrafte Urs und Zerrbild unferes eigenen fittlichen 
Zuftandes” *), iſt unftreitig vollfommen zutreffend. Eben fo wenig 
ift zu bezweifeln, daß, wenn die Vorftellung vom Teufel und feinen 
Reiche der Erkenntniß des Heils an ſich hinderlich geweſen wäre, der 
Herr und feine Apoftel diefelbe eben jo entfchieden hätten befämpfen 
müſſen, als die Lehre von Der Gejeßesgerechtigfeit. Das Gewiſſen ift, 
wie wir gejehen haben, zwar fich Feiner überirdifchen perſönlichen uran⸗ 
fänglichen Urfächlichfeit der Sünde bewußt; aber es ift deſſen ſich 
mit voller Klarheit bewußt, daß die Sünde niht nur am Sub» 
jefte, fondern auch außerhalb deflelben, daß fie in der Welt 
ift, und daß das Zufammenwirfen vieler jündlicher Perſönlichkeiten 
zu einem und demſelben böſen Zwede innerhalb Der Welt 
die grauenerregendften Erjcheinungen und die entjeglichften Wirkungen 
des Böfen zur Folge bat. Das Böfe, obwohl es als foldyes immer 
am Subjefte ift, bat doch zur gleicher Zeit in der Welt auch eine 
objettive Macht gewonnen. In die Grenzen der vereinzelten 
Subjeftivität eingefchloffen ift e8 ‚no das gebundene, fchwache, 
welches ſich noch nicht zu feiner vollen Bethätigung berauszufeßen 
vermag. Darum ift das Böfe, in der bloßen Innerlichkeit ſubjektiver 


feine® Weſens fann er nur gedacht werden als eine beſchränkte, ge: 
fallene, tief in die Bosheit verfunfene, in ihrer Eubftanz aber ter 
Schöpfung wie der Vorſehung Gottes anheimfallende, mithin feines: 
wegs abfolut böfe, fondern im Böſen auch immer noch mit ſich 
jelber, mit ihrem eigenen befferen Lebensgrunde gerfallene 
Kreatur”. Scurril und lächerlich fentimental ift e®, wenn Proudhon 
den Satan „pen Verworfenen der Priefter”, aber „Geliebten feines 
Herzens” nennt, und abfurd, wenn Vietor Hugo in einem Gedichte 
Chriſtum in die Hölle herabfteigen läßt, um ven „Bruder (1!) Belial“ 

' Ioßzulafien. (gl. Allgem. Zeitung, Beilage Nr. 167, 1858.) 

*) Die hr. Lehre von ber Sünde II, 599, 
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Gedanten und Begehrungen, lediglich in der Borftellung und im 
Borfage, noch anfcheinend völlig wirkungslos und auch feiner äußern 
Ahndung ausgeſetzt. Erſt wenn dafjelbe feine Wirkungen auf Andere 
überträgt und die Gemeinschaft in Befiß ninmt, erſt wenn es eine 
das Gefammtleben beftimmende Potenz wird, übt es eine 
furchtbar zerflörende Gewalt aus, wird es dämoniſch und fas 
taniſch. 

Es iſt ein Fehler beinahe aller neueren Lehrausführungen 
über das Weſen des Satans, daß ſie ſein Reich als ein weſentlich 
„jenſeitiges“ auffaſſen, und ſeinen Urſprung in den Regionen 
einer „überirdiſchen Geiſterwelt“ aufſuchen *. Die Frage nad) dem 
Vorhandenſein außerirdiicher Geifter, und die Frage nad) dem Das 
fein des Satand und feines Reiches, find micht mit einander zu 
verwechſeln. Ob ed außer dem Menſchen innerhalb der Schöpfung 
noch andere perfönliche Geiſtweſen gebe: das ift ein Problem, 
deſſen Löfung, wie wir ſchon früher angedeutet, nicht der Dog» 
matit, fondern der Erfahrung, im weitelten Sinne des Wortes 
der Kosmographie, angehört. Aud für den Fall, daß fih 
erfahrungsgemäß Selbfimanifeftationen ſolcher Geiftwefen auf Erden 
nicht nachweiſen ließen, ift die Wahrjcheinlichleit Doch fehr groß, 
daß die göttliche Schöpferfraft ihren unendlichen Reichthum nicht 
blos in den Menfchen, fondern auch noch in anderen höher or 
ganifirten Geiftwejen niedergelegt haben wird. In diefen Sinne 
entfpricht die Annahme der realen Exiſtenz eines außerixdifchen 
Geifters oder EngelsReiches auch einem Bedürfniffe des vernünf- 
tigen Denkens. Allein der Satan und fein Reich gehören nach der _ 
Schrift gar nicht den außerirdifhen Scöpfungskreifen an. 
Auch ſolche Ausleger, welche in der Schrift eine wirkliche Lehre 
von Teufel und feinem Reiche vorzufinden glauben, geben doc) zu, 
daß fein jenfeitiger Sündenfall der Geifterwelt in ihr gelehrt 
werde **), wie ja auch der 2 Pet. 2, A u. Jud. 6 erwähnte Sünden» 


*) So aud Lange, poſ. Dogmatif, 562. 


“) Kurzt bat Recht, wenn er (Geſch. des U. B. I, 79) zu 1. Wof. 6, 2 
erflärt, daß dogmatijhe Gründe die Exegeſe ſeit Chryſoſtomus und 
Auguſtinus an der einfachen und natürliden Auffafjung verhindert 
hätten. Aber wie will er gerabe fich über dogmatiſche Knechtung ber 
Exegeſe beflagen, ber fo tief in bogmatifchen Vorurtheilen ftedt, daß er 
meint, die Verträglichkeit dc8 Ausfpruches® Jeſu Matth. 22, 80 mit jener 
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fi Doch zu ſehr Hat imponiren laſſen, hat fich die richtige Einſicht 
in das fatanische und dämoniſche Weſen von vorn herein Dadurch) 
fall der Engel fein außerirdiicher, jondern ein jo durchaus irdifcher 
Borgang ift, daß er auf Seite der gefallenen Engel menſchliches 
Geſchlechtsvermögen vorausfegt *). Ueberall in der Schrift 
find der Satan und feine Engel al& der irdiſchen Schöpfungsregion 
ungehörig und innerhalb dieſer erfcheinend und wirkend gedacht, 
aus welchem Grunde der Satan aud) ausdrüdlich der „Gott die 
fer Zeit" und „der Fürft dieſer Welt”, heißt **). Der Teufel 
ift ſchlechthin diesſeitig und darum auch ein Gegenftand der dies 
feitigen Erfahrung. Was wir in ihm und feinen Reiche erfahren, 
das fanı daher nichts Anderes als das Wefen dieſer Belt 
und der Geift diefer Zeit fein, und zwar in ihrer Emanzi- 
pation von der urſprünglichen Gemeinfchaft mit Gott und der 
uranfänglichen Bolltommenbeit der Welt und in ihrer bemußten, 
Ipftematifhen, widergöttlihen und weltförmigen 
Selbſtbeſtimmung. 

Wir werden daher das Sein der böſen Geiſter weder als 
ein ſolches bezeichnen, „vermöge deſſen ſie nicht eingeſchränkt 
ſind in dieſe oder jene Oertlichkeit der irdiſchen Welt, ſondern die⸗ 
ſelbe überwalten (!), wie der Himmel die Erde ums 
fpannt”"***), noch auch als ein folches, wodurd das Böſe als 
„tosmifhes Prinzip” anerkannt und lediglih in die Natur: 
welt verlegt wird +). Gerade Martenfen, von deflen Sutano- 
logie, obwohl fie unter den neuern Verſuchen, dieſelbe der Wiſſen⸗ 
Schaft gerechter werden zu laſſen, die erfte Stelle einnimmt Fr), Lücke 


Stelle nachweiſen zu müflen und zu können? Wenn Tweſten (Borl. 
über die Dogm. II, 1, 332) zum Belege dafür, daß tie in 4. Moſ. 6, 2 
enthaltene Zorftellung „nicht jo abenteuerlich” ſei, ganz zweckmäßig an 
Th. Moores Gedicht „die Liebe der Engel” erinnert, fo gehört Die 
Geſchlechtsliebe der Engel allerdings in Die Poefie, aber nicht 
in die Dogmatil. 

*, Jud. 7: og Zodoua uai Töuoppa 2... 709 Ou0L0v Tpdmov Tovroıg 
äutopvavdadas, wo rovros nad) den beiten Außlegern (Schneden: 
burger, de Wette, Huther u. |. w.) nur auf die ®. 6 genannten 
Engel bezogen werben ann. ‚ 

**) 0 Üeos tod alwros rovrov 2. Cor, 4, 4; 0 apxwv vol uoduov 
rovrov Joh. 12, 31. 
”) Sofmann, Sähriftbeweis I, 455. 
+) Lücke, deutſche Zeitichrift, a. a. O., 64. 
TH Die dr. Dogmatik, $. 99 — $. 107. 
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erihwert, Daß er dasfelbe ohne Weiteres als ein „UNebermenſch— 
liches" denkt. So richtig er bemerkt, Daß die Welt nicht an und 
für fid) dad Böfe fei, da es ja überhaupt ein Böfes „an und für 
ſich“ gar nicht geben Tann, indem das Böſe immer nur am Guten 
ft, ſo ſehr ift er im Unrecht, wenn er dus Dämoniſche als die 
rein überfinnlidhe, rein Spirituelle Macht des Böſen bes 
zeichnet, jo daß demzufolge die Geiftesfünden als folche einen fa- 
taniſchen, die Sinnlichkeitsſünden als folche einen blos menjchlichen 
Urſprung hätten. Iſt ſchon an und für fi) eine jo durchgreifende 
Unterfcheidung zwifchen rein fpirituellen und rein fenfuellen Sünden 
nicht zuläffig, da bei jeder Süude, wenn aud) bei jeder wieder 
auf andere Weiſe, der Geift, d. 5. Vernunft und Wille, und eben 
jo bei jeder, wenn auch noch fo ungleichartig, der finnlihe Or 
ganismus, d. h. Gefühld- und Begehrungsvermögen, mitwirkt: jo 
vermag auch außerdem die Satanologie und Dämonologie Mars 
tenfen’s einen an Manichäismus anftreifenden dualiftiichen Cha, 
rafter nicht zu verläugnen. Martenjen denft ten Satan, wenigſtens 
in feiner Entftehung, nicht als ein einzelnes Geſchöpf, jons 
dern als ein univerfelles Princip, als den contradiftorifchen 
Gegenſatz zu Gott, und der Teufel muß daher, wenn die wider: 
göttliche Antithefe einen vollen Sinn haben foll, auch eine „gewiſſe 
Allgegenwart” befigen. Auf Die Frage, mie ein ſolches unis 
verjelle8 dem guten contradiktoriſch entgegengejeßtes böfes Princip 
in die urjprünglich vollfommene Schöpfung Gottes eingedrungen’ 
jei, bat Martenjen freilich nicht einmal den Berjud einer 
Antwort in Bereitichaft, ja feine Auffafiung ſteht in dieſer Ber 
ztehung ſogar Hinter der herfömmlichen zurüd. Wenn nad) Diejer 
das Böſe in dem Falle eines guten Engelfürften feinen Urfprung 
genommen bat, fo bat dieſe Vorftellung, wie wenig fie auch Die 
Möglichkeit jenes Falles denkbar zu machen vermag, doc Darin 
Recht, daß fie die Entftehung des Böſen auf dem ethiſchen Ge 
biete, in einer widergöttlichen perjönlichen Selbftbeftimmung, aufs 
ſucht. Die Borftellung von Martenfen dagegen verlegt den Ur 
fprung des Böfen in die unperfönlihe Schöpfung, und unter 
diefen Umftänden bleibt dann feine andere Wahl, ald das Böſe 
entweder pantheiftifch aus der göttlichen Irfächlichkeit, oder manis 
ch äiſch aus einem außergöttlihen Urprinzipe zu erklären! *) 


*) Folgerichtig ırblidt Martenfen auch in der Schlange des Paradieſes 
die verblümte Bezeichnung des kosmiſchen Principß, welches bem 





988 1. Sauptftüd, 6. Sehrftäd, g. 38. 


Iſt aber demzufolge das Böſe ale ſolches eigentlich Subftanz, 
niht Subjeft: dann bleibt es auch jehr problematiih, ob e8 über. 
baupt zu der individuellen Beftimmtheit eines fatanifchen Perſon⸗ 
lebens zu gelangen vermag? Das „kosmiſche Printip” bleibt an 
und für ih Subftanz; als Perjon hat e8 bereit3 aufgehört, 
es jelbft zu fein; es if ein Anderes geworden, das entweder nicht 
mehr grundböje, oder noch nicht wahrhaft Perſon fein fann. Daber 
tft auch der Teufel Martenjen’s, in entjchiedener Abweichung von 
dem Teufel der Kirchenlehre, eine jo zu Jagen undefinirbare Größe, 
ein Weſen, das ift und Doch auch wieder nicht tft, das zwiſchen 
Dafein und Nichtfein, Perfönlichfeit und Perfoniftcation, Wirklichs 
feit und Möglicykeit, „it“ und „bedeutet“, nebelartig bin und her 
ſchwankt, das fid) erft ein Dafein zu geben oder zu erfchleichen, das zu 
werden bemüht ift, was e8 in Wirklichkeit Doc) niemals fein fann*). 

Alerdings durfte Martenfen, wollte er in dieſem Punkte mit 
der Kirchenlehre nicht völlig brechen, bei Diefem Ergebniſſe audy nicht 
fteben bleiben. Wenn er daber, obwohl es ihm feftfteht, daß in 
der Schrift nicht allenthalben nothwendig unter Engeln perjönliche 
Geiſter zu denken find, jenes kosmiſche Princip dennoh in einer 
überirdiihen grundböſen Centralperſönlichkeit „ge: 
offenbart” (!) werden läßt, und nicht nur Diefe, fondern auch Die 
übrigen böjen übermenjchlichen Perfönlichfeiten oder Dämonen als 
überall wahrhaft allgegenwärtig, da fie im Univerfum fein kön⸗ 
nen, wo fie wollen, bezeichnet **), jo nimmt freilich der Tpeculative 
Anlauf, von welchem er urfprünglich in feiner Satanologie anhob, 
einen im Ganzen Elägliden Ausgang. Wie viel confequenter lehrt 
doch die berfömmliche Kirchenlehre, wenn ihr dad Böſe von Anfang 
bis zu Ende Subjekt bleibt. In weldyen bedenklichen Widerjpruch 
jet fih Martenfen mit fich jelbft, wenn er das Böfe an fich als 
ein Unperſönliches faßt und doch wieder in der Form einer grunds 








Menſchen verfuchend entgegentritt (a. a. D., 6.103, Anm.). Ein böfes 
Eosmifches Prineip, das keine PVerfönlichkeit it, fich alſo nicht ſelbſt 
beftimmt, ſondern beftimmt wird, ift außerhalb des manichälichen Ge⸗ 
dankenkreiſes undenkbar. 

* A. a. O., $ 108: „Die Vorftelung vom Teufel, ald Gott der Zeit, 
führt und auf die Vorftellung einer unabläffig werdenden Perfönlid: 
feit bin®. 

”) A. a. O., $. 106. 
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böfen überirdiſchen Bentrulperfönlichkeit zur Erfcheinung fommen 
läßt! Weßhalb bedarf es zur „Offenbarung“ des Böen überhaupt 
einer außerirdifchen dafjelbe offenbarenden Perfönlichfeit? Iſt es 
einerfeitd richtig, Daß der Kampf mit dem Böſen als ein Kampf 
mit einem perfönlichen Selbftbewußtjein ein rechter Geiſterkampf 
ift: fo leuchtet andererfeits ein, daß Diefer Kampf, gegen Menſchen 
- geführt, ebenfalld ein Kampf gegen perfönlidhe Geifter iſt; 
ed bleibt mithin unbewiejen weßhalb cr notbwendig ein fJolcher 
gegen übermenſchliche Geifter fein jolle *). 

Neuerlich ift geradezu die Behauptung ausgefprochen worden, 
daß die „fittliche Erichlaffung unferer Zeit” eine Folge des Un- 
alauben® an die Exiftenz des perjönlichen Zeufeld ſei, und daß 
die „Offenbarung“ des Tenfeld die große Bedeutung habe, den 
finftern Hintergrund für Die Lichtoffenbarung Gottes zu bilden. Ab» 
geſehen davon, daß die wiffenfchaftliche Forſchung als ſolche nicht 
zu fragen hat, wozu ihre Ergebniſſe nüßlich fein können: jo möchten 
wir auch noch bezweifeln, daß die Vorftellung won der überirdiſchen 
perſönlichen Ezxiftenz des Satans und der Dänonen der fittlichen 
Erſchlaffung irgendwie zu wehren im Stande ſei. Wo mit diejer 
Borftellung voller Ernft gemaht wird: da fann höchitens: 
in Folge des natürlichen Schauers vor einer Ichlechthin böſen über 
irdiichen Geifterwelt, jenes Phänomen eintreten, welches die Periode 
der Hexenproceſſe mit Blut und Feiner in unauslöfchlichen 
Zügen auf die Gedäcdhtnißtafel der Gelchichte eingegraben hat. Die 
firchlich überlieferte Satanvlogie und Dämonologie fann jedenfalls 
nur unter der Bedingung dogmatiihe Bedeutung für fich in An⸗ 
ſpruch nehmen, daß eine perfönlihe Gemeinfhaft, ein 
individueller Berfehr zwifchen den Dämonen und den 
Menſchen, möglich ift. Allein in diefem Falle entfteht vor Allen 
die Frage nach der Denkbarkeit eines ſolchen Verkehrs? Wie 


*) Martenfen, ſcheint an diefer Stelle die Gottesfurcht geradezu mit der 
Furcht vor dem Teufel zu verwecfeln: „Das Bewußtjein von dem bä- 
monifchen Reiche und dem Fürften desſelben ift ver dunkle, nächtliche 
Hintergrund für dad chriſthiche Bewußtfein und die Furcht vor dem 
Teufel und das tiefe Grauen vor der dämoniſchen Gemeinfchaft ber 
dunfle Grund für die dhriftliche Gottesfurcht“. Er ſcheint zu vergeflen, 
daß die Gottesfurdt ihre Duelle in dem altteflamentlichen Geſetzes⸗ 
bewußtjein, in ber Ehrfurcht wor ver göttlichen Heiligkeit hat. 

Schenkel, Dogmatit LI. 19 


Dos Weſen des 
Eataniſchen und 
Damoniſchen. 
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dem ethifchen Lebensgebiete, zur Erſcheinung fommen fann, und 


dag ein Shlehthin Böfes diefem nicht angehört. Wer in - 


den befprohenen Schriftftellen das, Sneinanderpielen von Wolfe 
vorftelung und Lehrdarftellung, von Symbol und Begriff, von 


paraboliihem und didaktiſchem Sprachgebrauche, nicht beachtet; wer. - 


Borftellung, Symbol, Gleichniß ohne Weiteres zum Begriffe flem- 
pelt und dem dogmatiſchen Lehrbegriffe eingliedert; wer die vers 
ſchiedenen Auffaffungen der bibliſchen Schriftfteller in Betreff dieſes 
Gegenftandes als unfehlbare, göttlich Dofumentirte, Offen barungs— 


mittbeilungen betrachtet und verwerthet: mit dem tft freilich. 


weiter nicht zu ftreiten, jondern es ift der Zukunft anbeimzugeben, 
ob auf dieſem Gebiete eine gewiſſenhafte Prüfung auch noch ferner 
geftattet, oder ob durch unwiſſenſchaftliche Machtſprüche die Forſchung 
niedergejchlagen werden joll*). 


8. 33.. Die neuere Theologie, jo weit fie das Bedürfniß in 
fi) fühlte, die Anforderungen der Wilfenichaft der kirchlichen Ueber 
lieferung gegenüber zur Geltung zu bringen, bat die Schwierige 


— 


* Bol Lücke (Deutſche Zeitichrift, 64 f.): „Nichts fteht mir fefter als 
diefed, daß dieſe Lehre in ver Schrift noch zwiſchen Begriff und Bild 
oder Eymbol fchmebt, oder, was dasſelbe ift, aus einer gewiſſen geiftigen 
Keuſchheit oder edlen Borfichtigkeit zu keiner feiten Iehrbegrifflichen Be⸗ 
ftimmtheit gefommen iR’. Frommann (der johann. Lehrbegriff, 338): 
„Zu der Vorſtellung einer perfönliden Exiſtenz und einer Erfcheinung 
des Teufeld zur Verführung des Menjchen berechtigen bie jobanneifchen 
Ausiprüche fat noch weniger, als die andermweitigen neuteftamentlichen 
Heußerungen Über den Satan“. Neander (Leben Zefu, 286 f.) fept 
fih einigermaßen in Widerfpruch mit fi felbft, wenn er einerſeits er: 
Härt: er würde gerne annehmen, daß Chriſtus „nur als eine bilbliche 
Hülle die aus dem Sreife der volksmäßigen Vorftellungen entlehnte Lebre 
vom Satan gebraudt habe, wenn fich in feinen Worten felbft Anden: 
tungen darüber nachweiſen ließen, daß er bie Darin liegende Vorftellung ... 
keineswegs beftätigen gewollt”, und anbererfeit8 bemerft (288): „daraus, 
daß er die gewöhnliche Anfiht von den Dämonifhen eben läßt, 
fann noch nicht gefchloffen werben, daß er felbit diefen Geſichts⸗ 
punkt getheilt und genehmigt habe”. Gerade fo fagen wir: daraus, daß 
er die gewöhnliche Anfiht vom Satan ſtehen läßt, kann auf eine Be⸗ 
ftätigung berjelben in der herfömmlichen volksthümlichen Vorftellung 8: 
weiſe keineswegs geichloflen werden. Val. noch Kern (Tüb. Zeitichrift 
1833, 2, 44 f.), weldyer an jener Stelle wenigſtens ſchlechterdings darauf 
perzichtet, Dad Boͤſe aus der Arfädlichfeit des Satans zu erflären, 
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feiten, welche mit der herkömmlichen Lehrweiſe gerade in dieſem Lehr⸗ 
punfte verknüpft find, fich nicht zu verbergen vermocht. In der 
menigftens ftilljchmeigenden Borgusfegung, Daß die Frage nach der 
perfönlidfen Exiſtenz des Satans Feine Frage des Gemwiffens, 


. jondern des Wiſſens ſei, hat fie insbeſondere der Thatjache fidy nicht 


verſchließen können, daß der Begriff eines ſchlechthin böfen 
perſönlichen Geiftwefens wifjenfchaftlid nicht vollziehbar ift. 
In Diefer Beziehung bemerkt Nigfch treffend, „daß wir das abfos 
Int böje Wefen immer nur unter der Bedingung denken können, 
daß wir entweder an der abjoluten Bosheit oder an der wahren 
Eziftenz etwas fehlen laffen” ). Mit einem ſolchen Zugeftänd- 
niſſe aber iſt auch die Lehre vom Teufel und ſeinem Reiche in ihrer 
hergebrachten Form wiſſenſchaftlich aufgegeben; denn, wenn 
der Teufel nicht fchlechthin böfe tft, fo ift er auch nicht der fchlecht- 
hinige Widerfacher Gottes und feines Neiches, jo find auch noch 
theifmeife gute und fittliche Regungen in feinem Geiftfeben denkbar, 
fo wäre e8 aud) ımbillig, feine Bekehrungsfähigkeit fchlechterdings zu 
läugnen. Dann ift aber auch fein Grund mehr vorhanden, ihn 
allein von den Wirkungen der Erlöfung ſchlechthin auszufchließen, 
dann kann er nicht lediglich ein Gegenftand des göttlichen Gerichtes 
und des menfchlichen Abſcheus, fondern er muß zugleich auch 
möglicherweiſe ein folcher des göttlihen Erbarmens nnd des 
menſchlichen Mitgefühls fein **). 


2) Syſtem ber hr. Lehre $. 116, Anm. 2. Tholud (bie Lehre von ber 
Sündbe,7.%., 23): „Unmöglid ift, Daß der Geiſt, der Gottes Ebenbild 
it, ganz böfe werbe; denn wäre ihm Alles genommen, was er aus 
Gott Hat, jo wäre er felber nicht mehr. — Thomas von Aquino 
(Summa, I, qu. ‘49, art. 3): Summum malum esse non potest, quia 

. etsi malum semper diminnat bonum, nunquam tamen illud 
potest totaliter consumere. Et sic scmper remanente bono non pot- 
est esse aliquid integre et perfecte malum ... . quia destructo 
omni bono subtrahitur etiam ipsum malum, cujus subjectum est 
bonum, | 

**) Wie fi) dasſelbe in burlesker Weife in dem Scillerfchen Liebe „an 
die Freude”, in ber Form, in welcher es zuerſt in der „Thalia“ erſchien, 
durch die Schlußſtrophen ausſprach: 

„Allen Sündern ſoll vergeben ‚ 

Und die Hölle nicht mehr fein”. 
Auch der Satan, wie ihn. P. Lange ſich vorftellt (Pof. Dogm., 561), 
erregt mehr Mitleid als Abſcheu: „Nah der bogmatifchen Beſtimmung 





\ 
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Eben von bier aus erhellt nun aber, wie bedenklich es tft, auf 
die Realität der perfönlihen Exiftenz des ZTeufeld ein allzu 
großes Gewicht zu legen. Zwiſchen einem Teufel, welcher als Aus“ 
geburt vollendeter Bosheit ein undenfbarer, und einem Zeufel, 
welcher als Sammerbild fittlicher Selbftqual ein mitleiderregender 
Gegenftand wird, bleibt dann nur noch die Wahl übrig. Die Ber 
merfung von Julius Müller daß „den religiöfen Vorftellungen 
von Engeln und Zeufeln doch wohl etwas Weiteres zu 
Grunde liegen müffe, als etwa nur das in unferer Phantaſie fich 
abfpiegelnde abftrafte Urs und Zerrbild unferes eigenen fittlichen 
Zuftandes” *), tft unflreitig vollfommen zutreffend. Eben fo wenig 
ift zu bezweifeln, daß, wenn die Vorftellung vom Teufel und feinem 
Reiche der Erfenntniß des Heils an fich hinderlich geweſen wäre, Der 
Herr und feine Apoftel diefelbe eben fo entjchteden hätten befämpfen 
nüffen, als die Lehre von Der Gejeßesgerechtigfeit. Das Gewiſſen tft, 
wie wir gejeben haben, zwar fich feiner überirdifchen perſönlichen urans 
fänglichen Urfächlichkeit der Sünde bewußt; aber es tft deſſen ſich 
mit voller Klarheit bewußt, daß die Sünde nicht nur am Sub» 
jefte, fondern auch außerbalb deflelben, daß fie in der Welt 
ift, und daß das Zufammenwirfen vieler fündlicher Perſönlichkeiten 
zu einem und dDemfelben böſen Zwede innerhalb Der Welt 
die grauenerregendften Erfcheinungen und die entjeglichften Wirkungen 
des Böfen zur Folge hat. Das Böfe, obwohl e8 als ſolches immer 
am Subjefte ift, hat doch zu gleicher Zeit in der Welt auch eine 
objeftive Macht gewonnen. In die Grenzen der vereinzelten 
Subjeftivität eingefchloffen ift e8 ‚nod das gebundene, ſchwache, 
welches fid) noch nicht zu feiner vollen Bethätigung berauszufeßen 
vermag. Darum iſt das Böfe, in der bloßen Innerlichkeit ſubjektiver 


feine® Mefens kann er nur gedacht werben als eine befhränfte, ge= 
fallene, tief in die Bosheit verfunfene, in ihrer Subſtanz aber ber 
Schöpfung mie der Vorfehung Gottes anheimfallende, mithin feine8: 
wegs abfolut böfe, fonvdern im Böſen auch immer nocd mit ſich 
felber, mit ihrem eigenen befferen Lebendgrunde zerfallene 
Kreatur“. Scurril und lächerlich fentimental ift e8, wenn Proudhon 
den Satan „ven Verworfenen der Prieſter“, aber „Geliebten feines 
° Herzens” nennt, und abjurb, wenn Victor Hugo in einem Gedichte 
Chriſtum in die Hölle herabfteigen läßt, um den „Bruder (1!) Belial“ 
loszulaſſen. (al. Allgem. Zeitung, Beilage Nr. 167, 1868.) 
*) Die chr. Lehre von der Sünde II, 599, 
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Gedanken und Begehrungen, lediglich in der BVorftellung und im 
Borfage, noch anfcheinend völlig wirfungslos und auch keiner äußern 
Ahndung ausgeſetzt. Erſt wenn dafjelbe feine Wirkungen auf Andere 
überträgt und die Gemeinschaft in Befig ninmmt, erft wenn es eine 
das Gefammtleben beftimmende Potenz wird, übt es eine 
furchtbar zerflörende Gewalt aus, wird e8 Dänonifd und ja 
taniſch. | 

Es ift ein Fehler beinahe aller neueren Lehrausführungen 
über das Weſen des Satans, daß fie fein Reid) als ein wefentlic) 
„jen ſeitiges“ auffaflen, und feinen Urfprung in den Regionen 
einer „überirdifchen Geifterwelt” aufjuchen *). Die Frage nad dem 
Borhandenfein außerirdiicher Geifter, und die Frage nach dem Das 
jein ded Satand und feined Reiches, find nicht mit einander zu 
verwechſeln. Ob es außer dem Menfchen innerhalb der Schöpfung 
noch andere perjönliche Geiſtweſen gebe: das ift ein Problem, 
defien Löſung, wie wir fchon früher angedeutet, nicht der Dogs 
matif, fondern der Erfahrung, im weiteften Sinne des Wortes 
der Kosmograpbie, angehört. Auch für den Fall, dag ſich 
erfahrungsgemäß Selbftmanifeftationen ſolcher Geiſtweſen auf Erden 
nicht nachweiſen ließen, ift die Wahrjcheinlichkeit doch ſehr groß, 
daß die göttliche Schöpferfraft ihren unendlichen Reichthum nicht 
blos in den Menfchen, fondern auch noch in anderen höher or⸗ 
ganifirten Geiftwejen niedergelegt haben wird. In dieſem Sinne 
entfpricht die Annahme der realen Eziftenz eines außerirdifchen 
Geifter» oder EngelsReiches auch einem Bedürfniffe des vernünf- 
tigen Denkens. Allein der Satan umd fein Reid) gehören nach der _ 
Schrift gar nicht den außerirdiſchen Schöpfungstreifen an. 
Auch folhe Ausleger, welche in der Schrift eine wirkliche Lehre 
vom Teufel und feinem Reiche vorzufinden glauben, geben doch zu, 
daß fein jenfeitiger Sündenfall der Geifterwelt in ihr gelehrt 
werde **), wie ja auch der 2 Bet. 2, A u. Jud. 6 erwähnte Sünden» 


*) So aud Zange, pof. Dogmatif, 562. 


”) Kurtz bat Recht, wenn er (Geſch. des A. B. I, 79) zu 1. Mof. 6, 2 
erflärt, daß bogmatiihe Grunde Die Eregefe feit Chryſoſtomus und 
Auguftinu8 an der einfachen und natürlichen Auffaſſung verbindert 
hätten. Aber wie will er gerade fih über dogmatifche Knechtung der 
Exegeſe beflagen, ber fo tief in dogmatiſchen Vorurtheilen ftedt, daß er 
meint, die Verträglichkeit be& Ausſpruches Jeſu Matth. 22, 80 mit jener 








9868 1. Haupiſtück, 6. Lehrſtuck 8. 39. 


fih doch zu fehr bat imponiren lafjen, hat fid) die richtige Einficht 
in das fatanische und dämoniſche Weſen von vorn herein dadurch 
fall der Engel fein außerirdiicher, fondern ein jo durchaus irdifcher 
Vorgang ift, daß er auf Seite der gefallenen Engel menſchliches 
Geſchlechtsvermögen vorausſetzt *). Meberall in der Schrift 
find der Satan und feine Engel als der irdiſchen Schöpfungsregion 
angehörig und innerhalb dieſer erjcheinend und wirkend gedacht, 
aus welchem Grunde der Satan auch ausdrüdlid der „Gott die 
jer Zeit” und „der Fürft dieſer Welt”, heißt **). Der Teufel 
iſt ſchlechthin diesſeitig und darum aud ein Gegenftand der dies— 
ſeitigen Erfahrung. Was wir in ihm und ſeinem Reiche erfahren, 
das kann daher nichts Anderes als das Weſen dieſer Welt 
und der Geiſt dieſer Zeit ſein, und zwar in ihrer Emanzi⸗ 
pation von der urſprünglichen Gemeinſchaft mit Gott und der 
uranfänglichen Bollfommenbeit der Welt und in ihrer bemußten, 
Ipftematifhen, widergöttlihen und weltförmigen 
Selbſtbeſtimmung. 

Wir werden daher das Sein der böſen Geiſter weder als 
ein ſolches bezeichnen, „vermoͤge deſſen ſie nicht eingeſchränkt 
find in dieſe oder jene Oertlichkeit der irdiſchen Welt, ſondern dies 
felbe überwalten (!), wie der Himmel die Erde um 
ſpannt“ ), noch aud als ein folches, wodurd das Böſe als 
„osmifhes Prinzip” anerkannt und lediglich in die Natur: 
welt verlegt wird F). Gerade Martenjen, von deflen Sutanos 
logie, obwohl fie unter den neuern Verſuchen, diefelbe der Wiſſen⸗ 
ſchaft gerechter werden zu laſſen, die erfte Stelle einnimmt FF), Lücke 


Stelle nadjweifen zu müfjen und zu können? Wenn Tweſten (Borl. 
über die Dogm. II, 1, 332) zum Belege dafür, daß tie in 1. Mof. 6, 2 
enthaltene Vorftellung „nicht jo abenteuerlich“ fei, ganz zwedmäßig an 
Th. Moores Gedicht „die Liebe ver Engel” erinnert, fo gehört bie 
Geſchlechtsliebe der Engel allerdings in die Boefie, aber nicht 
in die Dogmatik. 

* Zub. 7: og Zodona nal Touoppa . . . 709 Ouoov rpdmov rovroıg 
dumopvavdadas, wo rovros nad) den beiten Auslegern (Schneden: 
burger, de Wette, Huther u. f. w.) nur auf die V. 6 genannten 
Engel bezogen werben. fann. ’ 

**) 6 vMo god alwros rovrou 2. Cor. 4, 4; 0 dexwr roü xoduov 
rovrov Joh. 12, 31. 
) Sofmann, Schriftbeweiß I, 455. 
+) Lücke, deutſche Zeitihrift, a. a. O., 64. 
+r Die dr. Dogmatik, $. 99 — $. 107. 
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erjhwert, daß er dasjelbe ohne Weiteres als ein „Lebermenfch- 
liches” denkt. So richtig er bemerkt, daß die Welt nit an und 
für ſich das Böſe fei, da es ja überhaupt ein Böfes „an und für 
fi" gar nicht geben Fanı, indem das Böſe immer nur am Guten 
iſt, fo fehr ift er im Unrechte, wenn er das Dämoniſche als die 
rein überfinnlidhe, rein Spirituelle Macht des Böſen bes 
zeichnet, fo daß demzufolge die Geiftesfünden als folche einen fas 
tanifchen, die Sinnlichkeitsſünden als ſolche einen blos menſchlichen 
Ürfprung hätten. Iſt ſchon an und für ſich eine fo Durchgreifende 
Unterfcheidung zwiſchen rein fpirituellen und rein jenfuellen Sünden 
nicht zuläffig, da bei jeder Süude, wenn auch bei jeder wieder 
auf andere Weife, der Geift, d. b. Vernunft und Wille, und eben 
jo bei jeder, wenn aud noch fo ungleichartig, der finnlihe Or 
ganismus, d, 5. Gefühld- und Begehrungsvermögen, mitwirkt: fo 
vermag auch außerdem die Satanologie und Dämonologie Mar 
tenjen’s einen an Manichäismus anftreifenden dualiſtiſchen Cha 
rafter nicht zu verläugnen. Martenſen denft ten Satan, wenigftend 
in feiner Entftehung, nicht als ein einzelnes Geſchöpf, fon 
dern als ein univerjelles Brincip, als den contradiftorifchen 
Gegenjab zu Gott, und der Teufel muß daher, wenn die widers 
göttliche Antithefe einen vollen Sinn haben fol, auch eine „gewilje 
Allgegenmwart” befigen. Auf die Frage, wie ein ſolches uni⸗ 
verjelles dem guten contradiktorifc, entgegengejeßtes böfes Princip 
in die urjprünglich vollfommene Schöpfung Gottes eingedrungen" 
jei, bat Martenfen freilich nicht einmal den Berfud einer 
Antwort in Bereitichaft, ja feine Auffaflung fteht in dieſer Be 
ziehung fogar hinter der berfömmlichen zurüd. Wenn nad) Diejer 
das Böſe in dem Falle eines guten Engelfürften feinen Urfprung 
genommen bat, jo hat dieſe Vorftellung, wie wenig fie auch Die 
Möglichkeit jenes Falles denkbar zu machen vermag, Doch darin 
Recht, daß fie die Entftehung des Böen auf dem ethiſchen Ge 
biete, in einer widergöttlichen perfönlichen Selbftbeftimmung, auf 
ſucht. Die Vorftellung von Martenfen dagegen verlegt den Urs 
ſprung des Böfen in die unperfönlihe Schöpfung, und unter 
diefen Umftänden bleibt dann feine andere Wahl, ald das Böſe 
entweder pantheiftifch aus der göttlichen Lirfächlichkeit, oder manis 
ch äüſch aus einem außergöttlihen Urprinzipe zu erklären! *) 
*) Folgerichtig ırblidt Martenjen au in der Schlange des Paradieſes 
die verblümte Bezeichnung des kosmischen Princips, welches bem 
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Iſt aber demzufolge das Böſe als ſolches eigentlich Subftanz, 
nicht Subjekt: dann bleibt es auch jehr problematisch, ob es über» 
haupt zu der individuellen Beftimmtbeit eines fatanifchen Perſon⸗ 
lebens zu gelangen vermag? Das „Eosmifche Brintip” bleibt an 
und für ih Subftanz; als Perjon Hat e8 bereits aufgehört, 
es ſelbſt zu fein; es ift ein Anderes geworden, das entweder nicht 
mehr grunthöfe, oder noch nicht wahrhaft Perfon fein kann. Daher 
iſt auch der Teufel Martenjen’s, in entfchiedener Abweichung von 
dem Teufel der Kirchenlehre, eine jo zu jagen undefinicbare Größe, 
ein Wefen, das ift und Doch auch wieder nicht iſt, das zwiſchen 
Dafein und Nichtſein, PBerjönlichfeit und Perfoniftcation, Wirklich 
feit und Möglichkeit, „it“ und „bedeutet”, nebelartig hin und her’ 
ſchwankt, das fid) erſt ein Dafein zu geben oder zu erjchleichen, das zu 
werden bemüht tft, was e8 in Wirklichkeit doch niemals fein fann*). 

Alerdings durfte Martenfen, wollte er in diefem Punkte mit 
der Kirchenlehre nicht völlig brechen, bei dieſem Ergebniffe auch nicht 
fteben bleiben. Wenn er daher, obwohl es ihm feftfteht, daß in 
der Schrift nicht allenthalben nothwendig unter Engeln perjönliche 
Geiſter zu denken find, jenes kosſsmiſche Princip dennoch in einer 
überirdifhen grundböjen Gentralperfönlichleit „ge: 
offenbart” (!) werden läßt, und nicht nur diefe, fondern auch Die 
übrigen böjen übermenfchlichen Perfönlichkeiten oder Dämonen als 
überall wahrhaft allgegenwärtig, da fie im Univerſum fein kön⸗ 
nen, wo fie wollen, bezeichnet **), jo nimmt freilidy der fpeculative 
Anlauf, von welchem er urjprünglich in feiner Satanologie anbob, 
einen im Ganzen Eläglichen Ausgang. Wie viel conjequenter lehrt 
doch die herkömmliche Kirchenlehre, wenu ihr das Böſe von Anfang 
bis zu Ende Subjekt bleibt. In welchen bedenklichen Widerſpruch 
feßt fih Martenſen mit fich felbit, wenn er das Böfe an fih als 
ein Unperfönliches faßt und doch wieder in der Form einer grunds 








Menſchen verfuchend entgegentritt (a. a. DO., 6.103, Anm.). Gin böfes 
kosmiſches Princip, das Beine Verfönlichkeit if, ſich alfo nicht ſelbſt 
beftimmt, fondern beftimmt wird, ift außerhalb des manichälfchen Bes 
dankenkreiſes undenkbar. 

*) a. a. O., $ 103: „Die Vorfellung vom Teufel, als Bott der Zeit, 
führt un® auf die Vorftellung einer unabläffig werdenden Perfönlich: 
feit bin“. 

*) A. 0. D., $. 106. 


’ 
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böjen überirdiſchen Eentrafperfönlichkfeit zur Eriheinung kommen 
läßt! Weßhalb bedarf e8 zur „Offenbarung“ Des Böen überhaupt 
einer außerirdifchen daffelbe offenbarenden Perfönlichkeit? Iſt es 
einerſeits richtig, Daß Der Kaupf mit dem Böſen ald ein Kanıpf 
mit einem perfönlichen Selbftbewußtfein ein rechter Geifterfunpf 
ift: jo leuchtet andererfeitd ein, Daß Diefer Kampf, gegen Menſchen 
geführt, ebenfall® ein Kampf gegen perfönlidhe Geifter iſt; 
ed bleibt mithin unbewieſen- weßhalb er notbwendig ein folcher 
gegen übermenſchliche Geifter fein folle *). 

Nenerlich ift geradezu die Behauptung ausgeſprochen worden, 
dag die „fttliche Erichlaffung unſerer Zeit” eine Folge des Un 
alaubens an die Eriftenz des perlönlichen Zeufel® jet, und daß 
die „Offenbarung” des Zeufeld die große Bedeutung babe, den 
finfterr Hintergrund für die Lichtoffenbarung Gottes zu bilden. Abs 
geſehen davon, daß die willenichaftliche Forſchung als ſolche nicht 
zu fragen bat, wozu ihre Ergebniffe nüglich fein können: jo möchten 
wir auch noch bezweifeln, daß die Vorſtellung von der überirdijchen 
perfönlichen Exiftenz des Satans und der Dänonen der fittlichen 
Erſchlaffung irgendwie zu wehren im Stande ſei. Wo mit diefer 
Borftellung voller Ernft gemadt wird: da kann höchſtens⸗ 
in Folge des natürlichen Schauerd vor einer fchlechthin böſen über- 
irdiſchen Geifterwelt, jenes Phänomen eintreten, weldyes die Periode 
der Hexenproceſſe mit Blut und Feuer in unauslöfchlichen 
Zügen auf die Gedächtnißtafel der Gefchichte eingegraben hat, Die 
firchlich überlieferte Eatanvlogie nnd Dämonologie kann jedenfalls 
nur unter der Bedingung dogmatiſche Bedeutung für fih in Ans 
jpruch nehmen, daß eine perfönlihe Gemeinfhaft, ein 
individueller Verkehr zwiſchen den Dämonen und den 
Menſchen, möglich ift. Allein in diefem Falle entitcht vor Allem 
die Srage nach der Denkbarkeit eines ſolchen Verkehrs? Wie 


*) Martenfen, ſcheint an dieſer Stelle die Gottesfurcht geradezu mit der 
Furcht vor dem Teufel zu verwechſeln: „Das Bewußtjein von dem bä- 
monifchen Reiche und dem Fürften desſelben ift der dunkle, nächtliche 
Hintergrund für das chriſthiche Bewußtfein und die Furcht vor dem 
Teufel und das tiefe Grauen vor der dämoniſchen Gemeinſchaft Der 
dunkle Grund für die hriftliche Gottesfurcht“. Er ſcheint zu vergeſſen, 
daß die Gottesfurcht ihre Duelle in dem altteftamentlichen Geſetzes⸗ 
bewußtſein, in der Ehrfurcht vor der göttlihen Heiligkeit hat. 

Schenkel, Dogmatit II. 19 
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fihtbare Dinge, wie auch Teibbafte Menſchen auf uns eins 
wirken, das willen wir aus Erfahrung. Woher willen wir das 
gegen aus der Erfahrung, daß und wie der Satan und feine 
Engel auf uns einzuwirken vermögen? *) Aus der Erfahrung 
wiffen wir, daß, außer der Einwirfung Gottes als des abs 
joluten Geiftes, die im Gewiffen urfprünglih und unmittels 
bar auf unfer Geiftleben flattfindet, weil das Abfolute in den 
Gewiſſen als ſolches unſerem Geifte ſchlechthin gegenwärtig ift, 
jede andere geſchöpfliche Einwirkung organiſch vermittelt tft, 
daß es Feine rein geiftige WVirfungsarten geſchöpflicher Weſen 
auf uns giebt. Auch die geiftigften Elemente des menjchlichen Perſon⸗ 
lebens, Gedanke und Wille eines Andern, werden durd) das Organ 
des Wortes unter Mitwirkung der Sinnenthätigfeit unjerem 
Sch vermittelt. Daß überirdifche creatürliche Geiſtweſen in einen 
rein geiftigen Gontaft mit und treten fönnen, ift an und für 
fih unmöglich, d. 5. möglich wäre dies nur unter der Bedingung, 
daß jene ereatürlichen und endlichen Weſen unendliche wären und 
göttliche Eigenfchaften, wie Allgegenwart, Allwiffenheit u. |. w. 
befäßen, was eben nicht möglich ift. Ye mehr der Satan und die 
Dämonen ihrer geſchöpflichen Begrenzung entkleidet werden: defto 
mehr verwickelt fi aud) die Sutanologie und Dämonologie in unlös» 
bare metaphyſiſche und ethiſche Schwierigkeiten. Nehmen wir 
als möglic an, Daß der Satan jeden Augenblid eine unmittelbare 
Einwirkung auf alle Menfchen auszuüben vermöge, fo müflen wir 
uns denfelben, da diefe Einwirkung auf viele, an den entlegenften 
Dertlichfeiten befindliche, Menſchen gleichzeitig ftattfinden kann, zu 
dem Zwecke allgegenwärtig, allwiffend, d. 5. göttlich denfen; 
und ex hört auf, ein bloßes Geſchöpf zu fein. Nehmen wir an, 
daß er eine der göttlichen wenigftens ähnliche Macht befige, To 
hat der Menſch in ihm ein Uebergewicht des Böſen ſich gegenüber, 
womit jein perjönliches Vermögen feinen Vergleich mehr aushält. 

Der Kampf zwifchen zwei metaphyſiſch durchaus ungleichen 
Weſen hat aber feine ethifche Bedeutung mehr. Giebt c8 wirklich) 
einen Verkehr zwifchen den Dämonen und den Menfchen, jo muß Dies 


*) Martenfen, a. a. O., $. 106, ertlärt ohne Weitered, „daß wir die 
reale Möglichkeit dieſes boͤſen Geſchoͤpfes, Die Macht und Einwir: 
fung desſelben auf die Menſchenwelt, nicht einzufehen vermögen“. 
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fer organisch vermittelt, jo müſſen die Dämonen felbft organische 
Geſchöpfe fein. In dieſem Fall muß ihre Einwirfung auf die 
Menſchen auch notbwendig durch die finnlihde Erſcheinung 
geihehen, und es muß der Satan mit feinen Engeln die Eigens 
haft befigen, gleichzeitig in den verjchiedenften Organismen fich 
zu mantfeftiren. Wenn es wirklichperſönlich eriftirende 
Teufel giebt, ſo müſſen Diefelben auch wirflid perſön— 
lich erſcheinen. Darum nahm auch die ehrlich gemeinte Sas 
tanologie der orthodoxen Jahrhunderte die Realität von Teu— 
felserſcheinungen unbedingt und ohne alle Bedenken an*). 
Zuther 3. 2. weiß gar wohl, wie e8 zugeht, Daß man Mors 
gens die Leute todt im Bett findet. Der Satan fann den 
Leib erwürgen”*), und wie diefer ächte, d. h. zur gemalt 
thätigen Einwirkung auf den Menſchen mit den unsreichendften 
Organen wohlausgerüftete, Teufel phyſiſch auf den Menfchen wirft 
und auch fonft noch Gewitter macht und Peftilenzen hervorruft, fo 
kann derſelbe nach Luther’ Meinung auch auf phyfifalifchem 
Wege, durd) eine zweckmäßige Medicin, ein feines Saitenfpiel, 
einen guten Zrunf, beitere Scherzreden, aus dem Felde gefchlugen 
werden ***). Wird einmal ein folcher realer, d. h. organisch wer: 





— — — — 


*) Calov (systema IV, 331): Non videtur quicquam obstare, quominus 
Daemon intellectui species qu asdam proponere ac imprimere 
possit.... Unde Enthusiasmi fanaticorum, nisi a Diabolo species» 
mentibus eorum imprimente? ... Quo pertinent apparitiones 
Daemonum, vel spectra, siquidem spectra nihil aliud sint, 
quam apparitiones Diaboli externae, homines aut res alias 
propter homines infestantes, quae variis formis fiunt: quadru- 
pedum, avium, serpentum, hominum etc,, aut monstrosi» etiam, unde 
nomina: Striges, Lamiae, Lares, Satyri, Pygmei, seu Virunculi, 
Koboldi etc. 


”*) Vgl. mein Weſen bed Brot. II, 137 ff. 


***) Qutber an Wenc. Link (Briefe bei de Wette, III,348): De phre- 
neticis sic sentio, omnes moriones et quicunque usu rationis privan- 
tur, a daemonibus vexari vel occupari . .. . quod variis modis 
Satan homines sic tentat alios gravius, alios levius, alios brevius, 
alios longius. Nam quod medici multa ejusmodi tribuunt natura- 
libus causis et rgmediis aliquando mitigant fit, quod ignorant, 
quanta sit potentia et vis daemonum ... etiamsi plurima talia 
herbis et aliis remediis naturalibus curari possunt .... 
Ebenderſelbe an ven herzogl. bayerifchen Hofmuſikus 8. Senfel (a. a. 
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mittelter, Verkehr zwiſchen Dämonen und Menſchen ald möglich 
betrachtet, dann ift es auch folgerichtig, wenn diejenigen Menjchen, 
welche fich in denfelben einlaffen und unter Umständen jogar ver 
brecherifche Pakte mit dem Teufel abjchließen, von Kirche und Staat 
als Berbredyer, und zwar mit der Härteften Strafe, beftraft 
werden. Die „Hexenepidemie, von welcher — nah den Worten 
eines trefflichen Kirchenbiftorifers — Deutichland vom Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts an ergriffen worden zu fein ſcheint““), 
bat ihre Entftehung in feinem blos zufälligen Gontagium genommen. 
Sie ift das Produkt eines durch und durch ehrlichen 
Glaubens an die Eriftenz des perfönliden Satans 
und perfönlidher Dämonen als außerirdifcher groß 
mächtiger Geiftwejen und an ihre reale Einwirfung 
auf Die Menfchen. In der verwilderten Phantafie einer Zeit, 
welcher die ethiihe Würdigung der Sünde beinahe gänzlich abs 
handen gefommen und nur ein magijcher Schauer vor der durch 
fie bedingten furdtbaren Schuld, und Strafe zurüdgeblieben war, 
verwandelten fich die verbrecherifchen Gedanken vieler Menfchen in 
jatanifche und dämoniſche Vifionen, und leider waren nicht protes 
ftantifche Juriſten und evangelifche Theologen, fondern ein Arzt 
und ein Zenit die Erften, welche den, die gebildetiten Völker der 
damaligen Welt umfpannenden, gräßlichen Bann brechen halfen "*). 


D., IV, 180): Nec pudet asserere, post theologiam esse nullam artem, 
quae musicae possit aequari, cum... . id praestet, quod alioqui 
sola theologia praestat ... .. quod Diabolus, curarum tristium et 
turbarum inquietarum autor, ad vocem musicae paene simi- 
liter fugiat, sicut fugit ad verbum theologiae. GEbenderſelbe an 
Hieronymus Weller (a. a. D., 188): Quoties istis oogitationibus 
te vexaverit Diabolus, illico quaere confabulationem hominum, aut 
largius bibe, aut jocare, nugare, aut aliquid hilarius facito. Est 
nonnunquam largius bibendum, ludendum, nugandum, 
atque adeo peccatum aliquod faciendum in odium et contemtum 
Diaboli ..... Proinde si quando dixerit Diabolus : noli bibere, tu 
sic fac illi respondeas : atqui ob eam causam maxime bibam, quod 
tu prohibes, atque adeo largius in nomine Jesu Christi bibam ! 


*“) Henke in Herzog's Realencyelopätie VI, 73. 
® 
*), Die Ehrenmänner, die in Deutfchland den Hexenglauben zuerft befämpften, 


find ber Leibarzt ded Herzogs Wilhelm von Eleve, Joh. Weier, in 
feiner Schrift de praestigiis daemonum (1563) und $riebrich von 
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Will die Dogmatik in unferer Zeit mit dem Glauben an die Exi⸗ 
ftenz des perjönlichen Teufels uůnd der Dämonen wieder vollen 
Ernft machen: dann bleibt ihr auch nichts Anderes übrig, als 
auf's Neue Diejenigen wie ſcheußliche Verbrecher zu behandeln, die 
mit dem Fürſten der Finfternig Bündniffe abgejchloffen zu haben 
meinen; Diejelben können ihr nicht mehr als bemitleidenswerthe 
Kranke, fie müflen ihr als rudlofe Sünder erſcheinen; mit der 
Rückkehr zur alten Theorie muB aud die Rückkehr zur alten 
Praxis conjequenterweife Hand in Hand gehen *). 

Wie follen wir und nun aber die in Luther und zum Theil 
auch in der auf ihn folgenden Zeit jo ftarf hervortretende Neigung, 
alle möglichen ſündlichen Reizungen und Zuſtände aus fatanifcher 
und dämoniſcher Einwirkung berzuleiten”*), erklären? Auch in 
dem Irrthum verbirgt fi) immer noch der Snftinft der Wahrheit, 
die Wahrnehmung, daß zwilchen der Jubjeftiven und der 
fatanifhen und dämoniſchen Sünde ein wefentlider 
. Unterfchied obmaltet. Die richtige, zumal aud) fehriftgemäße, Ans 
Ichauung ift, daß das Böſe als Manifeftation einer Geſammtheit 
oder als Collektiv-Böſes den Charakter des Sataniſchen 
und Dämonifchen-an fid nimmt. Es wird in Diefem Falle zu einer 
Macht, welche die fittlichen Kräfte des Einzelnen ſchlechterdings 
überfteigt, welche dann nicht felten das Individuum mit unwiders 
ftehlicher Gewalt wie in einem Zauber verftridt und einem Spiel- 
ball gleih mit fi) fortreißt. Diefe Colleftiomacht des Böſen 
bedroht nicht mehr blos einzelne Subjefte, - fondern die ganze 


Spee in feiner cautio- criminalis seu de processibus contra sa- 
gas (1631). j 


Dann müßte ed freilich erſt in Deutfchland wieder jo werben, wie es 
nach Henke's trefflicher Schilderung zur Zeit der Blüthe der Hexen- 
prozeſſe gewefen ift (a. a. D.): „Seit dem Verfall pbilofophifcher und 
humaniſtiſcher Bildung ... bie vermehrte Leichtgläubigfeit und Vorliebe 
für recht roh und phantaftifch ausgeſchmückte Doktrinen, daneben bie 
Scheu durch wenig glauben fürungläubig zu gelten, bie Ueber: 
ſchätzung bloß der Euborbination gegen hyperpoſitive Tradition, und 
die Beratung des eigenen Wahrheits- und Rechtsgefühls 
als eine® rohen Naturalismus und einer hochmüthig ſich auflehnenden 
Menſchenweisheit.“ 


*“) S. den Nachweis in meinem Weſen bes Prot. II, $. 12. 


— 
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Gemeinſchaft mit Auflöfung und Zerrütting, Berwirrung und 
Berderben. Allerdings find Die Winwirkungen diefer ſataniſchen 
und dämoniſchen Zeitmächte, Des Geiftes diefer Welt und feiner 
Diener, immer‘ ethifche; das einzelne Subjekt fann vermöge der 
Gewillensaftion, und zwar um fo fräftiger, je mehr das Gewiſſen 
durch göttliche Geiftesmittheilung potenzirt iſt, gegen Ddiejelben 
teagiren, und dies insbefondere in Gemeinſchaft mit der Collektiv⸗ 
maht des Guten’. Wenn Daher der religiöfe Volksgeiſt ſchon 
zur Zeit des fortichreitenden fittlichen Zerfall in Israel nad) dem 
Erile die jatanifchen und dämoniſchen Mächte perfonificitt bat: jo 
hat er in einem richtigeren Inftinfte gehandelt als Martenjen, 
wenn er diefe Mächte ihrer Entftehung nach univerfalifirt und 
jubftantialfifirt, und aus der Region des unperfönlichen Kosmos 
entipringen läßt. Das Böſe ift immer perſönlich; es gibt 
fein Böſes außerhalb der GSelbftimanifeftation des 
Verfonlebens Aber das Sataniſchböſe ift nicht mehr ſub⸗ 
jeftivs, fondern colleftivsperfönlih,. Der Satan tft 
eine Perſon, juriftiih betrachtet: eine jogenannte moralische, 
eine Collektiv⸗Perſon des Böſen, und eben daher fchreibt ſich 
feine wenigſtens relativ "außerordentlihe überindividuelle 
Macht. Aber zur vollen und fertigen Einzelperjönlichkeit hat er 
e8 bis jeßt nicht gebracht. Als Colleftiv-Perfon ift er eine über: 
menschliche, jedoh nicht überirdifche Perſönlichkeit, die, wie 
das Böſe überhaupt, ſtets werden will, aber doch niemals wahr: 
haft if. Er ift, nad der treffenden Schilderung des Apoftels 
Paulus, eine „Macht des Geiftes Diefer Zeit”, die fi) mit dem 


*, Wenn Ebrart (a. a. O., 255) die Einwirkungen der Dämonen ala 
Einwirkungen und Einftrömungen der dämoniſchen Leiblichfeit auf das 
menfchliche Nervenleben, oder als Nervenreizungen faßt: fo hebt 
er den Begriff der dämoniſchen und fatanifhen Sünde 
damit geradezu auf, benn gegen übermenſchliche Nervenreize 
gibt es nod weniger ethiſche Gegenmittel ald gegen menſchliche, 
zumal fie von „unfichtbaren” Organismen auf unfere fichtbaren ausgeben. 
Es ift Dies ein neuer Beweis, wie wenig die althergebrachte Satanologie 
ſich mit einer gebiegeneren ethiſchen Auffaflung des Boͤſen verträgt, um 
jo meniger, je mehr fie ihre Blößen mit Dem Yeigenblatte moderner 
Naturphiloſophie zu bedecken ſucht. Die alten Dogmatifer wollten ven 
Teufel Doch wenigſtens noch mit Gotte8 Wort ausgetrieben willen; 
unfer moberner Orthodoxismus ruft dafür Magnetijfeurs zu Hülfe. 
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Wechſel der Zeit in immer neuen Wandelungen dyamäleonartig 
barftellt; er ift nicht wirklich ein Geift, Da er nicht getragen ift 
von den Leben des abjoluten (Heiftes, aber er ift ein titanenartig ſich 
aufblähender Affe des Geiftes, nad der treffenden Bezeich- 
nung Des Apofteld immer nur ein Geift — der Luft. Und 
jo bewährt ſich demgemäß der Schlußfaß unferes Lehrſtücks. Nicht 
am Anfangspunkte ihrer Entitchung, fondern erft am Endpunkte 
ihrer Entwidlung wird die Sünde dämoniſch und ſataniſch. Im 
Subjefte bat fie individuell ihren Anfang genommen, zum 
colleftiven Böſen bat fie erft ſpäter ſich entwidelt, und fie wird 
Damit enden, daß fie ald das menſchheitliche Böfe, und fomit 
ald das vollendet Sataniſche ſich auslebt”). 


Siebentes Lehrftüd. 


Die Herleitung der Sünde aus der menjchlichen Freiheit. 


A. Hahn, Ephräm der Syrer über die Willensfreiheit des Menjchen, 
nebft ven Theorien berjenigen Kirchenlehrer biß zu feiner Zeit, welche 
bier beſondere Berüdfihtigung verbienen (Illgen's Denkſchrift ver 
bift. theol. Geſellſchaft zu Lbzg., 1819, II, 30f.). — *Auguftinus, 
de libero arbitrio, lib. III (Opera, I, 570 f.). — *Eraſsmus, de libero 
arbitrio dıateıßn sive collatio, 1524, — *Luther, de servo 


*) Apok. 20, 10. Gegenüber der aufkläreriſchen Bornirtheit, wel- 
he fogar auf der Kanzel gegen ben „Teufel? als ein „Wahngebilde“ u. |. w. 
eifert, ift an dn8 Wor: Schleier macher's zu erinnern (d. chr. Glaube I, 
F. 45, Zuſatz), daß keinem Chriſten die Berechtigung abzufprechen fei, 
fih dieſer Vorftellung in der rellgiöfen Mittheilung zu 
bedienen, um fid Die pofitive Gottlofigkeit des Böjen, wenn 
e8 für ſich gedacht wird, anfchaulich zu machen . . . auch Daß es einen 
liturgifchen Gebrauch derſelben gebe... . und e8 nicht nur ungwed- 
mäßig, fondern in mancher Beziehung nicht leicht zu verantworten wäre, 
wenn jemand auch aus unferem chriftlichen Liederſchatz die Vorftellung 
des Teufels verbrängen mollte, 
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arbitrio ad Des. Erasmum, 1525. — Bodshammer, die Freiheit 
des menfchlichen Willens, 1821. — *Romang, über Willengfreibeit 
und Determinismus, 1835. — *Vatke, bie menſchliche Freiheit in 
ihrem Verbältniß zur Sünde und zur güttlihen Gnade, 1841. 


Der Urjprung der Sünde tft lediglich aus der menjch- 
lichen Freiheit, d. h. aus der ethiſchen Selbitbeftimmung 
der Verfönlichkeit, zu erklären, vermöge welcher der Menſch im 
inneriten Punkte feines Perjonlebens ſich gottwidrig ſelbſt ent- 
jcheidet, nicht weil er muß, fondern weil er kann, und weil, 
wenn er nicht könnte, er überhaupt fich nicht für das Gute 
zu enticheiden vermöchte. Der Urfprung der Sünde ift in- 
jofern nicht unbegreiflih, «ld der Menfch vermöge feines 
Doppelverhältniffes zu Gott und zur Welt fo befchaffen ift, 
daß die Möglichkeit, fih vom Mittelpunfte feiner Perſön— 
Tichkeit überwiegend auf die Welt anjtatt auf Gott zu be- 
ziehen, in feiner Berfonbefchaffenheit, jedoch nur als Mög- 
lichkeit, enthalten it. Obwohl demzufolge die Sünde das 
Produft des Menſchen ſelbſt ift: fo darf dabei doch nicht 
überfehen werden, daß, wenn Gott diejelbe ſchlechthin nicht 
wollte, fie auch fchlechthin nicht in der Welt wäre, daß da- 
ber Gott die Sünde nicht ala das Böſe, jondern um des 
Guten willen in einem gewiffen Sinne, d. 5. ald Das, 
was als ein Nichtfeinfollendes und das Sein zur ver- 
ſtaͤrkten Bejahung feiner jelbft Aufforderndes, durch das 
Gute wieder aufgehoben werden muß, allerdings auch will. 


a Bar anal $. 34. Iſt die Sünde, wie wir nachgewiefen haben, weder 
aus der göttlichen, noch aus der fatanifchen Lirfächlichfeit zu ers 
ären, fo muß fie aus dem Menſchen ſelbſt erklärt werden. 
Und in dieſer Beziehung jagt nun unfer Lehrſatz, daß fie ihre 

- Erklärung in der menſchlichen Freiheit, d. h. in der ethiſchen 
Seldftbeftimmung der Perjönlichfeit, finde. Vielleicht giebt es Feine 
Stage in der Dogmatik, welche feit langer Zeit fich fo fehr vers 
wickelt bat, wie Die Frage nad der freien Selbftbeftimmung 
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des Menſchen. Die nächfte innere Urſache dieſer Verwicklung liegt 
darin, daß der Begriff der Freih eit mit dem der Freiheit des Wil⸗ 
lens überhaupt verwechſelt wurde. In der Reformationsperiode war 
die Freiheitslehre überdies noch gleich anfänglich durch ein mit ihr auf's 
Engſte fich verbindendes polemiſches Intereſſe verſchoben wor⸗ 
den. Die erſte äußere Veranlaſſung zu der Verwicklung iſt aber in 
dem pelagianiſchen Streite zu ſuchen. Dagegen, daß der 
erſte Menſch aus freier innerer Entſcheidung ſich ſelbſt beſtimmt 
habe, war, abgeſehen von dem Umſtande, daß der Teufel als die 
primäre veranlaflende Urſache zum Sündigen betrachtet, und dadurd) 
ter Ürjprung der Sünde über die Region des menjchlichen Perſon⸗ 
lebens binaus verlegt wurde, eigentlic) niemals ein Zweifel erhoben 
worden. Darüber jedoch, ob der Menfh uh nah dem Sünden 
falle noch innerhalb des menjchheitlichen Geſammtlebens vermöge 
freier Selbftbeftimmung fündige, oder ob nicht vielmehr die Sünde 
in feiner gegenwärtigen Perſonbeſchaffenheit ein unfreiwilliges Er» 
gebniß der menſchlichen Eorruption fet, entzündete fid) zwifchen Aug us 
ftinns und Belagius der Streit. Dem daß vor dem Ausbruche 
des pelagianiſchen Streites fein einziger Theologe der damals in 
dogmatifchen Fragen maßgebenden griechifchen Kirche einen mefents 
lichen Unterjchied zwifchen der Sünde des erften und den Sünden 
«der nahgeborenen Menjchen angenommen hat, das ift eine uns 
zweifelhafte Thatjache, und die in neuerer Zeit aufgeftellte Behaup⸗ 
tung, daß es ſich in diefer Beziehung mit den Ausfagen der las 
teiniſchen Väter anders verhalte, entbehrt wenigſtens bis jetzt 
einer ausreichenden Begründung *), 


2) Rol. Thomaſius (Ehrifti Perſon und Wert, I, 377). Den Stellen, 
bie bei Jrenäuß, Tertullian, Eyprian u.f.w. für die Annahme 
eine unfreien Willens des Suünders zu zeugen ſcheinen, läßt fich eine 
beträchtlichere Anzahl von Stellen entgegenhalten, in welchen das Vor— 
bandenfein des freien Willens in jenem mit ten austrüdlichften 
Worten anerfannt wird. Was beweilt 4. B. der Ausſpruch bes 
JIrenäus von dem homo a peccato in servitium tractus gegen ben 
freien Willen, den derſelbe kirchliche Schriftfteller adv. haer IV, 38, 3 
als ro aurefordıov rov ardpaszov und in der auch von Hagenbad 
(Dogmengejhichte, 125) angeführten Stelle mit den Worten: "homo 
rationabilis et secundum hoc Deo similis, liber in arbitrio factus 
et suae potestatis, ipse sibi causa est etc. (IV,4,231) fo entſchieden und 
Träftig betont? Als noch weniger begrüntet erfcheint ed, wenn Thor 
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In den geitpunfte, in weldhem der Streit zwiſchen Augus 
ftinus und Pelagius ausbradh, fehlte es zunächft an einer ſcharfen 
Präcifion des Begriffs von dem Weſen und Umfang der menſch⸗ 
lichen Freiheit im Allgemeinen. Je entichiedener Auguftinud der 
Meberzeugung lebte, daß das Böſe nicht den Begriff des Menſchen 
felbft bilde, d. 5. daß der Menſch nicht an fich böfe, ſondern daß 
das Böfe umgekehrt am Menfchen ſei, um fo weniger durfte er 
einräumen , dag ein das Mefen des Menjchen mitconftituiren: 
des Vermögen, wie dasjenige ver Freiheit, gänzlich der Gewalt dee 
Böfen verfallen, daß in Folge der Sünde etwas von dem Begriffe 
der Perfjönlichkeit Unzertrennliches ſchlechthin untergegangen ſei. 
Daher erfcheint ihm denn auch vor dem Ausbruche des .pelagiants 
Ihen Streites pas Böfe in der Regel als eine Unterdrüdung der 
höhern geiftigen Vermögen im Menjchen durch die niedrigeren, wobet 
er den erfteren die Möglichkeit, die Freiheit des Geiſtlebens im 
Berhältniffe zu den leßteren behaupten zu können, nachdrücklich 
pindicirt *). Und wer follte ihm hierin nicht Recht geben ? Iſt doch 


mafius Tertullian ald Mertreter der Lehre von ber Willengunfrei- 
heit aufführt, der nicht nur den eriten Menſchen als liber et suae 
potestatis qui seductus est bezeichnet (adv. Marcion. II, 8), fon: 
dern die Millensfreiheit al8 vom Weſen des Menſchen unzertrenn: 
lich betrachtet (adv Marc. II, 5): Liberum et sui arbitrii et suae po- 
testatis invenio hominem a Deo institutum . . . neque enim facie et 
corporalibus lineis tam variis in genere humano ad uniformem Deum 
expressus est, sed in ea substantia quam ab ipso Deo traxit, id 
est animae ad formam Dei respondentis, et arbitrii sui liber- 
tate et potestate signatus est. Die Willensfreiheit ded Men: 
ſchen beftätige auch die göttliche Geſetzesaufſtellung, nicht nur Die ber 
lex paradisiaca ... sedetin postoris legibus creatoris invenias, pro- 
ponentis ante hominem bonum et malum, vitam et mortem .. . . 
avocante Deo et minante et exhortante, nisi et ad obsequium 
et ad contemptum libero et voluntario homine Wenn 
Ambrojius (de vocat. gent., 9) bemerft: nulla species cujus- 
quam virtutis occurrit, quae vel sine dono divinae gratiae, vel sine 
consensu nostrae voluntatis habeatur, jo ift mit leßterer Wen: 
dung bie Realität der eigenen Willendentjcheidung deutlich genug aner: 
fannt, insbeſondere aber zeigt fich, wie dieſer abendländiſche Lehrer bes 
Auguftinus nod ganz wie die Morgenländer die Synergie lehrt. 


*) De libero arbitrio, I, 8 ff.: Appetitus, cum rationi subditus non 
est, miseros facit.. . Ratio vel mens vel spiritus, cum irratio- 
nales animi motus regit, id scilicet dominatur in mente, cyi 
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das wahre Weſen des Menfchen, die Perſönlichkeit, troß des 
Sündenfalles ungeftört geblieben, und tft doch eine wahre Bethäti- 
quug des Perjonlebens ohne freien Vollzug der Funktionen des 
Geiſtes, des Gewillens, der Vernunft und des Willens, gar nicht 
denfbar. Allein allerdings bezog ſich der Streit nicht auf die Freiheit 
der Berfon überhaupt, fondern lediglih des Willens, und es 
hätte nicht überjehen werden jollen, daß die leßtere durch die erftere 
ſchlechthin bedingt ift. Iſt nämlich der Wille diejenige Bezogenbeit 
des Geiftes auf die Welt, vermöge welcher der Geift die Welt 
bildet: jo wird e8 fi von ethiſchen Geſichtspunkte aus darum 
handeln: ob er Die Welt gottgemäß oder gottwidrig bilden wolle? 
Sicherlich wird er fie um fo weniger gottgemäß zu bilden fid) vors 
jeßen, je weniger er durch das Gewiſſen, die Gentralfunftion des 
Perfonlebens, auf Gott bezogen, je mehr er vorzugsweife oder gar 
lediglich auf die Welt gerichtet ift. 

Aus der Thatfache, daß der Wille gleihfam zwiſchen zwei Pole, 
Gott und Welt, Hineingeftellt ift, ergiebt ſich unftreitig ſchon an 
und für fih, daB er jo wenig als die Perfon mehr unbedingt 
fret ift, d. 5. Daß er fid nicht mehr lediglich aus fich ſelbſt 
entſcheidet. Die unbedingte Selbfibeftimmung, oder die fürlecht- 
binige Freiheit des Willens, hatte auch fein Lehrer der Kirche ge⸗ 
lehrt. Dagegen anerkennt Auguftinus nod in feiner frühern 
Periode eine bedingte Freiheit de8 Willens, die darin 
befteht, daß derjelbe, in Folge feines urfprünglichen wefentlichen 
Zufammenhangs mit dem Guten, für das Böfe nicht gezwungen, 
jondern aus eigenem Antriebe fidy entjcheidet *). 


dominatio lege debetur ea, quam aeternam esse comperimus : .. . 
Putasne ista mente, cui regnum in libidines aeterna lege concessum 
c886 Cognoscimus, potentiorem esse libidinem? Ego enim nullo pacto 
puto. Neque enim esset ordinatissimum , ut impotentiora potentiori- 
bus imperarent. Quare necesse arbitror esse, ut plus pos- 
sit mens quam cupiditas, eo ipso quo cupiditati reote justeque 
dominatur. . . 

*) De lib. arbitr, II, 19: Voluntas ergo, quae medium bonum est, cum 
inhaeret incommutabili bono eique communi non proprio..... 
tenet homo beatam vitam ..... Voluntas autem aversa ab in- 
commutabili et communi bono et conversa ad: proprium bonum 
aut ad exterius, aut ad inferius, peccat. Ad proprium oonvertitur, 
cum suse potestatis vult esse, ad exterius, cum . . . quaecungue ad 
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Unftreitig iſt Auguftinus gerade über den entfcheidenden Punkt 
in der Frage nah dem Weſen des freien Willens ſchon damals 
fich nicht recht Far geworden. Kam es doch vor Allem darauf an, 
zu unterfudhen, in wie weit Der Wille nad dem Sünden 
falle noch in Nebereinftimmung mit Gott wollen fönne? 
Daß er dieß theilweiſe, in einzelnen Momenten nody vermöge, 
daß es Gedanken, Entfchließungen, Handlungen des Menſchen gebe, 
weldhe das Gewillen ald dem Geſetze Gottes gemäß anerkennt: 
daran fann Auguftinus damals ſchon deshalb nicht gezweifelt haben, 
weil er die Selbftentfcheidungen für Das Böfe als freiwillige 
betrachtete. Der menjchliche Wille erfchten ihm damals, obwohl zum 
Böſen geneigt, doch noch nicht als fchlechthin böfe*). Und folge 
richtig mußte er jo urtheilen. Denn da die Sünde, feiner Anfiht nad, 
das Weſen der Perjönlichkeit nicht zerftört, jo muß der Menſch 
in feinem Wefensgrunde aud) troß der Sünde nod in Gemein- 
Schaft mit Gott verbleiben. Die Möglichkeit einer bedingten Willens» 
freiheit beruht aber eben auf der Thatſache, daß der Sünder nicht 
Ichlechthin gottwidrig, ſondern als ein perlönliches Wefen immer nod) 
auf Gott bezogen ift, und daß das Böſe im Menſchen deſſen fitt- 
liche Lebensfunktionen nicht zerftört, fondern yur geftört hat””). 


— — 


se non pertinent, cognoscere studet, ad inferius, cum voluptatem 
corporis diligit . . . Die voluntas libera ift trogdem non mala... 
sed malum est aversio ejus ab incommutabili bono, et conversio ad 
mutabilia bona, quae tamen aversio atque conversio, quoniam non 
cogitur, sed est voluntaria, digna et justa eam miseriae poena 
subsequitur. 


*) Die Richtigkeit dieſer Auffafiung beweist nicht nur die ganze Haltung 
‚ ber Schrift de libero arbitrio, ſondern namentlich auch Die Stelle, II, 
20: Tu tantum pietatem inconcussam tene, ut nullum tibi bonum 
vel sentienti, vel intelligenti, vel quoquo modo cogitanti occurrat, 
quod non sit ex Deo. 


**) A. a. O.: Nulla natura occarrit, quae non sit ex Deo. Omnem 
quippe rem, ubi mensuram et numerum et ordinem videris, Des arti- 
fiei tribuere ne cungteris. . . ita detracto penitus omni bono, 
non quidem nonnihil, sed omnino nihil remanebit. Omne autem 
bonum ex Deo: nulla ergo natura est, quae non sit ex Deo. Motus 
ergo ille aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defe- 
ctivus motars est, omnis autem defeotus ex nihilo est, 
vide quo pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites. Qui tamen 
defectus, quoniam est voluntarius, in nostra est positus 
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Ueber die Beweggründe nun, wodurh Auguftinus verans 
laßt worden ift, ſeine urfprünglicdhe Weberzeugung von der nad) 
dem Sündenfalle zurüdgebliebenen bedingten Willensfreibeit 
im Berlaufe des pelagianischen Streites aufzugeben, ein möglichft 
fiheres Urtheil zu gewinnen, tft um jo wünjchenswertber, als Die 
proteftantifchhe Dogmatik gerade in dieſem Lehrſtücke den Fußſtapfen 
des Auguftinus ohne alle principielle Selbftftändigfeit gefolgt ift. 
Um Mißverftändniffe zu verhüten, wollen wir feineswegs verbergen, 
daß, nad) unſerer Anficht, ein Sieg de Pelagius über Augus 
ſtinmus zugleich die Niederlage einer der folgereichften chriftlichen 
Heilwahrheiten gewefen wäre. Damit, daß Auguftinus den 
Pelagius befümpfte, erfüllte er nur eine heilige Gewiſſens⸗ umd 
Berufspflicht. Schon in den Grundüberzeugungen der beiden Männer 
war ein, feiner Bermittelung zugänglicher, tiefer Gegenfaß ents 
halten. Die Art der Willensfreiheit, welche Pelagius lehrte, 
ift von derjenigen, welche Auguftinus auch in feinen früheren 
Schriften gelehrt hatte, wefentlih verſchieden. Augüſtinus 
hatte ſtets anerfannt, daß der menſchliche Wille erfahrungsgemäß ſich 
nicht mehr Ichlechthin gottgemäß ſelbſt beftimmt, fondern durch Die 
böfe Luft, durch ein verkehrtes, Gott zurüctellendes, Verhalten zu 
Natur und Welt vielfach von der Sünde beftimmt wird. Die 
Gemeinschaft zwifchen dem jündigen Menfchen und Gott iſt zwar 
durch den Sündenfall nicht fchlechterdings aufgehoben worden, da 
auch nachher noch gute, nur aus göttlicher Einwirkung zu erflärende 
Gedanken, Entichließungen und Handlungen der Menſchen vor 
famen; allein was feit dem Sündenfalle aus dem Menfchen als 
folhem, d. 5. abgeſehen von feiner Wefensgemeinichaft mit Gott, 


potestate. Man vergl. noch die fehr entſchiedene Stelle, de vera reli- 
gione, 14: Usque adeo peccstum voluntarium est malum, ut nullo 
modo sit peccatum, si non sit voluntarium: et hoc quidem ita mani- 
festum est, ut nulla hinc doctorum paucitas, nulla indoctorum turba 
dissentiat. Quare aut negandum est, peccatum committi, aut faten- 
dumest, voluntate committi. . . . Sinon voluntate male fa- 
cimus, nemo objurgandus est omnino, aut monendus: quibus sublatis 
Christiana lex et disciplina omnis rcligionis auferatur necesse est. 
Voluntate ergo peccstur. Et quoniam peccari non dubium est, 
ne hoc quidem dubitandum video, habere animas lib e- 
rum voluntatis arbitrium. Tales enim servos suos meliores esse 
Deus judicavit, si ei servirent liberaliter. 
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hervorging: das war böfe geworden. In Folge deifen äußerte fich nad) 
Auguftinus die Willengsfreiheit indbefondere in dem Anders- 
feinfönnen des Menſchen als Gott will, und er hatte 
volltommen Recht, wenn ihn der Menſch auch in feinen guten Hand» 
lungen erft unter der Bedingung als ein fittlich freies Weſen 
erichien, daß das Gegentheil des Guten zu thun ihm ebenfalls frei 
ſtand. 

Pelagius dagegen verſtand unter Willensfreiheit das Ver⸗ 
mögen, zwiſchen Gutem und Böſem nach Belieben wählen 
zu können. Die tiefe Anſchauung des Auguſtinus, daß der 
Menſch durch die urſprüngliche Gemeinſchaft mit Gott auf das 
Gute weſentlich angelegt und für daſſelbe beſtimmt, daß das Thun des 
Guten der wahrhaft freie Selbſtvollzug feines Weſens tft, fehlt 
ihm gänzlich. Nach Pelagius befteht der Begriff des Menfchen, 
d. h. der Perfönlichkeit überhaupt, in der fittlihen Unbes 
ftimmtheit; und dasjenige Vermögen, welches Pelagius als 
MWillensfreiheit bezeichnet, ift im Grunde ein Bermögen der Willkür, 
jo daß e8 ein bloßer Zufall ift, wenn die Einen für das Böſe, 
die Andern für das Gute, und ein Näthfel, daß die Meiften 
für das Böſe ſich entfcheiden. Wird auf diefem Wege durch Pe 
lagius die Sünde zu einer zufälligen Erſcheinung berab- 
gefept: fo liegt die Folgerung nahe, Daß aud die Erlöfung ein 
bloß zufälliges Ereigniß jet, ja, man fieht auf diefem Standpunfte 
um jo weniger ein, wozu es überhaupt einer Erlöfung bedarf, als 
der, nicht vermöge eines ihm anhaftenden Naturhanges, fondern 
zufälliger Umftände, zur Sünde verführte Menſch durch zufällige Um⸗ 
fände auch wieder zurecht gebracht werden kann, und um fo eber 
wieder zurecht gebracht werden muß, als die fittlihe Unverdorbens 
heit jeined Wefens, die ihm troß des Siündenfalles erhalten ge 
blieben ift, wiederherftellende Kraft in fi trägt. Unzweifelhaft 
ift die erlöfende göttlihe Thätigkeit vom pelagianijchen 
Standpunkte aus nicht nothwendig, fondern höchflens zweck⸗ 
mäßig, etwa der Arznei eines Arztes zu vergleichen, welcher bei 
einem Krankheitsanfalle, zu deſſen Ueberwindung die Natur an ſich 
ausreichte, durch angemeflene Nachhülfe der Kunft die Heilung 
fördert und befchleunigt*). 


*) Nach der Stelle (De gratis, 5) untericheivet Pelagius fo, daß das 
posse des Guten allerdings ad Deum proprie pertinet, qui illud 
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Nicht als ob Pelagsıus die bedenfenerregenden Folgerungen 
jelbit erwogen oder gezogen hätte, welche ſich an feinen Freiheits⸗ 
begriff fnüpfen. Daß der Menſch zur Bethätigung des Guten in 
jeinem Leben berufen jet, daB er aud das Böfe zu thun nur darum 
die Freiheit habe, damit er das Gute um fo befier thue: das hat 
er mit würdigen Ernte ansgejprochen. *) Allein er ift völlig für 
die Erkenntniß verfchloffen geblieben, daß das :Böje nicht auf gleicher 
Zinte mit dem Guten, fondern anßerhalb des wahren Bes 
griffes vom Menſchen liegt, und daß, wo es einmal in den 
Menſchen eingedrungen ift, zu feiner Weberwindung lediglich Der 
Menſch um jo weniger ausreicht, als er ed mit einer Corruption 
zu thun bat, welche nicht nur das Verhältniß des Menjchen zu fich 
ſelbſt, ſondern insbeſondere zu Gott geftört hat. Belagius 


creaturne suae contulit, duo vero reliqua, h. e. velle et esse, ad 
hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Diefer 
an fih nicht falfche Sap wird e8 dadurch, Daß Pelagius überfieht, 
wie dad göttlidye posse feine abſtrakte Möglichkeit, fondegg eine 
eonerete Pflicht für ven Menſchen enthält, fo daß fein nolle quod 
potest wie eine Verſchuldung fo aud eine Verläugnung feines wahren 
Weſens ift, und es keineswegs in feiner Willkür ſteht, fih für das 
Gute oder Böfe zu entfcheiden. Wenn er von feiner Freiheit der Selbit- 
enticheivung für das Böfe Gebrauch macht, fo hebt er damit zugleich bie 
Wahrheit feined eigenen Weſens theilmeife auf und verwidelt ſich in einen 
ſchweren fittlichen Selbſtwiderſpruch. Zur Grläuterung des pelagianifchen 
Begriffes des freien Willens dient beſonders die Stelle epist. ad De- 
metriad., 3: In hoc enim gemini itineris discrimine, in hac utrius- 
que parties libertate rationabilis animae decus positum est. — 
Hinc totus naturae nostrae honor consistit, hinc dignitas, hine denique 
optimi quique laudem merentur, hinc praemium:: nec esset omnino 
virtus ulla in bono perseverantis, si is ad malum transire non potu- 
isset.. Volens namque Deus rationabilem creaturam voluntarii 
boni munere et liberi arbitrii potestate donare, utriusque partie 
possibilitatem homini inserendo, proprium ejus fecit esse quod 
velit, ut, boni ac mali capax, naturaliter (!) utrumque posset, 
et ad alterutrum voluntatem deflecteret. 


*) Pelagius, a. a. D.: Utrumgque (bonum et malum) nos posse 
voluit optimus crestor, sed unum facere, bonum scilicet, quod et 
imperavit, malique facultatem ad hoc tantum dedit, ut voluntatem 
ejus ex nostra voluntate faceremus. Quod cum ita sit, hoc quoque 
ipsum quod etiam male facere possumus, bonum est... quia boni 
partem meliorem facit. Facit enim ipsam voluntatem sui juris, non 
necessitate devinotam, sed judicio liberam. 
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bat zwar nirgends jenen trivalen Satz gufgeftellt, in welchen 3. 
Müller die Quintefjenz der modernen Pelagianer zufammengefaßt 
bat, „daß jeder Menſch in jedem Augenblid vermöge fei- 
ner Willensfreibeit die Macht habe, ſich Hinfort aller ſündlichen 
Handlungen zu enthalten”*), Er hätte denjelben ſchon dephalb 
nicht aufftellen fönnen, weil er den Heiz des böfen Beijpiels 
und den Zauber der fündlihen Gemohnbeit allzu genau Fannte, 
Allein er bat die begriffgwidrige, rätbjelhafte, widerfpruchövolle, 
allen Berechnungen der menſchlichen Vernunft und allen Gegens 
wirfungen des menfchlichen Willens fpottende, in ihren Dämonischen 
und ſataniſchen Erſcheinungen wahrhaft Schauerlihe, Natur des 
Böfen nicht in ihrer Tiefe gewürdigt. Er hat, obwohl im Leben 
ein fittlich reiner und edler Charakter, c8 dennoch in der Theorie 
mit der Sünde zu leicht genommen, und wer e& jo ernft mit ders 
jelben, wie Auguftinus nahm, der fonnte den Kampfe auf Leben 
und Zod mit ihm nicht aus dem Wege geben. 

Die unverhüllte Offenheit, mit welcher Pelagius dem füns 
digen Menichen das Bermögen der fittlihen Willkür zufchrieb, 
erfüllte den Auguſtinus mit einer ſolchen fittlihen Entrüftung, 
daß er, weit über die Grenzen feiner urfprünglichen Ueberzeugungen 
binausgebend, jenem das Vermögen der Willensfreiheit übers 
haupt abſprach. Iſt aud) mit Recht daran erinnert worden, daß 
Auguftinus in feinen Streitſchriften mit Pelagius den Begriff des 
freien Willens in mehrfachem Sinne gebraucht babe**): fo ift 
jedoch dieſe Unterſcheidung für den Hauptpunkt der Eontroverfe um 
jo weniger von wejentlicher Bedeutung, al8 die drei von 3. Müller 
aufgezeigten Unterſchiede fich auf den einen gemeinfamen Punkt 
zurüdführen laflen, daß Auguftinus die Selbftbeitimmung des 
Menſchen in Uebereinftimmung mit dem göttlihen Willen als 
die wahre Bethätigung des freien Willens anfieht, und mithin 
den Willen nur auf fo lange für frei Hält, als er fchlechthin will 
was Gott wil. War in der vorpelagianifchen Periode der freie 
Wille dem Auguftinus ein weientlid formales, fo iſt er ihm 
mithin in der pelagianifchen ein wejentlich reales Vermögen, dort 
ein Vermögen, fi auch anders beftimmen zu können, ald Gott 


“) Die chr. Lehre von ber Sünde II, 50. 
we) Ebendaſelbſt, 45 -- 48. 
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will; bier ein Vermögen, fich lediglich fo beſtimmen zu können, 
wie Gott will: beidenial ein Bermögen freier, d. h. etbilcher, pers 
ſönlicher Sefbftentfcheidung. Obwohl Auguftinus des tiefgehen- 
den Unterſchiedes zwiſchen diefen beiden Auffaffungen fich ſchwerlich 
jemals ganz klar bewußt worden ift, fo war doch die Hinwendung 
von der erfleren zur leßteren Anfiht von der größten Tragweite 
für fein ganzes dogmatiſches Denken. Wie wenig dachte er noch 
in feinen früheren Schriften daran, dem Menſchen den freien Willen 
abzufprechen, wie würde er demfelben damals mit dem freien Willen 
ein Stüd feines perfönlichen Weſens abgefprochen zu haben geglaubt 
haben! Wohl entjcheidet fich, nach der frühbern Periode des Augur 
ftinu8, der Menfch oft anders als Gott will, und dann mißbraudt 
er feinen freien Willen jedesmal zur Sünde; allein, da er bin 
und wieder fih aud noch gottgemäß entjcheidet, da fein Geift für 
das Gute troß des Sündenfalles nicht ſchlechthin erftorben ifl, 
ſo bat doch nicht jeder Zufammenhbang zwijchen Dem 
menfhlihen und dem göttlihen Willen aufgehört. 
So ungefähr hatte Auguftinus fi zu dem Problem geftellt, 
als die Behauptung des Pelagius auf ihn einftürmte, daß 
der Mensch jchlechterdings wollen könne, was ihm beliebe, ents 
weder das Böſe, oder das Gute. Mit je entjchiedenerer Con⸗ 
fequenz Belagius feine Behauptung vertheidigte, um jo weniger 
wagte Auguftinus feine erfte, nicht hinlänglich durchdachte, Meinung 
im Gedränge des Kampfes auch nur noch zu wiederholen. Hätte 
er offen anerkannt, daß es troß des Sündenfalles dem Mens 
ſchen nod immer möglich fei, wenigftens in einzelnen Momenten 
feines Lebens theilweife gottgemäß zu handeln: fo würden “Pela- 
gius, Julianus und Andere diejes Zugeſtändniß benügt, fie wür⸗ 
den gejagt haben: Das iſt e8 gerade, was wir behaupten, daß 
der freie Wille zwifchen Gutem und Böſem bin und ber ſchwankt 
und bald das Eine, bald das Andere wählt. 

Daher erklärt Auguftinus, indem er fi) von vorn herein in 
einen unverföhnlichen Gegenjfag zu Pelagius begtebt, von nın an 
in immer neuen Wendungen, mit immer ſtärkeren Betheuerungen, 
daß der freie Wille, ald das Vermögen des fchlechthin gottgemäßen 
Handelns, feit dem Sündenfalle dem Sünder als Joldem 
gänzlich verlorengegangen, daß derfelbeim Zuftande 

Schenkel, Dogmatif IT. 20 
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der Sündhaftigfeit gar niht mehr im Beſitze des 
freien Billens fein fann*). Allerdings hütet er fich, dem Men⸗ 
hen den freien Willen abzaufprechen, ja er bemüht ſich anfcheinend 
jogar, den Beweis zu führen, daß derjelbe freien Willen habe. 
Allein dieſe Beweisführung zeigt ſich Doch gar zu bald in ihrer 
ſophiſtiſchen Schwäche, wenn er bemerkt, für den Fall, daß der 
Menſch der Sünde diene, jei er frei, nämlich von der Geredhtig- 
keit, und für den Fall, daß er der Gerechtigfeit diene, feier frei, 
nämlich von der Sünde, jenes jet der böfe, dieſes der gute Wille, 
gut im wahren Sinne des Wortes jedody ſei mır die göttliche Gnade, 
durch welche der vorher boͤſe Wille des Menſchen in einen guten 
verwandelt werde **). Unverfennbar jpielt bier Auguftinus niit dem 
Begriffe „Frei.” Will er doch nichts Anderes jagen, als daß der 
Menſch als folder in Folge des Sündenfalles nur noch einen. bi. 
jen, d. 6. zum Guten unfreien, Willen habe, und daß jede 
befiere Regung in ihm auf eine wunderbare Wirkung der göttlichen 
Gnade zurüdzuführen fei’**). Hatte er doc) in einer beim Beginne 
des Streites gefchriebenen Schrift den böſen Willen ſofort als 
einen nicht mehr freien gejchildertF). Und gerade in diefer Schrift 
tritt der zweideutige Inhalt der |päteren Freiheitslehre des Augu⸗ 
flinu8 an das Licht. Die Feftigfeit, mit welcher er den Pelagia⸗ 


*) Bezeichnend ift die durchaus nicht im polemifchen Intereſſe gefchriebene 
Etelle de civ. dei XIV, 11: Arbitrium voluntatis tunc est 
vere liberum, cum vitiis peccatisque non servit. Tale datum est 
a Deo, quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, 
reddi non potest. 
De gratia et lib. arbitr., 15: Semper est... in nobis voluntas libera, 
sed non semper est bona, Aut enim a justitia libera est, quando 
servit peccato, et tunc est mala; aut a peccato libera est, quando 
servit justitiae, et tuno est bona. Gratia vero Dei semper est bona 
et per hanc fit, ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit vo- 
luntatis malae. Per hanc etiam fit, ut ipsa bona voluntas, quae 
jam esse coepit, augeatur et tam magna fint, ut possit implere di- 
vina mandata quae voluerit, cum valde perfecteque voluerit. 
er) Ebendaſelbſt, 16: Certum est, nos mandata servare, si volumus; sed 
quia praeparatur voluntas a Domino, ab illo petendum est, ut tantum 
velimus quantum sufficit ut volendum faciamus .. . ille facit, ut 
velimus bonum. 
f) Despiritu etlitera, 30: Si servi sunt peccatores, quid se jactant de li- 
bero arbitrio? ... Si autem liberati sunt, quid se jactant velut 
de opere proprio et gloriantur quasi non acceperint? 


ar 


— 
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nern gegenüber darauf beharrte: der Wille ſei nur dann reell frei, 
wenn der Menſch in Uebereinftimmung mit dem göttlichen Willen 
willig fid) für das Gute entfcheide, und dieſe Selbftentfcheidung des 
Menſchen für das Gute fei niemals lediglich des Menjchen, ſondern 
Gottes Werk, und begründe darum fein Berdienft, Jondern nur Dank⸗ 
gefinnung gegenüber der göttlichen Gnade, wollen wir zwar nur loben ; 
allein, daß er über den entjcheidenden Punkt: ob nach dem Sünden» 
falle der Menſch auch vor jeiner Befehrung nod) das Vermögen befike, 
fi für das Gute, wenigftend in einzelnen Momenten feines Lebens, 
theilweiſe zu entjcheiden, gar Feine Unterfuchung anftellt, Das unterliegt 
um jo größerem Zadel. Mag er immerhin behaupten, daß die Mög- 
lichkeit, die Heildwahrbeit zu glauben, von der göttlichen Einwirkung 
abhängig ſei; hätte er nur auf die Prüfung der Frage, ob der 
Menſch an fich feiner fündlichen Befchaffenheit noch in einem folchen 
Zufammenhange mit Gott ſtehe, daß gute Regungen in ihm mög- 
lich feien, fich eingelaflen,; hätte er nur den Kern des Problems 
nicht gänzlich unberührt gelafjen”). Damit iſt wenigſtens nichts ent» 
Ihieden, daß er immer wieder auf den Satz ſich zurüdzieht: 

was der Menſch Gutes wolle und the, Das entipringe aus dem 
höchſten Gute, aus Gott**). 

Eben bier begegnen wir dem großen Denker nun aud) auf den 
Spuren eines Selbftmwiderjpruches. Wagt er es einerfeits nicht — und 
er kann es nach feiner ganzen Theorie von der Sünde nicht wagen — 
in Betreff des Menjchen, wie er feit dem Sündenfalle ift, zu behaupten, 
daß der urjprüngliche Zufammenhang zwifchen Gott und ihm gänz 
lich unterbrochen fei, da die Sünde den Menfchen überhaupt wejent- 


*) Ebendaſelbſt, 34: Non ideo tantum istam voluntatem (qua credimus) 
divino muneri tribuendam, quia ex libero arbitrio est, quod nobis 
naturaliter concreatum est, verum etiam quod visorum sua- - 
sionibus agit Deus, ut velimus et ut oredamus, sive extrinsecus 
per evangelicas exhortationes ... . . sive intrinseous, ubi nemo 
babet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consentire vel dis- 
sentire propriae voluntatis est. His ergo modis quando Deus agit 
cum anima rationali, ut ei credat .. . . profecto et ipsum velle 
credere Deus operatur in homine, consentire autem vocationi, vel 
ab ea dissentire ... . propriae voluntatis est. 


*#) Contr. duas epist. Pelag. II, 9: Nulla facit homo, quae non facit 
Deus, ut faciat homo. Cupiditas boni.... si bonum est, non nisi 
ab illo nobis est, qui summe atque incommutabiliter bonus est. 


20” 
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lich nicht verändert bat: fo ftellt er andererfeits dennoch in Betreff 
des Menichen die Behauptung auf, daß deſſen Wille nur noch das 
Böſe zu thun vermögend, daß er nur noch frei zun Böfen, d. 5. 
ſchlechthin gefnechtet unter die Macht der Sünde, fei. Bon 
diefer legtern Behauptung hätte ihn eigentlich Die Conſequenz feines 
Syſtems abhalten müfjen. Allein c8 drängt ihn die Furcht vor dem 
gefährlichen Gegner zur Inconſequenz. Es it denn doch ein gar zu 
deutlicher Nothbebelf, wenn Auguftinug dem mit dem jcharffinnts 
gen Einmurfe, woher die guten Werke der Ungläubigen kom— 
nen, ihn bedrängenden Sulianns nichts Anderes zu erwidern weiß, 
als ihre guten Werke fonımen von Gott, ihre böjen von ihnen jelbit*). 
Was Julianus wünſchte, das räumte Auguftinus ja eben 
damit ein. Steht der Menſch troß des Sündenfalles, an deſſen 
Folgen er participirt, vor feiner Belehrung noch in einem folchen 
W ejenszufanmenhange mit Gott, daß er nicht nur Böfes, fondern 
auch Gutes thut: fo ift er mithin in Folge des Sündenfalles nicht 
Ihlehthin dem Böſen verfallen. In diefem Punkte bietet Augur 
ſtinus den Einreden des Julianus jo augenjcheinliche Blößen dar, 
daß er fie Durch die Heftigfeit feiner Sprache und Die Gefliffentlich« 
feit jeiner Berdächtigungen nicht nur ſehr übel verdedt, fondern 
aud in der Hige der Eontroverje ſich bis zu der, feinen principiels 
len Standpunft verläugnenden, Behauptung fortreißen läßt, daß 
jelbft das Wefen des Menfchen feit dem Sündenfalle böfe ges 
worden fei*’). Mit diefer Behauptung war die Sünde von dem 


*) Contr. Julianum, IV, 3: Ipsa bona opera, quae faciunt infideles, 
non ipsorum esse, sed illius qui bene utitur malis. Ipsorum 
autem esse peccata, quibus et bona male (?!) faciunt. Das leptere 
Paraboron wird fehr unglüdlidh mit Röm. 14, 23 zu begründen ver: 
judt, wo Auguftinud unter der wisrıs den Kirchenglauben verfteht, 
während befanntlich die dur dad Gewiſſen normirte Ueberzeugung 
darunter zu verftehen ift. 


**) Man lefe bie Icharffinnigeh Einwendungen Julian's felbft nad: Opus 
imp. c. Jul. V, 61 ff. In feinem Sage: Possibilitatem voluntatis ad- 
scribe naturae, voluntatem autem nec bonam, nec malam naturae, 
if die legtere Behauptung freilid irrthümlich. Er verfennt, daß der 
freie Wille in jeinem innerftien Grunde immer gut ift. Aber 
doch erflärt er ganz auguftinifc), voluntatem naturae non esse ma- 
lam. Und ganz unauguftinifch erwidert Auguftinuß, a. a. D., 62: 
Quid ergo malitia voluntatis quaeris excusare natur«m, cujus est 
velle seu nolle ... . Quod abscribis homini, non vis adscribere 
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ethiſchen Gebiete, welches Auguftinus früher fo ftandhaft einge, 
nommen hatte, auf das naturaliftifche verpflanzt; das Möfe 
hörte auf eine freie That des Menfchen, Der weſentlich gut ift, zu 
fein. Es erſchien von jegt an als der nothwendige Ausflug 
einer eingetretenen Wefensveränderung des Menjchen. Der als 
Sünder geborene Menſch erſchien von vorn herein als fchlechthin 
unter Die Naturmacht der Sünde gebannt”), und die natürliche 
Folge einer ſolchen veränderten Naturbefchaffenbeit mußte fein, daß 
nicht mehr ein ethischer Vorgang, fondern nur ein dem ethifchem 
Verftändniffe ſchlechthin fich entziehender abfoluter metapbufifcher 
Wunderaft die Menfchheit aus den Banne jener finfteren Naturs 
gemalt wieder zu befreien vermögend fein fonnte. 
$. 35. Le tiefer die pelagianiſche Vorftellung von dem freien Die foneramise 

Willen als der in das Belieben des Subjeftes geftellten fittlichen 
Willkür, für das Gute oder das Böſe nach Gutbefinden fi zu 
entſcheiden, mit der Zeit in die Praxis der römiſchen Kirche einges 
drungen war; je höher das Verdienft der „guten” Handlungen des 
Menſchen, und je geringer der Werth der erlöjenden Gnade Gottes 
in Folge diefer Anſchauungsweiſe angefchlagen wurde: deſto näher 
mußte e8 dem Proteftantismus liegen, vom Standpunfte des 
Gewiſſens aus die fchlechthinige Unzulänglichfeit des Menſchen, fi 
fediglih aus ſich ſelbſt Das Heil zu Schaffen, und die unbedingte 
Kräftigfeit Gottes, daffelbe den Menfchen zu gewähren, ernft und 
fräftig hervorzuheben. War es demnad für den Proteftantismus 
ein unabmeisliches Bedürfniß, an die Freiheitslehre des Augus 
ftinus fi) anzulehnen, fo ift um fo mehr zu bedauern, daß er 


naturae, quasi ullo modo possit homo non esse natura! 
Man vgl. damit ven Sap des Auguſtinus de civ. Dei, XII, 8: Sola 
ergo bona alicubi esse possunt , sola mala nusquam: quoniam 
naturae etiam illae, quae ex malae voluntatis vitio vitiatae sunt, in 
quantum vitiosae sunt, malae sunt, in quantum autem naturae sunt, 
bonae sunt ... Non enim quisquam de vitiis naturalibus, sed 
de voluntatis poenas luit. 

*) Contr. duas epistolas Pelag. IH, 8: Liberum arbitrium 
captivatum non nisi ad peocatum valet. Enchiridion, 
30: Quid enim boni operatur perditus? Numquid libero voluntatis 
erbitrio? Et hoc absit: nam libero arbitrio male utens homo, et se 
perdidit et ipsum...... . Victore peccato amissum est liberum 
arbitrium . . .. Ac per hoc ad peccandum liber est, qui peccati 
servus ost. Vgl. auch ep. 89 u. 105. 
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dies gethan hat, ohne den Begriff derjelben einer eindringen» 
den Revifion zu unterwerfen, namentlich ohne ihn von feinem in» 
nern, ihm feit Auguftinns anhaftenden, Widerjpruche zu reinigen. 
Die Bermirrung in Betreff desjelben war insbefondere während der 
Scholaftifchen Periode groß geworden. Im Allgemeinen lehnten zwar 
die Scholaftifer ſich an den auguftinifchen Zehrbegriff an, aber mit 
einer Art von Mentalrefervation, jo daß fle den Eonjequenzen, die 
Auguftinus ſelbſt niemals entfchteden gezogen hatte, zu entſchlüpfen 
wußten, Petrus Lombardus 3. B. zählt drei Modi der Willens: 
freiheit auf: die Freiheit des Willens von der Nothwendigkeit, von der 
Sünde, vom Elend. In Betreff der erfteren erklärt er, daß fie dem 
Menſchen auch nach dem Sündenfalle noch geblieben ift; daher fommt 
es, nach feiner Anficht, daß der freie Wille in dem Sünder beim 
Thun des Guten gehemmt, zum Thun des Böſen geneigt, und 
um das Gute zu wollen und zu vollbringen, der Unterftüßung 
der göttlihen Gnade bedürftig tft. Zum Guten iſt jedoch ein 
Reſt von freiem Willen zurüdgeblieben, wenn aud in einem Zu⸗ 
ftande fittlicher Abſchwächung und Lähmung*). In der That wurde 
auch ein totaler Verluft des freien Willens in Folge des Sünden» 
falls von den Scholaftifern nicht eingeräumt, freilich eben jo wenig 
deutlich aufgezeigt, worin die zurüdgebliebene partiale Freiheit 





*) Es ift dies ber Auguſtinismus in femipelagianifchher Milderung, d. 5. in 
feiner widerſpruchsvollen, unvermittelt belaffenen Faſſung. Vgl. Petrus 
Lombardus Sent. lib. II, dist. 25: Ex praedictis apparet, in quo per 
peccatum sit imminutum vel corruptum liberum arbitrium, quia ante 
peccatum nulla erat homini difficultas, nullumque impedimentum de 
lege membrorum ad bonum, nulla impulsio vel instigatio ad malum. 
Nunc autem per legem carnis ad bonum impeditur, et ad malum 
instigatur, ut non possit velle et perficere bonum, nisi per gratiam 
liberetur et adjuvetur. . . liberum ergo arbitrium cum semper et in 
singulis sit liberum, non est tamen pariter liberum in bonis et in 
malis, et ad bona et ad mala. Liberius est enim in bonis, ubi libe- 
ratum est, quam in malis, ubi non liberatum est. Etliberius est ad 
malum, quod per se potest, quam ad bonum, quod, nisi gratia libere- 
tur et adjuvetur, non potest. Aehnlich ſchon tie den Semipelagianis- 
muß, obwohl fie gegen ihn gerichtet waren, in der Wurzel nicht überwin⸗ 
denen Canones der Synode von Dranges (526): Quod per peccatum 
primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum ar- 
bitrium, ut nullus postea aut diligere Deum sicut oportuit, aut cre- 
dere in Deum, aut operari propter Deum quod bonum est possit, 
nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit. 
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beftand, und in wie fern ein folher Reft als wirkliche Freiheit 
betrachtet werden fonnte. 

Wenn der Proteftantismus in feinen hervorragendften 
Bertretern anfänglich den totalen Berluft der Willensfreiheit be 
hauptete, jo geſchah dies. nicht allein im Gegenſatze zu der herrſchen⸗ 
den ſcholaſtiſchen Schule, fondern eben fo fehr aus Mangel an 
richtiger pſychologiſcher Einfiht in das Weſen der Perſönlichkeit 
überhaupt. Sekt doch Melanchthon in der erften Nusgabe fei- 
ner Hypotypoſen weitläufig auseinander, daß der Menjch feine Af⸗ 
fefte gar nicht, feine äußerenHandlungen aber nur eini- 
germaßen zu beherrſchen vermöge!*) Eine natürliche Folge diefer 
Boransjegung ift, daß der Menſch von Natur nad) innen und außen 
unter der unbedingten Gewalt der Sünde fteht, indem die äußere 
Sünde aus dem Mutterfchooße der Affefte entjpringt. Nun bätte 
aber eine richtige pſychologiſche Betrachtung gelehrt, daß unjere 
äußeren Handlungen mit unferen inneren Motiven aufs Engfte ver- 
fnüpft find, und daß, jo weit wir bei unferen äußeren Hand— 
fungen uns noch felbft beftimmen, wir auch die inneren Motive 
derjelben in der Gewalt haben müffen, wie ja in der That die 
tägliche Erfahrung uns Beifpiele von innern Motiven genug an die 
Hand giebt, die glüclicherweile nur darum die Region des Thats 
lebens nicht betreten, weil es der durch Gewillen und Vernunft 
geregelten Willenskraft gelingt, fie noch im Keime zu erftiden. 

In Betreff der Kernfrage aber, auf die e8 bet diejer Unter, 
fuhung anfommt: ob in dem Menfchen nach dem Siündenfalle noch 
irgend ein Selbftenticheidungsvermögen für das Gute zurüdgeblieben 
fei, batte Melanchthon noch vor feiner Bearbeitung der Aug 8- 
burger Confeſſion anerkannt, daß derjelbe ein gewiſſes Ver⸗ 


*) Hyp. theol., 14: Negari non potest, juxta rationem humanam, quia 
sit in ea libertas qusedam externorum operum, ut ipse experiris 
in potestate tua esse, salutare hominem aut non salutare, indui 
hac veste vel non indui, vesci carnihus aut non vesci, al® ob das 
mit dem inneren Affefte nicht8 zu fchaffen hätte... . Contra interni 
adfectus non sunt in potestate nostra. Experientia enim usuque 
comperimus, non posse voluntatem sua sponte ponere Amorem, odium 
aut similes adfectus, sed adfectus adfeotu vinoitur (!!). ‘Die voluntas 
wird dann unpſychologiſch genug als adfectuum fons bejchrieben, 
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mögen zur 2eiftung gefeßlicher Werfe noch befige”). Je weni 
ger jedoh Melanchthon dabei Veranfaffung nahm, fidh Die Frage 
vorzulegen, ob folche gefegliche Werke fittliche, und ob ein fittliches 
Handeln ohne religiöje Beweggründe möglid, fei, um fo weniger 
vermochte er, die Frage bis in ihre innerften Wurzelpunfte zu er 
örtern. Im Allgemeinen ringt er fi) von jenem dualiftifchen 
Standpunkte nicht los, welcher die ſittliche Selbſtbeſtimmung des 
Menſchen und des Ehriften unvermittelt neben einander bergehen 
läßt, ohne fid) darüber Hlar zu mahen, wie aus dem Menſchen 
auf dem Wege freier perfönlicher Selbftenticheidung ein Chriſt 
werden fann. In fo weit giebt fih aud in dem Standpunfte 
Melanchthon's nicht nur fein Kortfchritt über Auguftinus hin 
aus, ſondern eher ein Rüdichritt Hinter denjelben zurüd zu erfennen. 
Während Auguftinus feine urfprüngliche Ueberzeugung, daß alles 
Gute audy in dem Unbefehrten von Gott fommt, im Grund» 
ſatze wenigſtens niemals verläugnet, läßt der melanchthon'ſche Duas 
lismus an dem Unbefehrten gar nichts Gutes mehr gelten; 
das Gute in ihm ift bloßer Schein, und feine Gerechtigkeit die 
Gerechtigkeit des Geſetzes, d. h. des Jelbftjüchtigen Fleiſches. Der 
freie Wille ift in dem Unbekehrten lediglich auf die irdiſchen vers 
gänglichen Güter bezogen; zu dem Zwede, ein befchrtes und wieder: 
geborenes Herz zu erhalten, befigt der Wille gar feine Freiheit ”*). 

Wie hätte die proteftantiiche Dogmatif bei foldyen, eine Löſung 
des FFreiheitsproblems ſo wenig anbahnenden, Beltimmungen auf 
die Dauer ſich beruhigen können! Man bat freilich der urfprüng- 
lichen Anfiht Melanchthon's und insbejondere Luther's noch 


*) Sin feiner Erflärung des Coloſſerbriefes, 1527 (Auszüge bei Galle, 
Verſuch einer Charakteriſtik Mel., 279): Claris sententiis traditum est, 
humanam voluntatem non habere ejusmodi libertatem, ut justitiam 
ohriſtianam seu spiritualeın efficere possit, idque ideo, ut disoamus 
christianam justitiam non tantum esse civilia opera, seu ejuemodi 
opera, quae ratio per se efficit, sed novam quandam vitam pror- 
sus ignotam impiis ... . . Habet libertatem voluntas humana in de- 
ligendis his, quae Yuyıra sunt... . habet et vim carnalis et ci- 
vilis justitiae efficiendae: continere manus potest a caede, & furto, 
abstinere ab alterius uxore. 

*x) Conf. Aug., 18: De libero arbitrio docent, quod humana voluntas 
habeat aliguam libertatem ad efficiendam civilem justitiam et deli- 
gendas res rationi subjectas, sed non habet vim sine Spiritu Bencto 
efficiendae justitiae Dei seu justitiae spiritualis. 
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neuerlich die Spige abzubrechen gefucht und behauptet: „Luther fei 
weit entfernt gewejen, die Freiheit des Willens im Allgemeinen 
zu läugnen und damit die Erlöfungsfähigkeit der menjchlichen Natur 
aufzuheben, er fcheide nur möglihft Scharf zwilchen Natur und 
Gnade, er welle nur dem Gefallenen das Vermögen, einen 
neuen Lebensanfanyg oder etwas wahrhaft Gutes aus fich zu 
erzeugen, nicht zugeltehen.”*) Allein, indem die lutheriſche Theo: 
logie dem gefallenen Subjefte den freien Willen zum Guten 
ſchlechterdings abſprach und eine freie Selbfibeftimmung deilel- 
ben lediglich auf dem nicht wahrhaft fittlihen Gebiete ein- 
räumte: beftritt fie ja augenjcheinlich, daß der Menſch nad) dem 
Falle no) einen wahrhaft ethiſchen Perfons Werth, und 
ein weſenhaft etbifhes Perſon-Verhältniß zu Gott 
babe. Zwar ftellte fie feine Bernünftigfeit nicht in Abrede; 
al8 ein Lediglich vernünftiges Weſen hat er aber nur ein unmittel- 
bares Berhältniß zur Welt; indem fie die unmittelbare Bezogenheit 
feines Perfonlebens auf Gott läugnete, läugnete fie, daß er als 
religiöſes Weſen noch ein unmittelbares Verhältniß zu Gott babe, 
Wenn es fih nun aber auf der einen Seite nicht beftreiten fäßt, 
daß der Menſch vor feiner Befehrung Gutes thut, auf der ande 
ren ‚nicht, daß der Akt feiner Befehrung ohne vorangehende Ems 
pfänglichfeit für das Gute, die felbft wieder etwas Gutes ift, fi) 
nicht vorftellen läßı: jo tritt die altproteftantifche Anfchauung damit 
ala wiſſenſchaftlich und ethiſch glei unbefriedigend 
hervor. War anch ein praftifchshriftliches Bedürfniß vor 
banden, durch Impotenzerflärung des natürlichen Menſchen in den 
Angelegenheiten des Heild dem die fittlihe Grundfraft lähmenden 
berfömmlichen Semipelagtanismus entgegenzutreten; war es auch 
auf feinem anderen Wege ‚möglich, den Mißbräuchen mittelalterlichen 
Merkdienftes zu fteuern, al8 dadurch, daß alle Anſprüche menſch⸗ 
licher Leiftungen auf göttlihe Belohnungen verworfen wurden: .fo 
war doch damit die Läugnung eines auch in der gefallenen Per 
ſönlichkeit zurücgebliebenen guten Kerns keineswegs gerechtfertigt. 
Das Gewillen ift eine Thatſache, welche der Sündenfall nicht bes 
feitigt Hat, und im Gewiſſen hatte der Menſch als folcher Gott auch 
nody nad) dem Sündenfalle. Wenn aber in dem Menjchen nody 


*) Thomaſius a. a. O., 430 ff. 
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irgend ein unmittelbarer Zuſammenhang, irgend eine urfprüngliche 
Gemeinſchaft mit Gott tft: dann fann auch nicht von einer ſchlecht⸗ 
binigen Unfähigkeit deffelben zum Guten, dann auch nicht von 
einem ſchlechthin böfen Willen in ihm die Rede fein Haben 
wir nicht einmal den ſataniſchen Willen als einen ſchlechthin böſen 
porzuftellen vermocht: wie wäre ed denn möglich, den menschlichen 
als einen folchen vorzuftellen ? 

Der ſynergiſtiſche Streit ftellt ung Seitens einer nicht Durch 
das Gewicht immerer Gründe, fondern der gegnerischen äußeren 
Machtſtellung unterdrücdten Partei das aufrichtige Bemühen audy 
des reformatorifchen Proteftantismus vor die Augen, die ethiſche 
Bedeutung der Perfönlichkett, wo möglich, neben der unummwundenen 
Anerkennung ihrer Corruption durch die Sünde zur Geltung zu bringen. 
Der Gardinalpunft, um welchen ſich diefer Streit drehte, war Die 
von den Synergiften behauptete ſittliche (ſpontane) Aftualis 
tät des Sünders bei feiner Befehrung. Ob der menjchs 
liche Wille fi der erlöfenden Einwirfung Gotted gegenüber rein 
paſſiv verbafte, d. 5. ohne perjönliche Selbftbeftimmung nur 
das wolle, wozu Gott ihn beſtimme, oder ob er fi) dabei aktiv ver- 
balte, d. h. vermitteft freier Entjchließung aus eigener Bewegung das 
wolle, wozu Gott ihn beftimmt Babe: das war die Kernfrage”). 


”) Zu vgl. hierüber mein Wefen des Proteſtantismus 11,6.38 und Balle 
0. a. O., 274— 342. Folgende Weußerungen Melanchthon's find 
charakteriſtiſch (Corp. Ref. V, 10%, an Galvin): Adsentientem Deus 
adjuvat, qui per verbam est efficax. In einem für den Kurfürften von 
Sachſen beſtimmten Bedenken vom Jahre 1548, in welchem meines Willens 
Melanchthon zum erftenmale fich des Ausdruckes „mitwirken“ in Betreff 
der ftreitigen Frage bedient, jagt er: „Wiewohl der Menſch die Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott nicht durch fein eigenes Verdienſt erlangt, fo wirkt ber 
barmberzige Bott doch nit alſo mit dem Menſchen wie mit einem Block, 
fondern ziehet ihn alfo, daß fein Wille au mitwirfet, fo er in 
verftändigen Jahren ift*. Flacius war auf dem Religionegeipräde 
zu Weimar (1560) bis zur Behauptung vorgegangen, daß Bott feinen 
h. Geift auch denen, die ihn nicht wollten (invitis) gebe, fo daß alfo 
nicht einmal eine capacitas passivd zur Bekehrung erforverlih wäre. 
(Acta, disp. de origine pecc. et lib. arbitrio inter M. Fl. Illyricum 
et V. Strigelium, publ. Wineriae etc.) Strigel bielt beſonders an 
der coapacitas activa feit und jagt in feiner declaratio (bei Otto 
de Victorino Strigelio, liberioris mentis in eccl. luth. vindioe, 59 f.): 
Si in humano arbitrio post lapsum consideraveris vim agendi, non 
est nisi servum et oaptivum Satanae, si autem consideraveris apti- 


Die Herleitung der Sünde aus der menfchlichen Freiheit. 315 


Mit dem Sabe, daß der Menſch als Sünder in einem wider 
ſpruchsvollen und begriffswtdrigen ftttlichen Zuftande fich befinde, 
war der Synergismus völlig einverftanden, Um jo mehr widerftrebte 
er der Vorausſetzung, daß derfelbe die fittliche Selbſtkraft und das 
ethiſche Selbftbeftimmungsvermögen durch den Sündenfall ſchlechthin 
verloren habe. Die Eon cordienformel, welche auf die wohl« 
begründeten, wenn auch nicht immer folgerichtig durchgeführten, Ein⸗ 
reden des Synergismus am fcharffinnigften geantwortet bat, hat 
die Streitfrage zwar genau prächirt*), aber in fo fern unrich⸗ 
tig dargeſtellt, als diejenigen, welche die Mitwirfung des Men⸗ 
chen bei der Heildaneignung behaupteten, jene nicht nothwendig jo 
verftehen mußten, daß fie Durch lediglich menſchlichen Kraft 
aufwand verurfacht werde Der Menſch als Perjon tftan 
fih auf Gott bezogen, vom Begriffe des Menſchen tft der 
Begriff Gottes unzertrennlich *). Deßhalb bewegt ſich auch im tiefften 
Grunde die Eontroverfe um den Punkt, ob der Menſch in Folge 
des Falles überhaupt aufgehört habe, auf Gott bezogen zu fein, 
d. b. 0b der Sünder, wie er feit dem alle vor der Belehrung 
ift, gar feine Gemeinihaft mit Gott mehr habe, oder, was das⸗ 
felbe ift, gar fein Gewillen mehr befiße? Die Eoncordienformel, 
an welcher Thomafins den feinen Zaft der zwiichen den Gegen» 
fäßen aufgefundenen rechten Mitte bewundert ***), hat dem Menfchen, 
wie er feit dem Falle an ſich iſt, ohne Weiteres die unmittelbare 
Bezogenheit auf Gott abgeſprochen, und damit nicht nur die we 
ſentlich religiöſe Beichaffenheit des Menfchen, fondern auch das 
weſentlich fittlihe Vermögen im Menfchen, das Gewiflen, unbe 
dingt geläugnet. Iſt doch fürwahr dieſe Bekenntnißſchrift gewiſſer⸗ 


tudinem, non est saxum sive truneus, sed est in hoc divinitus 
conditum, ut sit oapax coelestium donorum Sp. 8. | 
%) Sol. Decl. II, 2: Hio est verus et unicus controversiae status: quid 

bominis nondum renati intellectus et voluntas in ipss conver- 
sione et regeneratione ex propriis suis et pout lapsum reliquis 
viribus praestare possit, quando videlicet verbum Dei praedicatur et 
Dei gratia nobis offertur. Hic quaeritur: an homo ad hanc Dei gratiam 
apprehendendam sese applicare, eam amplecti, et verbo Dei assentiri 
poseit? . 

**) Heppe (Dogmatik J, 450) bemerkt ganz richtig iſt, daß den latheriſchen 
Dogmatikern dad Verſtaͤndniß der Perſon ganz verloren gegangen iſt. 

“er. A. a. O, IL, 440 f. 
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maßen zu einem Zeichen geſetzt, an welchem erfannt werden fol, 
auf welche falfche Bahnen der Proteftantismus auch bei den beften 
Abfichten und von den tüchtigften Kräften geführt werden muß, 
wenn er feine Grundlage, den Standpunft des Gewillens, preis 
giebt. Thomaſius felbft räumt ein: die Concordtenformel lehre 
„Die völlige Erftorbenbeit in spiritualibus”, und be 
wundert ihre „rechte Mitte” *). Es bedarf aber wohl feines übers 
mäßigen Scharffinnes zu der Einfiht, daß, ſobald der Menſch in 
Beziehung auf fein urſprüngliches Verhältniß zu Gott völlig ers 
ftorben, d. h. fobald das Gottesbewußtjein und damit die höhere 
fittliche Lebensbethätigung in feinem Geiftleben ausgelöfcht iſt, auch 
feine Vernunft und jein Wille nur diejenigen einer raffinirten und 
cultivirten höheren Thiergattung jein können, und e8 dann aud) mit 
feiner fittlihen Selbftverantwortlichfeit ein Ende haben muß. Einer 
ſolchen, das Syſtem principiell vernichtenden, Conſequenz fucht 
dafielbe vergeblich durch Berufung auf den Begriff der capacitas 
mere passiva ſich zu entziehen. Eine ſolche kann doc ihrem 
Weſen nad, nichts Anderes als das Vermögen eines Gefäßes, 
irgend einen beliebigen, von außen beigebradten, 
Inhalt ohne alles eigene Zuthun in fih aufzunehmen, 
d. h. Lediglich em dingliches, niemals ein perfön 


*) Sie lehrt a. a. O., II, 7: Quod hominis non renati intellectus, cor et 
voluntas in rebus spiritualibus et divinis ex propriis natu- 
ralibus viribus (nad Auguſtinus ift die natura ſchlechthin von Gott) 
prorsus nihil intelligere, eredere, amplecti, cogitare, velle, in- 
choare, perficere, agere, operari, aut cooperari possunt, sed homo 
ad bonum prorsus corruptus et mortuus sit, ita, utin ho- 
minis natura post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem 
spiritualium virium reliqua manserit aut restet.... sed homo sit 
peccati servus et mancipium Satanae a quo agitatur. Nach 17 lehrt 
fie: hominem non tantum infirmum, imbecillem, ineptum et ad bonum 
emortuum, verum etiam ..... veneno peccati, infectum et cor- 
ruptum esse (die Sünde alſo doch als Subſtanz gedacht, trop des 
MWiderfpruches gegen Flacius), ut ex ingenio et natura sua totus 
sit malus, Deo rebellis et inimicus. Sie lehrt ferner, 20: In spi- 
ritualibus et divinis rebus, quae ad animae salutem speotant, homo 
est inter statuse salis, imo est similis trunoo et lapidi ac 
statuae vita carenti, quae neque oculorum, oris, aut ullo- 
rum sensuum cordisve usum habet. Sie lehrt endlich nach dem Vor⸗ 
gange Luther's, 89: hominem in conversione sua pure passive sese 
habere, id est plane nihil agere, sed tantummodo pati id, 
quod Deus in ipso agit. | 
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liches Vermögen fein. Es gehört gerade zum Begriff der 
Perſon, ald eines ſelbſtſtändigen, felbftthätigen und ſelbſtverant⸗ 
wortlichen Weſens, daß fie nicht mere passive, wie eine blos bes 
ftimmbare Sache, fondern active, fi felbft beftimmend, 
ſowohl anderen ‘Berfonen, als namentlid) Gott gegenüber, ſich ver 
halte. Wer das Selbftbeftimmungsvermögen und die Selbfiverant- 
wortlichfeit — zwei von einander ungertrennliche Begriffe — der Per⸗ 
ſönlichkeit preisgiebt, wer diejelbe feit dem Sündenfalle das Gute nur 
vonaußen nod „erleiden“ (pati), aber nicht aus eigener Bewe⸗ 
gung von innen wirken und mitwirfen lafjen will, der verwandelt fie 
aus dem zur Herrichaft über die Welt berufenen Ebenbilde Gottes 
in ein ohnmächtiges Schattenbild des theologiſchen Begriffe. 

In weldye Berlegenheiten fid) die Vertreter des Lehrbegriffes der 
Eoncordienformel bei diefem Lehrpunkte verwideln: dafür liefert Die 
Apologie defjelben durd) Thoma tus den Schlagendften Beweis. Die 
Eoncordienformel joll nämlich in jenen Bedenken erregenden Bejchreis 
bungen Des unbefehrten Menſchen dieſen in feiner „reinen Natürliche 
feit und Gottentfremdung”, mithin fo, wie er gar niemals vorfommt, 
da er in Wirklichkeit ja immer umgeben ift von göttlichen Gnaden- 
zügen, darzuſtellen beabfichtigen*). Demzufolge fände nicht nur die 
Lehre der Eoncordienformel vom natürlichen Menjchen feine Ans 
wendung mehr auf den getauften Ehriften, fondern nicht einmal 
mehr auf den ungetauften Juden, „und wenn fich’8 herausftellen 
follte, daß lutheriſche Dogmatiker eine göttliche Pädagogie in der 
Heidenwelt anerfennten”, jo könnte auch auf die Heiden jene Lehre 
in Wahrheit nicht mehr zur Anwendung fommen. Sicherlich, wenn 
was in der Eoncordienformel von dem Menſchen, wie er jeit dem 
Sündenfalle ift, gelehrt wird, weder auf Ehriften, noch auf Juden, 
noch auch auf Heiden, jondern lediglich auf den Menfchen, wie er 
erfahrungsgemäß nicht ift, paßt: dann befinden wir uns mit 
Thomaſius in jo fern in der überrafchendften ebereinftimmung, 
als auch nad) unferer Anficht die Goncordienformel den Menfchen 
bejchreibt, wie er thbatfählih nicht ift, wie er nur dann 
jein könnte, wenn er durch die Sünde aus einem auf Gott be 
zogenen perfönlihen ein mit Gott außerhalb aller Gemeinjchaft 
getretened unperjönliches Weſen geworden mwäre**). 


*), A. a. O., 443. 
**) Die Beſtimmungen ber ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker über den freien 


318 1. Hauptſtack, 7. Lehrftäd, $. 36. 


Die Baitenver 8, 56, Vielleicht giebt es in der Dogmatik feinen Lehrſatz, der 
fo fehr einer durchgreifenden Revifion vom Standpunfte des 


Willen find fo fehr von den Aufftellungen ber Cone. Formel beherrſcht, 
daß fie eine wefentliche Abweichung nit wagen. Ehemnig fagt (loci 
th. I, 199) ganz furz: Natura mortua (!) nihil agit. Doch weicht 
Ehemnig von der Gonc. Formel in fo fern einigermaßen ab, als er 
zugiebt (a.a. D., 207): habet se homo in conversione non ut trun- 
cus, während er im Uebrigen die Säge der Formel beftätigt. Auch J. 
Gerhard (loci th. XII, 10, 130) erklärt: renovatio non ita recipitur 
velut lapis aut cera aliquam impressionem recipit, wie ja auch das 
fteinerne Herz Ezech. 36, 26 nicht eigentlich zu nehmen fei, sed docetur 
his et similibus phrasibus, in homine nullas ne modiculas qui- 
dem vires naturales superesse, quibus sui operationem operari pos- 
sit. Doch macht J. Gerhard nicht ganz unbedenkliche Zugeſtändniſſe 
an die Gegner, wenn er in dem Unbekehrten nicht nur notitiae naturales 
theoretioae, quod sit Deus, fondern au practicae, quod sit 
Justus et vindex scelerum, zurüdgeblieben fein läßt und von einem an- 
geborenen internum in homine testimonium fpridt, ad quod accedit 
testimonium Sp. 8. in verbo: haec conjuncta etiam in non- 
dum conversis studiam quoddam audiendi ac discendi excitare 
possunt, ut postea per operationem Sp. S. interiore et exteriore 
testimonio homo convictus ad Deum convertatur. Das Einzige, was 
den fpäteren Dogmatifern noch anliegt, ift, trotz der gänzlichen Willens⸗ 
eritorbenheit in Betreff des Guten doch die Spontaneität zu retten, 
oder daran feftzuhbalten, daß Die essentia des Willens nicht verloren ge: 
gangen ſei; allein ein Wille, ver ſchlechthin nur Böſes wollen 

—kann, ift nicht nur in feiner Form, fondern auch in feiner essentia al- 
terirt, und die Diftinktion ift rein fcholaftifh (vgl. Quenſtedt, sy- 
stema II, 185, Hollaz, examen, 579). Hollaz verfucht es nochmals 
in den ftärfiten Ausbrüden, aber mit fehr unzulänglicher Beweiskraft, dad 
ältere Dogma zur Geltung zu bringen: Ante conversionem hominls 
irregeniti intellectus tam spissis oppletus est tenebris, ut bonum 
supernaturale vere non gognoscat et approbet. Voluntas ipsius, pec- 
cati servituti subjecta, impotens est ad eligendum bonum spirituale. 
Ideirco homo inconversus omni vi naturali mapadxevadrıny seu 
praeparativa ad conversionem sui destituitur. Dadurch wirb 
dem Willen des Menſchen jedenfall eine engere Grenze gezo⸗ 
gen als bei J. Gerhard, Dagegen verfihert und Thomaſius 
(a. a. O., 446), daß er die „die fogenannten (sic) Tugenden ber 
Heiden nicht als splendida vitia anzufehen vermöge, indem fie nicht 
nur ein mehr oder minder Böfes, ſondern aud ein mehr oder minder 
Gutes feien.” Damit zeigt er aber auf'8 Neue, daß es der reftaurativen 
Dogmatik unferer Zeit nicht mehr möglich if, die vollen und energiſchen 
Conſequenzen zu ziehen. Sie hat den Zweifel an ihrer Wahrheit alß 
ein eorrofived Element in fi aufgenommen. 
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Gewiſſens aus bedürfte, wie derjenige von der menfchlichen 
Steiheit. Wenn von einem berühmten Vertreter des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Syſtems der lutherischen Lehre von der natürlichen Uns 
freiheit des Menſchen zum Vorwurfe gemacht worden ift, daß es 
ihr nicht gelingen wolle, für die in dem Geifte des Menſchen un- 
vertilgbare dee der Zurechnung eine baltbare Stelle aufzufinden ”): 
jo bat auch ein geiftreicher Apologet des lutherifchen Syſtems ein- 
räumen müflen, daß, wenn irgendwo der römiſch-katholiſchen Lehre 
der Borzug vor der proteftantifchen zuerfannt werden zu müſſen 
heine, ed an diefem Punkte ſei). Zwar bat Baur gegen 
Möhler auf umübertrefflihe Weile nachgewielen, Daß der freie 
Wille, als urjprüngliche firtliche Indifferenz in Beziehung auf das 
Gute und das Böſe gedacht, den Pelagianismus zur unausweid- 
lichen Folge hat und alle Borbedingungen der Erlöjung aufhebt ***), 
und er hat unwiderleglid gezeigt, daß das römiihe Syſtem in 
der Art, wie es fi auf das Princip der Freiheit flüßt, einer 
das Bedürfniß, die Idee und die Realität der Erlöſung ſchwächen⸗ 
den und aufhebenden pelagianifirenden Richtung nothwendig vers 
fallen muß ). Allein damit iſt doch nur der Widerfprud des 
Proteftantismus gegen die römiſche Freiheitsiehre, nicht aber deſſen 
eigener Begriff von der Willensunfreiheit gerechtfertigt. Baur 
bemerft ganz richtig, daß eine Freiheit, die ald ein Vermögen der 
Wahl nicht zugleich auch ein Vermögen zum Guten ift, ein völlig 
unbaltbarer Begriff iſt; allein Die Löſung, welche er jelbit giebt, 
um die Beftimmung der lutherischen Dogmatik, daß der Menſch 
von Natur fchlechthin böfe jet, annehmbar zu machen, daß der 
Geiſt, wenn fein natürliches Dafein hervortrete, fich als Geift 
‚negire, um natürlich zu werden, und eben in diefer Natürlichkeit 
feines Weſens und Willens als bloßes Naturwefen von 
Natur böfe ſei, weil er nicht fo fei, wie er als Geift an fich fein 
folle, und in ſeiner Wirklichfeit mit feinem Begriffe fich entzweit 
babe+r): — dieſe Löfung Ichürzt in dem Augenblide, in welchem 


) Möhler, Symbolik, 110. 

*#) Baur, ber Gegenſaß des Katholicismus und Proteftantismus, 118 f. 
”rr, Ebendaſelbſt, 126 f. 

+) Ebend., 172. 
+) Ebendaſelbſt, 249. _ 
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fie den von den Berfaflern der Eoncordienformel gefehlungenen 
Knoten zerjchneidet, nur einen neuen noch viel vermwidelteren. 
Unverfennbar wird hier der Begriff des Böfen von dem ethiſchen 
auf das natürliche Gebiet hinübergefchoben, als ob da fchon 
von „böfe fein” die Rede fein könnte, wo es fih noch gar nicht 
um freie Selbitbeftimmung, fondern um eine rein überfommene, 
leidentlihe Naturbefchaffenheit handelt. In fo fern der Menſch 
auf jeiner erften Dafeinsftufe noch als reines Naturweſen erjcheint, 
tft er weder gut noch böſe; das Eine oder das Andere wird er 
erft von dem Augenblide an, in welchem die Funktionen der ſitt⸗ 
lichen Selbfientfcheidung in ihm feinen Anfang genommen haben, 
und da eben entfteht die Frage: ob er von bier an lediglich für 
das Böſe, d. h. Das Begriffs. und Gottwidrige, oder ob er aud 
für das Gute, d. 5. das Begriffs und Gottgemäße, wenigſtens 


innerlich fi zu entjcheiden vermöge? Dagegen handelt ed ſich 


feineöwegd darum, ob in jenem Zuftande des angeblich gänz- 
lichen Böfefeins von Natur „die abjolute Forderung liege, 
darin nicht zu beharren”, fondern darum, ob in dem Begriffe der 
menjhhlichen Natur, auch wie fie fett dem Sündenfalle beichaffen 
it, die Richtung enthalten jei, das Böſe zu überwinden, ob 
ſie auf Meberwindung des Böſen noch immer in ſich 
ſelbſt angelegt fei? Gerade an diefem Punkte tritt nun 
Baur mit fih felbft in Widerſpruch, oder vielmehr macht er dem 
Gegner die glänzendften Zugeftändniffe. Muß nämlich Alles, was 
der Menſch feinem geiftigen Leben nach ift, als ein inneres Moment 
der Entwidlung desjelben begriffen werden, jo gebt aud das 
Gute aus der innern Selbfibeflimmung des menſch— 
lihen Geiftes auf dem Wege immanenter Entwidlung. 
mit Nothwendigkeit hervor. Das tft die Lehre Baur's; 
aber ficherlich nicht der Eoncordienformel, und nicht der lutheriſchen 
Dogmatif. Die capacitas mere passiva in Betreff der spiritualia, 
an welcher die lutheriſche Dogmatik mit jo unüberwindficher Zähig- 
feit fefthält, ift ja das gerade Gegentheil der innern Selbfl- 
beftimmung ; ſie iſt das ſchlechthinige Beftimmtwerden 
müſſen des menſchlichen Geiftes von außen. Und wenn der 
Menſch an Fich fchlechthin böfe ift, wie Baur einerfeits behauptet, 
woher fommt ihm denn mit einem Male jene aus feinem eigenen 
Weſen hervorgehende Bewegung, fich zum Guten felbft zu beftim- 
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men, welche Baur andererſeits voraußfegt? Auf dieje Frage giebt 
ed nur eine gnenügende Antwort: das Zugeftändniß, daß jenes 
„natürliche Böſe gar fein eigentlih Böſes, fondern der 
geiftig und fittlih noch unentwidelte Zuftand des an fich guten 
menſchlichen Weſens ift, daß aljo der Menſch an fich eigentlich) 
nicht böfe, jondern vielmehr gut iſt). Eben das, was Baur 
mit fo großer Entichtedenheit behauptet, daß dem Menfchen das 
Princip der Freiheit und Selbftbeftimmung zum Guten immanent 
jet, daß das Gute aus ihm, d. h. aus feinem eigenen, wenn 
auch urſprünglich durch die Natürlichkeit noch gehemmten, Welen, 
heroorgehe, beftreitet die Iutherifhe Dogmatik als einen ſchweren 
Irrthum. 

Unter dieſen Umſtänden werden wir es daher nur erklärlich 
finden, wenn ſchon frühe gegen den kirchlichen Lehrbegriff in 
dieſem Punkte ein heftiger Widerſpruch ſich erhoben hat. Nament⸗ 
lich der Socianismus hatte mit ſcharfem Blicke die Mängel 
des lutheriſchen Dogmas bald herausgefunden, und der Rakauer 
Katechismus hebt auf's Nachdrücklichſte hervor, daß das dem Men⸗ 
ſchen von Gott anerſchaffene Vermögen des freien Willens durch 
den Sündenfall nicht habe verloren gehen können“). Worin 
aber das Weſen der Freiheit eigentlich beftehe, darüber weiß er 
nur wenig Befriedigendes zu jagen. Es tft doch im Grunde faum 
ein Hinausfchreiten über Die pelagianifchen Säge, wenn die Frei 


) VBgl. Hegel, Rel.phil. II, 209, wo fi das Näthfel völlig folgender« 
maßen löft: „Hier fommen wir gleih auf die entgegengefegten Beſtim⸗ 
mungen: ber Menſch ift von Natur gut, ift nicht entzweit in fich, ſondern 
fein Wejen, fein Begriff if, daß er von Natur gut, das 
mit fih Harmoniſche, der Frieden feiner in fi ift, und — der Menſch 
ft von Natur böfe, ... fein Anfichfein, fein Natürlichjein ift das 
Böſe. In diefem feinem Natürlichjein ift fein Mangel ſogleich vorhan- 
den; weil er Beift tft, iſt er von bemfelben unterjchieden, die Ent- 
zwetung.” Tahin gehört au ber Sag von Blaſche (das Bäfe u. |. w., 
62): „Alles Gute wird nur durch feinen Gegenſatz, das Boͤſe, offenbar, 
d. 5. mit Bewußtſein erkannt”. 


“*) Sect. 6, cap. 4: Certum est, primum hominem ita a Deo conditum 
fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset, nec vero ulla causa subest, 
cur Deus post ejus lapsum illum eo privaverit, ac neque aequitas ao 
justitia, seu rectitudo Dei permittit, ut hominem recte agendi volun- 
tste ao facultate privet, praesertim cum post illud tempus nihilominus 


ut reota velit atque agat, ab eo sub comminatione poenae exigat..., 
Schenkel, Dogmatit II. 21 
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beit in das bloße Vermögen der Wahl, fi) für das Gute oder 
das Böfe felbft zu beftimmen, geſetzt, und, damit die Selbftbes 
ftimmung zum Guten wirflihen Erfolg babe, die göttliche Unter: 
ſtützung nachträglich noch hinzugedacht wird*). Die lehtere wäre 
folgerichtig gar fein Erforderniß; das Bedürfniß darnach erflärt 
ſich F. Socinus aus der in gefchichtlicher Progreflion fortge- 
Schrittenen Degeneration des Menjchengefchlechtes, Durch welche ihm 
der in den meiften Menfchen fid muantfeftirende Hang zum Böſen 
und ein damit zufammenhängender Mangel an Energie zum Guten 
al8 bedingt erſcheint“). Nur bleibt bei dieſer Anjchauung zweierlei 
gleich unerflärt, ſowohl wie der überwiegende Hang zum Böſen fid) 
auf fittlich indifferentem Grunde allmälig habe entwideln können, 
als auch in welchen Verbältniffe die göttliche Unterftügung in den 
Guten zu dem ihr vorangehenden wenigftend theilweiſen fittlichen 
Unvermögen vderfelben fteht. Im Grunde verlegt auch der 
Socinianismus, ähnlich wie der Pelagianismus, den Schwerpunft 
des Problems fchlehthin in die Region der Willkür, und wie 
es auf der einen Seite in das Belieben des Menfchen geftellt wird, 
ob derjelbe fi) für das Gute entjcheiden wolle, oder für das Böfe: 
fo wird es auf der anderen Seite in das Belieben Gottes ge 
ftellt, ob er dem Menfchen feine Unterftügung im Guten anges 
deihen laſſen wolle, oder nicht. 

Beachtenswertheren Verſuchen, das Weſen der Freiheit zu 
ergründen, begegnen wir ſchon auf dem Gebiete der reformirten 


*) Ebendaſelbſt: Communiter in hominibus natura exiguae admo- 
dum sunt vires ad ea, quae Deus ab illis requirit, perficiendum;; at 
ut voluntsatem suam flectere possint ad ea facienda, 
omnibus adest natura, et si accedat divinum auxilium, nec vires de- 
erunt ad ipsa opera: neque enim Deus quidquam supra vires a quo- 
quam exigere censendus est. 


**) F, Bocinus, prael. theol. (Opera, I, 547): Concedimus in pleris- 
que hominibus non quidem propter peccatum primi parentis, sed 
propterea, quia homines paulatim degenerarunt et se ipsos Corrupe- 
runt, innatam quodammodo esse magnam ad peccandum proclivitatem 
... ideirco dieimus, in plerisque hominibus naturaliter exiguas esse 
vires ad ea praestanda, quae Dei lex jubet; ea autem praestandi 
voluntatem in omnibus natura esse posse (!), atque adeo in 
plerisque esse, nisi peccandi assuetudine factum sit, ut quis ipso 
peccato atque iniquitate delectetur. 
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Dogmatik. Lag es doch trot des fcheinbaren Widerſpruches, in 
welchen hier ſich die Erwählungslehre zu der Freiheitslehre ſetzte, 
je mehr ſie den Begriff des wahrhaft Menſchlichen feſtzuhalten 
ſuchte, überhaupt in ihrer Aufgabe, noch irgend einen Reſt von 
freier Selbftbeftinmung in dem Unbefehrten vorauszujfeßen. Selbft 
Calvin, fo widerfprechend aud feine Aeußerungen ‘oft lauten, 
und obwohl er die Willensfreiheit zum Guten dem Unbekehrten 
schlechthin abipradh, hat wenigftend den Glauben an die Spon⸗ 
tanetität des Willens unerjchütterlich feſtgehalten ). In der 
That gelangte auch die reformirte Theologie, indem fie an die 
anguftinifhen Säge wieder antnüpfte, auf einem anderen Wege 
als Auguftinus, wenigftens zu einer theilweijen Anerkennung 
des ethischen Faktors in den Unbekehrten. Wenn fid) nämlich die 
Thatfache nicht beftreiten läßt, daß auch auf Seite unbefehrter 
Menfchen noch wirklich Gutes vorfommt, fo erklärt Hyperius fid 
diefelbe dadurch, daß er diejes Gute einer unmittelbaren göttlichen 
Einwirkung zufchreibt. Mit diefer Erflärung war unftreitig Die 
richtige Spur des proteftantifchen Kreiheitäbegriffd gefunden **). 
Freilich berrjchte dabei über das Verhältniß der Freiheit zum 
Willen noch immer große Unflarheit.e Auch die reformirten 
Theologen hatten das Verhältniß des Willens zu den übrigen 
Geiftesvermögen fich in Feiner Weiſe deutlich gemacht, und es ift 
daher ein wirkliches DBerdienft der Arminianer, insbejondere 
des Episkopius, daß fie vor Allem auf eine Reviſion ber 
pſychologiſchen Grundbegriffe drangen. Als ob der Geift et 
was Befonderes für fi, und die Vermögen: Vernunft und Wille, 
wieder etwas Bejonderes für ſich wären; ald ob fein höheres 


*) Vgl. mein Weſen des Prot. II, $. 10. Opera Calvini ed, Amst,, 
VII, 176. 


w*) Methodi theol. II, 465 : Ex his constat, si quis animi motus bonus... 
in homine impio et nondum renato existat, talem non esse ipsius 
hominis, qui a Deo, ac proinde ab omni bono totns est per se aver- 
sus, sed Dei esse, qui tandem vult perditi hominis misereri et ad 
poenitentiam eum vocare inducereque .. . . Quanı primum homo 
Deum eo pacto tacite vocantem audit et obtemperat, jam credit ei. 
Man vgl. noh Zanchius (de religione christiana, 28, bei Heppe, 
Dogm. I, 458), der tarauf dringt, daß die substantia liberi arbitrii 
propter peccatum non periit. 


21* 
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einheitliches Band den Geift und die aus ihm entipringenden Ber 
mögen zu einer unauflöslichen Syntheſe verfnüpfte: — fo, meint 
Episfopius, fei das Problem von den berfömmlichen Schulen 
bis dahin behandelt worden. Ihm ift die Freiheit eine noth⸗ 
wendige Neußerung der Idee des perfönlichen Geiftes jelbft; 
fie läugnen, heißt ihm den Geift, die Perjönlichkeit, läugnen. Der 
Menſch als jelbftverantwortliches, fittliches Geiſtweſen ift Herr, nicht 
zwar über den Erfolg, aber über die urfprünglihe Richtung feiner 
Handlungen. Während der äußere Erfolg der Handlınıgen in Gottes 
Hand fteht, ift für die innere Richtung der Geſinnung der Menjch 
Gott ſelbſtverantwortlich. Demgemäß tft die Freiheit weder ein 
Attribut lediglih der Vernunft, noch lediglich des Willens; fie 
wurzelt nad) Episkopius in dem Gentralorgane des menfch- 
lichen Geiftes felbft, vermöge deflen die Thütigfeiten der Vernunft 
und des Willens normirt werden. Neben diefer centralen Riche 
tung des Perſonlebens überhaupt machen fid) dann auch noch Die 
finnlihen Triebe und Begehrungen geltend, und dieſe find in 
nicht wenigen Fällen die bewegenden Motive der menjchlihen Hand- 
lungen. Eben dieſen gegenüber bat Die Freiheit ihren centralen 
Beruf um Nachdrücklichſten zu manifeftiren. Vermittelſt des Geiftes 
ſoll der Menſch die finnliche Natur beherrſchen; thut er es nicht 
und verfällt er in finnliche und fündlihe Knechtſchaft: fo ift dies 
feine Schuld, und felbft darin feiert die menfchlicdye Freiheit noch 
einen, freilich traurigen, Triumph, daß der Menſch die Freiheit hat, 
unfrei und fogar thierähnlicdy zu werden *). 


*) Wir verweifen auf die beiden geiftvollen Ausführungen des Episfopius 
instit. tbeol. IV, 356 ff. und im tractatus de libero arbitrio: (Opera I, 
2,198). Die Iegtere Abhandlung dient jehr zur Erläuterung der erfteren 
Grörterung. Hier fagt Episkopius, 199: Difficultatis radicem in 
schola natam esse... . Dicitur in scholis anima hominis constare 
duabus facultatibus sive potentiis, realiter ab ipsa anima et inter 
se distinctis, intellectu scilicet et voluntate. Diefe Schulmeinung be- 
fämpft er fodann. Den freien Willen definirt er inst. th., 358, als po- 
tentia activa ex intrinseca sua vi et natura ita indifferens, 
ut positis omnibus ad agendum requisitis, nihilominus tamen possit 
agere aut non agere, aut hoc vel illud agere. Am Iept. O., 201 fagt 
er: Hic est apex humanae libertatis, quod homo possit hominem 
exuere et se ipsum brutum atque irrationalem reddere. Unde deinde 
eegqnitur, quod supremus libertatis usus sit extremus et maximus 
ejus abugus. 
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8. 37. Es zeugt von dem weittragenden Scharfblid des 
Episfopius, daß er die Wurzel der menjchlichen Freiheit nicht in 
einem bejonderen Bermögen, fondern im Centrum der menjd> 
lichen Perſönlichkeit ſelbſt aufzufuchen ſich entſchloß; damit 
hatte Die Lehre von der Freiheit, Die von Anfang an durch Ver⸗ 
wechjelung des freien Willens mit der Freiheit, wie wir ſchon oben 
bemerften, ſich verwirrt hatte, einen wirflih neuen Aus, 
gangspunft gewonnen. Handelte ed fi) Doch im innerften 
Punkte jet nicht mehr darum, ob einem befonderen DBermögen 
des Menſchen das Attribut der Freiheit zufomme, fondern ob 
Der ganze Menſch als Berfon ein freier ſei. Eben fo 
wenig war es jeßt noch in Frage, ob der Menſch der Welt gegen» 
über freie Entſchließungen zu fallen und diejelben ſpontan auszus 
führen das Bermögen habe, was eigentlich von Niemandem in 
Abrede geftellt wurde, fondern, ob er als Jolcher befähigt fei, ſich 
für Gott, d. b. für das Gute, zu beftimmen, ob. ed in der menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit an fich, d. h. auch vor ihrer Belehrung, ſpon⸗ 
tane Selbftentfcheidungen zum Guten gebe: Das war von jebt an 
der Kernpunkt der Controverfe. 

Daß dieje fpontanen Entfcheidungen in Betreff des Verhält⸗ 
niffes des Menjchen zu Gott von den Vorlämpfern der Freiheit 
ohne Weiteres dem Willen zugefchrieben wurden: Das hatte von 
vornherein eine gedeihliche Erledigung des Streites ausnehmend 
erſchwert. Iſt der Wille, wie wir ſchon im erften Bande gezeigt 
haben”), fein religiöſes Vermögen, und Daher nidht uns 
mittelbar auf Gott, fondern lediglich auf die Welt 
bezogen, wird durch ihn an fich nur das Vermögen der Perſön⸗ 
lichkeit, ihren Inhalt in die Welt hineinzubilden, bezeichnet: jo 
fommt ihm als jolchem felbfiverftändlih Kreibeit Der Welt 
gegenüber zu. Es ift nicht eine dunfele Naturgewalt, melde 
den Willen drängt, das Weſen der Berföntichkeit in die Ericheinungen 
der Welt hineinzugeftalten, fondern die Perjon bildet fih in ihren 
Entſchließungen und Handlungen die Welt ſelbſtbewußt und mit klarer 
Ueberlegung und Abficht nach ihrem eigenen Bilde. Wenn J. Müller 
in dieſer Beziehung die Freiheit auch als etwas betrachtet, 


*) Grfter Band, F. 23, ©. 98 f. 


Tie Begreiftichfei 
des Urfprunge de 
Böfen. 
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was unmittelbar in dem Begriffe des Willens enthalten fei*), jo 
müfjen wir Vatke gegen ihn zuftimmen, daß der Wille immer 
„Selbftbeftimmung, Spontaneität, Freiheit im allgemeinen 
Sinne des Wortes”, und namentlich „verfchieden von der Bes 
wegung des organischen Bildungstriebes, der Triebe und Begierden 
lebendiger Weſen“ tft **). Bloßen Naturwefen dürfen wir auch nicht 
einmal in „einem gewiflen Sinne” Selbftbeftimmung zufchreiben. 
Die GSelbftbeftimmung aber ift immer ein Ausflug des Selbſt⸗ 
bewußtjeins; fie bat immer einen immanenten, ihr wohl bemußten 
Grund, und verhält fid, in dem was durch fie wird immer aftiv, 
wogegen bloße Naturmwefen, wie z. B. die Pflanzen, wenn ſie aud) 
anfcheinend von innen heraus fi) entwideln, doch nur von einer 
ihnen immanenten organischen Naturfraft beflimmt werden, 
aber ſich nicht ſelbſt beftimmmen, fondern lediglich paſſiv 
verhalten. 

Nun aber kann es fid) in unferem Lehrftüde nicht um die Frage 
bandeln, ob der Menſch die äußere Freiheit, vermöge welcher 
er die Welt bildet, ſondern, vb er die innere Freiheit, vermöge 
welcher er fich für das Gute entfcheidet, befite? Wenn die ber 
kömmliche Dogmatik dem Willen das Vermögen, fid) aus ſich ſelbſt 
für das Gute zu entfcheiden, nicht eingeräumt bat, jo bat fle in fo 
fern Redt, als der Wille als folder ſich überhaupt nicht 
unmittelbar auf Gott bezieht. Allein auch feine Bezogenbeit 
auf die Welt ift, obwohl eine unmittelbare, jo doch feine uns 
getheilte, jondern immer mitverurfaht durch die Thätigkeit 
der Vernunft. Wie Kant ganz richtig gejeben hat, jo ift der 
Wille praktifche Vernunft, d. 5. eine derartige Bezogenbeit 
der Vernunft auf die Welt, vermöge welcher der Geift feinen Vernunft 
inhalt in die Welt bineinzubilden beftrebt ift***). Demzufolge ift der 
Wille kein ſchlechthin jelbftftändiges, fondern ein der Natur der 
Sahe nah in der Syntheſe mit der Vernunft zur Erjcheinung 


*) A. a. O., II, 31. 
“*) Die menſchliche Freiheit u. |. w., 31 f. 


*e*) Grundlegung zur Methaphyſik der Sitten, 7: „Die Vernunft iſt ung 
als praftiiches Vermögen, d. i. al& ein ſolches, das Ginfluß auf den 
Willen haben foll, zugetheilt“. — „Die Vernunft erkennt ihre höchfte 
praftiiche Beſtimmung in der Gründung eines guten Willens.“ 
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fommende8 Bermögen. Er kann daher auch nicht ausschließlich für 
fi betrachtet werden, obwohl er keineswegs, mit 3. Müller zu 
reden, nichts Anderes als der Menſch felbft if. Denn das 
Weſen des Menfchen beruht nicht darauf, daß er will, fondern 
darauf, Daß er unmittelbar auf Gott bezogen iſt. Romang 
hat treffend nachgewiefen, daß der Wille an ſich nicht der Grund 
jein fann, aus welchem die menschlichen Handlungen hervorgehen”); 
denn wir wollen weder immer Das, was wir find, nod 
find wir immer Das, was wir wollen. Dagegen erjcheint in 
den Willen der Geift als ein mehr oder weniger vernünftiger, immer 
von dem Beftreben getragen, ſeine Bejonderbeit, in die er die Welt 
hineingebildet, aiß eine bereicherte und geförderte wieder in die Welt 
zurüdzubilden, um dieſe immer mehr zu einen Abbilde vernünftiger 
Gedanken zu verklären. Daher war es ein richtiger Griff Kant’s, 
wenn derjelbe bei der Unterjuchung über das Weſen der Kreiheit 
nicht bei dem Willen fteben blieb, fondern die Wurzeln derjelben 
in einer jenfeitigen intelligiblen Welt aufjuchte, Aus der Sinnen» 
welt läßt fi die Freiheit nicht begreifen **). 

Daß freilich auch Kant das Problem von den ihm anhaf 
tenden Widerſprüchen nicht zu befreien vermochte, das hut noch 
neuerlich 3. Müller treffend nachgewiefen**"*). Wenn er auf der 
einen Seite das Böfe als eine intelligible That der Freiheit, 
auf der andern als einen dem menſchlichen Weſen tief eingewurzels 
ten (radikalen) nicht weiter zu erflärenden Hang faßter), auf der 
einen dem Menjchen das Vermögen zufchrieb, jeden Augenblid jenen 
Hang durch die Autonomie des Willens, oder die fittliche Geſetz—⸗ 
gebung in der Form der Maxime, zu überwinden Fr), auf der ans 


®) Ueber Willensfreiheit und Determinismus, 24 f. 

**) Brundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 117: „Der Rechtsanſpruch, 
felbft der gemeinen Menfcenvernunft, auf Freiheit des Willens, grün: 
det fih auf dad Bewußtfein und die zugeſtandene Voraußfegung ber 
Unabhängigkeit der Vernunft von bloß ſubjektiv beftimmten Wrfachen, 
bie indgefammt Das ausmachen, was bloß zur Empfindung, mithin unter 
die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit, gehört”. 

”) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 143 f. 

T) Religion innerhalb der Grenzen u. |. f., 36 f. oe 

Tr) Kritik der prakt. Vernunft, 58: „Die Autonomie des Willen ift 
daB alleinige Princip aller moralifchen Geſetze und ber ihnen gemäßen 
Pflichten ... die eigene Befepgebung ber reinen und als ſolche praf- 
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dern die Thatfache doch auch nicht zu läugnen vermochte, daß Der 
böfe Hang in der Regel flärfer ift al8 die Maxime des Guten: 
dann traten in dieſen Sägen alle Schwierigkeiten der pelagianifchen 
Freiheitslehre auf’8 Neue an's Licht‘). ES wird dem Menfchen im 
Grundfage die unbedingte Freiheit, das Gute vder das Böſe 
zu wählen, zugefchrieben; aber es bleibt durchaus unerklärt, 
warum er won dieſer Freiheit im Leben feinen Gebrauch madıt? 
Es wird dem Menſchen aus der Erfahrung ein tief in feinem 
Innern wurzelnder Hang zum Böſen beigelegt; aber es bleibt durch⸗ 
aus unerflärt, warum diefer Hang allen Individuen anhaftet und 
woher er in fle bineingefommen ift? 

Allein auch durch die mit fo vielem Geifte und großem Scarf- 
finne ausgeführte Entwidlung des Begriffes der Freiheit won J. 
Müller fühlen wir und nicht ganz befriedigt. Wie unmöglich es 
ift, die Sreiheit aus dem Willen in feiner empirifhen Er 
Iheinung zu erklären, zeigt 3. Müller einleuchtend dadurch, daß 
er, um das Böſe ald eine That der Freiheit aufzufallen, fich genöthigt 
fiehbt, Die Region der Zeitlichfeit zu überjhreiten, und 
in einem über alle Erfahrung binausliegenden, ſchlechthin jenfeitigen 
Dafein den Quell der Freiheit aufzufuchen”*), 

Nun hat aber von einem außerzeitlichen Dafein unjeres Perſon⸗ 


tifchen Vernunft, it Freiheit im pofitiven Beritande. Alfo brüdt 
das moralifche Geſetz nichts Anderes aus, al8 die Autonomie der reinen 
praktiſchen Vernunft, d. i. der Freiheit, und dieſe ift felbft Die formale 
Bedingung aller Magimen, unter ber fie allein mit dem oberften praf- 
tiſchen Gefege zufammenftimmen können“. Weber das radikale Böfe, 19: 
„Davon, warum in und das Boͤſe gerade die nberite Maxime verderbt 
babe, können wir ebenfo wenig weiter eine Urfache angeben, als von 
einer Örundeigenfchaft, die zu unferer Natur gehört”. 


* 


— 


Ueber das radikale Boͤſe, 43: „Wenn das moraliſche Geſetz gebietet, 
wir follen jetzt beſſere Menſchen fein, fo folgt unumgänglich (?), 
wir müſſen e8 auch fünnen“. 


“) A. a. O. II, 97: „Soll der fittlihe Zuftand, in welchem wir, abgejehen 
von der Grlöfung, den Menſchen antreffen, in ihm felbft, in feiner 
Selbitbeftimmung beruhen ... . fo muß bie Freiheit des Menfchen ihren 
Anfung im Gebiete bed Außerzeitlichen haben, in welchem allein reine 
unbebingte Selbftbeftimmung möglich if. In dieſer Region if bie 
Macht der urjprünglichen Entſcheidung zu fuchen, welche allen fünb- 
haften Entjheipungen in der Zeit bebingenb vorangeht.“ 
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lebens unfer Selbftbewußtfein nicht die geringfte Erfahrung; weder 
Schrift noch Gewiflen fagt etwas darüber aus; es fehlen fomit 
die unentbehrlihen Grundbedingungen zur Aufftellung eines Dog» 
matifchen Lehrſatzes). Die Hypotheſe von einer außerzeitlichen 
Selbſtbeſtimmung des Menſchen zum Böfen ift daher nur ein 
Ausdrud Tpecnlativer Verzweiflung gegenüber der Schwierigfeit, auf 
dem bisherigen Wege einen Erklärungsgrund für die menfchliche 
Freiheit zu finden. Der von allen Seiten gedrängte Denker ergreift 
die Flucht und verbirgt fid) hinter dem dämmernden Schleier einer 
jenfeitigen, d. 5. unferem Willen fchlechrhin unzugänglichen, Welt. 
Selbft für den Fall jedoch, daß der Aufftellung der Hypotheſe an 
fih fein Hinderniß im Wege ftände, vermag fie keineswegs 
auch nur einiges Licht auf den dunkeln Urfprung des Böfen zu 
werfen. Eine außerzeitliche Selbftenticheidung für das Böſe 
von Seite eines urzeitlich ſchlechthin gut geichaffenen Weſens ift ein 
"noch viel größeres Räthſel, ald ein in der Zeit erfolgter Sünden» 
fall von Seite eined Weſens, das zwar gut geichaffen, aber noch 
nicht im Guten bewährt, und in ein derartiges Verhältniß zur 
organischen Natur geftellt war, welches eine Umkehrung des Grund» 
verbaftens zu Gott wenigftens als möglich erjcheinen läßt. Iſt auch 
in dem Begriff der Freiheit die Möglichkeit des Böſen ent 
halten, fo war doch in dem vorausgejegten außerzeitlichen Urdas 
fein des Menfchen zugleich auch die Wirklichkeit des Guten 
enthalten*”). Und wie nun die urfprünglihe Vollkommenheit des 
außerzeitlichen Menſchen in die tiefe Verkehrtheit der Sünde übergefchlas 
gen haben fol: Das ift ein Räthſel, welches durch den Echleier der 
Außerzeitlichkeit, der dasſelbe umgiebt, keineswegs begreiflicher wird. 

Hat nun vieleicht Schellingein feinen Unterſuchungen über 
die Freiheit uns ein Licht über den Urfprung des Böſen aus der 
Freiheit des Menſchen angezündet? Gewiß hat er Recht, wenn 
er den realen und lebendigen Begriff der Freiheit in dem Umftande 


*) Vgl. Dogm., Bd. II, ©. 143. 

”e) 8 if unrichtig, wenn J. Müller a. a. O. II, 231 f. neben ber Mög- 
lichkeit des Böen nur bie Möglichfeit des Guten in dem uranfäng: 
lichen Dafein des Perjonlebens fi vorfinden läßt. Der Menſch Hat 
als guter nicht mit ber bloßen Möglichkeit, ſondern mit ber Wirklichkeit 
des Guten, aber freilich eine noch nicht in feinen Momenten aus ſich 
heraus gejegten GOuten, anfangen mäfjen. 
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findet, daß fie ein Vermögen des Guten wie des Böen ſei?). 
Alein, da fle nicht ein Vermögen: willfürliher Wahl zwiſchen 
dem Guten und dem Böfen fein kann; da die Freiheit, weldye Daß 
Böfe wählt, ihrem Weſen nad) das Gute hätte wählen jollen; 
da die das Böſe mählende Freiheit fih in Widerſpruch mit 
ihrem eigenen Weſen fest; da endlich die Freiheit, ohne die leben⸗ 
dige Bethätigung ihres eigenen Weſens, das Perfonleben immer 
tiefer unter das och der Unfreiheit (servum arbitrium) herab» 
drüdt: jo fommt Alles darauf an, zu erklären, wie diejer räthſel⸗ 
hafte Abfall der Freiheit von ihrem eigenen Weſen ihre eigene 
That fein fanı? wie der Menjch wefentlih auch dann noch frei, 
eine fich ſelbſtbeſtimmende und felbfiverantwortliche Perſönlichkeit 
bleibt, wenn er feine Freiheit eingebüßt hat?“) Wenn Schelling 
jagt: der Menſch habe fih von Ewigkeit, d. h. am Anfange der 
erftien Schöpfung, in der Eigenheit und Selbſtſucht er 
ariffen und alle, die geboren werden, werden mit dem anhängen» 
den finftern Princip des Böſen geboren, jo daß alles Welen und 
Leben durch diefes Princip nunmehr in der Zeit beftimmt jer***): fo 
ift damit noch nichts für die Erfenntniß gewonnen, wie jenes Princip 
der Eigenheit und Selbftjuht in dem außerzeitlichen Perſonleben 
auf dem Wege der Freiheit fi zu einer fo furchtbaren allge 
meinen Macht ausgewirkt babe? Umgekehrt: die uranfängliche Selbit- 
enticheidung erfcheint, anftatt als des Menfchen eigenfte That, viel 
mehr als ein von ihm erlittenes Schidfal. Aus dem Böen 
ft nah Schelling ein Schleier der Schwermuth gewoben, der, 
über Die ganze Natur ausgebreitet, die tiefe unzerſtörliche Melan« 
cholie alles Lebens ift. Freude muß Leid haben, Leid in Freude 
verflärt werden. So entfteht das Böſe zwar wohl im innerften 
Willen des eigenen Herzend, und wird nie ohne eigene That voll 
bracht; aber die Luft zum Kreatürlichen oder der eigene Wille wird 


*) Philoſoph. Schriften, phil. Unterfuchungen über das Weſen ver menſch⸗ 
lichen Freiheit, I, 422. 

»29) Wir vermögen formale und reale Freiheit nicht in dem Ginne, 
wie e8 noch neuerlih 3. Müller gethan hat (a. a. DO. II, 21 ff.), zu 
unterfcheiden. Formal frei ift der Menſch feit dem Sündenfalle fo weit 
ald er real frei ift, d. 5. fo fern er das Böfe nicht thun muß, fon- 
dern dad Bute immer noch thun fann, d. 5. es potenziell in fich Hat. 


») Schelling, a. a. D., 487 f. 
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im Grunde doch von Gott Jollicitirt, damit ein unabhängiger 
Grund des Guten da fet, und damit er vom Guten überwältigt 
und durchdrungen werde. Was alfo im Grunde als aktivirte Selbſt⸗ 
heit zur Schärfe des Lebens und zur Verwirflihung des Guten 
nothwendig ift, wird böſe erft duch den völligen Gegenfaß, 
in welchen das Selbſt dabei fich zu Gott ſtellt. Ohne die Mögs 
lichkeit des Böfen giebt es alfo Tein Gutes. „Die übenvundene, 
aus ter Aktivität zur Potentialität zurüdgebradhte Selbſtheit ift 
ſelbſt das Gute”; Gut und Böfe find dasfelbe, nur von 
verfhhiedenen Seiten angefehen. 

Hier haben wir allerdings einen Verſuch, das Böfe wirklich zu 
begreifen. Allein wir kennen ihn fchon. Er macht Gott zum Ur 
heber des Böfen und verwandelt, was eigentlich als eine That 
freier Selbftentfcheidung angefehen fein will, in einen höhern 
Naturprocet. Der Schlüffel zu diefer Freiheitsiehre ift in dem 
Worte enthalten: „Alle Berfönlichkeit rubt auf einem 
dunkeln Grund; nur der Berftand ift es, der dad in dieſem 
Grunde verborgene und blos yotentialiter enthaltene Herausbildet 
und zum Aktus erhebt” *). 

Wenn Schelling fomit den Urfprung des Böſen in einer 
Weiſe begreiflich zu machen gejucht bat, welche die Freiheit im 
Grunde aufhebt, fo hält dagegen 3. Müller mit tiefem Ernite 
an der Thatjache von dem Urſprunge des Böfen aus der Freiheit 
feit, allein er glaubt dabei auf die Begreiflichfeit desjelben 
verzichten zu müflen. Sollte e8 nun aber wirklich ſich fo verhalten, 
daß das Böfe das fchlechtbin verfiegelte Geheimniß der Welt 
wäre?”*) Unmöglih! Das einzige Geheimniß der Belt iſt 
Gott; er allein ift der jchlechthin Umendliche, Unermeßliche, darum 
Unbegreifliche. Das Böje dagegen tft feinem Begriff nad) endlich, 
und eben darum nothwendig begreiflidh. Es ift nichts Uns 
-begreiflihes, daß das Subjelt fih in ein ſolches Verhältniß 
zu der dasjelbe umgebenden und begrenzenden Natur und Welt fegt, 
wodurch es dieſe zum Mittelpunfte feiner Bernunfts und Willends 
thätigfeit macht. Wenn Das unbegreiflich wäre, jo würde der Menſch 
in der Regel nicht ein viel aufgefchloffeneres Verſtaͤndniß für Das 


*) Schelling, a. a. O., 508. 
, A. a. O. Il, 234 f. 
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Böſe als für das Gute befißen; es wäre in dieſem Falle nicht möglich, 
daß gerade das Gute dem natürlichen Menfchen fo unbegreiflich 
vorkäme; es würden in dieſem Falle Beispiele des Seelenadels und 
der Opfermilligfeit nicht jo leicht den Verdacht auf fich ziehen, daß 
fie aus ſchwärmeriſcher und phantaſtiſcher Erhitzung entſprungen 
ſeien. Darum darf an der Möglichkeit, die Sünde in ihrem Urs 
Iprunge wenigftens annähernd zu begreifen, nicht verzweifelt werden. 
Es muß eine irgendwie zureichende Urſache Dafür aufgefunden wer 
den können, daß ein anfänglich vom Schöpfer auf dad Gute ange 
legtes verfönliches Weſen fich in freier Weiſe böfe, d. 5. gottwidrig, 
jelbft beitimnt bat. Das Böſe ift freilich in einen gewiffen 
Sinne grundlos, weil e8 feinen Grund nicht in dem Unbedingten, 
in der ewigen Quelle alles Seins hat. Allein eine zureichende, 
endlihe Urſache muß es dennoch haben, wenn es nicht, wie 
Rothe treffend bemerkt hat*), geradezu ald „VBerrüdtheit“ 
beurtheilt werden fol; denn rein unmotivirt iſt nur die Geiſtesver⸗ 
wirrung. 

Nah J. Müller bat die Sünde ihren Urfprung eigentlich 
nun au in der Willkür, nicht in der Freiheit genommen. 
Bei Beranlaffung der erften Sünde bat in der Perfönlichkeit ein 
urplöglicher, durch nichts motivirter, Abbruch von ihrer urjprüngs 
lichen Beſtimmung flattgefunden. Sie, die außerzeitlich ſchlechthin 
durch Gott beftimmte, Hat mit einem Male ſich ſelbſt nach dem 
PBrincip der Ihrantenlofen Selbftheit beftimmt, ohne daß 
eine Andeutung über einen für eine fo gemaltfame Losreißung von 
ihrer wahren, allein berechtigten, Selbftentwidlung und Bethätigung 
der Freiheit einigermaßen zureichenden Beweggrund angegeben wers 
den könnte. Iſt aber dad Wirflihwerden des Böſen femit 
ſchlechthin grumdlos**), dann hört ed auch ſchlechterdings auf, 


) Theol. Ethik II, 187. Mit vollem Rechte bemerkt Rothe, daß jedes 
Degreifen des Böſen in feiner Entitehung ausgeſchloſſen it, durch 
welches ſich unſer Verwerfungdurtgeil über dasſelbe 
irgend milderte. 


Die hr. Lehre von der Sünde, II, 234: „Aber mit alle dem iſt ber 
entjcheidende Punkt, da8 Wirklichwerden bes Boͤſen, keinesweges 
begriffen, vielmehr müfjen wir in dieſer Beziehung das Böſe, da e8 
nur durch Willfür zu Stande fommt, die Willfür aber das Ab: 
brechen vom vernünftigen Grund und Zufammenhang ift, al8 daß feinem 


“+ 


— 
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ein Gegenftand wiſſenſchaftlicher Erforfchung zu fein; es ift dann 
die rätbjelhafte Spbinz, die vor dem Vorhofe der Dogmatit als 
ſchauerliche Vorausſetzung ſtehen bleiben muß, ohne daß Hoffnung 
gemacht werden dürfte, ihr Räthſel jemals zu löſen. 

8. 38. Wenn es nun aber eine durch Gewiſſen und Schrift nis re Bee 
verbürgte Thatfache ift, daß die Sünde nicht einen außerzeitlichen "tar." 
Ursprung, fondern daß mit ihr die dieffeitige menjchheitlihe Entwick⸗ 
lung ihren Anfang genommen bat; wenn fie eine gefchichtliche, ob» 
gleich den geſchichtlichen Verlauf der Menfchheit vielfach flörende und 
verwirrende, Thatjache ift: jo muß fie aud als ein geſchicht— 
lihes Phänomen fih irgendwie begreifenlaffen. Eine 
Haupturfache, weßhalb in neuerer Zeit die Unbegreiflichfeit des 
Böſen jo entfchieden behauptet worden ift, liegt unftreitig in dem 
Umftande, daß die Quelle der Freiheit lediglich in dem Willen 
aufgefucht, und demnad die erſte Sünde lediglich als eine That 
des Willens, der Wille als der Bater der Sünde betrachtet 
worden it. Das große Gewicht, welches von der neueren Philos 
ſophie und Theologie auf den Willen gelegt wird, ift unver 
fennbar nod eine Nachwirkung des fantifhen Syftems Nur > 
haben Diejenigen, welche die Mängel diefes Syſtems namentlid) 


MWefen nah Unbegreiflidhe anerkennen”. Wenn Lange (Pof. 
Dogmatit, 432) bemerkt: „Die Sünde fann überhaupt als ber unbe: 
techtigte Gegenfag alles Vernünftigen und Guten nicht erklärt, ſondern 
nur nach ihrer Möglichkeit, Senefis und Erfcheinung befchrieben wer: 
ben“: fo will uns fcheinen, daß eine ſolche Beihreibung nach Moͤg⸗ 
lichkeit und Geneſis Doc wohl irgend einen Erklärungsverſuch in 
fi) enthalten muß. In der That ftellt auh Lange im Folgenden einen 
ſolchen Werfuh an, indem er unter Anderm fagt: „Dem Irrgange 
der Sünde liegt ber mißverftandene LXebenstrieb des Menſchen zum 
Grunde, insbeſondere das Sehnen nad der Autonomie oder ber 
verwirflidten Freiheit, das Sehnen nad ber Erfenntniß, nad) dem 
vollendeten Lebendgenuß und nach ber Böttlichfeit des Dafeind. Der 
Lebensdrang dieſes Sehnend wird unter ber Entwidlung der Sünde in 
verberblichen Wahn verkehrt, verfählungen In nen Fall.” Wenn Lange 
(a. a. O., 436) fagt, die Wirklichkeit der Stinde laſſe ſich nicht be- 
gründen, fo bat er Recht; fie läßt fich aber begreifen, freili nicht als 
etwaß, das fein follte, ein Nothwendiges, fondern als etwas, das nicht 
fein follte, ein Begriffswidriges. Das an fich Begriffswidrige ift darum 
an fich nicht unbegreiflich. Wir erinnern nur an bie Begriffswidrigfeiten, 
die im Leben des Kindes vorkommen. 
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in feinen religiöfen Grundlagen richtig erfannt haben, um jo we 
niger Urfache, in diefem Punkte von Kant abhängig zu ericheinen. 

Daß auch dann, wenn wir den Willen lediglich als ein Vermö⸗ 
gen, die Welt zu bilden, betrachten, von einer unbedingten Freiheit 
desselben niemals die Rede fein kann, Eaben wir vorhin nachgewieſen. 
Haben wir gezeigt, daß er durch die Einwirkung der DBernunft 
mitbedingt ift: jo fommt nod) überdies feine Abhängigkeit von dem 
organischen Faktor, von Gefühlen und Empfindungen, Trieben und 
Begehrungen hinzu. Der Hungernde will effen, weil er hungert; 
der Liebende den Bund der Ehe ſchließen, weil er liebt; der Vaterlands⸗ 
freund patriotiſche Opfer bringen, weil fein Herz für das Vaterland 
erglüht ift. Man kann mit Sicherheit jagen: einen unbedingt freien, 
d. 5. ſich lediglich ans der Immanenz des eigenen Geiſtweſens 
beftimmenden, Willen giebt es in Wirklichkeit nicht”). Die 
beziehungsweife Willensfreibeit in diefem Sinne ift auch von den 
rechtgläubigſten Dogmatifern niemals bezweifelt worden. Was nun 
aber die Freiheit betrifft, in Gemäßheit welcher der Menſch als 
folder au nad dem Sündenfalle ein Eelbfibeftimmungsvermögen 
zum Guten befißen würde: fo fann diefe unmöglih im Willen 
an ſich begründet fein. Nur in dem Falle wäre dies möglich, 
wenn der Wille ein religidfes Vermögen wäre Danım 
aber derfelbe ein ſolches nicht ift, fo beruft die veligidfe Freibeit 
auch nicht auf dem Willen, und die alte Dogmatif Hat richtiger 
als die neuere gejehen, wenn fie die unmittelbare Bezogenheit des 
Willens auf Gott läugnet, während die letztere denfelben nicht nur 


*) Menn Ritter (Syftem der Logik u. f. w. II, 263) bemerft: „Won ber 
Erkenntniß unſeres Wollens und baber von unferem Wollen geht unfer 
Erkennen aus. Ohne willen zu wollen, würden mir nicht wiſſen“, und 
wenn er jomit das Wollen zum Grunde des Grfennens macht, fo kön: 
nen wir ihm bierin nicht beipflichten. Daß Erkennen vollzieht fih un⸗ 
mittelbar durch Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf bie finnlih wahr: 
nehmbare Welt. Wir erkennen in ders Regel nicht, weil wir erfennen 
wollen, fondern nur ausnahmsweiſe wollen wir etwas Befon- 
dered erkennen, was und auf dem Wege unmittelbaren Bezogenſeins 
auf Die Welt nicht fofort erfennbar iſt. Die gefammte erkennende Tätige 
feit des Kindes ift in ber Megel eine unwilltürlihe; dagegen will 
das Kind, was e8 erkannt bat, in der Welt bethätigen, es will nad 
feinen Erfenntniffen handeln. 
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in ımmittelbare Beziehung zu Gott, jondern geradezu mit dem 
„Geiſte“ gleich ſetzt )). 

Schon deßhalb, weil der Menſch lediglich im Gewiſſen 
unmittelbar auf Gott bezogen iſt, kann die Freiheit lediglich 
im Gewiſſen, als dem religiöſen und ſittlichen Central— 
organe der Perſönlichkeit, nicht aber in einem beſonderen 
Bernögen, wie Vernunft oder Wille, ihren tiefſten und ewigen 
Grund haben. Es giebt nun einmal für den Menfchen feine wahre, 
d. 5. auf Gott bezogene und in Gott gegründete, Freiheit außer 
dem Gewiſſen, und ein Wollen, das nicht durch das Gewiſſen nor- 
mirt ift, ift, aller in demjelben ſich fundgebender Scheinfreibeit 
ungeachtet, in Wirklichfeit doch immer unfrei, d. h. durch Die ors 
ganiſchen Gefühle und Triebe nad innen und durch die Schranken 
der Natur und der Welt von außen alljettig beihräntt. Nur in 
der Region feiner Unendlichfeit ift der Menſch wahr 
haft frei, nicht zwar in jener phantaftifchen, in Dein Gebiete der 
Außerzeitlichkeit jchwebenden, von welder «8 in Wirklichkeit 
feine Möglichkeit der Erfahrung giebt, ſondern in jener thatſäch⸗ 
lichen, durch die reale Gemeinschaft unjeres Geiftlebens mit Gott 
im Gewiffen unmittelbar verbürgten, Unendlichkeit, die jeder in den 
Greaturdienft noch nicht verjunfene Menſch in feinem Innern als 
einen ftetS erfriſchenden Lebensborn trägt, und welche eine unver 
fiegliche Quelle ftet3 neuer Erhebungen und Stege des Geiftes über 
die Natur und die Welt ift. Völlige Freiheit befißt allerdings der 
Menſch nur dann, wenn er in ungetrübter Gemeinfchaft mit Gott 
lebt, wenn ihm Gott das allein Gewiſſe, oder wenn fein Ge 
willen jo ganz ausſchließlich auf Gott bezogen ift, daß die geſammte 
Schöpfung ihm auch ausschließlich im Lichte des göttlichen Lebens, 
als unbedingt abhängig von Gott, und Gott daher als das in der 
Welt allein Wünfchenswerthe erjcheint. Mit dieſer Freiheit bat der 
Menſch angefangen, allein er bat fie nicht in ihrem vollen 
Umfange behauptet. Urfprünglich. beruhte Das Wefen der reis 
beit Darauf, daß der Menſch, obwohl er nach feiner leiblichen Seite 


*) %. Müller, aa. O., I, 97: „Das alfo fleht feft: nicht zunächft bie 
finnlide Natur, fondern der Beift, beitimmter der Wille it e8, von 
welchem bie Unterorbnung feiner felbft unter das Sittengefek geforbert 
wird, und in deſſen verfhiedenen Richtungen barum die 
Begriffe des Guten unb Bäfen wurgeln müſſen.“ 
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von dem Gejege der Naturnothwendigfeit abhängig war, mit feinem 
Geiftleben in Folge feines unmittelbaren Zufammenhanges mit 
Gott, fich frei von dem Drange des Raturtriebes, wie von dem Iwange 
des Naturgejehes unabhängig wußte, und fid lediglich im Ueberein⸗ 
flimmung mit feinem Geiftwejen jelbft beftimmen fonnte. Da e8 aber 
hiernach der Beruf des Menfchen war, diefe anerſchaffene Frei- 
beit in eine anerworbene zu verwandeln, und fo feinen Begriff 
als Perſon in dem vollen Umfange aller Rebenserfcheinungen zu 
verwirklichen: jo bot fid eben an diefem Punkte die Möglichkeit 
dar, was vorerft als bloße Potenz vorhanden war, nur uns 
vollfommen zu verwirflihen, und eine dem Berfonbegriffe- nicht 
adäquate Lebenserfcheinnug herworzubringen. Diefe Möglichkeit des 
Bien, die formale Freiheit, war bedingt durch die Wirklichkeit des 
Guten, die reale Freiheit. Wäre der Menſch im Principe nicht 
real frei, d. 5. wirklich gut, jo wäre er auch nicht formal frei, 
d. h. befähigt geweſen, durch eine That feiner Selbftentjcheidung 
böfe zu werben. Die formale Freiheit ift ihm geblieben, jo fern er 
immer nur böfe ift in Folge freier Selbftbeftimmung, und aus eben 
diefem Grunde fteht ihm auch der Erwerb der vollen realen Frei⸗ 
heit, d. h. der perjönlichen Selbftverwirffichung des Guten, nod) 
immer offen. 

Der Sündenfall eine® rein geiftigen, außer aller Bezogenbeit 
auf die fihtbure Welt fiehenden perfönlihen Weſens, iſt allerdings 
rein unbegreiflidh. Der Geift ift unmittelbar von Gott, 
und deßhalb unmittelbar auf Gott bezogen; wenn der Geift nicht 
an jih gut wäre, jo könnte Gottes Weſen nicht lediglich als 
Geiftwefen beichrieben werden. Daher kann der Urfprung der Sünde 
unmöglid aus dem Geifte, als ſolchem, begriffen werden. 
Der Menſch als reines Geiftwefen würde gar nicht fün 
digen können. Die Sünde ift daher nur darum möglich, weil 
der Menſch nicht als reines, fondern als organiſches Geift 
weſen gejchaffen, und fo von vorn herein nicht lediglich 
auf Gott, fondern auh noch auf die Welt bezogen iſt. 
Demzufolge berußt die Möglichkeit der Sünde nicht auf einer ab» 
ſtrakt⸗ metaphyſiſchen Hy pothefe, fondern auf einer geſchichtlich⸗ 
realen Thatſache. Nicht als ob die Materie an ſich fündhaft, als 
ob Natur und Welt „Principien der Sünde”, als ob das organifche 
Leben böfe wäre. Es giebt überhaupt fein Böfes an ſich. 
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Alles, was wirklich ift, das tft gut. Da aber, wie unfer 
Lehrſatz jagt, der Menſch vermöge feines Doppelverhäftnifies zu 
Gott und zur Welt jo bejchaffen iſt, daß er fih vom Mittelpuntte 
feiner Perfönlichkeit überwiegend auf die Belt, anftatt auf Gott, bezies 
ben fann, jo wohnt ihm nach feiner Weſensbeſchaffenheit die Möglich» 
keit, wiewohl auch nur diefe, ein, das urfprüngliche normale Berhälts 
niß zu Gott in ein anormales zur Belt zu verkehren und 
fi) auf die gefchöpfliche Ereatur fo zu beziehen, al8 ob fie Gott 
wäre. Kine derartige Berfchrung der von Gott urjprünglich 
gefeßten normalen Perjonbejchaffenbeit ift begriffömwidrig, aber 
nicht unbegreiflih. Sie ift niht aus Dem Geifte des 
Menſchenals ſolchem hervorgegangen: dies iftdertiefere Sinn 
der Erzählung von der Berführung durch die Schlange. 
Die Schlange, ald ein Sinnbild des auf den menſchlichen Orga 
nismus wirkenden Weltreizes, lehrt, Daß der Reiz zur Sünde 
vonder materiellen Schöpfung ausgeht, daß es feine Sünde 
giebt, welche nicht in finnlicher Luſt-Erregung ihre gegenfländ- 
liche Quelle hätte, Stellt uns der Baun der Erkenntniß des Guten 
und Böfen Dagegen die Schranfe vor Augen, welche Gott innerhalb 
der dem Menfchen zum Genufle dargebotenen Welt dem Genufje von 
vorn herein gejeßt bat: jo liegt hierin die Lehre, daß der Menſch 
die Welt nicht fo genießen darf, als ob er Bott felbft, 
d. h. als ob er unbefchränft über fie zu verfügen berechtigt wäre. 
Gerade aber die dem Menfchen im Gewiflen gefeßte Schranke, melde 
von Anfang an, wie deflen unmittelbare Gemeinfhaft mit Gott, fo 
auch defien fchlechthinige Abhängigkeit von Gott bezeugte, reiste ihn, 
wie der Npoftel jo treffend darlegt”), zur Webertretung. Reell frei 
ift der Menſch nur innerhalb der vom Geſetze gezogenen 
Schranke, in der fchlechthinigen Unterordnung unter den im Ge: 
wiflen und der 5. Schrift Fundgegebenen göttlihen Willen. Demzu- 
folge muß das Berhältuig des Menſchen zur Welt nothwendig ein 
durch fein Verhältniß zu Gott bedingte und geregeltes fein, 
und es ift ihm die Welt nur fo zu lieben vergönnt, wie fle für 
Gott, aber nicht wie fie lediglich für fih iſt. Gott allein, als der 
ſchlechthin Unbedingte, herrſcht ſchrankenlos über die Welt. 


*) Rom. 7, 8: Ayopunv 4 Aaßorsa 7 auapria dıa räs vroijs uar- 
upyddaro iv duoi nadar dmdvular. 
©sentei, Dogmatit II. 22 
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Nun liegt es aber auch im Weſen der Freiheit, daß der 
Menſch die ihm von Gott gejeßte Schranke übertreten, daß.er, 
ähnlihh wie Gott, wenn auch nur als der Affe Gottes, fih auf 
die Welt in der Art beziehen kann, als ob ihm das unbedingte 
Berfügungsrecht und der unbeſchränkte Genuß in Betreff der Welt 
zuftände. Dieſe formale Freiheit ift ſchon deßhalb das nothwen- 
dige Correlat der realen, meil ohne jene die leßtere bloße Naturs 
nothmendigfeit, d. b. gar feine Sreiheit, wäre.” In der formell 
falfchen Geltendmachung der Freiheit ift übrigens nicht Alles falſch. 
Auch bier bewährt ſich unfer Saß, daß das Böſe nicht etwas 
für Sich, fondern immer am Guten it”) Daß der Menſch 
bereichen joll über die Welt, ift ein göttliches Gebot **), und es 
gehört zur vollen Manifeftation der Idee des Menſchen, daß der- 
felbe als Gottes Bild, und darum als Stellvertreter Gottes auf 
Erden, Über die Natur verfüge und Der Welt fein eigenes Urbild 
einbilde. In diefem Weltbildungsprocefle ift nun aber Gott die 
unbedingte Schranfe für die Selbſtverwirklichung der Freiheit des 
Menſchen, d. h. der Menſch darf auf die Welt nicht anders frei 
einwirfen, als wie er jelbft durch Gott beftimmt if. Wirkt er 
dennoch anders, d. h. gettwidrig, auf Die Welt ein, wozu er die 
formale Freiheit befißt, fo begeht er Sünde. Der Urfprung der 
Sünde liegt mithin in einer falfhen Anwendung der for 
malen, und zugleich in der Verzichtung auf Die urfprünglidy völlige 
reale Freiheit, und die Sünde tft hiernach die Berfehrung 
dejjen, was an ſich gut ift, in fein Gegentbeil. Indem 
der Menſch es unternimmt, Die Welt zu beberrfchen und zu ges 
nießen, erfüllt er an fih nur feine Beftimmung als Gottes Bild. 
Indem er aber Die Berwirklihung diefer feiner Beſtimmung, welche 
nur in ungetrübter Gemeinfchaft mit Gott den erwünfchten Erfolg 
baben kann, ohne Gott und wider Gott unternimmt und fein ur 
ſprüngliches Gemeinjchafts-Berhältniß zu Gott dabei auflößt, ſetzt 
er fh in Widerfprud mit Gott, und während er au fid) thut, 
was er joll, thut er in Wirklichfeit dennoch, was er nicht darf. 


*) Gegen J. Müller (a. o. D., 11, 234): „Sn feiner innerften Xiefe 
bleibt das Boͤſe immer undurchpringliche Finfternig.“ 


"41, Moſ. 1, 26. 
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Unfteeitig ifl es, wie Rothe treffend bemerkt bat, ein Irr⸗ 
thum, die Sünde mit ihrem Maximum anheben zu laffen*). So 
wenig wir und den -Urftand als den Zuftand des vollendeten Guten 
vorzuftellen vermögen, ebenfo wenig fünnen wir uns den Urfall 
als den Zuftand des vollendeten Böfen denken, zumal wir auch 
Ihon im vorigen Lehrſtücke erkannt haben, daß das dämonifch und 
ſataniſch Böſe als der vollendete Höhepunkt des Böſen nur 
innerhalb der Gemeinfchaft zur Entwidlung und Ausgeftaltung 
zu gelangen vermag. Wenn der Apoftel die erfte Sünde als durch 
Täuſchung verurfachte Verführung darftellt, und der Menſch 
mithin im Sündenfalle ald der Betrogene erfcheint, fo liegt un 
verfennbar in dieſem Umftande ein Milderungsgrund”*) Der 
Menſch ifl, indem er das erfte Mal fündigt, noch in der Meinung, 
zu thun, was recht ift, und erft die fehmerzliche Folge feiner That 
ruft dad Bemwußtjein feiner Schuld und damit die Heberzeugung, 
daß er Unrecht getban bat, in feinem Innern hervor. 

Wenn nun aber jener der erflen Sünde zu Grunde liegende 
Selbfibetrug durch die Schlange, d. h. den Heiz der materiellen 
Welt, bewirkt wird, jo zeigt fich hierin unwiderleglich, daß die 
ſinnliche Zuft, wenn auch nicht die einzige Sünde, fo doch die 
unerihöpflihe Quelle aller Arten von Sünden wird, 
fu sie fte mit der Schranke der fittlichen Gejeßgebung in Gollifion ge- 
räth. So tft denn ſchon Die erite, mie eine jede Sünde, aus drei Fakto⸗ 
ren hervorgegangen: 1) aus den nad) unbedingter Weltherr- 
Schaft und Weltgenuß ftrebenden Freibeitsvermögen (dem Ber» 
langen nad dem Genufje des Baumes der Erfenntniß); 2) aus 
dem von der Welt ausgehenden verführerifchen Reize (der Schlange); 
3) aus der die Verwirflichung des Freiheitövermögens herausfordern- 
den Schranke (der verbotenen Frucht). Den eigentlichen Ausfchlag 
zum Sündigen giebt aber nod) immer der erfte Faktor, die Freiheit, 
indem fie ihre Realität formell bethätigend fich felbft reell an» 
fcheinend aufgiebt, um fi) formell immer aufs Neue zu verwirklichen. 
Darin, daß die Sünde durch eine Eomplication aller drei Faktoren 


*) Theol. Ethik II, 84: „Nur in ihrer (der Sünde) elementarifchften Form 
fönnen die caufalen Momente, welche fie erzeugen, d. i. kann ihr 
Prineip zu Tage liegen.“ 


**) 2, Bor. 11, 3. 
22” 
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zu Stande fommt, liegt nunmehr nichts Unbegreiflihes. Alle drei 
wirten an fich wie fie follen; alle drei können von dem rechten 
Gebrauche zum Mißbrauche führen. Die Möglichkeit des Miß— 
brauches im Allgemeinen liegt jedoch darin, daß der Menſch 
fein reines, ſondern ein organiſches Geiſt-⸗Weſen iſt, in der 
möglichen Trübung und Verdunkelung des Geiſtlebens 
duch die organiſchen Gefühle und Empfindungen, 
Triebe und Begehrungen. Jede Sinde nimmt aber nad) 
Analogie der erften noch immer ihren Urſprung in einer Ber 
duntelung des Geiftlebens dur das Weltleben ; jede Sünde 
fommt noch immer auf dem Wege der Freiheit, d. h. des 
bewußten Strebens nad) perfönlicher Weltherrfchaft und perſönlichem 
Weltgenuffe von Seite des Menſchen, zu Stande; jede Sünde ift 
noch immer ein Sieg des Fleifches über den Geift, wie denn auch 
die 5. Schrift bezeichnend das Gute ald Liht = Geift, das 
Böſe als Finfternig = Fleifch bejchreibt”). 

Um jo weniger kann e8 befremden, daß zum Oefteren der Verſuch 
gemacht worden tft, die Sünde aus der Sinnlichfeit abzuleiten; 
bat doch auch J. Müller das Gewicht deflelben jo jehr gefühlt, 
daß er ihn einer befonderd eingehenden Prüfung unterworfen bat. 
Die Borausfegung, daß die Sinnlichkeit die ausſchließliche 
Quelle der Sünde ſei, d. b. die einfeitige Ableitung des Boͤſen 
aus der finnlichen Naturbefchaffenheit des Menjchen, ift ſchon deß⸗ 
bald unbaltbar, weil die Sünde nur aus der Totalität des Men- 


*) Wir erinnern an Stellen wie Mattb. 6, 22: ro pws ro &v dol, wo ber 
urjprünglidy auf Gott bezogene Geiſt des Menfchen als Licht, 1. Tim. 
6, 16, wo der göttliche Geiſt ald Hwg oluwv anpodırov beichrieben 
wird. Joh. 3, 20 fagt Chriſtus: Has 0 pyavla passen judel To 
püs nal oux doysra mpog To yüs... . d dd nawv ryv alndaav 
doysran npos ro pas. Die omla tod pards (Röm. 13, 12) find die 
Waffen des Beiftes, der napnog rov yurds (Eph. 5, 9 iſt die 
Frucht des Geiſtes, vgl. Gal. 5, 22: 6 wapsıog Tov AVevuarTos. 
Umgekehrt ift Finſterniß (dxorla, dnoros) ein Bild der Sünde; vgl. 
Joh. 8, 12: 6 anolovdov äuol ov un nepıwaryjoy 8 7y Gxoria; 
ebenfo Foh 12, 35, Eph. 5, 8: Here zore Onoros, und 11: Mn dvy- 
xomvavelrs Tols äpyoıs Toig andproıs Tod duorors. Daher auch Col. 
1, 13: 05 dppvdaro zuäg din ng dovsiag rod dudrovs u. f.w. Das 
finftere Weſen heißt Fleiſch, Eph. 2, 3: Aveörpapzuev score dv rais 
Imöuulas T7s dapnos nuöv, roioũvr ec ra veinuara „Is ‚Sapxog 
xal cöv dıavommv; Gal. 5, 17:7 dapf dmidvus? xara rov mvevuarog. 
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hen, der Perſönlichkeit überhanpt, eine genügende Erfläs 
rung finden fann. Die einfeitige Ableitung derjelben aus der finn- 
lihen Raturbefchaffenheit würde den Menfchen in zwei Hälften 
theilen, deren eine (die geiftige) von der Sünde unberührt bliebe, 
während die andere (die körperliche) allein fündhaft und fchufdig 
wäre. Weil e8 immer die ganze Perfon tft, die fündigt, darum 
muß aud) der Geift des Menſchen an der Sünde participiren, und 
die Berantwortlichkeit für jede begangene Sünde das ganze Perſon⸗ 
leben treffen. Eben fo entfchieden ift aber feftzuhalten, daß die 
Sünde nicht aus der weſentlichen Selbftbeftimmung des menfchlichen 
Geiftes hervorgegangen fein fann, daß fie nicht eine, man weiß 
nicht woher, entiprungene, fchlechthin unbegreifliche, pofitive Selbſt⸗ 
verfehbrung des Geiftes ift*). Die letztere Annahme bildet 
zu der Sinnlichkeitötheorte nur den ebenso einfeitigen Gegen- 
fat. Nicht nur verzichtet fie auf den Grundſatz der melentlichen 
Sündlofigfeit des Geiftes, als eines ſolchen, fondern fle theilt 
auch das :Berfonleben in zwei Hälften, von denen die eine (die geiftige 
jündigt, während die finnlihe im Grunde von der Sünde freibleibt, 
oder doch nur ganz uneigentlich als fündhaft bezeichnet werden fann. 

Nur die auf das Gewiſſen und die 5. Schrift geftüßte Erfah- 
rung vermag das richtige Xicht auf den Urfprung der Sünde zu wers 
fen. Zunächſt iſt e8 eine unläugbare Thatfache, daß jede Sünde 
noch immer, wie die erfte, von einem ſinnlichen Reize ausgeht. 
Wir berufen uns hierfür auf das Zeugniß des eigenen Herzens, 
wie auf die h. Echrift**). Der finnliche Reiz ift zwar an fid) ſelbſt 
noch nicht Sünde, er fann nur Berfuhung zur Sünde wer 
den, d. b. es tft in ihm für das Subjekt die Möglichkeit ent 
halten, vermöge feiner Freiheit ſich in der Art anf das finnliche Objekt 
zu beziehen, daß dadurd das urfprüngliche Verhältniß des Perjon- 
lebens zu Gott geftört wird, und die Welt einen verdunfelnden 


*) % Müller, a. a. O., 1,413. 

*) ac. 1,10%.: Euasrog di mapafsraı vmo ns Idlas dmidvulag dfel- 
xdusvog xai Selsafousvog' elra 7 smdmula drllaßorda rinreı 
auaprlav. — Tem Apoſtel Jaeobus ericheint aljo die Sünde nicht ale 
ſchlechthin unbegreiflich nach ihren Urfprunge Eine etwas abweichende 
Grflärung der Entltehung der Sünde giebt Paulus Roͤm. 7, 7 ff. Noch 
iR zu vergl, das Wort des Heren Matth. 26, 41: To uiv nveuua 
npdAuuov, 7 dd Gapf dadeng. 


[2 
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Schatten auf das Licht des Gottesbewußtfeins wirft. Durch jede 
derartige Bezogenheit des Selbftbewußtfeing auf die Welt, wodurd) 
die Gemeinfhaft mit Gott, wenn auch nur theilweife und an 
irgend einem Punkte, unterbrochen wird, entfteht Sünde, und 
diefe befteht wefentlich immer in einer Trübung oder Vers 
dunfelung des Geiftwefens in Folge flattgefundener Störung 
oder Unterbrechung des Zuſammenhanges mit der fchlechthinigen 
Geiftesquelle, mit Gott*). 

Wenn J. Müller gegen die einfettige Ableitung der Sünde 
aus der Sinnlichkeit mit vollem Rechte geltend macht, daß fle die 
Möglichkeit nicht erkläre, wie das Angenehme über das Gute, die 
Forderung der niederen finnlichen über das unbedingte Gebot der 
höheren geiftigen Natur jemals die Oberhand gewinne”*), jo kann 
eine ähnliche Schwierigfeit auf unferem Standpuntte für ums nicht 
entfiehen. Zwar befigt der dem Menſchen anerjchaffene Geift felbft- 
verſtändlich nur eine beziehungsweife Stärke, indem die abjelute 
lediglidy Gott felbft eignet, und man fönnte infofern auch jagen: 
die Möglichkeit der Sünde liegt für den Menſchen überhaupt darin, 
dag er nit Gott, fondern lediglih Ereatur ifl. Allein 
mit Ddiefer rein abftrakten Möglichkeit wäre die Thatjache des 
Böſen allerdings noch keineswegs erklärt. Auch wäre es feines 
wegs dafjelbe, zu fagen: die Sünde nimmt ihren Urfprung in ber 
Sinnlichkeit, oder in der natürlichen Schwäche des Geiftes’*’*). Der 
Geiſt als ſolcher bat in fich Feine Beranlaffung, fi) von Gott 
abzuwenden; in der von ihm behaupteten grundlofen Selbſt⸗ 
verfehrung des Geiftes räumt J. Müller ſchon vermittelft 
des Attributes „grundlos” ein, daß eine foldye Selbitverkehrung 
feinen Grund hätte. In feiner Bezogenheit lediglich auf Gott 
giebt es in der That für den Geift feinen Grund, und daher aud 
feine Möglichkeit zur Sünde. Nur in feiner Bezogenheit auf die 
Welt hatereinen Grund, wenn auch) feinen unbedingten, ſchlecht⸗ 


*) Yuguftinuß, de civ. Dei XXIT, 22: Quis ignorat, cum quanta ig- 
norantia veritatis, quae jam in infantibus manifesta est, et cum 
quanta abundantia vanae cupiditatis, quae in pueris incipit apparere, 
homo veniat in hanc vitam. 


”*) A. a. O. L 411. 
=) A. a. O., I, 45. 
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bin notbmwendigen, fondern nur einen bedingten und beziehungss 
weifen, fich gottwidrig felbft zu beftimmen. Seine fittliche Aufgabe, 
die ihm anerjchaffene Freiheit als das Weſen feiner Perſönlichkeit 
zu verwirffichen , erreicht er nämlid Durch die Sünde jcyeinbar 
auf einem für ihn bequemeren und vortheilhafteren Wege als durch 
fein Berharren in der Uebereinſtimmung mit Gott. In⸗ 
dem er dem fosmifchen Reize nachgiebt, und die Welt auf Unkoſten 
feiner Gemeinfchaft mit Gott in Befig nimmt und genießt, fühlt 
er fidy augenbliclic wirklich ald Herr der Welt, und es läßt fid 
ja nicht beftreiten, daß mit jeder Sünde ſich aud in der That 
das Weltbewußtjein erweitert, daß mit dem fortgefegten 
Sindigen der Kreis unſeres Wiſſens ſich bereichert und die Grenze 
unferer Erfahrungen fid) ausdehnt. Es wird nicht in Abrede ges 
ftellt werden fönnen, daß der aus der Gewalt der Sünde erlöste, 
durch die verfchlungenen Irrpfade des Böſen hindurchgerettete, 
Menſch ein viel entichiedeneres Bewußtſein des Guten, einen viel 
aufgefchloffeneren Sinn für die Herrlichkeit und Seligfeit der Ges 
meinfchaft mit Gott befigt, ald ein Menfch, an welchem die Sünde, 
und wäre ed aud nur als verlodender Reiz der Luſt, ihr wahres 
Weſen niemals energiſch manifeftirt bat. Sicherlich ift es nicht 
bioßer Zufall, jondern göttliche Pädagogif geweſen, wenn Jeſus 
mit der Einladung zum Eintritte in das Himmelreich fich nicht 
an die gejeglich untadeligen Phariſäer und Schriftgelehrten, fon, 
dern an die groben Gejeßesübertreter, die Sünder und Zöllner, 
gewandt bat, und es hat feinen guten etbifchen Grund, daß 
Männer mit ftarfen natürlichen Affeften und urfprünglich tiefgehen» 
den Reidenichaften, wie Baulus, Auguftinus, Luther, die 
gefegmetften NRüftzeuge des Evangeliums geworden find *). 

Somit haben wir den tbatfählihen Grund der Sünde 
aufgefunden. Die Möglichkeit jener Geiftes-Trübung und Verdunke⸗ 
lung, jener Unterbrehung des Zufammenhanges zwilchen dem gött- 
fihen und dem menſchlichen Faktor, welche in jeder Sünde fich 


*) Die Worte des Paulus, Röm. 7, 13: iva 9arz auaprla, dıa roũ 
ayador uoı xarspyafouhrn Javarov, iva ylıyra nad’ vunepBoAnv 
auaprolog n anaprla, dia Tas dvroijs, und NRöm. 5, 20: ov di 
—XRXR auapria, vrrepemepiädevder 7 xapıs, find eben fo wenig 
zu üiberjchen, ald das Wort Röm. 3, 8: My... . orı momdausv 
ra xaxa, iva #37 ra ayada. 
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mehr oder weniger manifeftiet, ift in der perfönlicdhen (realen 
und formalen) Sreibeit, d. 5. in dem Bermögen, vom Mittel 
punkte des PBerfonlebens aus die Beftimmung des Menfchen zur 
Weltherrſchaft und zum Weltgenuffe- in einer überwiegend auf Die 
Welt bezogenen Richtung zu verwirklichen, begründet. Denn das 
an fi) gute Streben nad) Weltherrſchaft und Weltgenuß wird böfe 
in dem Augenblide, in weldem der Menſch ſich durd 
den Reiz der Welt mehr als durch die Einwirkung 
Gottes beftimmen läßt. Diefe falſche Selbftbeftimmung wird 
durch einen Aft der Freiheit, d. 5. dadurch entſchieden, daß der 
Menſch das Gute 658, die Realität feines Weſens formell falſch 
will. Diefelbe fällt auch lediglich dem Menſchen felbft zur Laſt, 
da weder eine innere noch eine äußere Nothwendigkeit ihn nös 
tbigt, fih vorwiegend durch die Welt, anftatt durch Gott beftim- 
men zu laffen. Zwar geht der fündlichen Entjcheidung immer Die 
Berdunfelung durch den Weltreiz voran; aber zur wirklichen Sünde 
wird dieſe erſt durch die in falfcher Richtung ausgeübte Freiheits- 
bethätigung*). Demzufolge werden wir in jeder Sünde eine dop⸗ 
pelte, in der Freiheit begründete Urfächlichkeit unterjcheiden: 1) ihre 
mögliche, weldhe in dem Verhältniſſe des menjchlichen Geiſtlebens 
zu der Welt überhaupt enthalten ift, wornady dasfelbe ſich in Folge 
des von der Welt auf den Geiſt ausgehenden Reizes in eine faljche 
Abhängigkeit zu jener ſetzen fann; 2) ihre wirkliche, welche auf 
einer centralsperfönlichen Enticheidung beruht, vermöge welcher das 
Perfonleben in die falihe Abhängigfeit von der Welt thatſäch— 
lich fi) begiebt. Nur die mögliche äußere VBeranlaffung 
zur Sünde iſt in dem Sinnenreize oder darin, daß eine Störung 
der normalen Bezogenheit des Geiftes auf Gott, d. he der nor 
malen religidfen und fittlihen Energie, durch die Sinnlichkeit bes 
Bingt werden fann, zu juchen. Die tharfächliche innere Entftehung 
der Sünde dagegen beruht immer auf einer perfönlichen Selbfts 
enticheidung, einer bewußten und gewollten Abwendung des Perjons 
lebens in feinem innerften Punkte von Gott und Hinwendung 
defjelben zur Welt. In beiden Beziehungen läßt ſich die Sünde, 
\owohl in ihrer Möglichkeit als ein Produkt des mächtigen 


. & 
*) 4. Mof. 3, 5. - 
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Weltreizes, als in ihrer Wirklichkeit als eine Folge theilmeifer 
energielofer Geiftesbethätigung, begreifen. Nach beiden Seiten ift 
fie feine Nothwenpdigfeit, fondern lediglich eine Möglichkeit, 
die unter Umftänden wirklich wird. 

Die Macht des Weltreizes wird Keiner beftreiten, der in der 
Welt gelebt bat. Sollte etwa die theilweife energielofe Beſchaffen⸗ 
heit des Geiftes in Abrede geftellt werden wollen? Iſt denn der 
Geiſt nicht vielfady abhängig von dem leiblichen Organismus, von 
der ihn umgebenden Welt? Die finnlihen Bedürfniſſe der Ernäh⸗ 
rung, des Sclafes, der Erholung, die ſocialen Güter des Befiges, 
des Erwerbes, der Lebensftellung, üben fie nicht auf das Perſon⸗ 
leben eine unwiderfishliche Gewalt aus? Und wenn fie auch an ſich 
nicht ſündlich find, find fie nicht fortwährende Dämpfer der gel 
ſtigen Energie, ftetd geeignet, den Geift unter dem Bann des Ir⸗ 
diichen gefangen zu nehmen und das Gottesbemußtjein im Intereſſe 
des Weltbewußtfeing zu beeinträchtigen? Damit jedoch, Daß wir 
die beziehungsweife Cnergielofigfeit des Geiftes behaupten, find 
wir nicht etwa der Meinung, daß fi die, durch diefe Schwäche 
mitbedingte, Sünde nit mehr als Verkehrung betrachten lafje”). 
Jene theilweife Energielofigfeit hat die Unterordnung des Geiftes 
unter die Macht des Weltreizes nicht zur notbwendigen Folge; 
fie macht fie nur möglich, und unter Umftänden wahrjcheinlidh. Da 
aber das Geiftleben urfprünglic auf Beherrſchung und Leberwins 
dung des Weltreized, auf Aneignung und Anbildung von Natur 
und Welt angelegt ift, fo ift e8 jedenfalls fchlechtbin begriffs⸗ und 
zwedwidrig, wenn die Welt den Geift unterjocht; dieſes Verhältniß 
ift an fih ein verfehrtes”*). Warum follte es aber ein unbes 
greifkihes ſein? Der Dieb, welcher von Hunger getrieben, oder 
vom Neide geftachelt, ſich fremden Befiß aneignet, begeht damit einen 
Alt der Freiheit; er erweitert feine Weltherrichaft und feinen Welts 
genug, aber auf eine verkehrte Weiſe, indem er Gutes böfe thut, 
und feine reale freiheit der formalen opfert. Obwohl er begriff: 
widrig handelt, jo begreifen wir jedoch, daß der Weltreiz ftärfer 
in ihn werden fonnte, als die Liebe zu Gott. In derfelben Art 


*,% Müller, aa. D., 1 415. 


“) Beachtendwerth ift, dab auch Kant (über das rad. Bäfe, 25 f.) das 
Boͤſe insbeſondere als Verfehrtheit befchreibt. 





Das Berbaltnie 
der Sünde zum 
götilichen Willen. 
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ließe fih an jeder Sünde aufzeigen, wie fie im Grunde eine 
durch den Weltreiz möglicherweiſe veranlaßte verkehrte Freiheits⸗ 
vollftredung tft, welche, indem fie das Perſonleben in feinem inners 
ften Punkte von Gott, als der urfprünglichen Quelle aller realen 
Freiheit, losreißt, troß ihrer formalen Berechtigung ihren eis 
genen Zwed verfehlt und darum ihrem Ausgangspunfte nach als 
begriffswidrig, ihrem Zielpunfte nach ald zweckwidrig, ihrer 
Möglichkeit und Wirklichkeit nach uber als begreiflich erfcheie 
nen muß*). 


8. 39. Rod) bleibt jedoch die Einrede zur Erledigung übrig, 
ob die Sünde, wenn fie auch auf der Baſis der Sinnlichkeit als 
eine That der Freiheit anfcheinend begreiflich wird, nicht dennod), 
um wahrhaft begriffen werden zu können, auf die göttliche Urs 
ſächlichkeit zurückweiſe, ob fie ohne deren Allmachtswirkung denn 
überhaupt zu Stande kommen fönnte? Sicherlich giebt es feine Thats 
jache, von welcher gefagt werden könnte, daß Gott diefelbe uns 
bedingt nidht wolle. Was Gott unbedingt nichte will, das 
wird unter feiner Bedingung”). Daß Gott alſo auch Die 
Sünde irgendwie wolle, weil fie eine Thatfache tft, das unters 
ltegt feinem Zweifel. Schon Auguftinus bat dieſes göttliche irgend» 


) Wir möchten bei dieſer Gelegenhrit auf die tieffinnige Erörterung bes 
Auguftinuß de civit. Dei XII, 6 aufmerfiam machen: Quomodo, in- 
quam, bonum est causa mali? Cum enim se voluntas relioto su- 
periore ad inferiora convertit, eflicitur mala: non quia ma- 
lum est, quo se convertit, sed quia perversa est ipsa Conver- 
sio. Idcirco non res inferior voluntatem malam fecit, sed rem in- 

-  _feriorem prave atque inordinate ipsa, quae facta est, appetivit.... 
Immer aber wirb man nad Auguftin us zu dem Refultate gelangen: 
voluntstem malam non ex eo esse incipere quod natura est..... 
Nam si natura causa est voluntatis malae, quid aliud cogimur dicere, 
nisi a bono fieri malum et bonum esse causam mali. . . . Mit dem 
weiteren Ergebniſſe ded Auguſtinus, daß das Boöͤſe unbegreiflih fei 
wie bie Finfterniß, ftimmen wir natürlich nicht mehr überein, 
wie fpigfindig = geiftreihh e8 auch gejagt fein mag: Nemo ex me scire 
quaerat, quod me nescire scio, nisi forte ut nescire discat, quod seiri 
non posse sciendum est. _ 

**) Treffend Yuguftinus (enchiridion, 95 ff.): Non ergo fit aliquid nisi 
omnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. 
Neo dubitandum est, Deum facere bene, etiam sinendo fieri quae- 
ounque fiunt male, 
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wie Gemwolltfein der Sünde als eine „Zulaffung” vderfelben 
bejchrieben, und die jpätern Dogmatifer haben fidy glücklich gepriefen, 
in diefem Ausdrude eine Löſung des Räthſels gefunden zu haben, 
wodurd) die göttliche Heiligkeit nicht verletzt, die menjchliche reis 
bett nicht vernichtet wird *). Allein, obwohl in unferer Zeit Theo⸗ 
logen wie Nitzſch'), Martenfen”*, Julius Müllerf), 
den Begriff der Zulaflung wieder zu Ehren gebracht haben: fo ift 
ed ihnen dennoch nicht gelungen, die Echwierigfeiten ganz zu bes 
feitigen, welche mit der Anwendung deflelben nothwendig verknüpft 
find ++). Sobald Gott als ein blos zulaffender gedacht wird, fo 
wird es unumgänglich nöthig, mit J. Müller zu dem Hülfsfake 
einer fogenannten göttlihen Selbftbeihränfung feine Zu: 
fludhr zu nehmen, und in Gott — mit Rüdfiht auf die menfchliche 
Sreiheit und die in ihr begründete Sünde — einen bedingten, 
d. 5. ſich ſelbſt bedingenden, Willen vorauszufeßen. Hat 
J. Müller mit vollem Rechte die Annahme eines göttlichen Willens, 
der fich nicht zu verwirflichen vermag FF), zurüdigewiejen: fo kann 
nach unferer Anfiht eben fo wenig von einem bedingten 
Willen Gottes in dem Sinne die Rede fein, als ob Gott etwas 


*) Um die Urfächlichkeit des Böſen von Gott abzuwenden, werben folgende 
Zimitationen dem Begriffe der Yulafjung beigegeben (Hollaz, examen, 
449): Permissio divina non est 1) blanda indulgentise, quasi 
Deus plane non curet, quando homines scelera committunt, nec est 
2) relaxatio legis, quasi peccandi licentiam hominibus permittat, 
neque 3) est impotentia in Deo, vel defectus scientiae, quasi 
malum velit, aut probet, neque 4) Deum facit otiosum pecoato- 
rum spectatorem, qui nec vetet pecoata, nec metam malitiae 
ponat, neque flagitia poenis exerceat; sed est 5) actusnegativus 
consistens in negatione, vel suspensione impedimenti in- 
evitabilis. Posset quidem Deus... . peccatorem refrenare 
aut co&rcere; at sunt numini sanctissimo canaae permittendi peoca- 
tum justissimae. 


**) Syſtem der dir. Lehre, $. 104. 
*20) Die hr. Dogmatik, g. 86 ff. 
+) Die hr. Lehre von der Sünde II, 772 ff. 
Tr) gl. Die treffende Entwidlung dieſer Schwierigfeiten bei Tweften, 
9.0. O., 20,1, 131 fi 
+rr) Wie ihn die Arminianer annahmen, vgl. Episkopius, (inst. th. IV, 
2, 21, Opera, I, 508): 8i nulla est Dei voluntas nisi efficax, 
nulla datur religio ! 
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nicht wollen fönnte, was unter gewiflen Bedingungen dennody ges 
Ihähe. Denn, daß ſich, was Gott nicht will, verwirfliche, ift eben 
fo gottwidrig, als daß ſich nicht verwirfliche, was Gott will. Wenn 
alfo etwas geichieht, wovon das Gewiflen fid) bewußt ift, daß es 
mit Beziehung auf Gott nur bedingt habe gefchehen können, fo 
find wir gendtbigt anzunehmen, daß Gott e8 zwar gewolft, 
daß er es jedoh nicht ſchlechthin, fondern in unzer 
trennlihdem Zuſammenhange mit einem Andern ge 
wollt babe. Eben deghalb aber, weil Gott Alles, was geichieht, 
in irgend einem Sinne will, kann auch von einer Selbftbefchräns 
fung des göttlichen Willens in dem Sinne, als ob etwas, das 
geichteht, überhaupt von Gott nicht gewollt wäre, keineswegs eigent- 
lic) Die Rede fein. Wenn es auch nad) der Bemerfung von J. Müller 
in der That eine „Wirklichkeit“ gäbe, „welche nicht aus dem gött« 
lien, jondern aus dem Freatürlichen Willen in feinem Fürſichſein 
entipränge”, jo folgte felbft daraus noch nicht, daß der abfolute 
göttliche Wille feiner Allmacht in einer Art Schranken geſetzt hätte, 
wornad endlichen Wejen das Vermögen gewährt wäre, fid) zu etwas 
zu beftimmen, wozu Gott fie nicht beftimmt willen will”). Wäre 
doch mit einem jolchen Zugeftändniffe nichts Anderes zugeftanden, 
als daß es Freatürlichen Willen mit einem an Gottes Stelle vifas 
rirenden GSelbftbeftimmungsvermögen geben fünne. Die Abfoluts 
heit Gotted wäre damit im Principe aufgegeben. 

Hierauf wird num entgegnet, daß die Selbftbefchränfung des 
göttlichen Willens ja nicht Durch die Welt, ſondern durch Gott ſelbſt 
nefeßt jet; daß Gott fid) Tediglich in feinem Verhältniffe zu einer 
durch ihn felbft geſetzten Sphäre des Seins befchränft; daß, wenn 
er feine Abfolutheit felbft begrenzt, er ſich gerade in dieſer Aktion 
al8 den wahrhaft abfoluten erwiefen babe. Als ob Gott ſich da- 
durch als den abfoluten erweiſen könnte, daß er auf feine Abfolut« 
beit verzichtet; al8 ob es nicht zum Weſen Gotted als des Abſo⸗ 
luten gebörte, Diefes Weſen auf unbegrenzte Weiſe der Welt 
gegenüber ſtets zu offenbaren! Wie joll denn Gottes Wille noch 
als abfolut gelten können, wenn fih ein Wille neben dem 
feinigen geltend macht, der mit demjelben Ichlechterding® nicht 
übereinftimmt? Auf den Punft kommt e8 bei diefer Eontroverje 


") Die hr. Lehre von der Sünde, II, 261 ff. 
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dody überhaupt an: ob der Selbftvollzug der menschlichen Freiheit 
in der Sünde fo zu verftehen fei, daß der Menfch feine Selbſt⸗ 
beftimmung zur Sünde im ſchlechthinigen Widerfpruche mit Gott 
aufrechtzuerhalten vermögend ſei? Die fid) Ichlechthin aus ſich jelbft 
beftimmende Perſönlichkeit ſoll — fo wird weiter behauptet — übers 
haupt die höchfte Realität fein, zu weicher Gott e8 in feiner Schöpfung 
gebradht hat. Befigt aber — jo müſſen wir hierauf erwiedern — 
eine Perfönfichkeit, die ſich gottwidrig beftimmt, in dieſer ihrer 
gottwidrigen Selbftbeflimmung noch die wahre Realität? Seht 
fid) dieſelbe, indem fle ſich Gott widerfegt, nicht überhaupt in Wider 
ſpruch mit ihrer .eigenen, wie mit der höchſten, Realität? 

Wir können außerdem gar nicht zugeben, daß der Begriff der 
freatürlichen PBerfönlichfeit, um zu feiner vollen Selbftverwirflichung 
zu gelangen, zu der Annahme einer göttlichen Selbftbeichränfung 
nöthige. In dem Begriffe der Selbſtbeſchräukung iſt nothwendig 
die Verzichtleiftung des fich felbft bejchränkenden Subjeftes auf ein 
ihm wejentlic, eignendes Vermögen enthalten. Zum Begriffe Gottes 
gehört aber nothwendig die unbedingte Vollkommenheit, welche den 
Inbegriff alles Seins in fih jchließt. Daß Gott freie Perſönlich⸗ 
feiten geichaffen bat, ift jo wenig eine Beſchränkung feines 
Weſens, daß ed vielmehr eine Offenbarung desjelben ift. 
Nach den neueften Ausführungen über die göttliche Selbſtbeſchrän⸗ 
fung bat es dagegen den Anjchein, als ob Gott die fchledht- 
binige Selbftbeftimmung feines Willens zum Opfer 
bringen müßte, damit von der Selbfibeflimmung des menschlichen 
Willens nichts geopfert zu werden braucht. Indem dem göttlichen 
Willen eing Schranfe beigelegt wird, ſoll dem menschlichen eine folche 
weggenommen werden. Was dem Menfchen an Freiheit zumädhft, 
das entgeht dafür an Allmacht Gott. Iſt e8 nun aber nicht 
augenfcheinlih, Daß, wenn Gott an der menjchlidhen Freiheit für 
feinen Willen eine Schranke hätte, fein Wille ein durch den 
Menſchen beſchränkter wäre? Auf Die Gegenbemerkung, 
daß eine von Gott felbft gefeßte Schranke feiner Abjolutheit nicht 
widerjpräche, fönnen wir nur wiederholen, daß Gott eben deßhalb 
an dem Freatürlichen Willen fi) feine Schranke feßen fann, weil 
es zu feinem Weſen gehört, von der Ereatur fchlechthin unabhängig, 
d. 5. freatürlih unbeſchränkt, zu jein*). 


*) Daher bat Schleiermacher (über feine Glaubenslehre an Dr. Lücke) 
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Durch unjere Annahme, daß die Vollſtreckung des Bölen auf 
Seite des Menſchen nicht einem Gebiete angehören könne, auf 
welchen das ſchlechthinige Walten der göttlichen Urſächlichkeit eine 
Beſchränkung erlitten babe, wird übrigens die menſchliche Freiheit 
als Urfächlichleit des Böſen keineswegs aufgehoben. Bielmehr 
liegt die Sreiheit überhaupt auf einem Gebiete, auf welchem die 
göttliche Urjächlicheit der Natur der Sache nach nicht bejchränft 
werden kann. Daß das freie Handeln des Menjchen fein belichiges 
oder wilffürlihes, daß der Wille an fih nicht der uns 
mittelbarfte Ort der Freiheit iſt: das ift bereits ſchon früher 
aufgezeigt worden. Iſt diejelbe ein ſchlechthin innerliches, rein 
geiftiges Central» Vermögen der Perjönlichkeit, vermöge defſen 
die leßtere fh im Berbältniffe zu Gott und zur Welt 
ſelbſt beftimmt: fo ift fie auch der Natur der Sache nad ein 
Vermögen der. Selbitbeftimmung und nicht der Naturs oder 
Welt beſtimmung. Daher kann es gar nicht zum Weſen der 


nicht Unrecht, wenn er (Stud. u. Krit., 1829, 270) bemerkt: „Wer fich 
einen Gott denken fann, der Wfte der Selbftbeichränfung ausübt, ber 
kann fid) dann auch mit einer Freiheit ſchmeicheln, weldhe ſich über 
die abjolute Abhängigkeit erhebt.” Vgl. auch Ritter, über 
das Böfe (Theol. Mitarbeiten, II, 4, 78 f.), der ganz richtig bemerkt, 
der Begriff der Begrenzung verneine etwas, und hebe in Gott das in- 
deßnitum auf; und wenn J. Müller darauf erwiebert, es wäre als 
eine unzuläffige Beſchränkung Gottes zu betrachten, wenn ihm am we: 
nigften unter allen Weſen das Vermögen, fich ſelbſt zu bejchränfen, zuge- 
ſchrieben werden jollte, fo ift hierauf einfach zu erwiedern, daß Gott 
fein enbliches Weſen ift, und daß ihm eben aus dieſem Grunde fein 
Vermögen zugefchrieben werben kann, welches ber Natur der 
Sade nah lediglich kreatürlichen BPerjönlichkeiten eignet. Man 
beachte noch das Wort Rothe's (a.a.D., II, 217): „Seine (Gottes) 
Bulafjung des Böfen beruht niht nur nicht auf irgend einer Be- 
ſchränkung, ſei es in feiner Allwifjenheit oder Allweißheit, in feiner 
Allmacht oder feiner Heiligkeit und feiner Gerechtigkeit, ſondern fie ift 
vielmehr ſelbſt eine Wirkung aller dieſer Eigenſchaften in ihrem Zufammen: 
hange.“ S. noch das treffende Wort Dorner's (Yahrb. f. d. Xheol,, 
III, 3, 594): „In dem Lebendigen fegt Gott ein fich felbft Setzendes, 
eine Wirfung, die ſelbſtwirkend, einen ft, der afttv wird; und welt 
entfernt, daß Gott dadurch feine Allmacht befchränkte, wenn er auch dem, 
was er nicht ift, eine wirkliche Gaufalität zugefteht, wird er vielmehr 
erit wirkende Gaufalität Durch dieſe vermeintlihe Selbſtbe— 
ſchränkung, die in Wahrheit VBethätigung feiner Macht und Erweite⸗ 
rung ſeines Machtgebietes iſt.“ 
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Freiheit gehören, daß der frei Handelnde den Erfolg irgend 
eined Gedankens, Entſchluſſes, oder einer Handlung in 
feiner Gewalt babe. In Beziehung auf die Ergebniffe unferer 
freien Selbſtbeſtimmung find wir völlig im Ungewiſſen; auc der 
Scharffihtigfte und Thatkräftigfte mıuß gewärtigen, daß feine aufs 
Klügfte ausgefonnenen, auf's Zweckmäßigſte ausgeführten Bläne zu 
einem, im Verhältniſſe zu feier Zweckſetzung gerade entgegengefeßten, 
Ziele führen. Alles, was wirklich geichieht, d. h. was aus 
der Innerlichfeit der Subjefte in den Zuſammenhang der objektiven 
Weltentwidlung, der Weltericheinungen und Weltzwede, eingeht, ift 
an und für ſich durch die ſchlechthinige Urſächlichkeit 
Gottes bedingt. Daher ift die Freiheit eine rein perſön— 
lihe Eigenschaft, lediglich eine Beltimmtheit des Subjetts; 
die Perſon ift lediglich innerhalb ihrer innern Sphäre frei. Wir 
find hierbei ganz mit Rothe einverftanden, daB das Ziel der 
Entwicklung der Welt in Gottes ewigem Rathſchluſſe feſtſtehe“), 
wenn wir auch feine Meinung im Weiteren nicht theilen können, daß 
die Realifirung diefes Zieles dem freien Spiel des Handelns der 
perfönlichen Weltweſen anbeimgegeben ſei“). Beides, das Ziel 
und die Verwirklichung der Weltzwede, it ein Werk der fchlecht- 
binigen göttlichen Urjächlichfeit, aber unbefhadet Der menſch— 
lihen Freiheit. Denn wozu aud der Menjch in der Region 
feiner fubjeftiven Innerlichfeit, aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiſtes heraus, Denfend und wollend in feinem Verhältniſſe 


*) Theol. Ethik I, 193. 


**) Ganz einverftanden find wir auch mit dem fchönen Worte Rothe's 
(a. a. D., I, 224): „Der allgemeine und legte Erfolg, das eigentliche 
Refultat der Bewegung aller einzelnen Weltweſen, die perfönlichen und 
fomit freien miteingerechnet, ift jedesmal genau ber von ihm gewollte 
und voraußbeftimmte, und jein Werk.” Das Beten z. 2. ift lediglich 
eine Bethätigung der menfchlichen Freiheit, da e8 ein lediglich inneres 
Handeln if. Sobald e8 aber aufhören wollte, das zu jein und 
äußere Wirkungen hervorzubringen ſich anheiſchig machte, jo würden 
diefe Wirkungen von dem Willen des lebenden Subjektes unabhängig 
und dagegen ausſchließlich dem göttlichen Weltzwecke unterworfen zu 
denken fein. So fann 3. DB. um die Genefung eines fchwer erkrankten 
Familiengliedes gläubig und inbränftig gebetet werden, ohne daß der 
erbetene Erfolg eintritt, weil diefer als wirkliches Geſchehen allein 
in Gotted Hank ftebt. 
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zu Gott und zur Welt fich felbftbeftimme: das Ergebniß dieſer 
feiner freien perjönlichen Selbftbeftimmung bleibt ſchlechthin in 
Gottes Hand, der allein Alles weiß, Alles ordnet und mit abs 
ſoluter Meifterfchaft die vielartigen, für das menjchliche Auge uns 
überjehbaren, Fäden individueller Gedanken und Handlungen zu 
dem großen welt- und heilsgejchichtlichen Gewebe verknüpft, in 
welchem lediglih dem Guten unvergängliche Dauer und ewige 
Geltung gefihert if. 

Das an fich fo jchwierig fcheinende Problem, in wie fern 
Gott auch das Böſe wolle oder nicht, vereinfacht fich mithin in 
diefem Jufammenhange um Bieles. Gott will das Böfe nicht als 
folches, d. h. nicht ala ein wirkliches Sein, welches in den Zus 
ſammenhang der göttlichen Weltzwede aufgenommen werden, und 
reelle Geltung in Anſpruch nehmen könnte, jondern er will e8, wie 
unfer Lehrfag jagt, ald Das was, als ein Nichtjeinfollendes und 
das Sein zur verftärkten Bejahung feiner ſelbſt Aufforderndes, durd) 
das Gute ftetS wieder aufgehoben werden muß. Er will es als 
ein Mittel, um dad Gute in Spannung und Erregung zu ver 
ſetzen und deſſen reichere Entfaltung und vollendetere Ausgeftaltung 
zu bewirken. Er will dasjelbe niemals als göttlichen Zwed. So 
ift das Böſe, wie ein neuerer Dogmatifer bemerkt, ein „ſchneiden⸗ 
der Mißton“*); aber Gott Löft feine Diffonanzen vermittelft der 
allmäligen Verwirklichung feiner Weltzwede in immer neue Hars 
monieen auf. Demzufolge behaupten wir weder die Nothwendig- 
feit des Böfen, noch beftreiten wir die Möglichkeit einer fündlofen 
menfchlichen und menjchheitlichen Entwicklung. Nur tft die Iehtere 
an fi) eine lediglich abſtrakte. Nachdem die ftttlihe Entwicklung 
der Menschheit nun einmal tbatfächlih auf den Irrpfaden der 
Sünde vor ſich gegangen ift, jo wiegt dieſe concrete Thatjache 
natürlich ftärker als jene abftrafte Möglichkeit, und fo ſehr e8 im 
Intereſſe der menschlichen Freiheit liegt, die Möglichfeit in ihrer 
Geltung zu belaffen, jo liegt e8 doch noch viel mehr im Intereſſe 
der göttlichen Abſolutheit, anzuerfennen, daß die Weltentwidlung 
aud jo in einer Gottes fchlechthinigem Willen angemelfenen Weiſe 
ftattgefunden, daß nicht, jo zu Jagen, der Satan Gott das Eoncept 
feiner Weltregierung verfchoben bat. Auch wenn wir mit Kant 


x) Martenfen, die chr. Dogmatif, 6. 84. 


Die Herleitung der Sünde aus der menfchlichen Freibeit. 353 


willig einräumen, „daß unfere Bernunft zur Einficht des Ber 
hältnifjes, in welchem eine Welt, jo wie wir fie durch Erfahrung 
immer fennen mögen, zu der höchſten Weisheit ſtehe, fchlechters 
dinge unvermögend fei”*), jo bleibt, troß dieſer mangelhaften 
Bernunfteinficht, der in unferm Gewiſſen wohl begründete Glaube 
unerfchüttert, Daß der ewige göttlihe Weltzwed zeitgefchicht 
ih vollftommen wird reulifirt werden. Was Gott 
ohne die Sünde möglicherweife hätte erreichen können, 
das erreicht er wirklich trog der Sünde und mit der 
Sünde). Diele tiefe Wahrheit ift nun aud) in dem paradozgen: 
o felix culpa, enthalten. Allein wohlverftanden : nicht vom Stand» 
punfte des Sünders, Sondern erft vom Stundpunfte des Ers 
löfers hat jenes Wort thatſächliche Wahrheit. Daher bat e8 
auch mit unſerem Lehrjage feine volle Richtigkeit, Daß Gott das 
Böle, ald das durch das Gute ftets zu überwindende 
Nichtjeinfollende, will’*). Kür den Menſchen ift das 


Böje immer Etwas, was er, weil er es nicht ſoll thun, auch nicht. 


darf wollen. Aus diefem Grunde ift der Dogmatik in Betreff 
diefes Punftes die doppelte Aufgabe geftellt, eben jo feft daran zu 


*) Ueber das Mißlingen aller philofophiihen Verſuche in der XThendicee 
(Vermiſchte Schriften III, 161). 


**) Qeibnig, theodiode II, 127: Dieu a une raison bien plus forte et 
bien plus digne de lui (que p. ex. l’&tat), de tolerer les maux. Non 
seulement il en tire de plus grands bieus, mais encore il les trouve 
lies avec les plus grands de tous les biens possibles: de sorte que 
ce seroit un defaut de ne les point permettre. — Rothe (theol. 
Ethik, II, 209): „Zum Werden der Vollkommenheit ver Welt gehört 
das Böſe und das Uebel geradezu mit. Denn ohne dasſelbe würbe bie 
Summe bed Guten in der Welt geringer fein, namentlich die Oröße der 
göttlichen Liebe, Weiöheit, Heiligkeit, Macht und Onabe ſich weniger 
vollftändig offenbaren.” 


“., Mie mit der Schärfe und Wufrichtigfeit eines Achten Dogmatikers 
Salvin fagt (inst. I, 18): Tergiversando effugiunt, Dei tantum per- 
missu non etiam voluntate hoc fieri ; ipse vero palam se facere pro- 
nuntians, effugium illud repudiat. .... Ridiculum esset, judicem 
tantum permittere, non etinm decernere, quid fieri velit. Eben⸗ 
dafelbft: Deus, quae bene vult, per malas voluntates malorum homi- 
num implet. .... Nec utique nolens sinit, sed volens, nec sineret 
bonus fieri male, nisi omnipotens etiam de malo facere 
posset bene. 
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halten, daß der Menfc das Böſe überhaupt niemald darf wollen, 
und daß Gott dasjelbe niemals als das Böſe kann wollen, als 
entfchieden anzuerkennen, daß Gott dad Böſe um des Guten willen 
wirklich will”). 


*) Shemnig (examen conc. Trid. I, 209): Deus licet non velit, nec 
adjuvet, nec efficiat peccatum, determinat tamen metas, quo- 
usque et quamdiu sit permissurus, quando et ubi sit repressurus 
impios. — %. Gerhard bereitö fehärfer (loci VII, 9, 105): Deus non 
est ordinator malarum voluntatum scilicet modo priori, quasi ipse 
earum sit auctor (vollkommen richtig); interim tamen inordinatas illas 
malas voluntates ad ordinem universi atque ad finem bo- 
num reducit. Die reformirten Dogmatifer ſuchen meift dem Vor: 
wurfe auszuweichen, daß fie Gett zum auctor mali machen, und ſchwanken 
zwifchen den Ausdrücken velle und permittere peccatum. Daher Alſted 
(theol. didact. schol. III, 346): Quidquid permittit, id consulto et 
volens permittit, volitione immediate versante circa pormissio- 
nem, quae bona est, permissione circa peccatum, quod malum 
est. — Permissio divina est, qua Deus liber& sinit fieri mala 
propter bonum, et ea dirigit ad bonum. Der Grundbegriff 
in dieſer Faſſung des Ausdrucks permissio ift voluntas, wie denn Alfted 
im weiteren die voluntas approbans und remissa in Gott unterjcheibet, 
Die er auch permittens nennt. Kedermann (syst. theol. I, 150) jagt 
fehr rihtig: Malum culpae seu peccati per se (das Böſe als 
ſolches) et sua natura Deus nec vult, nec efficit, aber er fügt hinzu: 
ordinat Deus peccatum. Errant illi, bemerft er weiter, qui per- 
missionem mali nudam putant esse negationem omnis effica- 
ciae divinae circa malum, cum tamen multis scripturae locis... 
manifestum sit, permissionem Dei non tantum esse negationem, sed 
etiam inferre positionem. Wendelinuß (chr. th. I, 6) unter: 
fheidet in der Sünde 1) actio per se; 2) tertium actioni inhaerens; 
3) directio organi mali et actionis vitiosae in objectum certum; 4) finis 
directionis, und fagt: primum, tertium et quartum a Deo est Deum- 
que auctorem habet; nur dad Böfe als ſolches gebört lediglich dem 
Menſchen an. Wir fügen aud einen Sag bed Heidanuß (corp. th. 
1, 405) hinzu: Deum ita versari circa malum, ut, cum vult per- 
mittere ut fiat, necessario eveniat, licet interea non sit auctor 
ipsius peccati.... Cum vero peccatum jam fit aut factum et con- 
summatum est, tum Deus alio modo circa illud versatur, nempe illud... 
dirigendo, quo vult, vel determinando, et modum illi ponendo. 
Gisbert Vostius drückt fi fo aus (Sel. disp. I, 1075): Deus vult 
seu decernit permittere peccatum, et Deus vult peccatum non qua 
peccatum, sed qua ordinabile, aut quatenus ordinatur et con- 
vertitur in bonum universi et gloriam nominis sui. 
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Vorwort. 


Ars ih im Vorwort zur erften Abtheilung dieſes 
zweiten Bandes die Abficht anfündigte, denjelben in drei 
Abtheilungen erfcheinen zu laſſen, ftellte der drohende Aus- 
bruch des italienifchen Krieges die unmittelbare Fortſetzung 
des Werkes überhaupt in Frage, und es erfchien wenigſtens 
als das Räthlichite, fie in Kleinere Abtheilungen. zu zerlegen, 
In Folge des wiederhergeftellten Friedens entjchloß fich nun 
aber der Herr Berleger das noch fehlende Ganze in einer 
zweiten Schluß-Abtheilung auf einmal folgen zu laſſen, 
und fo iſt es mir dadurch möglich geworden, das Wert 
noch in diefem Jahre vollendet der Deffentlichfeit zu 
übergeben. Je ungzweifelhafter jeder Sachlundige mit mir 
die Schwierigkeiten fühlen wird, welche namentlich bei dem 
gegenwärtigen Stande der dogmatifchen Wiſſenſchaft mit 
der Ausführung eines folchen Werkes verbunden find, um 
jo mehr alaube ih auch auf eine den Umftänden ange- 
meffene, billige und umfichtige, Beurtheilung hoffen zu 
dürfen. Der innerfte Kern des Ehriftenglaubend — 
Jeſus EChriftus, geftern und heute und in alle 
Ewigkeit — ift mir unabhängig von der wiſſenſchaft— 
lihen Arbeit, welche jenen Glauben in einem Spiteme 
von Lehrjägen darftellt, Daß aber das in dem nunmehr 
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vollendeten Werte entwidelte Syftem von den Grundfräften 
jene Glaubens getragen ift, Das wird jchwerlich einem 
aufmerkſamen Lejer entgehen. 

Die verehrliche Verlagshandlung hat, wie der geneigte 
Lefer wahrnehmen wird, nichts unterlafien, um dem Werke 
auch eine würdige Außere Ausitattung zu verleihen. Zu 
befonderem Dante bin ich aber noch meinem theuern Freunde, 
Herrn Lie. Holgmann, Docenten der Theologie an der 
biefigen Univerfität, für die Mühe und Sorgfalt verpflichtet, 
welche er auf Beforgung der Correktur und Anfertigung 
des Regiſters diejes zweiten Bande zu verwenden Die 
Güte gehabt bat. 


Heidelberg, im October 1859. 
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Die Erbfünde 


Baier, dissertatio de peccato originali, 1683. — *Thdliner, über 
die Erbfünde, theol. Unterfuchungen I, 2, 105. u. 159. — Löoffler, 
über die Fähigkeit over Unfähigkeit des Menfchen zum moralijchen 
Guten (Magazin für Prebiger VI, 1,11 ff). — *Rant, über das 
raditale Böfe in der menſchlichen Natur (urfprünglich abgebrudt in 
der Berliner Monatsichrift, 1792, April). — Steudel, über Sünde 
und Gnabe (Tüb. Zeitichrift f. Theologie 1832, 1, 32 f). Man 
vgl. in Betreff des Gefchichtlihen, Wald, C. G., hist. doctrinae de 
pecceato originis, 1738, 


Obwohl die Sünde ein Produkt der menschlichen Frei— 
beit ift, fo ift fie dennoch in jedem Individuum zugleich 
auch durch die Naturbefchaffenheit der Gattung mitbedingt, 
d. h. in jedem Menfchen "findet der Hang, ſich widergättlich 
jelbit zu beitimmen, als ein angebormer fih vor, jo daß 
alle Thatfünden auf irgend eine Weiſe aus einer zwed- 
widrigen Naturrichtung entfpringen. Diefer auf dem Natur- 
zufammenbange jedes Einzelnen mit der Gejammheit be- 
ruhende Hang ift jedoch feine wirkliche, d. h. perjünliche, 
Sünde, fondern ein, auf dem Wege gefchlehtlicher Fort⸗ 
pflanzung vererbter, Sehler der Gattung; derjelbe begründet 
daher auch feine Schuld, fondern Lediglich einen Mangel. 


8. 40. Wäre die Freibeit ein bloß forınaled Vermögen bes Yroiundentenre, 
liebiger Wahl zwifchen dem Guten und dem Böſen, wie Belagius 
fie verftand: dann wären wir auch zu dem Zugefländniffe genöthigt, 
daß fie nicht mehr vorhanden, daß der Menjch in diefem Sinne 
gänzlich unfrei geworden fei; denn der Annahme einer fchlehthin 
willfürlihen fittlihen Wahlfreiheit gegenüber behauptet 
die berfömmliche Dogmatik mit Recht Die Unfreiheit des Mens 


Then. Nun ift aber die Freiheit, wie wir gejehen haben, das 
Schenkel, Dogmatil IL. 24 
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gerade Gegentheil der Willfür. War fie vor dem Falle nach ihrer 
reellen Seite wirkliche Webereinftimmung, nad ihrer formellen 
Seite mögliche Nichtübereinftimmung, des Perfonlebend mit Gott 
geweſen, jo war fie in Folge des Falles dagegen nach der reellen 
"Seite niht mehr wirkliche, nad) der formellen Seite mög- 
liche Webereinflimmung des Perjonlebend mit Gott geworden. 
Hieraus ergibt fid) aber zweierlei. Erftens tft die Freiheit in 
der Korm der Möglichfeit durd den Fall nicht verloren ges 
gangen; das Band, welches den Menfchen mit Gott weſentlich 
verfnüpft, ift durch die Sünde des Protoplaften noch nicht weſent—⸗ 
Ich aufgelöft worden. Zweitens aber ift die Freiheit nach dem 
Sale in Wirklichkeit auch nicht mehr dieſelbe geblieben, wie 
vorher. Ihrem Wefen nah tft fie Uebereinftimmung 
mit Gott. Bor dem Sündenfalle war diefe, wenn auch nicht 
vollendet, jo doch auch nicht geftört. Die Gemeinſchaft mit Gott 
hatte damals ihren Anfang, der Widerfpruh gegen Gott noch 
feinen genommen. Seit den Sündenfalle haftet nun aber an der 
Freiheit ihr Gegenfaß als ein hemmendes und ftörendes Element. 
Weil die Sünde innerhalb der fittlihen Entwidlung jedes In⸗ 
dividuums bervorbricht, jo kann auch feines feiner Freiheit mehr 
wahrhaft froh werden. Die Sünde ift die Unfreibeit, weil 
fie das Gegentheil der rechten Freiheit, die Nicht-Uebereinſtimmung 
mit Gott if. Die Harmonie des menjchlichen Lebens ift durch fie 
geftört; die grellen Mißtöne des Böſen Elingen bald widerlich, bald 
Ichauerlidh in die beſſeren Regungen und Löblichen Vorſätze des 
Perſonlebens hinein, und gönnen diefem feine Ruhe und feinen 
Frieden. Der Stand der Sünde ift ein Stand der Knechtſchaft. 

Und worin liegt denn nun der Grund der fo eigenthümlichen 
Erjcheinung, daß die reelle Freiheit in Allen geftört, daß das Böſe 
allgemein verbreitet, daß jeder Menſch ein Sünder ift von 
Sugend an? Warum nicht ein Gerechter unter den taufend Uns 
gerechten, nicht ein Reiner unter den zahlloſen Unreinen? Ein 
ungejchicterer und tungenügenderer Erflärungsverjuch hätte für dieſe 
Thatfache nicht wohl beigebracht werden können, als derjenige ift, 
welcher von Pelagius mit fo großer Selbftgenügfamfeit worges 
tragen wurde, daß das Böſe durch das jchlechte Beifpiel und die 
Ichlimme Gewohnheit der Erwachſenen in den an fid fittlih ins 
differenten Kindern erzeugt und fo in das menfchheitliche Gefammt- 
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leben binübergeleitet werde‘). Woher — muß man in dieſem 
Falle fragen — fommt nun aber jenes ſchlechte Beifpiel, jene 
ſchlimme Gewohnheit? Und wie ift es möglich, daß Beifpiel und 
Gewohnheit über den an ſich nicht zum Böfen geneigten Menfchen 
eine jo allgemeine überwältigende Macht ausüben? Wie follen wir 
es uns erflären, daß fett Sahrtaufenden auf Erden feine unbe 
fledte Tugend gefunden wird? Wenn Pelagius felbft die Bes 
bauptung nicht wagt, daß jemals ein Menſch von Sugend an bis 
zum Greijenalter jündlos gelebt habe**): wie tft denn diefe von ihm. 
eingeräumte Erfahrung mit der Annahme verträglich, Daß von Natur 
in jedem Menjchen das Zünglein auf der Waage der fittlichen 
Entſcheidung zwiſchen gut und 658 unentjchieden in der Mitte 
ſchwebt? Müßte Doch unter dieſer Borausfegung die Zahl der Guten 
"und der Böſen in der Welt ſich das Gleichgewicht halten. 

Aus diefem Grunde kann denn auch die Erfahrungsthatfache, 
dag alle Menfchen ohne nachmweisliche Ausnahme dem Böſen ver- 
fallen find *’*), ihre Erklärung lediglih in dem Umftande finden, 
daß, wie unſer Lehrſatz jagt, die Sünde, obwohl fie ein Produkt 
der menschlichen Freiheit ift, jo dennoch) in jedem Individuum zus 
gleich auch durch die Naturbeichaffenheit der Gattung mitbedingt 
iſt; daß in jedem Menfchen der Hang, ſich midergöttlich ſelbſt zu 
beftimmen, als ein angeborener ſich vorfindet; daß alle ſündlichen 
Ericheinungen auf dieſe Weiſe in einer und derfelben fündlichen 
Naturrihtung wurzeln. 

Zuallernächft ift es das Gewiſſen, welches uns diefe Thats 
ſache aus eigener Erfahrung bezeugt. Indem wir und im Gewiſſen 


*) Pelagius: ad Demetrindem, 8: Neque vero alia nobis causa diffi- 
cultatem quoque bene faciendi facit, quam longa consuetudo 
vitiorum, quae nos infecit a parvo, paulatimque per multos 
corrupit annos et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim 
quoddammodo videatur habere naiurae. Omne illud tempus, quo 
negligenter edocti, id est ad vitia eruditi sumus, quo mali 
etiam esse etuduimus, cum ad incitamenta nequitiae innocentia pro 
stultitia duceretur, nunc nobis resistit contraque nos venit, et novam 
voluntatem impugnat usus vetus. 


**) De gestis Pelagii, 6. 
RR) Vergl. hierüber die treffenden Bemerktungen Kant's (über das radik. 
® 
Böfe, 21 f.) 
2A * 
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unſeres gottwidrigen Verhaltens bewußt werden, werden wir uns 
zugleich bewußt, daß dasjelbe nicht eine bloß zufällige, jondern 
eine nit unferer organischen Beichaffenheit auf's Innigfte zujame 
menhängende Erjcheinung ift, und wir vermögen und nicht an 
einen Zeitpunkt unſeres Dafeins zu erinnern, in welchem wir uns 
ſchlechthin gottgemäß beftimmt Hätten. Wenn wir und dabei aud) 
bewußt find, daß unfer gottwidriges Verhalten jedesmal durd) einen 
von der Welt ausgehenden Reiz verurfacht worden iſt, fo wiſſen 
wir dod) eben fo fehr, daß dieſer Reiz ſpurlos an uns vorüber 
gegangen fein würde, menn nicht innerhalb unferes Perſonlebens 
ein Zunder ſich vorgefunden bätte, an dem die Sünde ſich ent- 
zündefe, und von dem aus das verfehrte Denken, Wollen oder 
Handeln zur verderbliden Flamme ſich entwideln konnte. Wie oft 
aud) wir uns veranlaßt fühlen, die Macht der Verſuchung und den 
Zauber der Verführung, denen wir gegen untere befjere Leber 
zeugung unterliegen, zu beklagen: wenn da8 Gewifjen in uns 
zum Worte kommt, jo wird es niemals in fremder Schuld die 
wahre Urjache der eigenen Sünden finden. Immer ift e8 ein vers 
Dorgener Punkt in dem eigenen Perjonleben, an dem die Ents 
ftehung der Sünde haftet, und von welhem aus e8 der unbe 
fangenen ſittlichen Selbftbeurtheilung deutlich wird, daß nur deßhalb 
die Sünde in einem bejonderen Falle als vollendete Thatjache Ber» 
vortritt, weil die menjchliche Naturbefchaffenheit, wie fie feit dem 
Sündenfalle ift, eine unüberwindliche Neigung zum Böfen von 
Geburt an in fid trägt. 

Diefe unbeftrittene Thatſache haben ſchon die älteften Kirchen 
lehrer auf ſehr verjchtedene Art zu erklären verſucht. Se unbes 
greiflicher fie Manchen erfchien, um fo näher lag die Verfuchung, 
ihren erften Anfang nicht in die Region der Zeitlichfeit zu vers 
legen. Daher kann ed uns nicht wundern, wenn die fühne Spes 
eulation eined Drigenes die Hppotheje eines Urfalles zu Hülfe 
nahm, wornad) die individuelle angeborene findliche Neigung aus 
einer dem Zeitleben vorangegangenen individuellen Selbftentfcheidung 
zum Böen zu erflären wäre”). Wenn dieſe Vermuthung fchon 


*) De principiis III, 5,4: De superioribus ad inferiora descensum est... 
et his animabus, quae ob nimios defectus mentis crassiori- 
bus istis et solidioribus indiguere corporibus, et propter eos, quibus 
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als eine bloße ideafiftiihe Fiktion der Phantafie, dann aber auch, 
weil fie nicht nur nichts erklärt, fondern das Problem noch uners 
flärlicher macht, feinen Eingang finden konnte: fo bat die Lehr: 
bildung dagegen um fo inniger ſich an die Vorftellung des realis 
ſtiſchen Tertullian's angefchloffen.. Diefer Kirchenlehrer hat 
jene Thatſache aus einem angeborenen Fehler der menschlichen 
Seele, einer an der Naturbeichaffenheit des :Berfonlebens baftenden 
Verderbniß, hergeleitet. Seine hierauf bezügliche Anficht fteht mit 
feiner Borftelung von dem Wefen der Seele in engftem Zuſammen⸗ 
bange. Iſt die Seele won Natur felbft leiblih und pflanzt fie 
fi) mit Hülfe der Gejchlechtöverrichtung von einer Generation zur 
andern fort: wie wäre es anders möglich, als daß die vom Gifte 
der Sünde durchdrungene Seele ihre depravirte Naturbefchuffen- 
beit beim Gejchlechtsafte auf die Nachkommen überträgt, daß die 
Sünde wie irgend ein anderer Naturfehler von den Eltern den 
Kinde organisch aufgeimpft wird?*), Doc vergißt Tertullian 
dabei nicht zu bemerken, daß neben der Sünde ebenfalls von 
Natur in der Seele aud) noch Gutes wohne, und daß die Eeele 
fogar des Verworfenſten trog ihres ſündigen Naturhanges auch 
nody bejjere Regungen bege””). 

Geht demgemäß bei Tertullian mit dem demüthigenden 
Bewußtſein von einem gefchlechtlich vererbten Naturfehler des Men⸗ 


hoc erat necessarium, mundus iste etiam visibilis institutus est. ... 
Spem sane libertatis universa creatura gerit, ut a servitutis corru- 
ptione liberetur... Ebenbafelbft, 6: Quia multis vel ministris, vel re- 
ctoribus, vel auxiliatoribus eguerunt animae omnes, quae in hoc mundo 
versatae sunt: ita in novissimis temporibus., . infirmatis non solum 
his qui regebantur, verum etiam illis, quibus regendi fuerat sollici- 
tudo Gommissa . . . auctoris ipsius et creatoris sui opem depoposeit. 


*) De anima, 41: Malum — animae, praeter quod ex obventu spiritus 


nequam superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale 
quodammodo. Man vergl. die phufiologifche Erörterung Tertullian's 
hierüber a. a. D., 25. 


”*) A. a. O., 41: — Ut tamen insit et bonum animae illud principale, 
illud divinum atque germanum et proprie naturele Quod enim a 
Deo est, non tam extinguitur quam obumbratur. Potest 
enim obumbrari, quis non est Deus, extingui non potest, quin a 
Deo est... . . Sic pessimi ot optimi quidam, et nihilominus unum 
umnes animae genus. Sic et in pessimis aliquid boni, etin 
optimis nonpihil pessimi, Solus enim Deus sine peccato, .,, 


aut 
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ſchen noch der erhebende Glaube, daß in einem jeden aud noch 
ein anerfchaffenes Erbgut von Natur ſich vorfinde, Hand in 
Hand; erjcheint ihm wenigftens der innerfte Kern des menfchlichen 
Weſens als durd die Sünde nicht ganz verwüftet: jo nimmt die 
Lehre von dem Erbfehler mit dem Siege des Auguftinus 
über Belagius dagegen einen für die geſammte Lehrbildung viel 
maßgebenderen Charakter an. Se entichiedener und rüdfichtsiofer 
Pelagius mit der DBorftellung der abendländiichen Theologen, 
daß die fündige Naturbefchaffenheit Des Menfchengefchlechtes eine 
Folge der erften Sünde Adams, und von diefem auf alle Menjchen 
vermittelft der Fortpflanzung übertragen worden jet, gebrochen hatte”): 
um fo fchärfer und unerbittliher ſtellte Auguftinus ihm die 
Behauptung entgegen, daß in Folge der feit dem Sündenfalle 
in fündlicher Luft fih vollziehenden Geſchlechtsvereinigung 
jedes Kind als ein mit Sünde, d. h. Concupiscenz, behaftetes in 
die Welt fomme**). Zwar fehrt andy bei ihm der Gedanfe wieder, 
daß ein doppelter Samenkeim in dem Menjchen, wie er von Ratur 
ift, ein himmliſcher und ein fündlicher, jchlummere***). Auch er, 
obwohl er fic) des Ausdruckes „Erbjünde” (peccatum originale) 
häufig bedient, fpricht nicht felten von einem bloßen Erbfehler 
(vitium originale). Auch er verfteht darunter nicht etwas, was der 
Menſch vernöge freier perfönlicher Selbftentfcheidung thut, ſondern 
etwas, was er ohne jedes perjönliche Zuthun von feiner Seite im 
Momente feiner Perfonwerdung lediglich erleidet. Das Alles aber 
hindert ihn nicht, die Concupiscenz, die nad) feiner Anficht Tedig« 
lich ein Zunder ift, an welchem die wirklichen Sünden fi ents 
zünden F), dennoch wie eine wirflihe Sünde, eine felbftverantworts 
Iihe That des Subjtktes, zu behandeln. 


*) Bergl. den Sap de Pelagius (de pecc. originali, 10): Adae pec- 
catum ipsi soli obfuisse, non generi humano: et infantes, qui 
nascuntur, in eo statu esse, in quo Adam fuit ante praevaricationem. 

**) Opus imperfectum, II, 57: De concubitu proles gignitur, trahens 
originale peccatum, vitio propagante vitium, Deo creante 
naturam: quam naturam conjuges, etiam bene utentes vitio, non pos- 
sunt tamen ita generare, ut possit esse sine vitio. 

###%) Contra Julianum VI, 6: Homo, qui spiritaliter natus, carnaliter 
gignit, utrumque habet semen, et immortale, unde se gau- 
deat vivum, et mortale, unde generet mortuum. 


7) De nuptiis et concupiscentia I, 24: Ex hoc carnis concupiscentia.., 
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Der Borgang eines Mannes, wie Auguftinus, war aber 
für die gefammte Firchliche Lehr⸗Entwicklung entjcheidend. Um 
jo bemerfenswerther tft der. Widerjpruch, in welchen die kirchliche 
Ueberzeugung in dieſem Punkte mit ihren fonftigen anthropolos 
giſchen Vorausjeßungen trat. Auf dem Standpunfte Tertullian’s 
und der übrigen Bertreter der traductanifchen Anficht ift die 
Lehre von einer gejchlechtlichen Fortpflanzung der Sünde, ala einer 
auf organiſchem Wege übertragenen Infektion des Perjonlebeng, 
durchaus folgerichtig. Entfteht die Perjönlichkeit ſelbſt durch den 
Gefchlechtsaft; ift der Geift an ſich ſelbſt Natur; ift in dem perjons 
bildenden Samen Geift und Leib in untheilbarer Einheit mit einander 
verbunden : jo muß auch die Sünde als. eine bloße Naturerſchei⸗ 
nung von einer Generation auf die andere fich übertragen laſſen. 
Ganz anders verhält es fih mit Auguftinus. Weil er zwilchen 
der traducianifchen und creatianifchen Theorie unficher hin und here 
ſchwankt: kann auch feine Erbſündenlehre feinen feſten Grund haben. 
Und wirklich ſehen wir ihn in Diefer unverkennbar zwiſchen der 
realiftiichen und der fpiritualiftiichen Anſchauung getheilt*). 

Dasselbe rathluje Schweben zwifchen Realismus und Idealis⸗ 
mus bildet aud einen Grundzug der in diefem, wie in andern 
Punkten, ungenügend vermitteluden jcholaftiichen Theologie. Was 
jollen wir dazu jagen, wenn felbft ein Denker wie Anſelmus 
einerjeit3 behauptet, daß der Same, aus welchem das menſchliche 
Perfonleben entipringt, das nothwendige Medium fet, um in jenem 
die Sünde zu erzeugen, fo daß biernach die Erbfünde ald Naturs 
nothwendigkeit erjcheint, und doch andererfeitS wieder annimmt, 


tanquam filia peccati, et quando illi ad turpia oonsentitur, etiam 
peccatorum matre multorum, quaecumque nascitur proles, 
originali est obligata peccato, 

Er faßt nämlich die Erbjünvde bald materialiſtiſch (trabucianifch) 
als ein Product de8 Samens (contr. Julianum, VI, 7): Et cur non 
credamns hoc ideo voluisse „creatorem, ut crederemus etiam semen 
hominis posse vitium de gignentibus trabere, quod in eis a qui- 
bus gignitur non sit... . quod (vitium) nisi esset in semine, ad 
parvulos... nullatenus perveniret. Bald faßt er fie auch wieder ſpi⸗ 
ritualiftifch als ein Produet des ſataniſchen Geiſtes (de nuptiis et 
concupiscentia I, 23): Hoc generi humano inflietum vulnus a dia- 
bolv, quidquid per illud nascitur, cogit esse sub diabolo, tanquam 
de suo frutice fructum jure decerpat, non quod ab illo sit natura 
humana, quae non est nisi ex Deo, sed vitium quod non est ex Deo, 


% 
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daß die Sünde nicht in der Materie enthalten, und eben fo wenig 
eine Subftanz fei, wenn er fie überdies der Region des perjönlichen 
Geiftlebens, insbefondere des Willens, entjchieden zumeist‘)? Wie 
ift e8 denn unter ſolchen Borausjeßungen denfbar, daß fie durch 
den organiichen Geſchlechtsakt vermittelt, daß fie das nothwendige 
Produkt eines lediglich natürlichen Subftrates ſei? Je entichiedener 
die fcholaftiiche Theologie an den creatia niſchen Vorausſetzungen 
fefthielt, um fo weniger konnte es ihr gelingen, die überlieferte 
Erbſündenlehre auch nur einigermaßen befriedigend zu begründen 
Petrus Lombardus verbirgt fi aud die Schwierigkeit nicht, 
die ſich für die kirchliche Erbfündenlehre aus der Annahme ergibt, 
daß vermittelft des Gefchlechtsaktes nur der feiblidhe Organismus 
entfteht, während der Geift nachträglich in diefen von Gott hinein⸗ 
geichaffen wird. Allein er teöftet fih mit der Hypothefe, daß in 
dem leiblichen Subftrate des auf dem Zeugungswege- entftandenen 
Organismus, wenn auch nod nichts von Sünde, jo doch 
Dasjenige bereits fi) vorfinde, was fpäter bei der Bereinigung 
des Geiftes mit dem Leibe für die Sünde zum nothwendig veran- 
laffenden Efflcienten werde **). 

Je Ichwieriger unter ſolchen Vorausſetzungen der ons 
jequenz zu entgehen ift, daß die Sünde eigentlih auf dem 
Wege eines Naturprocefies entſtehe, wobei von creatianis 
ſchem Standpunkte aus unerflärt bleibt, wie der naturfreie Geift 
an jenem Naturprozeſſe gleichwohl participirt: um fo anerkennens⸗ 
werther tft da8 Bemühen des Thomas von Aquino, jener 


#) De conceptu virginis et orig. pecc., 7: Quia ab ipso semine et ipsa 
conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit necessitatem, ut, cum 
habebit animam rationalem, habeat peccati immunditiam . .. Quo- 
niam in semine trahunt peccandi (cum bomines jam erunt) 
necossitatem. Ghbenbafelbft, 27: Sicut persona propter naturam 
pecoatrix nascitur, ita natura per personam magis peccatrix 
redditur. Anſelmus verlegt die Sünde allerdings nicht in die Ma⸗ 
terie des Samens (vergl. Haſſe, Anfelm von Canterbury II, 452); 
allein der Same vermittelt ihm doc, Die Sünde (aktuell) nothwendig, und 
ohne die organische Bejchlechtevermittelung wire e8 feine Sünde im 
Menſchen geben. 

*#) Sentent. II, 31: Quomodo ibi peccatum transmittitur, cum peccatum 
non possit esse ubi anima non est? Ad quod dici potest, quia in 
illo conceptu dicitur peccatum transmitti, non quia peccatum origi- 
nale ibi sit: sed quia caro ibi contrahit id, ex quo pec- 

. eatum fitin anima cum infundityr, 
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Folgerung dadurch auszuweichen, daß er die Borftellung, als ob 
die Sünde fubftantiell, dur VBermittelung des männlichen 
Samens, von einer Generation auf die andere fid) fortpflange, als 
unzuläffig erflärt und die wahre Urfache der erbfündfichen Bes 
Ichaffenbeit in dem fündigen Willen der Eltern, alſo in 
einem Alte des Geiftes aufſucht. Vermöge des leßteren 
tritt — nad) feiner Anfiht — jeder Menſch in Folge der Zeugung 
mit einer derartigen Naturbefchaffenheit in die Welt, daß die niederen 
Dermögen im Berhältniffe zu den höheren in ihm überwiegen”). 

Allein damit erheben fi) an der Stelle der bejeitigten 
doch nur neue, nicht geringere Schwierigkeiten. Wie kann denn — 
müflen wir da fragen — die Sünde vermöge eines geiftigen Aftes 
von dem Vater auf das Kind verpflanzt werden, wenn das Geift- 
leben des Kindes im Augenblide der Zeugung noch gar nidyt vors 
handen, wenn e8 überhaupt von jeder Einwirfung des Geſchlechts⸗ 
aftes unabhängig, und ein unmittelbares Erzeugniß der göttlichen 
Scöpferthätigkeit iſt? Eine Reihe von ungelöften Bedenken ftellt 
fih bier und entgegen. Wenn die Perjon mit der Neigung zur 
Sünde, alfo mit einer grundverfehrten Beichaffenheit geboren wird: 
wie reimt ſich diefe anfängliche Beftimmtheit des Perfonlebens mit 
der Vorausfegung, daß der Geift als perfonbildender Faktor uns 


*) Summa, prima sec., qu. 84. Eeine Anſicht faßt er art. A fo zufammen: 
Peccatum originale a primo parente traducitur in posteros, in quan- 
tum moventur ab ipso per generationem, sicut membra 
moventur ab anima ad peccatum actuale, non autem est motio ad 
generationem nisi per virtutem activam in generatione, unde illi 
soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam descendunt, per 
virtutem activam in generatione originaliter ab Adam derivatam, 
quod est secundum seminalem rationem ab eo descendere; nam ratio 
seminalis nihil aliud est, quam vis activa in generatione. 
8i autem aliquis formaretur virtute divina ex carne humana, 
manifestum est, quod vis activa non derivaretur ab Adam, unde non 
contraheret peccatum originale. Bezeichnend iſt Die weitere Entjchei: 
bung art. 5, daß, si Eva peccante Adam non peccasset, non fuisset 
originale peccatum traductum in posteros, e converso autem esset, 
si Adam et non Eva pecoasset. Gerade hieraus wird erſichtlich, daß 
die Urfache der Vererbung bes fündlihen Habitus nach Thomas Anficht 
eine geiftige if. Er bemerft nämlich: Manifestum est... . quod 
principium sctuum in generatione est a patre, materiam 
sutem mater ministrat. Unde peccatum originale non contrahitur a 
matre, sed a patre. 
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fie fih einer Sünde ſchuldig macht, noch nicht zur Sünde felbft 
geworden; begründet eine Schuld nody nicht die Verwerflichkeit 
des Perjonlebend überhaupt: jo könnte nur durch Fortgefeßte Häus 
fung, ohne dazwiſchen tretende MWiederaufhebung, der Schuld eine 
das gejammte Perſonleben umfaflende Verſchuldung entfteben *). 
In der Regel ift nun auch eine jede Sünde von dem Bemußt: 
fein einer Schuld begleitet, und das Gewiſſen nach feiner ethifchen 
Seite läßt uns dieſelbe fchmerzlic erfahren. Wenn Paulus das 
Bewußtſein der Sünde und fomit auch der Schuld durch die That: 
ſache des Geſetzes bedingt fein**), ja, das Geſetz fogar als eine 
die Sünde verurfachende, oder doc veranlaffende, Macht erfcheinen 
eläßt”""): jo willen wir zugleich, daß der Apoftel das Geſetz zunächſt 
als eine, dem Perſonleben immanente, Selbftmanifeftation des 
fittlichen Geiftes betrachtet, welche mit den Menfchen felbft gegeben 
iſt 7). Wenn nichts defto weniger der Apoftel einen Zuftand vor- 
ausfegt, in welchem weder ein Bewußtfein von der Sünde, noch 
von der Schuld vorhanden ift, jo kann damit nur derjenige des 
noch unmündigen Kindes gemeint fein, das übrigens nad) der Ans 
ficht des Apoſtels auch nicht eigentlich zu fündigen ver: 
mag. Denn bezeichnet er die Sünde als in dem Kinde todt: 
jo iſt fle als eine todte auch noch nicht wirflid vorhanden, 
jondern eine bloße Möglichkeit, die allerdings in Folge der 
anormalen Naturbeichaffenheit des Menfchen überhaupt als eine 
zur Wirflihwerdung prädisponirte betrachtet werden kann ++). 


*) Darauf beutet die Stelle Röm. 7, 17: ovuirı dyo narepydfouaı avro, 
alla 7 olxovda dv dıol auaprla. Hier ift die Sünde ald eine ber 
Berjönlichkeit nach ihrem tieferen Grunde eigentlih fremde Macht auf: 
gefaßt, was aud ganz zutrifft bei der Vorausfepung, daß das Geiſtleben 
urſprünglich in jedem Perſonleben aus Gott iſt. 

**) Röom. 7, 7: Thy auaprlav oux Iyvam ei un dia vouev. 
„er, Nöm. 7, 8: Xwpis yap vouov auapria vexpd. 
T) Röm. 2, 14: To dpyov zov vouov ypazrov &v rals xapdiuug avrav. 
Tr Wenn Nitzſch S. 107 feines Syitemd, Anm. 2, bemerkt: der Begriff 
ber Erbfünde enthalte, wenn Sünde im Sinne von Röm. 7, 8 verftan- 
ben werde, feinen Widerſpruch, fo ift wohl zu beachten, daß an der an- 
geführten Stelle der Begriff Sünde nicht anders, al& fonft von dem 
Apoftel. verftanden wird. Sünde nennt er nicht da8, was in bem un- 
münbigen Kinde ift, fonbern was fpäter in Folge de Erwachens zum 
Bewußtſein erft wird. Die Außleger mißverftehen, unter dem Einflufje 
ber überlieferten Dogmatik, biefe Stelle, wenn fie mit Philippi (f. z. 
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Allein erfordert denn jede perſönliche VBerfhuldung 
notbwendig eine ihr vorangegangene freie perfönliche Selbfts 
entjcheidung? Wären denn gar feine Ausnahmen von der in Diefer 
Beziehung aufgeftellten Regel zuläſſig? Wenn 3. Müller Alles, 
was aud dem ungeordneten felbftiihen Streben flanımt und dem 
fittlihen Geſetze wiberftreitet, ob der Fehlende ſich dieſes 
Widerſtreites bewußt ſei oder nicht, als Schuld bes 
zeichnet”): jo ſetzt er Damit unläugbar ſolche Ausnahmen voraus. 
Eine Entſcheidung iſt nur möglih, wenn wir uns binfichtlich des 
Begriffes der Sünde vollflommen flar find. Der Saß fteht jeden- 
falls feft, daß nur da Schuld möglih, wo wirklih Sünde if. 
Daher fragt es fih nun weiter: Kann da wirflid Sünde fein, 
wo dad Bemwußtjein von dem MWiderftreite gegen Gott gänzlid) 
fehlt? Darüber find wohl Alle einig, daß wer ſchlechthin be» 
wußtlos, 3. B. im Schlafe oder Wahnfinne, eine Gejekwidrig- 
teit begeht, weder ſündigt, noch ſich Gott gegenüber verſchuldet. 
Die Frage ift alfo nur, od es Fälle gibt, in welchen wir uns, bei 
fonft freier Einfiht und Ubfiht, einen Menfchen fündigend 
denken können, ohne alles Bewußtjein davon, daß er 
Sünde thue? Es find die gewohnheitsmäßigen Sünden, 
welche als Beiſpiele foldher Art uns entgegengebalten werden. Und 
ficherfich ift e8 nicht unmöglich, daß das urjprünglich gegen eine 
jede Sünde reagirende Gewiffen bei fortgefeßtem Sündethun all- 
mälig in feiner reagirenden Thätigkeit Ddergeftalt gehemmt wird, 
daß diefe Hemmung einer Unterdrüdung gleich zu kommen ſcheint. 


derjelben) erklären, die Sünde ſchlafe gleihjam, oder mit Meyer, 
fie ſei nit aftiv, ober mit Hofmann (Schriftbeweis I, 542), fie 
fei außer Stande, fi zu bethätigen, was ganz und gar unrichtig ift, 
da e3 in bem Leben des mit dem Hange zur Sünde behafteten Men- 

. jchen feinen Augenblid geben fann, in Dem er zu fündigen ſich außer 
Stande befindet. Aveöndev mit Meyer burh „wieder aufleben“ 
zu überfegen, ift finnwibrig, denn was bisher tobt war, d. h. noch 
nicht lebte, kann nicht wieder aufleben. Die Meinung des Apoſtels ift, 
daß Die Sünde noch nit, d. h. noch nicht ald Sünde da war, 
fondern nur ald Möglichfeit der Sünde Daß Todte ift das 
Nichtjetende, und daß Perfonleben des Menfchen beginnt mithin nad 
der Anſchauung des Apofteld mit dem Nochnichtſein der Sünde, und 
zwar fo, daß erfahrungsgemäß das Sündigwerden nachfolgt. 


*) A. a. O., J1, 2381 f. 
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$. 41. Um aus diefer Unficherheit über das Welen der Erb- 
fünde herauszukommen, find namentlich zwei Bunfte zur Entſchei⸗ 
dung zu bringen. Erftens ift die Frage zu beantworten, wie 
die Sünde von dem erften Menfchen auf deffen Nachkommen fid) 
fortgepflanzt babe, und wie fie noch immer von den Eltern auf ihre 
Kinder übergetragen werde? Zweitens muß auögemittelt wer: 
den, worin Dasjenige, was übertragen wird, befteht? Die Er 
fedigung beider Fragen fteht aber wieder mit der Anfiht in Be: 
teeff des Weſens der Sünde felbft im genaueften Zufammenbange. 

Stellen wir und die Sünde ald einen Stoff, eine wirkliche 
Subftanz vor, fo werden wir aud) fein Bedenken tragen, fie in der 
Form eines anftefungskräftigen Contagiums durd) den Geſchlechts⸗ 
aft auf das Produkt der Erzeugung übertragen werden zu laffen. 
Können wir und gar mit Tertulltian dazu verſtehen, das Geift- 
leben aus dent Leibleben entiprungen zu denken: dann müflen wir 
e8 auch natürlich finden, wenn der der Sünde verfallene Bater 
vermittelft feines förperlichen Samens wieder einen Sohn er- 
zeugt, der ein Sünder ift wie er. So fehr ed num aber den 
Anſchein bat, daß diefe Vorftellungsart die Allgemeinheit der 
ſündlichen NRaturbefchaffenheit des Menſchengeſchlechtes ziemlich) 
leicht erkläre, jo gar nichts erflärend ift fie im Grunde. Daß 
die Sünde kein Stoff fein fann: das ift fchon früher zur 


Fortpflanzung wird mit der einer Krankheit, der Lungenauszehrung, des 
Ausſatzes u. f. w. verglichen, alfo mit Anſteckung. Daher (a a. O., 
523) Die Behauptung: Proxima connatae hujus labis causa sunt pa- 
rentes nosti, e quorum impuro sanguine macula originalis 
ad animam nostram permanavit, und die Bemerfung: Adeo naturae 
sequitur semina quisque suae. Nec niger corvus albam columbam, 
nec ferox leo mitem agnum, nec homo, peccato congenito pol- 
lutus, sanctum produeit filium. Die Verwirrung, die binfichtlic der 
jo wichtigen Frage nad) dem Urfprunge der Erbfünde Herrichte, 
trat Schon in der erften Periode dogmatifcher Lehrentwickelung innerhalb 
des Proteftantigmug hervor, wenn Melanchthon (in der enarratio Symb- 
Nic., 413) tbeild zum Traducianismus feine Zuflucht nimmt, theils 
wieder darauf verweiſt: tales nunc creari animas, qualis est haec 
natura post lapsum, quia disnimiles esse animas non dubium est, 
theils endlid, bemerkt: quum defectus quidam proprii sint mentis et 


voluntatis . ... necesse est fateri, in ipsa anima quoque malum 
et peccatum esse. 
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Genüge von uns dargethan worden. Kann fie Das nicht fein, fo 
fann fie auch weder in Blute, noch in den Samentheildyen des 
Menſchen fich vorfinden, und Vorftellungen wie die, daß die Sünde 
fi) durch das Blut, oder den Samen der Eltern vererbe, find auf 
dem’ Gewiſſensſtandpunkte rein unmöglih. Iſt einmal eingeräumt, 
daß die Sünde an ſich ſubſtanzlos, daß fie ein verfehrtes Verhalten 
der menfchlichen Perfönlichkeit ſei, fo fann nicht mehr von ihr ges 
redet werden, als ob fie ein anſteckender Giftftoff wäre”). Finden 
wir dennoch beide Behauptungen öfters neben einander: fo liegt 
der Schlüffel Hierzu in der traducianifchen Hypotheje über» 
haupt. ft doch dieſe ſich niemals klar darüber geworden, in 
weichem Verhältniſſe die geiftige und die organijche Seite im Men- 
ſchen zu einander ſtehen. Wir haben bereits dargethan, daß 
wenn das Geiftleben des Menfchen nicht unmittelbar von Gott 
erichaffen, fondern auf organischen Wege hervorgebracht wird, es 
auch notbwendig das Produkt einer leiblichen Thätigfeit fein muß, 
und in diefem Falle ift es unausweichlid, den Geift entweder 
geradezu als ein- ftoffliches, oder Doc, wenigftens vom Stoffe 
unzertrennlihes Clement zu denken. Und wo bleibt dann 
die Bürgfchaft für die Selbfiftändigfeit, Urfprünglichkeit, Weber: 
(eiblichkeit des Geiſtes? Mag die Sünde dann immerhin nod 
fo geiftartig gedacht werden, der Geift muß dafür nur un fo 
ftoffartiger fi denken laffen **). Nicht als ob der Geiſt felbft 
als Sünde vorgeftellt werden müßte, wogegen ja die Kirchenlehre 
mit Beziehung auf Flacius ſich ernftlichft verwahrt; aber die 
Sünde muß dergeftalt als ein Faktor des Geiftlebens vorgeftellt 
werden, daß fie wie ein an demfelben haftender giftiger Ausſatz 
ericheint. Wie der Geiſt, jo ift auch fie vom Stoffe unzertrennlich, 
und nur unter dieſer Vorausſetzung ift ihre erbliche Uebertragung 
durd) die von ihr angeftedten Samenfeime möglich. . 


*) Selbft Dogmatifer, wie 3. Gerhard, erhalten fih von dieſer Vermi—⸗ 
ihung nicht frei. So fagt er Loc. th. X, 6, 95: Peccatum originale 
non esttantum morbida aliqua corporis qualitas.... 
Non est tantum inobedientia adpetitur 'sensitivi, nec sedes ejus 
tantum in inferioribus animae viribus, sed spiritualis haeo 
lepra totum pervasit hominem. 


““) S. oben, 4. Lehrſtück, $. 19. 
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Die Unverträglichkeit einer ſolchen Vorſtellung mit den Prin⸗ 
cipien des Proteftantismus leuchtet vom Gewiſſens ſtandpunkte 
ohne Weiteres ein. So wie die Sünde von dem Gebiete der 
Freiheit auf dasjenige der Nothwendigkeit, aus der Region der 
fittlihen Selbftentfcheidung in diejenige eines Natur, d. h. des 
Zeugungsprozefles, verpflangt wird: fo hört fie auf, Sünde, d. h. eine 
fittlich felbftwerantwortlihe That des Menſchen, zu fein. Sie wird 
(ediglicy ein, wenn auch noch fo furchtbares, Uebel, welches wohl 
aufs Tieffte zu beflagen, aber keineswegs an den durch das Wider 
fahrniß desfelben an ſich Schon hinlänglich Geprüften überdies noch 
zu beftrafen ift. 

In fo engem Zufammenhange fteht die Lehre von der Erb» 
fünde mit der Borftellung über den Urfprung des menjchlichen 
Perjonlehens überhaupt, daß wir uns ein richtiges Urtheil über 
das Weſen derfelben erft in dem Kalle bilden können, wenn wir 
uns fiber jenen eine richtige Anficht gebildet haben. Wenn nun, 
den von uns bereits früher gewonnenen Ergebniffe zufolge, ver 
mittelft des Zeugungsaktes nur das organifche, d. h. das ſeeliſch⸗ 
leiblihe, Leben dem Kinde von Seite der Eltern fidy- mittheilt: 
jo folgt hieraus, daß in jedem neu gewordenen Perfonlchen der 
Geift urfprüngfich aus Gott, unmittelbar von Gott geſchaffen, und 
an fth unabhängig von der Befhaffenheit des über» 
lieferten menfhheitlihen Naturlebens if. Die Sünde 
pflanzt fih demzufolge lediglich innerhalb der orgas 
niſchen Seite des Menfchheitsiebens fort, und es ift in 
jedem menſchlichen Perfonleben ein innerfter Punkt, welder ala 
folder zunädft von der Sünde nicht berührt, welcher an ſich 
fediglih von Gott beftimmt, durch welchen die Gewifjensthätigfeit 
ausſchließlich ermöglicht ift. Allein der verborgene Kern des Geiftes 
fommt in der Hülle des organifchen Lebens zur bemußten Er- 
Iheinung; mit dem Beginne der perjönlidhen Entwidlung tft er 
unter den überwiegenden Einfluß der organifchen Funktionen ge 
ftelt. Daß der Menſch, wie er jebt if, d. 5. fein Leben, 
nicht mit der Manifeftation des Geiftes, fondern des 
Leibes beginnt: diefe Thatjache ift der Schlüffel zur Auflöfung 
des Räthſels der Erbjünde. 

Es fanın natürlich nicht unfere Meinung fein, biermit fchon 
die Löfung des Problems wirklich herbeigeführt zu haben. Das 
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eigentlich Problematifhe, wie die Sünde von einem Individuum 
auf Das andere übertragen werden fönne, biieb ja fo immer noch 
als vorläufig ungelöft ftehen. Da bezeugt uns nun das Gewiſſen 
vor Allem, daß die Sünde als ſolche gar nicht übertragen, und daß 
gar nicht gejagt werden fann: die Sünde vererbe fich von den 
Eltern auf die Kinder. Iſt fie — wie wir von dem Standpuntfte 
des Gewiſſens nachgewieten haben — als foldhe ein Akt freier 
gottwidriger Selbfibeftimmung: wie fönnte denn Das, was ledigs 
lich als unfere eigene perfönliche That Sünde tft, auf einen 
Anderen ohne deſſen Zuthun übertragen werden? Sede Sünde 
ift ſchlechthin perfönlih, und darum für eine jede auch nur Dies 
jenige Berfon Haftbar, welche fie mit Freiheit vollzogen bat. Was 
fidy übertragen läßt, muß an fi) ein Unperſönliches fein; es kann 
nicht dem Gebiete des Geiftes, es muß demjenigen der Natur ans 
gehören. Ein ſolches Naturgebiet iſt in dem betreffenden alle 
das organifche Leben. Was durch den organifchen Zeugungss 
aft entſteht, ift felbft wieder ein Organismus; das organische Leben 
entfpringt aus der geheimen Werkftätte der Natur; perfönliche 
Geifter dagegen fann die Natur nicht hervorbringen, fie find als 
ſolche unmittelbare Hervorbringungen der Schöpferthätigkeit Gottes. 

Run ift es allerdings eine unbeftreitbare Thatſache, daB auch die 
organifchen Lebensfunftionen in dem fündigen Menfchen feine nors 
malen mehr find. Haben doch die organiichen Bedürfniffe und 
Triebe feit dem alle einen derartigen franfhaften Charakter ange, 
nommen, daß fie nicht nur nicht mehr ausjchließlich, oder auch nur 
überwiegend, unter der Zucht des Geiftes flehen, ſondern umgekehrt 
das Geiftleben hemmen und beherrſchen. Es ift insbefondere die 
Eoncupiscenz, deren Gewalt ſchon Auguftinus fo trefflich ges 
childert hat, unter deren geiſtverdunkelnder Einwirfäng auch Die 
Zeugungsthätigkeit zu einer ſündlichen wird“). Die Scele wird 


%) De nuptiis et concupise. ], 24: Quapropter natos non ex bono, quo 
bonae sunt nuptiae, sed ex malo concupiscentiae, quo bene quidem 
utuntur nuptias — reos diabolus parvulog tenet. Causa voluptatis 
vincente libidine . . . cum venturum fuerit ad opus generandi, ipse 
ille licitus honestusque concubitus non potest esse sine ardore 
libidinis, ut peragi possit quod rationis est, non libidinis... qui certe 
ardor. . . se indicat non imperantis famulum, sed inobedientis sup- 
plicium voluntatis. 

Schenkel, Dogmatit. 25 
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in ihrer Unterfchiedenbeit von dem Geifte in Folge der finnlich 
organischen Aufregung aus einem Bande zwilchen Geift und Leib 
eine Seflel des Geiftes, melde dieſen unter den Neiz der Sinn- 
fichfeit gefangen nimmt. Vermöge der, durch das ſinnlich-organiſche 
Uebergewicht, oder das Vorherrſchen der Eoncupiscenz, verurfachten 
anormalen Naturbefhaffenbeit des Menſchen, aus welcher 
auch allein die Gewohnheit des Sündigens zu erklären tft, 
erhält Schon im Zeugungsakte jedes Perſonleben von vornherein 
einen anormalen Naturgrund, und der unmittelbar von Gott 
geichaffene Geift findet fih beim erſten Erwachen feiner jelbft, 
d. 5. des Gelbftbewunßtfeins, von fo übermächtigen organifchen Bes 
dürfniffen und Trieben beeinflußt, daß es ihm rein unmöglich if, 
durch eigene Kraft von diefem Einfluffe ſich zu befreien. 

Wenn Pelagius gejagt Hat: weder das Gute, noch das 
Böfe werde mit und geboren, jondern beides von uns nur gethan; 
wie ohne Tugend, jo komme der Menſch auch ohne Mängel zur 
Welt; vor der freien perjönlihen Willensentiheidung ſtamme 
Alles, was der Menſch habe, unmittelbar von Gott”): jo hat er 
damit die unwiderſprechliche Thatſache geläugnet, daß in jedem 
Individuum von feiner Empfängniß an ein nicht unmittelbar von 
Gott ftammender Natur und Gefchlechtszufammenhang fi vors 
findet. Der Menſch hat nad ſeiner Naturfeite eine orgas 
nid aus dem Schooße des menfhlihen Geſammtlebens 
überfommene Prädispoſition zur Zrübung und Bers 
dunkelung des Geiftlebens in fi; dieſe ift, was die alte 
Dogmatit in der Regel mit dem verwirrenden Ausdrude „Erbs 
-Jünde”, Hin und wieder auch treffender als „Erbfehler“, bezeichnet 
hat ). Mit voller Entjchiedenheit behauptet nämlich unjer Lehrſatz, 
dag die ebeir bejchriebene anormale NRaturbefchaffenheit feine wirk— 
liche, d. 5. perfönlidhe, Sünde, fondern ein, auf dem 
Wege der Fortpflanzung vererbter, Schler der Gattung 


*) Muguftinus, de peccato orig., 13: Omne bonum ac malum, quo 
vel laudabiles vel vituperabiles sumus, non nobiscum oritur, sed 
agitur a nobis: capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur, et 
ut sine virtute, ita et sine vitio procreamur: atque ante actionem 
propriae voluntatis id solum in homine est quod Deus condidit. 

*#) Die Bezeichnungen peccatum originale und vitium originis wech- 
jeln ſchon bei Auguftinus, 
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ift. Diefer Fehler ift rein überfommen, lediglich durch die Zeugung 
vermittelt. Gr ift in der Thatjache begründet, daß fchon bei dem 
erftien Menſchen in Folge des Sündenfalles das Verhältniß des . 
organiſchen Lebens zu dem Geiftleben krankhaft fich verändert, und 
der finnliche Zaktor, die Eoncupiscenz, den Geift gehemmt und ges 
trübt bat. In dem Alte der Fortpflanzung wird dieſes Mißvers 
hältniß gewiſſermaßen figirt, indem durd die Concupiscenz bei der 
Geſchlechtsfunktion das Teiblich » feelifche Leben jedesmal von vorn 
herein in einem krankhaften Uebergewichte gejeht wird. Nicht als 
ob wir damit der Anfiht wären, daß durch die Geſchlechts— 
Tunftion an ſich „die Prädispoſition zur Ohnmacht der Berfön- 
fichfeit in ihrem Verhältniſſe zu der mit ihr unmittelbar geeinigten 
Natur” geſetzt würde *). Hätte der erſte Menſch ſich normal, 
d. 5. fündlos, entwidelt, jo würden auch ſeine Nachkommen ohne 
jene krankhafte Prädispofttion zur Welt gefommen fein, wobei 
allerdings Rothe treffend bemerkt, daß im gegenwärtigen Stadium 
der menschheitlihen Entwicklung aud für den Fall, daß jene Prä⸗ 
dispofition nicht angeboren wäre, eine normale Heranbildung der 
Berfönlichfeit unmöglich wäre, weil die Bedingungen zu einer nor- 
malen Erziehung fehlen, und die Sünde daher unter allen 
Umftänden anerzogen werden würde. Sündhaft alfo, d. h. durd) 
feine Naturbejchaffenheit auf das Sündigen angelegt, zum 
Sündigen geneigt, ift von Natur jeder Menſch; darım aber 
ift der Menſch von Natur nicht ein wirklicher Sünder. 
Durch den Hang zur Sünde tft in jedem Perjonleben von vorn 
herein der Anfangspunft einer verkehrten Entwicklung gejeßt; das 
Sleifch, die finnlihe Egoität, bat ſchon anfänglich den Vor⸗ 
fprung über den Geift, Die [pirituelle Energie”), 


=) Bol. Rothe, theol. Ethik, II, 228 f. Auch Kant Täugnet entſchieden 
daß der boͤſe Hang phyſiſch ſei. „In diefem Sinne, jagt er (über das 
rad. Böfe, 18), gibt e8 feinen Hang zum moraliſch Boͤſen; denn biejes 
muß aus ber Freiheit entipringen, und ein phyſiſcher Hang (der auf 
ſinnlichen Antrieb gegründet ift) zu irgend einem Gebrauche der Freiheit, 
e8 fei zum Guten ober Böſen, ift ein Widerſpruch.“ 
**) In biefer Beziehung hat ſchon Zwingli den richtigen Stanbpunft ent- 
gegen Luther vertreten, wenn er in mehreren Schriften, namentlih in 
feiner Schrift vom „touf, vom wibertouf und vom findertouf”, erflärt 
(Werke II, 1, 23 : „Dieſe Art (die finnliche) ift dem Menfchen, wie 
breſthaft ſy ouch iſt, alldiewyl er nit weißt, was recht oder unrecht iſt, 
FP 25* 
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Wollen wir es demnach tadeln, wenn nah dem Vorgange 
Zwingli’s ſchon Episkopius von einem bloßen Erbübel 
gefprochen *), und Limborch mit Berufung darauf, daß zum 
Begriffe der Sünde immer die freie Einwilligung geböre, er 
flärt bat, daß in dem Menſchen von Natur wohl eine Unlauterfeit 
der Richtung, ein Hang zur Selbitentfcheidung nad) dem Böfen 
bin, feineswegs aber, was man Sünde nennen fönnte, fid) vor 
findet?**) Hätte e8 freilich damit feine Nichtigkeit, Daß es auch 
unfreiwillige Sünden (peccata involuntaria) gebe: fo wäre 
der arminianifchen Argumentation die Spitze abgebrocdyen. Allein, 
obwohl 3%. Müller für die Aktualität von Sinden, bei denen 
fih nichts von einem ihnen vorangehenden Willensentichluffe findet, 


nit zu einer fünd, ſchand ober mißthat zu rechnen. Alſo folgt, daß die 
erbjünd ein breft ift, Der von jm ſelbs nit fündlid ift 
dem der jn bat”... „Wenn wir der begierd nachwerbind, da wir 
aber wüſſend, daß es nit zimmt vor dem gſatz, Jo wirt der breft 
ein fünd; noch fo fummt die jünd u8 Der böjen gefhwächten art, fo 
man die nit meiftret. Die tbeologi aber nennend ten erblichen breften 
ein erbſünd, nit recht verftohnde den beil. Baulum Röm. 5, 13. Dez 
breft fann ja nit fünd ſyn.“ Vgl. auch Zwingli's Vertheidigung 
gegen die Angriffe von Urbanus Regius in feiner de peccato ori- 
ginali declaratio (Opera III, 629): Non possunt in crimen aut oul- 
pam rapi, quae natura adsunt..... Hoc ipsum volo: culpam 
originalem non vere, sed metonymice a primi parentis admisso culpam 
vocari: esse autem nihil aliud nisi conditionem, miseram quidem 
illam, at multo leviorem quam crimen meruerat. (Meine Bemerfun- 
aen über die Erbjündenlehre Zwingli’s, Wefen des Brot. II, $. 3, 
find darnach zu berichtigen.) 


*) Sin feiner responsio ad Defensionem Cameronis (opera I, 2, 246): 
Datur enim malum quod ex natura alicui inest et tamen nec culpae 
nec poenae rationem habet.... Ex hoc quidem pacto originaria inte 
quaecungue est, sivo labes, sive infirmitas, sive malum, sive 
vitium aliaque mala omnia ab Adamo ad nos profluxerunt... ... 
attamen respectu nostri poenae proprie dictae rationem non habent, 
proinde neo culpae. 


*#) Theol. christiana III, 3, 4: Quod originaliter nobis inest, peccatum 
proprie dici non potest, quia peccatum est voluntarium, nasci autem, 
ac proinde cum hac aut illa qualitate nasci, involuntarium. . .. Si 
vero per peccatum originis intelligatur malum illud (i. e. nasci mi- 

nus puros quam Adamus fuit creatus et cum, quadam propensione ad 
peccandum), lubentes id admittimus, sed addimus, improprie 
illud vocari peccatum. 


_ Die Grbfünde. 375 


noch neuerlich ſich ausgeſprochen bat‘): fo kann dadurch unfere 
Meberzeugung von ihrer Nicht Aktualität um fo weniger erfchüttert 
werden, als jede, innere oder äußere, fittlich zurechnungsfähige That 
irgendwie tn den Zufammenhang der ſich ſelbſtbeſtimmenden Thätig— 
fett, alſo der MWillensrichtung der handelnden Perſönlichkeit, aufs 
genommen worden fein muß. Die fogenannte Uebereilungs— 
ſünde ift daher nicht etwa aus der Willenslofigkeit, fondern aus 
einer Berdunfelung der Beweggründe des Willens, 
alfo nicht aus einem Mangel an Willendenergie, fondern aus einem 
Mangel an Gedankenklarheit zu begreifen. 

Ueberhaupt ſehen wir und gegenwärtig umfonft nach einem 


Verſuche um, durch welchen mit willenichaftlihen Gründen auchd 


nur einigermaßen hätte dargethan werden fünnen, daß die anors 
male Naturbejchaffenheit des Menjchen als thatſächliche Sünde” 
denkbar gemacht werden fünne. Daß dies Iebtere ſchlechthin nicht 
möglich ift, das wird der folgende Paragraph zeigen, 


8. 42. 68 ift der Begriff der Schuld, welcher als correlat 
mit dem der Sünde aufs Engfte verfnüpft if. Daß wir fin 
digen, d. 5. thun, was einen Widerſpruch zwiſchen unferm Selbft- 
bewußtfein und den Gottesbewußtjein feßt und in unjerm Ber 
haältniſſe zu Gott als das ſchlechthin Nichtfeinfollende erjcheint, Das 
ift, wie wir gefeben haben, auf irgend eine Weife ein Ergebniß 
unferer freien Selbftbeftimmung, alfo von uns felbft verurfadht. 
Wer nun die Sünde verurfacht, der ift auch daran ſchuldig“). 
Der Menſch verjchufdet feine eigenen Sünden durd feine per- 
ſönliche Mitwirkung, d. 5. dadurch, daß er fie troß der Gewiſſens⸗ 
reaftion mit Vernunft und Willen, d. b. irgendwie mit Ueberlegung 
und Nbfiht, vollzieht. Nicht alfo im Willen, wie wir gegen 
J. Müller“ fchon früher dargethan haben, liegt die Quelle der 
Schuld ausfchließlih; die ganze Perfon ift ſchuldig, weßhalb 
die Schuld auch immer im Mittelpuntte des Perfonlebens, dem 
Gewiſſen, ſich anfündigt. Iſt nun aber die Perjon deßhalb, weil 


*) Die hriitl. Pehre von der Sünde, I, 255. 
**) Inſofern jagt J. Müller treffend (a a. O. I, 267), der Gaufali- 
sätSbegriff fei bie allgemeine Grundlage in dem Begriffe der Schuld. 
) A. a. O., I, 269, 


Die Zurechnung. 
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fie fi einer Sünde ſchuldig macht, noch nicht zur Sünde felbft 
geworden; begründet eine Schuld noch nicht Die Verwerflichkeit 
des Perſonlebens überhaupt: fo könnte nur durch fortgefeßte Häus 
fung, ohne dazwifchen tretende Wiederaufhebung, der Schuld eine 
das gefammte Perſonleben umfaffende Verſchuldung entitehen ’). 
In der Regel ift nun auch eine jede Sünde von dem Bemußt- 
fein einer Schuld begleitet, und das Gewiſſen nad) feiner ethijchen 
Seite läßt uns diefelbe fohmerzlih erfahren. Wenn Paulus Das 
Bemwußtjein der Sünde und fomit auch der Schuld durd) die Thats 
fache des Geſetzes bedingt fein**), ja, das Geſetz fogar als eine 
die Sünde verurfachende, oder doch veranlaffende, Macht erfcheinen 
eläßt***): jo wiſſen wir zugleich, daß der Apoftel das Geſetz zunaächſt 
als eine, dem Perfonleben immanente, Selbftmanifeftation des 
fittlichen Geiftes betrachtet, welche mit den Menfchen felbft gegeben 
iſt 7). Wenn nichts defto weniger der Apoſtel einen Zuſtand vors 
ausfeßt, in welchen weder ein Bewußtjein von der Sünde, noch 
von der Schuld vorhanden ift, jo fann damit nur derjenige des 
noch unmündigen Kindes gemeint fein, das übrigend nach der Ans» 
fiht des Apofteld auch nicht eigentlich zu jündigen ver: 
mag. Denn bezeichnet er die Sünde als in dem Kinde todt: 
fo ift fie als eine todte auch noch nicht wirklich vorhanden, 
londern eine bloße Möglichkeit, die allerdings in Folge der 
anormalen Naturbeſchaffenheit des Menſchen überhaupt als eine 
zur Wirflihwerdung prädisponirte betrachtet werden kann tr). 


*) Darauf deutet Die Stelle Röm. 7, 17: ovndrı dyo narepyafouaı auro, 
alla 7 olxovda !v duol auaprla. Hier ift die Sünde als eine ber 
Perfönlihkeit nad) ihrem tieferen Grunde eigentlich fremde Macht auf: 
gefaßt, was auch ganz zutrifft bei der Voraußfegung, daß das GBeiftleben 
urfprünglich in jedem Perfonleben aus Gott ift. 

**) Röm. 7, 7: Tnv auaprlav ovx iyvam el un dia vouor. 
=) Röm. 7, 8: Xwpis yap vouov auapria vexpd. 
7) Röm. 2, 14: To dpyov rov sduov ypanrov dv ralg napdius avröv. 
Tr) Wenn Nitzſch $. 107 feines Syitemd, Anm. 2, bemerkt: der Begriff 
ber Erbjünde enthalte, wenn Sünde im Sinne von Röm. 7, 8 verftan- 
ben werde, feinen Widerſpruch, jo ift wohl zu beachten, daß an ber an- 
geführten Stelle der Begriff Sünde nicht anders, als fonft von dem 
Apoftel. verftanden wird. Sünde nennt er nicht daß, was in dem un- 
mündigen Kinde ift, fondern was fpäter in Folge des Erwachens zum 
Demwußtjein erft wird. Die Ausleger mißverftehen, unter dem Einfluffe 
ber überlieferten Dogmatik, diefe Stelle, wenn fie mit Philippi (f. 2. 
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Allein erfordert denn jede perfönlihe Verſchuldung 
nothwendig eine ihr vworangegangene freie perjönliche Selbfts 
enticheidung? Wären denn gar feine Ausnahmen von der in diefer 
Beziehung aufgeftellten Regel zuläflig? Wenn 3. Müller Alles, 
was aus dem ungeordneten jelbflifchen Streben ftammt und dem 
fittlihen Geſetze widerftreitet, ob Der Kehlende ſich dieſes 
MWiderftreites bewußt jet oder nit, als Schub be 
zeichnet”): jo jeßt er Damit unläugbar ſolche Ausnahmen voraus. 
Eine Entfcheidung iſt nur möglich, wenn wir uns hinfichtlich des 
Begriffes der Sünde volllommen Elar find. Der Sag fteht jeden- 
falls feit, daß nur da Schuld möglih, wo wirklih Sünde tft. 
Daher fragt e8 fi) nun weiter: Kann da wirflid Sünde fetn, 
wo das Bewußtjein von dem Widerftreite gegen Gott gänzlich 
fehlt? Darüber find wohl Alle einig, daß wer ſchlechthin bes 
wußtlos, 3. 3. im Schlafe oder Wahnſinne, eine Geſetzwidrig⸗ 
teit begeht, weder fündigt, nod ſich Gott gegenüber verjchuldet. 
Die Frage ift alfo nur, ob es Fälle gibt, in welchen wir uns, bei 
ſonſt freier Einfiht und Abfiht, einen Menfchen ſündigend 
denfen können, obne alles Bewußtlein Davon, Daß er 
Sünde thue? Es find die gewohnheitsmäßigen Sünden, 
welche als Beifptele foldher Art und entgegengehalten werden. Und 
fiherlich ift e8 nicht unmöglich, daß das urfprünglich gegen eine 
jede Sünde reagirende Gewiſſen bei fortgefeßtem Sündethun all 
mälig in feiner reagirenden Thätigkeit Ddergeftalt gehenmt wird, 
daß dieſe Hemmung einer Unterdrüdung gleich zu kommen ſcheint. 


derjelben) erklären, die Sünde ſchlafe gleichſam, oder mit Meyer, 
fie fei nicht aktiv, ober mit Hofmann (Schriftbeweiß I, 542), fie 
fei außer Stande, fi zu bethätigen, was ganz und gar unridhtig ift, 
da e8 in bem Leben bed mit dem Hange zur Sünde behafteten Mens 

ſchen keinen Wugenblid geben Tann, in dem er zu fündigen fich außer 
Stande befindet. Avdendev mit Meyer durch „wieder aufleben“ 
zu überfegen, ift jinnwidrig, denn was bisher tobt war, d. h. noch 
nicht lebte, kann nicht wieder aufleben. Die Meinung des Apoſtels ift, 
daß Die Stinde noch nicht, d. 5. noch nicht al8 Sünde da war, 
fondern nur als Möglichkeit der Sünde Das Todte ift Das 
Nichtferende, und das Perfonleben des Menfchen beginnt mithin nad 
der Anfchauung des Apofteld mit dem Nochnichtfein.der Sünde, und 
zwar fo, daß erfahrungsgemäß dad Sündigwerden nachfolgt. 


*) A. a. 08,1, 281 f. 


378 1. Hauptftüd, 8. Lehrftäd, F. 42. 


Dennod ift die Annahme unrichtig, daß in Tem gewohnheitsmäßigen 
Sünder das Gewiffen gar nicht mehr reagire. Ein völlig Ges 
wiljenlofer hätte ja überhaupt aufgehört, ein Menſch, und darum 
auch ein zurechnungsfähiger Sünder, zu fein. Wenn dagegen bei 
gemwohnheitsmäßigen Sündern das Gemiflen im Laufe der Zeit 
ſchwächer functionirt, fo iſt diefe geſchwächte Gewillensthätigkeit 
allerdings felbft al8 die Folge fortgeſetzter Verſchuldung zu 
betrachten, da ja die Fortſetzung des Sündigens unter fteter, wenn 
aud) allmählich ſchwächer werdender, Gewilfensthätigfeit, bet klarem 
Denken und beſtimmtem Wollen, flattgefunden bat. Und eine der» 
artige Verſchuldung findet ſich nicht nur bei einzelnen Individuen, 
fondern auch bei. Völkern. Wenn manche Sünden auf dem Wege 
nationaler Weberlieferung durch eine Reihe von Generationen bins 
durch) gemohnheitsmäßig geworden flnd, wie 3. B. die groben Sünden 
des Götzendienſtes, des Kindermords, der Wittwenverbrennung, die 
feineren Sünden des Hochmuthes, der Engberzigkeit, der Erobe- 
rungsſucht, ohne daß fie dem Einzelnen mehr ald Sünde deutlich 
bewußt werden: fo tft troßdem Der Einzelne nicht von aller 
Schuld loszuſprechen. Denn da die Gejammtheit nur dephalb 
immer tiefer in die Sündengemwohnbeit verfunten ift, weil jeder 
Einzelne an der Hemmung oder Unterdrüdung der Gewiflens- 
thätigfeit, wenn aud) in nod jo geringem Grade, im Laufe der 
Zeiten mit theilgenommen Hat, fo trägt auch jeder Einzelne einen, 
wenn „auch noch jo geringen, Theil der allgemeinen Schuld. 

Mithin ſteht auch in diefem Falle der Grad der Verjchuldung 
mit der Stärke der Gewillensaftion des jündigenden Subjektes 
im engften Zuſammenhange. Hat auf Seite des Subjeftes bei 
einer innern oder Äußeren Handlung in feiner Weiſe eine 
Zrübung oder Unterdrüdung der Gewiſſensthätigkeit ftattgefunden, 
dann tft auf feiner Geite auch in feiner Weiſe eine Ber 
Ihuldung vorhanden. Nur werden wir ein Individuum deßhalb 
noch nicht von aller Schuld freifprehen, weil wir in eins 
zelnen Fällen, in welchen es geſetzwidrig gehandelt hat, die freie 
Zuftimmung und Einwilligung nicht beflimmt nachzuweiſen ver 
mögen. Die ethbifche Verſchuldung reicht viel weiter als Die 
juriftifche Ueberführung. Iſt doch unter allen Umftänden ans 
zunehmen, daß die gehbemmte Gewillensthätigfeit felbft eine Folge 
fortgejeßter perjönlicher Verſchuldung ifl, und daß, wenn auch bei 
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Ichlechthiniger Gewillensunterdrüdung eine Zurechnung, fo weit 
jene ſich erfiredt, nicht mehr flattfindet, Diefelbe jedoch nur das 
fchauerliche Ergebniß der Ichwerften ihr vorangegangenen Verſchul⸗ 
dung fein kann. Daher iſt es richtig, Daß die fogenannte un: 
freiwillige oder unwiffentlihe Sünde, wenn e8 an aller 
fittlihen Einfiht und Abſicht und daher auch an aller Gewiſſens⸗ 
reaktion darin gefehlt hat, feine Verfchuldung begründet; allein 
es ift eben fo richtig, daß nichts Gottwidriges, und daher auch 
nichts unfreiwillig oder unwiſſentlich Sündliches gejchteht, das nicht 
irgendwie die Folge urjprünglicher perfönlicher Verſchuldung wäre”). 

Erſt nad) diefen Erörterungen iſt e8 uns nun möglich, Die 
Lehre von der Erbfünde näher zu prüfen, die in der überlieferten 
Form fo ernftlihe Schwierigkeiten darbietet, daß auch 3. Müller 
zu der Erklärung bewogen worden ift: dieſelbe fei in Der Geftalt, 
welche unſere ältere Theologie ihr gegeben habe, nicht zu halten ”*). 
Seit Auguftinus tft nämlich die Anficht zur allgemeinen firdy- 
lichen Geltung gelangt, daß dem Menfchen nicht nur feine aktuellen 
Sünden, ſondern vor Allem feine angeborene Sündhaftigfeit von 
Seite Gottes als VBerfchuldung angerechnet werde, daß er mithin 
als folder verdammlih und von Gott verworfen fei. 
Wenn nun nad) dem Ergebniffe unferer bisherigen Unterfuchungen 


“) Infofern Hat de Wette (Kriftl. Sittenlehre 1, 111) Unrecht, wenn 
er die unmilfentlihen Sünden ſchlechthin nicht als Sünden gelten laſſen 
will. Dabet ift beachtenswerth, daß die Peiträume ber Herrfchaft des 
Paganismus (Apoft. 17, 30) als Zpavor rys ayvolas bezeichnet werben, 
welche Gott nicht als Schuld anrechnete (Umedov 0 Feos), womit 
Röm. 1, 15 nur in ſchein barem Widerfpruche ſteht; denn bort find 
(nach ®. 18) die e7v alydaar dv adınla nardyorrss ald die wvano- 
Aoynrol bezeichnet. Im Uebrigen jagt Röm. 14, 23 deutlih aus, daß 
der Grad der Verfchuldung durch den Brad des Bewußtſeins bedingt 
ift: 0 dä dtaxpırousvos, dav pay, xaraxipıras, orı oun du 
zidreos. Es iſt alfo nicht der objective Thatbeſtand, fondern 
das Verhältnig zur fubjectiven Gewiſſensüberzeugung, wornad der Sünder 
beurtheilt, d. 5. wornach das Maf feiner Schuld befiimmt wird. 

“.) %. a. D., II, 469. Auch Ebrard (chriſtl. Dogm. I, 812) erklärt das 
firhlihe Dogma von der Erbfünde für „ungenügend“. Martenjen 
(Hrifl. Dogm., F. 93) läßt nur die ethifche Naturbafis dem In: 
dividuum angeboren fein, bie für jedes nachfolgende Geſchlecht durch 
bie vorhergehenden Geſchlechter bedingt iſt. Er fagt: „Die Erbfünde 
ift weder eine Subftanz, noch ein Aceidenz, fonbern ein falſches Exi⸗ 
ſtentialverhaͤltniß.“ 
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fediglih da von Verſchuldung die Rede fein fann, wo eine ſelbſt⸗ 
verurfachte perfönliche Uebertretung, d. 5. eine Gewiſſensverletzung, 
ftattgefunden bat: wie foll denn von einem neugeborenen Kinde, 
in welchem nody nicht einmal das Gelbftbemußtjein erwacht tft, 
ausgefugt werden: e8 laſte auf ihm eine Schuld, ju, es fei 
von Gott in Folge derjelben ewig verdammt? 

Rechnen wir e8 Auguftinus zum hoben Verdienfte an, daß 
er fih dem Satze des Pelagius: die Sünde entipringe lediglich 
aus dem böfen Beifpiele, mit aller Kraft widerfeßt hat; aber 
zeigen wir uns aud) nicht nachfichtig gegen feinen Irrthum, wors 
nad) er die allgemeine angeborne Siündhaftigkeit für jedes Ins 
dietduum ohne Weiteres als perlönliche Verfchuldung auffaßte”). 
Und auf welchem Wege hat er denn diefe Borausfegung glaubhaft 
zu machen verfuht? Um eine perfönlidye Verſchuldung da nach— 
zuweifen, wo perjönlihe, d. h. gemußte und gewollte, Verſün— 
digung noch nicht ftattgefunden haben konnte, mußte er 
ſich eines Argumentationsverfuhrens bedienen, das mehr feinem 
dogmatiihen Scarffinn, als feiner exegetifhen Einſicht Ehre 
macht. Indem er nämlich das Bindewort ep'o in der Stelle 
Röm. 5, 12 relativifch faßte, als Hätte der Apoftel dajelbft alle 
Menſchen als folhe, die in Adam bereits gefündigt hätten, bes 
zeichnen wollen, folgerte er aus dieſer Schriftftelle weiter, Daß, 
obwohl in der Regel jede Sünde eine perjönlihe That ſei 
und nur als ſolche eine Verſchuldung nach fid) ziehe, es ſich da 
gegen mit Der erften Sünde Adams anders verhalte. Adam 
nämlich) Hat — nad) der Annahıne des Auguflinus — als 
Reprafentant der Menſchheit gefündigt. Die unmittelbare 
Folge feiner Sünde, die VBerdammniß, hat fi) daher mit feiner 
lündigen Naturbefchaffenheit auf die ganze Menfchheit vererbt*”). 


*) Er ging in feiner Erörterung von dem falfchen Sage der Belagianer 
aus: Ipsum peccatum non propagatione in alios hamines ex primo 
bomine, scd imitatione transiisse (de peccatorum meritis et rem. 1,9: 
biefe Schrift ift ganz im Anfange des Streite®, im Jahre 412 ge: 
ſchrieben). 

**) Die bezeichnendſte und früheſte Stelle, in welcher Auguſtinus dieſe 
Theorie entwickelt, findet fi) de peccat. meritis et rem. I, 10 f.: 
Deinde quod sequitur: in quo omnos peccaverunt: quam circum- 
specte, quam proprie, quam sine ambiguitate dietum est! Si enim 
peccatum intellexeris, quod per unum hominem intravit in mundum, 
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Das künſtliche Gewebe, aus welchem dieſe Theorie geflochten 
iſt, iſt nicht Schwer zu durchfchauen. Sinn und Zufammenhang 
bat fie nur auf dem Standpunkte eines unbedingten Zraducianiss 
mus. Wenn das Perfonleben Adams die Summe aller menſch⸗ 
lichen Berfönlichfeiten implicite in ſich gejchloffen hätte, wenn 
alle menschlichen Lebensformen in feiner Xebenserfcheinung, und 
alle menjchlichen Eharaktertypen in feinem Charaktertypus inbes 
griffen geweſen wären, jo daß vermöge einer ſchlechthin uns 
erbittlichen Naturnothwendigkeit feine Nachkommen ganz dasfelbe 
perfönliche Gepräge hätten erhalten müſſen, welches er vermöge 
des Sündenfalles fich felbft verliehen: in diefem, aber auch nur in 
diefem, Falle fönnte in einent gewiffen Sinne gejagt werden, 
daß in Adam alle Menfchen mitgefündigt hätten”). 

Allein auch in diefem Kalle Fönnten die ſpäter geborenen Nachs 
fommen für die Schuld ihres Ahnherrn nicht fittlich verantworts 
lich gemacht werden. Während die Schuld au in dieſem Kalle 
an Adam buften bliebe, weil lediglich er feine Sünde verurfacht 
bat, jo hätten’ dagegen feine Nachkommen das von ihm verurfachte 
Uebel zu tragen, wie ja im Allgemeinen manches perjönlich uns 
verfchufdete Uebel in Folge reiner Naturnothwendigfeit getragen 
werden muß. Eine ganz andere Anſchauung gewinnen wir aber von 
dem Standpunkte des Greatianismus Wenn jedes Perfons 
leben, wie wir dargethan haben, urfprünglich von Gott ftammt; 
wenn lediglich die Naturbejchaffenbeit von den Stammeltern der 


in quo omnes peccaverunt: certe manifestum est, alia esse pro- 
pria cuique peccata, in quibus hi tantum peccant, quorum peccata 
sunt; aliud hoc unum, in quo omnes peccaverunt; quando 
omnes ille unus homo fuerunt.... Ac per hoc ab Adam, 
in quo omnes peccavimus, non omnia nostra peocata, sed tantum 
originale traduximus. 

®) Das iſt Die Anſchauung Tertullian's (de anima, 27): Igitur ex 
uno homine tota haec animarum redundantia, observante scilicet 
natura Dei edietum: Crescite et in multitudinem proficite ... . Nihil 
mirum: repromissio segetis in semine. De exhortatione castit., 2: 
Ita nostra est voluntas, cum malum volumus adversus Dei volun- 
tatem, qui bonum vult. Porro si quaeris, unde venit ista voluntas... 
dicam: Ex nobis ipsis. Nec temere. Bemini enim tuo respon- 
deas necesse est; siquidem ille princeps et generis et 
delicti Adam voluit quod deliquit, 
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Menichheit auf ihre Nachkommen vererbt tft: dann ftellt fi) jene 
Annahme, daß in den Lenden Adams die gefammte Menjchheit 
mitjhuldig an feiner Sünde geworden fei, als eine grumdfofe 
Fiktion dar. Die Borausfeßung, daß wir für eine Sünde die 
Verantwortung mittragen, die Strafe mitterleiden müſſen, weldye 
vor Sahrtaufenden von uns weder mitverurfacht, noch mitbegangen 
worden ift, jeßt uns überhaupt mit dem Zeugniffe unjere® Ges 
wiflens in den ſchneidendſten Widerſpruch. Auch das alte Teſta⸗ 
ment bat fie nicht ertragen. Gebört doch die Borftellung, daß 
die Kinder nur einige Generationen hindurch für die Sünden 
ihrer Bäter büßen follten*), nicht mehr dem prophetiichen Bor: 
ftellungsfreife an, indem die Ältere von der ſpäteren Geſetzgebung 
ausdrücklich Forrigirt wird durd den Sag, daß ein jeder lediglich 
für feine eigene Sünde geftraft werden folle**). So lange 
aber unfer Gewiffen nicht dabin gebracht werden kann, die Sünde 
Adams als die eigene eines jeden Menſchen zu erkennen, fo lange 
jeder Menſch in jener ein ihm perfönlid fremdes Bergehen er- 
bliden muß, jo lange wird es mit vollem Rechte auch jede Mit 
verantwortlichfeit an der Schuld Adams von fih ablehnen, ſo 


*) 2 Mofje 20, 5. 

**) 5 Mof. 24, 16; Hefeliel 18, 19 f. Letztere Stelle ift augenſcheinlich 
gegen bie ältere Vorftellung von ber Uchertragbarkeit ver Strafe auf 
die Nachkommen gerichtet. Wir fehen demnach, daß ſich der Begriff der 
Verſchuldung allmälig innerhalb der theofratiihen Anfchauung geläutert 
hat. Was den Begriff von DON betrifft, fo ift derſelbe bekanntlich 
fehr jchwierig. Am näditen ift ter Wahrheit wohl Rink (Stud. u. 
Kritiken, 1855, 2, 369) in feiner Abhandlung über das Schuldopfer 
gekommen, wenn er auf das Moment der Wiedererftattung ein be- 
fondere8 Gewicht legt. Wer irgend ein öffentliche oder perfönliches 
Recht verlegt Hat, der foll die Verlegung durch Zurückerſtattung des 
unredhtmäßig Anfichgebrachten wieder gut machen. 8 erhellt dieſe Be: 
deutung nidt nur aus 4 Mof. 5, 5—8, ſondern befonderd auch aus 
1 Sam. 6, 3. Die Philifter hatten die Bundeslade wiberrehtlih an 
fich genommen, und begleiten nun ihre Zurüdgabe mit einem DON 
für das verlegte Recht der JSraeliten, das in goldenen Zierrathen "per 
ftebt. Gerade hieran zeigt fi aber, wie auch ſchon im alten Bunde 
der Begriff, der BVerfchulbung ein perfönlicher iſt; denn Die Ber: 
pflihtung zur Wiedererftattung oder zur Sühnung eineß verlegten Rechtes 
durh Gutmachung kann nur derjenige haben, ber fi) der Rechtsver⸗ 
legung bewußt ift. 
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fange wird es fich auch nicht um derjelben willen für verdamm⸗ 
(ih Balten. 

Iſt auch die mittelafterlihe Dogmatik der auguftiniihen Erb» 
fündenlchre ımbedingt beigetreten, jo bat fie Diefelbe doc, keineswegs 
glücklicher vertheidigt als Auguſtinus. Schon der Umftand, daß 
fie die Fortpflanzung des Perjonlebens durch die Zeugung läugnet 
und den Zufammenhang der Erbfünde mit der Sünde Adams auf 
die Selbigkeit der leiblihen Naturbefchaffenheit beſchränkt, ift 
der auguftiniichen Vorftellung durchaus ungünftig. Wenn nämlich 
auch phyſiologiſch nachweisbar wäre, daß in den leiblichen Orga 
nismus des erften Menfchen dem Principe nad) (materialiter atque 
causaliter) die feiblihen Organismen aller Menfchen mitenthalten 
geweſen wären: fo folgt daraus doc keineswegs, daß in der 
Berfon des erften Menfhen die Perjöntlichkeiten aller 
Menſchen mit inbegriffen waren, nocd viel weniger aber, 
Daß, was Adam als Perſon fimdigte, als die perſönliche 
Sünde feiner Nachkommen betrachtet und behandelt werden dürfe). 
Selbft von Thomas von Aquino iſt nicht zu rühmen, Daß er 
das Dunkel des Problems mit der Leuchte feines Scharffinnd auch 
nur einigermaßen aufgebellt habe. Wenn er zur Erläuterung der 
erbfündlihen Zurehnung die Analogie des Staates zu Hülfe 
nimmt, und das ganze Menſchengeſchlecht in Folge feiner Ab- 
flammung von Adam als einen Collektiv-Menſchen be 
trachtet in der Art, wie auch die ganze Stuatsgenoffenfchaft als 
eine GolleftivsBerfon betrachtet werden kann: fo ift zwar dagegen, 
daß er die Menſchheit als einen Organismus, in welchem fein 
Theil von dem anderen willfürlidy abgelöft werden darf, auffaßt, 
nichts zu erinnern. Allen, wenn er nın im Weiteren von jenen 
Prämiſſen aus folgert, daß, was das Haupt einer Genoſſenſchaft 
verſchulde, auch als die Verfchuldung aller ihrer Mitglieder be 


*) Mit auffallender Ungründlichkeit behandelt der Lombarde das Problem 
der Erbfchu ld (sent. II, dist. 80). So beweißt er den Saß quod ori- 
ginale peccatum sit culpa .. . . durch Autoritäten (autoritatibus 
probat), insbeſondere mit Sägen des Auguſtinus, und was ben Aus 
fammenhang der Menſchen mit ihrem Stammvater betrifft, jo begnügt er 
ſich mit der Behauptung: Omnes secundum corpora in Adam 
fuisse per seminalem rationem et ex eo descendisse propagationis 
lege. 
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trachtet werden müffe: jo fäßt er dabei außer Adıt, dag 3. B. im 
Staate die einzelnen Staatöbürger als Mitlebende und Mitwir- 
fende an den Sünden des Staatsoberhauptes wirklich theilbaben, 
wie denn aud vernünftiger Weile feiner für eine Staatshandlung 
verantwortlih gemacht werden wird, auf die er nicht 
irgendwie thatfädhlicd eingewirft bat. Nur fo viel iſt ihm 
einzuräumen, daß die Uebel, welde aus den Fehlern des 
Staatsoberhauptes entipringen, von allen Staatsgenoffen mits 
getragen werden müſſen; nit der VBerfchufdung dagegen verbält 
es fih nicht fo. Eben deßhalb verwidelt fih Thomas aud 
in die feltfamften MWiderfprüche, wenn er einerfeits die Sünde 
als perfönlihe Schuld, andererfeitd als unperjönliches an der 
Naturbefchaffenheit Haftendes Uebel fortgepflanzt werden läßt, 
und bald die Jündlihe Naturanlage als Verſchuldung behandelt, 
bald als bloßes Uebel bedauert? * Diefer der Darftellung 


*) Thomas entwidelt feine Theorie befonter® Bumma I, 2, qu. 81, 1: 
Alia via procedendum est dicendo, quod omnes homines, qui na- 
scuntur ex Adam, possunt considerari ut unus homo, in 
quantum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt, 
secundum quod in civilibus omnes homines, qui sunt nnius com- 
munitatis, reputantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi 
unus homo... .. sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt 
tanquam multa membra unius corporis ... Homicidium, quod ma- 
nus committit, non imputaretur manui ad peccatum , si consideratur 
manus secundum se ut divisa a corpore, sed imputatur ei in quantum 
est aliquid hominis, quod movetur a primo principio motivo hominis. 
Sie igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam generato, 
non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate 
primi parentis.. . sicut voluntas animae movet omnia membhra 
ad actum . . . Ita peccatum originale non est peccatum hujus 
personae, nisi in quantum haec persona recipit natu- 
ram a primo parente, unde et vocatur peccatum naturse. Dabei 
behauptet Thom as: derivatur per originem culpa a patre in filium, 
ohne diefen Sat im Geringften anjchauli zu machen, was jebenfall® 
die Behauptung: ex hoc enim fit iste, qui nascitur, Consors culpae 
primi parentis, quod naturam ab eo sortitur per quandam 
generativam motionem, nicht tut. Denn was foll das beißen, wenn 
Thomas die Korrelation zwifchen Der von Adam ber ererbten anormalen 
Naturbeichaffenheit und defien Schuld dadurch begründen will, daß er jagt: 
etsi culpa non sit in semine, est tamen ibi virtute humanae naturae, 
quam concomitatur talis culpa, wobei dann wieder eingeräumt wirb: 
Illud quod est per originem non est inorepabile, si consideretur iste, 
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des Thomas eignende Widerfprud bat einen ganz natürlichen 
Grund Hat er den auguftinischen Lebrbegriff der Form nad 
beibehalten, fo bat er ihn dagegen in feinem innerſten Weſen auf 
gegeben. Daß die Menfchheit in Folge des von dem erften Men⸗ 
Ihen uusgegangenen anormalen Impulſes die anormale Natur: 
beftimmtheit in ihre Entwidlung mitaufgenommen: ift eigente 
ih Lediglih eine Calamität. Daß jene Naturbeftinmtheit 
jedem Nachkommen Adams nun aud nody al8 deſſen eigene 
Schuld zugerechnet werden ſoll, das wird wohl in Weberei; 
flimmung mit dem überlieferten LZehrtropus behauptet; aber 
diefe Behauptung ift nur überfommen, nicht aus der eigenen 
Grundanfhauung des Thomas hervorgegangen. Der Unfchuldige 
wird nach ſeiner Darftellung, wie hundertmale im Leben, von einem 
unverjhuldeten Uebel getroffen, das ertragen werden muß. Ihn 
aber auch noch dafür zu beftrafen, daß er eigentlich unſchuldig 
leidet, das ift auf Diefem Standpunkte gerade eben fo angemeifen, 
als wenn — um uns eines von Thomas felbft gebrauchten Bet- 
ſpiels zu bedienen — die Nachkommen eines Verbrechers deßhalb 
noch eine befondere Strafe erleiden müßten, daß fie von ihrem 
Borfabren einen mit Schande bededten Namen ererbt haben. 
Damit, daß die altsproteftantifche Dogmatik den vollen 
und entichiedenen Gegenſatz gegen den Pelagianismus wieder 
aufnahm, hatte fie auch die Verpflichtung mit übernommen, der 
Lehre von der Zurehnung der Sünde Adanıs wieder eine 


qui nascitur, secundum se, sed si consideretur, prout refertur 
ad aliquod principium, sic potest esse ei increpabile; sicut 
aliquie qui nascitur patitur ignominiam generis ex culpa 
alicujus progenitorum causatam. Ganz recht; nur daß ge 
rade das letztere Beiſpiel das Gegentheil von dem beweift, was Tho⸗ 
mas beweiſen möchte, nämlich: daß die Schuld an dem erſten Sünder 
haften bleibt, und nur ihre Folge, das Uebel, die Nachkommen trifft. 
Vgl. noch Summa contra gentiles IV, 52, 1. Noch ganz anders ber 
tiefere Anſelmus (de conc. virg. et orig. pecc., 26): Non portant 
infantes peccatum Adae, sed suum. Nam aliud fecit peccatum Adae, 
alind est peccatum infantum : illud enim fuit causs, hoc est effectus 
... Cum damnatur infans pro peccato originali, damnatur non 
pro pecocato Adae, sed pro suo. Nam si ipse non habe- 
ret suum peccatum, non damnaretur Im Uebrigen irrt 
auh Anjelmus darin, daß er die erbſündliche Naturbeichaffenheit ohne 
Weiteres (c. 28) für aliquod peccatum, quamvis parvum, erklärt. 
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feftere dDogmatifche Grundlage zu ſchaffen. Dies war nur dadurch 
möglih, daß nad dem Vorgange von Auguftinus und Anfels 
mus die anormale Naturbefchaffenheit eines jeden Menſchen auf’s 
Neue als wirkliche, deſſen perfönlidye Verantwortlichkeit begründende, 
Sünde aufgefaßt wurde”). Unftreitig mußten mit diefer Repri- 
flination der älteren Vorſtellung auch alle die Schwierigfeiten, die 
wir bereits nachgewiefen haben, fich wieder erheben. Auf’s Neue 
mußte man fragen: wie kann ein lediglich überfonmener Fehler 
der Natur in Wirklichkeit als Sünde, d. 5. als freie perfönlicdhe 
gottwidrige Selbftbeftimmung und Selbſtentſcheidung, beurtheilt und 
bebandelt werden? 

Im Allgemeinen Haben die älteren proteftantifchen Dogma- 
tifer nun auch kaum einen Verſuch zu erneuter Löſung dieſer 
Schwierigkeiten gemadjt. Die Bemerkung Melanchthon's, daß 
der Saß: nihil est peccatum nisi sit voluntarium, nur auf 
dem Rechtsgebiete, nicht aber auf dem Glaubensgebiete Gels 
tung babe, legt jedenfalls von einer bedenklichen Mißkennung des 
etbifchen Charakters des Chriſtenthums Zeugniß ab“). Jedoch 
ift das Gewiſſen auch in diefem Falle fräftiger, als die ihm ent 
gegenftehende Theorie. In demſelben Augenblid, in welchem 
Melanchthon die Behauptung aufftellte, daß die Erbjünde, der 
von ihr bewirften geiftlichen und leiblihen Zerrüttung ungeachtet, 
individuell Tediglich überfommen, nicht aber werurfacht ſei: verjuchte 
er dennody die Zurechnung derjelben als ethifch begründet nad. 
zumeifen. Sein Beltreben, die erbjündlihe Goncupiscenz als 
aktuelle Sünde darzuthun, fcheitert freilich an dem Umftande, daß 
die bierfür aufgebrachte Schriftftelle feineswegs die Naturbes 
Ichaffenheit fittlih unzurechnungsfähiger Kinder, ſondern das bes 

*) So faſſen namentlich auch bie mehr der myftifchen Richtung fich zuneigenden 

Scholaftifer die Erbfünde als eine concrete fündige Macht auf, wie 3.82. 

Bonapentura (Comment. in Sent. lib. II, dist. 30, art. 2, qu. 1) 

fie nicht blos als carentia debitae justitiee, ſondern auch als concupiscentia 

immoderata bezeichnet, in ver die necessitas concupiscendi ein: 

geſchloſſen if. Vgl. noch Theologia deutſch, c. 16. 

**, Loci comm. de pece. orig.: Judicio forensi puniuntur tantum volun- 
taria delicta, ut fortuita caedes non punitur a praetore; sed non 
transferendum est hoc dietum ad doctrinam Evangelii de peccato et 
ad judicium Dei... . . Dexterius est non miscere intempestive po- 


liticas sententias et Evangelium. Satis (!) est igitur hoc respondere: 
sententiam illam loqui de forensi judicio. 
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reits in's bewußte Geiftleben übergegangene Böſe, welches an 
dem offenen Widerſtreite mit dem Geſetze ſich entzündet, im Auge 
bat’). Unverkennbar wird alſo von Melanchthon die aktuelle 
Sünde mit der Erbſünde, das in bewußter Geſinnung und That 
hervorbrechende Böſe wit den zur perſönlichen Aktualifirung noch 
nicht hindurchgedrungenen, bloßen Naturhange verwechjelt**). Auch) 
die „Schmalfaldifchen Artikel”, mit wie gutem Rechte fie 
den Sag, daß feine Sünde und feine Verdammniß im Menfchen 
ſei“), als einen Irrthum verwerfen, verwirren doch dadurch den 
Kernpunkt des Dogmas, daß fie eine Menge grober aktueller Sün⸗ 
den mit der Erbjiinde unmittelbar zufammenmerfen +). Selbit die 
Concordienformel, weldye den „Gräuel der Erbſünde“ in feiner 
ſchauerlichſten Tiefe zu erfaſſen verfucht, geht über den fchwieri- 
gen Punkt des reatus mit guffallender Leichtigkeit hinweg ++). 

Wenn aud von der reformirten Dogmatit das in der 


j ® 

*) Die Auguftana batte fich einfach begnügt, zu jagen: quodque hie 

morbus seu vitium originis sit peccatum damnans et afferens 

nunc quoque aeternam mortem . . . . Apol. Conf. I, 40 Dagegen 

heißt es: Clare (habe testimonia, Röm. 7, 23) appellant concupiscen- 
tiam peccatum. 

**) Die Apologie jucht diejenigen zu wiberlegen, qui sentiebant concupi- 
acentiam in homine non esse vitium, sed adıaypopor (was freilich ein 
großer Irrthum war), indem fie entgegnet (I, 42): Quis enim unguam 
ausus est dicere, haec esse adıdpopa, etiam si perfectus con- 
sensus non accederet, dubitare de ira Dei, de gratia Dei.... 
irasci judiciis Dei, indignari, quod Deus non cripit statim ex 
afflietionibus, fremere, quod impii meliori fortuna utuntur quam 
boni, ineitari ira, libidine, cupiditate gloriae, opum etc. Hier be: 
jchreibt die „Apologie“ Doch Alles eher, als den erbfünblichen Habitus. 
Wo irgend ein perjönlicher consensus zur Sünde, ob perfectus nder 
non perfectus ift ganz gleichgültig, da ift aftwelle Sünde, und ebenjo 
find dubitare, irasci, indignari, fremere u. f.w. jündliche innere oder 
äußere Handlungen, welche nothwendig aud) eine perfönlidhe Ver: 
fhuldung begründen. 

“#) III, 1: Christus frustra mortuus est, cum nullum peccatum et da- 
mnum sit in homine, pro quo mori eum oportnerit. 

+) DI, 1 heift peccatum ab uno homine Adamo ortum .... originale, 
haereditarium, principale et capitale peccatum. 

+F) Sol. Decl., I, 9 erflärt fie: quod hoc haereditarium malum sit culpa 
seu reatus, quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae 
et Hevae in odio apud Deum et natura filii irae simus, begnügt fid) 
aber zur Begründung des Gapes (15) auf die commemorata scripts, 

Schenkel, Dogmatif IL. 26 
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Iutberifchen vermißte Licht in Betreff der Zurechnung nicht wirk⸗ 
lich angezündet worden ift: fo hat fie doch das Problem mit größerer 
Borficht behandelt. In der „Basler Confeſſion“, nad) welcher 
dur den Fall Adams wohl das ganze menfchliche Geſchlecht ver- 
derbt und ‚der VBerdammniß unterworfen worden ift, findet der Aus- 
druck „Erbſünde“ fid) nody nicht vor*). Indem die „helvetiiche Con⸗ 
feſſion“, ähnlich wie die Intherifchen Bekenntniſſe, die Erbjünde mit 
der aftuellen Sünde, den Naturhang mit der aus der Tiefe der 
Natur bervorbredhenden That: Ericheinung des Böſen vermech- 
jelt**), fcheint fie jetody Schuld und Strafe nur von der Teßteren 
abhängig zu machen““). Am wenigſten fann Salvin befriedigen, 
wenn er einerſeits die Erbſünde als perſönlich nicht verurjachte, 
fondern lediglich überkommene verderbte Naturbeichaffenheit aufs 
faßt, andererjeits diefe bloße Naturbeichaffenheit deßhalb als ſtraf⸗ 
bare Verſchuldung angejehen wiſſen will, weil Gott nur das Reine 
und Gute lieber). Das was Gott nicht liebt, muß er darum 


quae confessionem christianae nostrae doctrinae complectuntur, zu 
verweifen. 

*) Niemeyer, collectio, 80: &8 iſt ... unfer natur (dur den Fall Adams) 
geſchwecht und in ein folhe neygung zu ſünden fommen, daß... ber 
menfch von jm felb8 nüt guts thut noch wil, 

*%) Conf. helv. 8: Peccatum intelligimus esse nativam illam hominis 
corruptionem . . . . qua concupiscentiis pravis immersi et a bono 
aversi, ad omne vero malum propensi, pleni omni nequitia, 
diffidentia, contemptu et odio Dei, nihil boni ex nobis ipsis 
facere, imo ne cogitare quidem possumus. 

”*#) Quinimo accedentibus jam etiam annis cogitationibus, dictis 
et factis contra legem Dei admissis, corruptos fructus mala arbore 
dignos, perferimus, quo nomine, merito nostro, irae Dei ob- 
noxii, poenis subjicimur justis. 

+) Salvin ift in feiner Erörterung in Betreff der Erbfünde auch nicht fo 
ſcharf und Mar, wie fonft. Gr ſetzt (inst. IT, 1, 8) zunächſt auseinander: 
Ob talem duntaxat corruptionem damnati merito convietique 
coram Deo tenemur, cui nihil est acceptum nisi justitia, in- 
nocentia, puritas. Die Erbfünde fei eine lues in nobis, cni jure 
poena debetur, fie fei peccatum proprium, nidt nur alienum... 
Atque ideo infantes..., dum suam secum damnationem a ma- 
tris utero afferunt, non alieno, sed suo ipsorum vitio sunt 
obstricti. Die Kinder find alfo im Mutterleibe fhon verdammt. Das 
bei muß er zugeben, daß fie suae iniquitatis fruactus nondum pro- 
tulerint. Wofür werden fie alfo verdammt? Habent tamen in se in- 
clusum semen, imo tota eorum natura quoddam est peccati semen. 
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noch nicht flrafen und verdammen; und Das ift bier allein in 
Stage, ob der heilige und gerechte Gott da trafen und ver: 
Dammen fönne, wo feine perſönlich bemußte und beabfichtigte 
Uebertretung feines Gefepes flattgefunden bat? 

Hat die proteftantifche Doqmatif in ihrer erften Ents 
wicklungsperiode mit fiegreichen Gründen, wenn auch nicht 
ohne Einfeitigkeit und Webertreibung, das angeborene Ver— 
derben der menfchlichen Natur zur Geltung gebracht, fo iſt es ihr 
dagegen nicht gelungen, dasfelbe ala eine auf jedem Gewiſſen laftende 
perfönfiche Verschuldung aufzuzeigen. Um fo mehr Bat fie in 
ihrer zweiten Periode erneuerte Anftrengungen gemacht, das in 
der erften Verſäumte nachzuholen. Auf’s Neue wurden juriftifche 
Analogieen zu Hülfe genomnen, um die ethiſchen Bedenken, 
welche der Lehre von der Zurechnung im Wege ftehen, zu befeitigen. 
Hat Adam ale Stammbaupt des : Menfchengeichlechtes geſündigt 
und find feine Nachkommen als Angehörige derfelben Rechtögemein- 
Ichaft zu betrachten, jo müflen fie — das war die Form in welcher 
z. B. J. Gerhard argumentirte — aud) demfelben göttlichen Straf: 
gerichte wie ihr Stammvater, d. 5. der Verdammniß, verfallen . 
fein ). Hat doch dieſes Argumentationdverfahren aud noch tn 
neuefter Zeit mit Berufung auf Hebr. 7, 9 f. einen beredten Bers 
treter gefunden. Allein, wenn der Berfafler des Kebräerbriefes 
an jener Stelle bemerkt, daß auch Levi, Darum weil er noch in 
den Lenden feined Stammbalters fich befunden Habe, in und mit 
demfelben (Abraham) gezehntet worden fei: fo fliegt ja feiner 
Meinung nad) der Nerv der Argumentation nicht in dem Punkte, 
daß Levi als ein noch in den Lenden Abrahams befindlicher für 


Einen wunderlichen Girfelfchluß zieht nun Calvin im Weiteren, wenn er 
fortfährt: Sequitur, proprie coram Deo censeri peccatum, quia non 
esset reatus absque culpa! Und nun enblid vermifcht er noch 
die aktuelle mit ver Erb-Süinde: Accedit, quod haec perversites nun- 
quam in nobis cessat, sed novos assidue fructus parit, Auch Hype⸗ 
riuß fcheint nicht genau zwiſchen Erbſünde und aktueller Sünde zu 
unterfcheiben, wenn er die Zurechnung (methodi, IT, 447) fich folgender: 
maßen erklärt: Peccatum originis non ita potest diei alienum, quin 
in unoquogue nostrum statim ab initio aliquid insit, ob quod 
etiam nostra culpa rei existimamur. 

*) %, Gerhard (loc. th. X, 8, 52): Adam non ut privatus homo, 
sed ut caput totius humani genoris peccarit. 


26* 
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die Sünden feines Urvaters mitverantwertlich fein fol, ſondern in 
dem PBunfte, daß eine Pflicht, welche dem Höheren obliegt, 
auch dem Geringeren nicht erlaffen fein Fan. Der Hebräerbrief 
argumentirt dort a majori ad minus. Außerdem darf nicht une 
beachtet gelaffen merden: daß der Berfaller das einigermaßen 
Hinfende feiner Beweisführung felbft durd ein gleich ſam (ws 
Enos eineiv) angedeutet hat. Handelt es fid) doch überhaupt an 
der angeführten Stelle nit um die fittliche Zurechnung eines 
von Abraham begangenen, an Levi zu fühnenden Unrecht, ſondern 
lediglich um eine äußere Rechtöverbindlidhkeit”). 

Der Scharffinn der proteftantifchen Dogntatifer hatte in dieſer 
Periode wohl erfannt, daß die Zurechnung der adamitifhen Sünde 
nur unter dem Geſichtspunkte einer Rechtsverbindlichkeit ſich 
einigermaßen rechtfertigen läßt. Aus diefen Grund wird Adam, 
nad) dem Vorgange B. Meisners, insbefondere von Quenftedt 
als das, die Menjchheit nach der natürlichen wie nach der mora- 
liſchen (d. h. juriftifchen) Seite vor Gott vertretende, Recht s⸗ 
jubjeft in der Art beurtheilt, daß, was über Den Vertreter der 
Gemeinſchaft von Rechtswegen verhängt wird, auch über die aanze 
Gemeinſchaft von Rechtswegen verhängt werden muß”). Dabei 


— — — ——— — — 


*) Man ſieht nicht ein, wie Delitzſch (Commentar zum Brief an die 
Hebräer, 284) noch der Meinung fein kann, an unſerer Stelle habe Der 
Sag, daß wir alle in Adam geſündigt — eine unverwerflie Stüße. 
Nur ein fehr einfeitiger Tradueianismus kann mit diefem Theologen 
jagen, Daß „der ganze vielverzweigte Baum ber Menſchheit in Adam in 
wurzelhafter Potentialität vorhanden geweſen fei”. Das heißt Adam 
zum Schöpfer der Menjchbeit maden. 

Systema, II, 57. Seine Säfte find meift den disputationes de anthro- 
pologia sacra Balth. Meiſsner's V, 139 f. entnommen. Concurrunt, 
jagt er, in peccato primi hominis: 1) culpa actualis, 2) reatus legalis, 
3) pravitas naturali.. Omnia haec simul in mundum intrarunt et 
in omnes Adae posteros. Die Protoplaften waren (a. a. O., II, 53) 
jowobl principium naturale, seminale, als morale, reprae- 
sentativum totius posteritatis. . - quod unus ille peccavit, omnes 
peccarunt, scil. in Adamo omnium posterorum personam re- 
praesentante. Adeoque causa prima, cur peccante primo homine 
omnes ejus posteri peccaverint, est existentia totins speciei 
humanae in persona Protoplasti... . Revera radix, 
stirps et principium erant totius generis humani, quod et stare 
et labi in illis poterat. 


r 
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ließ die orthodoxe Dogmgtif fi nur von einem richtigen Tafte 
fetten, wenn fie an dem Begriffe der unmittelbaren ZJurechnung 
fefthielt, und den einer mittelbaren, d. h. blos der vererbten Ver: 
derbnniß wegen, wie ihn Placäus vertrat*), verwarf, indem ja der 
fegtere die nothwendige Gonjequenz in ſich jchließt, Daß die fünds 
bafte Naturbefchaffenheit erft von dem Augenblide an eine ‚pers 
ſönliche Berfchuldung begründen fanı, im welchem fie in bes 
wußte Gefinnung oder beabfichtigte That übergeht. 

Allein ift denn jene juriftifch »politifche Theorie, in Gemäß: 
beit welcher die ganze Menjchheit an der Berfchulduug ihres Stumm 
hauptes deßhalb theilmehmen fol, weil nah menſchlichen 
Nchtöbegriffen in einer Gemeinfchaft ein jeder für die Fehler 
feines Rechtsanwaltes haftbar iſt, nicht eine höchſt Fünftliche, 
jedenfalld das Gewiſſen unbefriedigende, Fiktion? Nicht einmal 
vom juriſtiſchen Standpunkte aus ift fie haltbar. Iſt doch 
treffend erinnert worden, daß der Begriff der Rechtsverantworts 
lichkeit die Bedingung vined erhaltenen Auftrages vorausfept, 
Daß aber Adam, als er fündigte, nicht im Auftrage des Menſcheu— 
geichlechtes, fondern lediglich auf eigene Hand gefündigt hat “). 

Der erfte Menſch war wohl der Anfangspunft, aber nicht 
der Inbegriff der Menjchheit; er war wohl das Haupt, aber 
nicht die Totalität aller Menſchen. Was er fündigte, das 
bat er, fo weit die freie perjönliche Entjcheidung dabei in Betracht 
fommt, für fich allein gefündigt. Nicht feine Sünde als ſolche, 
Sondern die Wirkung derjelben, fo fern fie von dem organischen 


*) De statu hominis lapsi ante gratiam, th. 7 sq., 1640, unb de impu- 
tatione primi peccati Adami disputatio, 1655. Gegen bie Anficht des 
Placäus, daß die Sünde lediglich mittelbar zugerechnet werbe, erflärt 
fi Die formula cons. helv., 12: Non possumus . . . assensum prae- 
bere iis, qui Adamum posteros suos ex Instituto Dei repraesentasse 
ac proinde ejus peccatum posteris ejus aussas imputari negant et 
sub imputationis mediatae et Sonsequentis nomine, non impu- 
tationem duntaxat primi peccati tollunt,' sed haereditariae etiam cor- 
ruptionis assertionem gravi periculo objiciunt. 

*#) Limborch (theol. chr. Ill, 4, 20): Hine sequeretur, justitiam 
Adami, si in integritate perstitisset, etiam omnibus illius posteris 
fuisse impntandam, und: non potest alius actione aliqua alterius per- 
sonam sustinere, nisi auctoritate ab illo instructus . . . illa autem 
Adamus a posteris suis instructus non est. 
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Geſchlechtszuſammenhange unzertrennlich, war, hat ſich als eine 
anormale Naturbeſchaffenheit auf ſeine Nachkommenſchaft fortge⸗ 
pflanzt*). Im welche peinliche Verlegenheit ſehen ſich darum auch 
bei wachſender Einſicht in die Unhaltbarkeit der unmittelbaren 
Zurechnung diejenigen Dogmatiker verſetzt, welche wenigſtens an 
der mittelbaren feſtzuhalten wünjchen **), und wie beeilt ſich der 
ſpätere Supranaturalismud das Joch der überlieferten Bor: 
ftellungsweife abzufchütteln, und die Erbfünde in „eine von unfern 
Eitern auf uns fortgeerbte moralifhe Krankheit“, melde 
nicht eine perfönliche Verfchuldung, fendern nur eine natürliche 
Rerminderung unferer Glüdfeligkeit in ſich fchließt, zu 
verwandeln ***). In fortlaufender Progreſſion wird nunmehr der 


% 


*) Ganz unhaltbar ift auch die Theorie von Coccejus, wornach, weil die 
Segendverheißung 1Mof. 1, 27 dem Adam mit Einſchluß der Nachkommen⸗ 
ſchaft von Gott ertheilt worden fei, nun auch ter Fluch die ganze Nach⸗ 
kommenſchaft treffen foll (Summa theol., 339): Deum non dedecet ar- 
borem illam humanae gentis inquinatam reatu protelare et non re- 
vocare verbum, quod pronuntiaverat quoque significaverat: jam tum 
in libro suo scriptos esse Adami haeredes filios vel in rectitudine, vel 
in reatu. 65. M. Pfaff (inst. th., 247) befchränft Dagegen bie Zurech— 
nung auf naturae corruptae et vitiosae ad malum inclinatio et mors in 
nos propagata, nobisque adeo ad peccandum necesesitas, ipsa 
hactenus nullam damnationem secum vehens, weßhalb er 
allerdings Grund Hatte zur Ermahnung: cum salis mica accipiendum 
esse imputationis dogma. 


**) Man vergl. 3. B. Buddeus (comp. inst. th. 404): Iniquum est, in- 
quis, punire aliquem ob peccatum, quod ipse non commisit, vel ob 
vitae conditionem, in quam praeter culpam suam devolutus est... . 
Hoc ipso tamen, dum unicuique homini inhaeret, ad sum ceu 
causam (!) recte refertur adeoque et hactenus recte ei im- 
putatur. Calamitas ergo est, quod praeter voluntatem suam, 
per nascendi conditionem, in hunc statum devenerit; at ideo rea- 
tus culpae et poenae a peccato, quod sive ob perpetrationem, 
sive ob inhaesionem alicui recte imputatur, auferri nequit. . . Enb: 
lid fommt auch noch daß Yugeftändniß: nihil utique obstat, quominus 
etiam Adamus, dumm lapsus est, ut caput foederale omnium hominum 
spectetur ... . Weißmann (inst. th., 390) nennt das Dogma von ber 
imputatio immediata incertum et in speciem scandalosum. 

”*) So bezeihnend Reinhard (Borlefungen, 296-309): Allen Menfchen fei 
die Sünde angeboren, Fönne nicht heißen: Alle fündigten von ihrer 
Beburt an und werben ald Sünder geboren. Die Erbfünde beftebe 
darin, daß die urfpränglichen vortrefflichen Anlagen und Faͤhigkeiten 
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Begriff der Erbjünde auf der Zonleiter der rationaliftifchen Dogs 
matif beruntergeftimmt, bis er in der Vorftelung Steinbarts, 
dag um jo eher nur der Unverfiand ſündliche Neigungen in den 
von Natur alljeitig guten Kindern annehme, ald ja die aus jenen 
entftehenden Leidenſchaften zur Schnellkraft findlicher Selpftthätigfeit 
gebörten*), vollends ausklingt. Und fo darf es auch nicht bes 
fremden, wenn D. F. Strauß die Borfiellung von der Erbfünde 
einfah für eine Abftraftion erklärt, und dabei in eine nicht 
Sedermann fofert einleuchtende Verbindung mit den „Gedärmen 
des edeln Menſchengebildes“ bringt**), obgleich e8 umgekehrt einer 
eigenthümlichen Abdftraftion des Denkens von den wirklichen Zus 
fländen und Erfahrungen des Menjchengeichlechtes bedarf, um 
den feit Jahrtauſenden innerhalb der Menfchheit in endloſen neuen 
Wiederholungen zur böjen That bindurchbrechenden allgemeinen 
böjen Naturbang überfehen und verläugnen zu können. 


$. 43. Der chriftlichen Dogmatik ift in Betreff der Lehre von 
der Zurecdhnung durch das Gewiſſen eine doppelte Aufgabe geftellt: 
auf der einen Seite, den erfahrungsgemäß an fid) uniberwindfichen 
Naturhang zur Sünde, die tiefgewurzelte Verderhtheit der menjch- 
lihen Natur, als ſolche anzuerkennen, ohne fie zu übertreiben; auf 
der anderen Seite eben jo entjchieden darauf zu dringen, daß fein 
individuelles Perfonleben für einen Zuſtand verantwortlich erklärt 
werde, der nicht von ihm in irgend einer Weiſe mitverurjacht ift. 
Die erbjündlihe Beichaffenheit des Menſchengeſchlechtes ift ein 


der menſchlichen Natur geſchwächt und in ihren Wirkungen gehindert 
worden und der Menfch wegen der zu großen Macht feiner finnlichen 
Begierden eine Anlage zu fehlerhaften Handlungen mit auf bie 
Welt bringe, bie Gott auch mit Strafen ahnden könne. Diefe Strafe 
jei ihrer Natur nah privatin; „ewige Martern können nicht auf bie 
Erbiüinde gejegt ſein“. Aehnlich Storr (Lehrbud der driftl. Dogm., 
$.55—57). Nach dem Vorgange der Socinianer und Arminianer, 3.8. 
Limborch's (th. chr. III, 3, 4), behauptete Reinhard aud, daß bie 
Grbfünde nicht nur von dem erften Menſchen abitamme, ſondern ein 
Werkzeug „aller nachfolgenden Vergehungen der Menjchen überhaupt‘‘ jei. 

*) Sonderbar genug iſt e8, dab berjelbe Steinbart (Syfitem ber reinen 
Phil., 57) erflärt: „Kinder der Natur überlaffen, Heißt, fie zu Raub: 
thieren beftimmen“. Daß ift eine fonderbar gute Natur, die aus 
Menſchen Raubthiere werden läßt, wenn man ihr folgt. 

““) Chr, Dogm. II, 73 f. 


Säleiermaders 

und Martenien’s 

Lehre von der Zu⸗ 
rechnung. 
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Unglüd; aber an ſich ıfl fie weder eine Strafe, nod 
eine Schuld. 

Mit diefem folgenreichen Satze ſcheint zunächſt Schleier: 
macher in Widerfprud zu treten, wenn er die Erbfünde fo jehr 
als die eigene Schuld eines Jeden, der daran Theil hat, bezeich- 
net, daß fie am Beften als die Geſammtthat und Geſammt—⸗ 
Ihuld des menfhlihen Geſchlechtes vorgeftellt werde *). 
Tritt nun aber Schleiermadher nicht vielmehr mit fich ſelbſt 
in Widerſpruch, wenn er von vorn herein fi) dagegen verwahrt, 
daß die allen Menſchen mitgeborne Sündhafttafeit, jo fern fie 
etwas von anderwärts her Empfangenes ſei, eines jeden eigene 
Schuld fein jolle, und wenn er es ſodann beflagt, daß man will 
fürlih und gegen die allgemein anerfannte Regel die Erbfünde aus 
ihrem Zufammenhange mit der wirklichen Sünde herausreiße?“) 
Schleiſermacher's Beiſpiel zeigt, Ähnlich wie dasjenige Mes 
lanchthon's, Daß, jo wie die Begriffe der Erbfünde und der 
wirklihen Sünde nicht genau auseinandergebalten werden, ſich beide 
unvermeidlih verwirren). Dazu fommt noch, daß Schleier» 
macher in der Beichreibung des Begriffes der wirklichen Sünde 
fid) nicht gleic, bleibt, indem er das eine Mal ein Hervorbrechen 
des fündhaften Grundes in Folge Außerer Anreizung darunter zn 
verftehen fcheint +), Das andere Mal aud) Das, was als ein 
innerlih Sündhaftes, als Gedanke oder ald Begierde, fih 
manifeftirt, mit diefem Ausdrude bezeichnet FF). 


*) Der hr. Glaube, I, $. 71, 1. 
““) Wenn fih Schleiermadher auf den Sap Melanchthon's (loc. th., de pec- 
. catis actualibus, Audg. letzter Hand) beruft: Semper cum malo origi- 
nali simul sunt actualia peccata, fo ift zu beachten, daß Melanch⸗ 
thon dort nicht jagen will, die Erbſünde fei ihrem Begriffe nach von 
den wirklichen Sünden nicht zu trennen, ſondern dem Zuſammenhange 
nad will er jagen: e8 geben au8 ver Erbſünde immer wirkliche Sünden 
hervor: Haec mala non vocantur actiones, sed ex eis oriuntur 
actualia peccata interiora et exteriora. 
“er, Melanchthon macht fich dieſer Verwirrung jchuldig, wenn er 3.8. bie 
aversio voluntatis a Deo unb die contumacia cordis adversus legem 
Dei zur Erbfünde rechnet, während darin ja die Aftualität des böjen 
Herzens und Willen! zur Erſcheinung kommt. 
7) Der dr. Blaube, I, $. 71, 1. 
+) Gbendaſelbſt, I, $. 73, 2. 
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Betrachtet Schleiermacher die Concupiscenz an fid 
Schon als wirflihe Sünde: jo hat er damit — und zwar mit 
vollem Rechte — den Irrthum der herkömmlichen Dogmatik zer 
ftört, als ob es böſe Luft gäbe, an welcher nicht irgendwie das 
Selbftbewußtfein und mithin die Berfönlichkeit in freier Selbſt⸗ 
beftimmung Theil hätte, aber zugleich ftellt es ſich dabei in's Helle 
Licht, daß Schon Auguftinus die wirflihe Sünde in die anormale 
Maturbefchaffenheit hineingetragen, und Durch diefe Täuſchung es 
fi) und jeinen Nachfolgern möglich gemacht hat, jene Belchaffen- 
beit wie eine perfönlich verjchuldete und ſittlich ſtrafwürdige zu 
behandeln. Um fo weniger leuchtet unter dieſen Unftänden ein, 
wie Schleiermacher behaupten kann: nicht erft da werde die 
Erbfünde Schuld, wo fie in wirkliche Sünden ausbreche. Wenn 
fie, ſowie fie als Gedanfe oder Begierde zur Erjcheinung kommt, d. 6. 
mit dem Eintritte in das Selbftbewußtjein, zur wirflichen Sünde 
wird, Dagegen nah Schleiermacher's Ausfage eine Verſchul⸗ 
dung noch nicht begründen kann, fo fern fie ein rein Empfangenes 
und noch nicht Geilbfithätigfeit des Einzelnen geworden tft: dann 
ift fie ja augenscheinlich lediglich als wirkliche Sünde zus 
rechnungsfähig und flrafbar. Und Das, was nad Schleier: 
macher's Borausfegung die Summe der erbjündlihen Geſammt⸗ 
that und Geſammtſchuld der Menjchheit bildet, ift nicht die ges 
ſammte, der Menſchheit anbaftende, anormale Naturbeſchaffen⸗ 
heit, fondern die Summe aller wirflihen Sünden, joweit fie ſich 
auf das innere Gebiet des Gedankens und der Begierde bes 
Schränken. Sp deutet denn auch die Bemerkung Schleiermacher's: 
wie jede Anlage in dem Menſchen durch Ausübung zur Fertigkeit 
werde und wachje, jo auch die angeborne Sündhaftigfeit durch die 
von der GSelbftthätigfeit des Einzelnen ausgehende Ausübung, 
darauf Bin, daß er nicht die angeerbte, fondern Die durd) 
eigene Sünde verftärfte fündliche Neigung ald unfere perjöns 
lihe Schuld betrachtet, fo daß er mithin Den Begriff der Erb fünde 
auf einen Zuftand überträgt, der keineswegs mehr vererbt, ſondern 
individuell verurfacht iſt. Hat er auch darin recht, daß unter fol 
hen Umſtänden die uriprüngliche Sündhaftigkeit nicht ohne eigene 
Verſchuldung fortdanert: ſo wäre doch die Annahme nicht richtig, 
daß fie Durch eigene Verſchuldung entftanden fe. Bet der Ers 
regung und Verſtärkung der fündhaften Naturanlage ift es immer 





398 1. Sauptftüd, 8. Lehrflüd, F. 43. 


die Aktnaliſirung der Sünde, welche die perjönfihe Schuld 
begründet, und ohne welche jene Anlage in Feiner Weiſe als etwas 
Simdhaftes bezeichnet werden könnte. Die Richtigkeit diefer Bes 
merfung ftellt ſich beſonders in dem Falle heraus, wenn es ſich 
um die fitrliche Beurtheilung von nod) ungebornen oder neugebornen 
Kindern Handelt. Daß die fündliche Naturbeichaffenheit in dens 
jelben vorhanden fet, unterliegt feinem Zweifel, und das Tirchliche 
Dogma muß fie folgerichtig als verdammte betrachten, obwohl 
fie in Wirklichkeit unmöglich gefüindigt haben Ffönnen*). Dagegen 
von Standpunkte Schleiermacher's aus find dieſelben unver 
dammlich, Da weder ein böfer Gedanfe noch eine fündliche Begierde 
in ihnen aufgeftiegen iſt, wodurch eine Erregung oder Stärfung 
der überfommenen Sündhaftigfett hätte bewirkt werden können. 
Mag aljo immerhin mit Schletermacher die allgenteine Sind: 
baftigfeit mit al8 eine Wirkung der allgemein verbreiteten perjön- 
lichen Sünden aufgefaßt werden: nicht jene tft, fondern nur dieſe 
find die Geſammtthat der Menfchheit, weldye auch eine Geſammt⸗ 
Ihuld derſelben begründet; die erbjiindliche Naturbefchaffenbeit 
dagegen tft Das aus Dem Strome der wirklichen Sünden ftets in 
neuer Kraft ſich forterzeugende, zwar die allgemeine Sündhaftigfeit, 
allein feine befondere Verfchuldung begründende, Erbübel. 


*) Yuguftinus, de nuptiis et conc. I, 20: Non cnim fides dubitat 
. echristiana ... .. etiam parvulos filios redemtorum sub ejusdem 
diaboli esse potestate captivos ..... Nullum autem peccatum par- 
vuli in 'sua vita proprium commiserunt. Remanet igitur originale 
peccatum, per quod sub diaboli potestate captivi sunt, nisi in- 
de lavacro regenerationis et Christi sanguine redimantur. Vergl. 
Calov (systema V, 265, qu. 3). Es ift reine Inconſequenz, wenn die 
Dogmatifer das Verbammungsurtheil_über die ungetauft ſterbenden Kin⸗ 
der nicht offen ausfprechen, denn vermöge der ihnen anhaftenden Erb- 
fünde müffen fie diefelben ald verdammt betrachten. Die Meilten er: 
klären wie Galov: hos divino judicio relinquimus: die Erbſünde fei 
auch in den un= und neugebornen Kindern peccatum mortale; er be: 
ſcheide fich aber eined Urtheild®, quod id pertineat ad judicia Dei im- 
perserutabilia,. nec vel semper, vel certo nobis constet, verbum et 
sacramenta culpa parentum aut majorum his deperdita vel ablate 
esse, de quibus requiritur. Man vergl. noch Art. 11 der Gallicana: 
Nous croyons, que ce vice est vrayement pachd, qui suffit & con- 
damner tout le genre humain, jusques aux petits enfants d&s 
le ventre de la möre, 
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Was behauptet nun aber Martenjen Anderes, wenn er 
die angeborene Sündhaftigkeit als Schickſal und die Erbjünde 
nur, infofern fie fih in die eigene Sünde des Individuums 
umfeßt, als Schuld betradhtet?*) Es heißt doch nur mit 
Worten Spielen, wenn er gleihwohl behauptet, daß die ans 
geborne Sündhaftigfeit dem Individuum zugerechnet werde, und 
zur Erflärung diefes Unerklaͤrlichen fi), wie gewöhnlich, hinter 
den Schleier eines „Myſterums“ flüchtet, Räumt er denn nicht 
unummwunden ein, daß, wenn das Individuum fid) zum Schickſal 
feiner angeborenen Sündhaftigkeit nur leidend verhalte, fein 
Zuftand als der der leidenden Unſchuld bezeichnet werden 
müſſe? Es ift alfo nicht Das Leberfommenhaben und 
Erleidenmüjfen der erbjündlichen Naturbeichaffenheit, fondern 
die Aftualifirung derfelben, das: non inviti tales sumus, 
was und zu Sculdigen vor Gott macht; und mit der offenen 
Anerkennung diefer Thatſache ift Die alte Erbjündenlehre nicht in 
ein neues Myſterium zurüdverfegt, ſondern von einem alten, der 
willenschaftlichen und ethischen Betrachtung fich entziehenden, My⸗ 
fterium befreit. Nicht Adams Sünde und nicht die von ihm er: 
erbte Sündbaftigfeit, jondern lediglich unfere Sünde und unfere 
perfönlihe Einwilligung in den, und von Natur anhaften> 
den, widergöttlihen Hang wird und von Gott ald unfere eigene 
Schuld zugerechnet ). 


*) Chriſtl. Dogmatik, $. 108. 

“*) Martenfen, a. a. D., Anm.: „Von Verdammniß des Individuums 
fann in firengem Sinne” (was beißt das? gibt e8 auch eine Ber 
dammniß im leichten Sinne?) „nur Die Rebe fein, wenn es felbft 
eine perfönlihe Entſcheidung getroffen hat, in ein Berhält: 
niß der Wahlfreiheit zu der göttlichen Gnade, die ed von der Madıt 
der Erbſünde erlöfen will, geftellt if. Außerhalb des Umfreifes 
der Dffenbarung Chriſti fann alfo im abfoluten Sinne“ (was 
heißt das? gibt e8 auch eine Verdammniß in nicht abjolutem Sinne?) 
„von der Verdammniß irgend eines Individuums nicht geſprochen wer: 
den.” Wenn Martenfen nur in diefem Sinne fid) den Sak (Aug., 
art. 2): quod vitinm originis vere sit peccatum damnans et affe- 
rens nunc quoque aeternam mortem bis qui non renascuntur per 
baptismum et spiritum s. aneignet, jo hätte er doch offener gefagt: ex 
eigne fich venfelben nicht an; denn er fagt in der That das gerade 
Begentheil davon. &8 it übrigens ein ſtarker Irrthum Shneden- 
burger's, wenn er ber Meinung ift (vergl. Darftellung, I, 249), in 
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8. 44. Iſt es einem Doymatifer von der feltenen Gedanfen- 
ſchärfe Schleiermacher's nicht gelungen, in der Erbfünde als 
jolher eine Verichuldung des Menfchengejchlechtes aufzuzeigen: 
fo werden wir und nicht verwundern, wenn in nenefter Zeit aud) 
Thomaſius diefen Nachweis zu führen nicht vernocht hat. Schon 
Das iſt ein nicht gerade günftiges Präjudiz für deſſen Anficht, 
daß er ohne Weitered auf Die alte Stellvertretungstheorie zurüds 
gegriffen bat, ohne dieſelbe aud) yur in eimem weſentlichen 
Bunfte zu verbeſſern.) Wenn ein Volk für die Sünden feines 
Königs geftraft wird, wie 3. B. Israel für die Sünden Davids: 
jo liegt bier die Vorausſetzung zu Grunde, Daß das Volk in 
nationalen Zujamnenhange mit feinem Könige mitgefündigt 
habe; nicht eine fremde, deſſen eigene Sünde wird ihm zuges 
rechnet. Daß hingegen Gott über die Nachfommen Adams um 
einer Sünde willen, welde begangen wurde, bevor jene aezeugt 
waren, ewige Strafe verhänge: das iſt eine Vorftellung, welcher, 
wie oben gezeigt wurde, ſchon innerhalb der altsteftaments 
lichen umd natürlich um jo mehr innerhalb der neuteftanentlichen 
Heilsökonomie, das höhere fittliche Bewußtfein widerfpricht. Un⸗ 
ftreitig wäre e8 cine bedenkliche Anftanz gegen unſere Anficht, 
wenn, wie Thomajiug”**) mit Berufung auf J. Müller meint, 
nit der Schuld der angeborenen Siündhaftigfeit auch die Schuld 


. 


der reformirten Dogmatik fei das Sündenbewußtfein mehr nur daß 
eined Mangels, als daß einer Schuld. Man fönnte fid eher wun⸗ 
bern, daß während Martenfen Iutherifcherfeit8 den Begriff der Schuld 


° "aud der Lehre von der Erbjfünde ausmerzt, Schleiermader refor: 


mirterjeit8 ihn mit der fünftlichften Dialektik feſtzuhalten gejucht Hat. 
Es ift inder That eher dag Gegentbeil der Shneden: 
burger'fhen Behauptung wahr, daß der Schufpbegriff auf 
teformirter Seite ftärfer betont wird, fo weit dieſelbe nicht unter 
Zwingli’fhem Einfluß ſteht. So fagt 3. B. Kedermann, fonft 
einer der [charfblidenditen reformirten Dogmatifer (systema, 252): Ori- 
ginis peecatum gravius est peccato actuali et huic debetur aeterna 
poena. 
*) Chriſti Perjon und Werf I, 292, 313 f. 

*#*) Ebendaſelbſt, I, 343. Bgl. 3. Müller, die chr. Lehre von ber Sünde 
II, 448. Der legtere jagt: „Soll uns die Grbfünde nicht zugerechnet 
werben fünnen , weil fie Durd) die That anderer Individuen, , der erften 
Menfchen, in und gejegt ift, fo folgt unwiderſprechlich (2), dag fich auch 
die wirklichen Sünden der Zurechnung entziehen.“ 
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der wirflihen Sünde aelüngnet würde Dieſe Einrede wäre 
nicht ohne Grund, wenn die Erbſünde innerhalb der Berjönlichkeit 
eine alle perfönlihe Freiheit aufbebende Naturnotb- 
wendigfeit des Sündigens für Diefelbe bewirkte In 
diefem Falle hörte jedody, wie wir fchon früher nachgewieſen 
baben*), der Begriff der Sünde überhaupt auf, ein fittlicher zu 
jein; die Sünde wäre nur noch das Erfeiden eines auf uns übers 
fommenen Uebels, nicht eine auf freier perfönlicher Selpftbeftimmung 
und Selbftenticheidung beruhende jelbftverantwortliche That.“) Nun 
it aber die Sünde, wie wir im vorigen Lehrſtücke dargethan haben, 
ftets ein Produft der menfhlihen Freiheit Wen 
J. Müller eine Schuld auch der angeborenen .Sünds. 
baftigfeit lehrt, ſo kann er von feinem Standpunfte aus Dies 
nur in der Weile, daß ihm die angebowie Sünde bereitd Die 
frühere Wirkung einer freien individuellen Urs That if. Es iſt 
die Hypotheſe des vorzeitlichen Urfalls, zu welcher er auch bier feine 
Zuflucht zu nehmen fich genöthigt fieht. Mit diefer Fällt auch jeine 
Borausfegung einer in der Erbfünde zu Tage tretenden perfön- 
lihen Schuld. . 


Bon einer Naturnothwendigfeit beim Sündigen kann jedod) 
auch unter Vorausfegung der Richtigkeit jener Hypotheſe niemals 
die Rede fein. Im der Region der perfönlichen Freiheit gibt es 
an und für fi feine Naturnothwendigkeit. Die Erbſünde unters 
iheidet fi) von der wirflihen Sünde eben dadurch, daß jene 
lediglich einen naturnothmendigen Zuftand bezeichnet, während dieſe 
mit Freiheit fih vollzieht. Thomaſius verwechſelt Die Be- 
ariffe Erbjünde und wirklihe Sünde im Principe, wenn er 
jene al8 die Gefinnung betradhtet, aus welcher die aftuelle 
Sünde hervorgeht, und durch welche dieſe ihren fittlichen Werth 


_— 


*) Dogmatik, II, 209 ff. 

**) Mir erinnern bier an die Worte (a. a. O., II, 223): „Eine Möglid;: 
feit, Die fich verwirklichen muß, ift eben feine Möglichkeit, fonbern Roth: 
mwentigfeit. Gebt aber das Böfe auß irgend welchen Momenten bes 
menfchlichen Weſens und feiner zeitlichen Entwidlung mit Nothwendig⸗ 
feit Gerwor, fo it dem Widerftreit dieſes Muß (Bejahung des Bö- 
fen) gegen das Sohl (ald Verneinung bes Bien)... ... nicht zu 
entfliehen.“ 
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oder Unwerth erhält. Die Erbfünde ift ſchlechterdings nod 
feine Gefinnung. Das Kind bat weder im Mutterleibe ſchon 
Gefinnung, noch wird es mit Gefinmma geboren, was ed von 
Natur, d. h. erbfündfich, mitbringt, ift eine bloße, mit dem Selbfts 
bewußtſein noch fchlechthin unvermittelte, organiſche Prädiss 
position zum Sündigen; dieſe allein beißt — allen kirchlichen 
Autoritäten und der Natur der Sache zufolge — Erbfünde, und 
beftebt in Dem, was der Menſch lediglih von feinen 
Eltern geerbt und jchlechtbin nicht durch fich jelhft hat, was 
um jo weniger Gefinnung beißen fann, "als diefe immer das Re: 
fultat einer längeren perjönlichen fittlichen Entwicklung ift*). 


Wenn außerdem ned Thomafius, der im Lebrigen feine 
Beweisführung aus den wenig zufammenftimmenden Argumenten 
Schleiermacher's ımd 3. Müller's zufammengefügt bat, nicht 
ohne erfichtliche Verlegenheit an den „chriftlichen Bußtag” er 
innert**), an welchem der Ehrift fih an der Sünde der ganzen 
Gemeinde mitfchuldig fühle: fo feheint er hierbei zu überſehen, 
daß es in Wirklichkeit lediglich die aktuelle Sünde ift, mit welcher 
wir in den Zufammenhang der Gemeinfchaftsfiinden mit hinein- 
verflochten find, und um welcher willen wir ung mit der ganzen 
Gemeinde vor Gott gebeugt fühlen. Was wir daher bereitd gegen 
Skhleiermader bemerkt haben, findet auch auf Thomaſius 
feine Anwendung: die Lehre von der Erbfünde wird erft von 


») Menn Thomafius, a. a. O., 1, 290 fagt: „Wollte man die Schuld 
blos auf erftere (die aktuellen Sünden) befchränfen und nicht auch auf 
den Zuftand außbehnen, deſſen Früchte fie find, jo hieße das nicht an- 
deres (??), als auch ihnen den Gharakter der Schuld abſprechen, ober 
doch denſelben möglichft (2?) verringern. Denn ſchuldig wären wir dann 
um unferer Elinden böchftens in fo weit, al8 fie auf dem freien Ent: 
ſchluß, auf der einwilligenden Zuſtimmung unjeres Willens beruhen 
u. ſ. w.“, fo it das doch in der That ein nichts beweiſendes 
Gerede, ein in einem fortwährenden Cirkel ſich bewegendes Argumentiren. 
Er Hatte zu beweiſen, daß Schuld moͤglich iſt, ohne perſoͤnliche bewußte 
oder gewollte Verurſachung, daß ein blos Ueberkommenes den 
Menſchen ſchuldig machen kann vor Gott. Auch er muß das Ueberkom⸗ 
mene zu einem perſoͤnlich Angeeigneten, d. h. zur Aktualität, werden 
laſſen, ehe er den Schuldbegriff darauf anwenden kann und damit hebt 
er die kirchliche Lehre vom reatus auf. 


“*) A. a. O., I, 306. 
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dem Augenblide an aus ihrer gegenwärtigen Verwirrung einer 
neuen befriedigenden Faſſung entgegengehen, wenn allfeitig aner- 
fannt fein wird, daß die Erbjünde in der Art, wie die kirchlichen 
Dogmatifer ſeit Auguftiuus ohne Ausnahme fie auffaßten, ledig: 
ih ein Zuftand, eine Naturbefhaffenheit, eine Mög: 
lichkeit des Sündigens, aber nicht eine Geſinnung, ein Inbe⸗ 
griff von Gedanken und Begierden, eine Aktualifirung 
der Sünde ift. 

Hierin liegt der thatſächliche Grund, weßhalb Das Gewiſſen 
uns für die &rbfünde niht verantwortlich macht. Das 
Gewiſſen kann als das Gentralorgan des Selbſtbewußtſeins vers 
möge feiner Wefensbeihaffenheit feines anderen Inhaltes 
fih bewußt fein, al8 eines ſolchen, welcher der Region des Selbſt⸗ 
bemußtfeins angehört. Da nun aber die Erbjünde als lediglich 
überkommene Naturbefchaffenheit jchlechthin jenſeits dieſer Region 
liegt, ſo befißt das Gewiſſen als foldes gar feine Er- 
fabrung von ihr. Erft wenn die Sünde aktuell wird, d. 5. 
wenn fie irgendwie in die Form des GSelbftbewußtjeind und der 
Selbitbeftimmung übergeht, werden wir uns ihrer im Gewiffen 
bewußt, und zwar als einer Hemmung und Störung der Bezugens 
beit unferes Selbitbemußtjeins auf das Gottesbemußtjein, alſo 
als eines Vorganges, der nicht fein foll. Hat aber Das 
Gewiſſen nur von aktuellen Sünden eine wirklihe Erfahrung, fo 
fann e8 und auch nur für folche wirklich verantwortlid machen 
und nur wegen folcher als wirklich ftrafbar erklären. 

Nun ift e8 aber auch unmöglih, ein Schriftzeugnig dafür 
aufzubringen, daß die Erbjünde als jolche eine Verſchuldung bes 
gründe. So richtig es ift, daß die h. Schrift die Erbfünde als 
ſündige Naturbefchaffenheit in jedem Menſchen vorausfegt, eben 
fo ficher ift ed, dag um diefer willen über die Menfchheit von 
Gott niemals weder eine Strafe verhängt, noch ein Fluch ausges 
ſprochen worden ift. Die Strafe, die 1. Mol. G, 3 über das 
Menſchengeſchlecht verhängt wird, trifft dasſelbe wegen aktueller 
Bergehungen der gröbften und ſchauerlichſten Art, der Ausspruch) 
aber, daß der Menſch Fleiſch jet, ſoll denjelben nicht an feine 
Sündhaftigfeit, fondern an die Schranfen feines organifhen Das 
ſeins erinnern, Die er durch widernatürlichen Geſchlechtsverkehr mit 
den Gottesföhnen, d. h. Himmelsbewohnern, frevelhaft durch» 
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brochen hatte’). Der Fluch, den Jehova über den erften Men- 
hen 1. Mof. 3, 17 ausſprach, trifft dieſen für feine aftuelle 
Sünde; daß er fih um feiner Sünde willen auch auf die Nach⸗ 
fommen erftreden jolle, Davon enthält jene Stelle feine Spur, Das 
Gericht, welches 1. Moſ. 6, 5 f. von Gott über die damals leben⸗ 
den Menſchen beichloffen wird, ſoll auch nur an dieſen um ihrer 
thbatjäachlicd erwieſenen Unverbeferlicyfeit willen vollzogen 
werden. Wie es fid) auch damit verbafte, Daß, nachdem Gott 
die fündige Menfchheit zu einen Gegenflande feines Strafgerichts 
auserfehen hat, er dieſelbe nachher (1. Moſ. 8, 21) zu einem 
Gegenftande feines Wohlmollend auserfieht: fo viel bleibt gewiß, 
daß auch an jener Stelle nur die von Jugend auf, d. h. mit 
perfönlider freier Selbfibeftimmung, vollzogenen That 
fünden als ſtrafwürdig vor dem Angeficdhte Gottes erfcheinen **). 
Die fündlihe Naturbeichaffenbeit des Menfchen wird von Hiob 
(14, 4) unzweifelhaft anerfannt, aber fo wenig als Schuld zuge 
rechnet, daß fie umgekehrt als ein Entlaftungszeugniß vorgeführt 
wird. In ganz ähnlichem Sinne beruft der Berfafler des 51. Pſalms 
fi) auf jeine angeborne Sündhaftigfeit, nicht um der durch wirk⸗ 
lihe Sünden verurfadhten Berfchuldung noch eine Erbichuld beis 
zufügen, fondern um Gott dadurd zu einem gerechteren, d. 5. 
milderen, Urtheilsfpruche zu veranlaffen, daß cr ihn am feine 
von ihm nicht ſelbſt verurfadhte, fondern überfommene ſündige 
Naturbeſtimmtheit erinnert. 
Die berühmte paulinifhe Stelle Röm. 5, 12 f. ift auch noch 
in neuerer Zeit zur -Begründung der Lehre von einer erbjündlichen 
*) Nimmermehr, wie Hofmann meint (Schriftbeweiß I, 508), will ber 
Ausipruhb O2 NT „die jchlimme Bebingtheit des menfchlichen Da- 
ſeins ausdrücken“, fondern um dem Menfchen feine durch Die Geſchlechts⸗ 
vermifchung mit ben Himmliſchen willfürlih durchbrochene Natur: 
Shranfe reht fühlbar zu machen, jet Bott die Länge feiner 
durchſchnittlichen Lebensdauer herab. Vgl. über dieſelbe Bedeutung von 
WI Pf. 78, 39, Jeſ. 31, 3. Was die Erflärung der Stelle 1. Moſ. 
6, 3 betrifft, ſo hat vom exegetiſchen Standpunkte aus Kurtz gegen 
Hengſtenberg entſchieden Recht. Im Uebrigen verweiſen wir in Be: 
treff dieſer Controverſe auf die Abhandlung: „Neueſte Unterſuchungen 
und Controverſe über die Engel”, Allg. 8. 3., 1859, 246 ff. 
*x) Richtig bemerkt Knobel zu ter Stelle, daß, wenn ber Verf. Hätte fagen 


wollen, daß ber Menſch böfe geboren werde, er ftatt von Jugend auf 
würde gefagt haben: vom Mutterleibe an. 
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Berfhuldung und Berdammungsmwiürdigfeit des Menjchen 
al8 ſolchen iu Anſpruch genommen worden. Der Apoftel foll dem⸗ 
gemäß an jener Stelle lehren, daß wegen der Sünde des erften 
Menſchen die ganze Menfchheit nicht nur von dem Todes gerichte 
betroffen worden, jondern auch in und mit feiner Webertretung 
der Sünde und Schuld verfallen jei*). 

Unter allen Umftänden würde der Apoftel fidy nicht fo ausge 
drüdt, er würde, wenn er den Tod als die Strafe aller Menſchen 
von Adam hätte herleiten wollen, unzweifelhaft dargethan haben, daß 
Adamd Schuld diejenige Aller geweien ſei. Nun ift es an der be 
treffenden Stelle allerdings augenfcheinlich die Abficht des Apoſtels, 
aufzuzeigen, daß Sünde und Tod im engften Cauſalverhältniſſe zu 
einander ftehen, jo zwar, daß, wenn durch einen, d. 5. den erften, 
Menfchen die Sünde in die Welt gedrungen, der Tod ihre nächfte 
Folge geweſen ſei. Daß der Tod feinen Menſchen unverjchont 
läßt, ift eine nicht erft zu beweifende allgemeine Erfahrungsthatjache. 
Die Urfache davon findet aber der Apoftel niht in Adams Sünde, 
Sondern darin, daß alle Menſchen wirklich gejfündigt haben. 
Denn, wie man auch die Partikel ep’ auslegen möge**): im 
Weſentlichen kommt jede Auslegung (mit Ausnahme der exegetiſch 
unbaltbaren des Auguftinus) auf die Anerkennung eines Caufal- 
verhältnifjes zwiſchen den wirklihen Sünden und dem in Folge 
davon eintretenden Tode aller Menfchen heraus”). Daher ift 


*) Thomaſius, a. a. O., I, 316 f. 

“*) Die von Meyer neulicht wieber vertretene Auslegung, "a nävres 
npaprov das Mitgefündigtbaben aller Menfchen in dem erften Men: 
ſchen außfagen wolle, ergänzt willfürlich bei zuaprov „iv rö Aday“ und 
beruft fi mit Unredht auf 1. Gor. 15, 22, wo w 79- Adau B. 22 in 
®. 24 durch di avdpamov erläutert ift, und daß parallele w 7ö 
Xpiöro beweiſt, daß Adam ald Vermitlier des Todes für feine Nach: 
kommen, nicht aber, daß feine Nachkommen ald in feiner Sünde Mit- 
fündigende gedacht find. 

22*) Die Partikel ouros Röm. 5, 12 drückt ein Verhältniß der Uebereinftim- 
mung auß, daß nämlich dafjelbe Verhältniß zwiſchen Sünte und Tod 
bei allen Menſchen beftehe, welches ſich zuerst bei dem erften Men: 
ſchen beraußgeftellt hatte. Beim eriten Menſchen war der Tob eine 
Folge feiner Thatfünde und demnach fann zuaprov, was ja ſchon ber 
Aoriſt gebietet, fih auch nur auf die Aktualität ber Sünde in allen 
Menfchen beziehen, ganz fo wie Roͤm. 3, 23: navreg yap zuaprov. Die 
relativifche Erklärung von dp, wenn fie auch grammatifch zuläflig 
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von der Sünde, als einer alle Menfchen Gott gegenüber in Verſchul⸗ 
dung verjeßenden Naturbejchaffenheit, an unferer Stelle fchlechter- 
dings nicht Die Rede. So wenig Adam felbft unter die Gewalt 
des Todes gekommen tft vermöge einer erbfindlichen Naturber 
Ichaffenheit: jo wenig verhält e8 fich mit den anderen Menjchen in 
diefer Weile, ſondern der Tod ift eine Folge der in der Welt 
al8 aftuelle Macht berrihenden Sünde. Den Unftand, daß 
auch unmündige Kinder, ohne aftuell gefündigt zu haben, fterben, 
zieht Paulus um fo weniger in Betracht, als er nur die Aus, 
nahme von der Regel bildet, ald es ihm an jener Stelle nicht um 
Aufftellung eines Lehrbegriffes über den Modus der zwijchen 
Sünde und Tod beftehenden Urfächlichkeit zu thun ift, als er end» 
fih den Zod der Unmündtgen ficherlich nicht als eine Strafe, ſon⸗ 
dern nur als ein Uebel betrachtet. Auch im Berlaufe jenes 
Abſchnittes (von DB. 13 an) befteht er, dem möglichen Einwurfe 
gegenüber, daß jened Cauſalverhältniß niht auf alle heils— 
geihichtlihen Perioden eine Anwendung zulaffe, nur darauf, 
daß zu jeder Zeit wirflidhe Sünde und darım aud der Tod 


wäre, giebt einen fehr künſtlichen Sinn, fei es daß drlim Sinne der Ab⸗ 
fit, oder ver näheren Umftände erklärt werde. Behaupten, daß ber 
Tod vom Apoitel als durd das Sündigen beabfichtigt gebacht werbe, heißt 
demfelben zumuthen, daß er Wiberfinniged gedacht habe. Daß aber ber 
Tod als daß bei dem Sündigen der Einzelnen Vorhandene bezeichnet 
werden wolle, „im Gegenjage zu der Möglichfelt, daß jeder Einzelne durch 
jein Sündigen das Gintreten be8 Todes immer erſt für fich zu Wege 
gebracht hätte" (Hofmann, Schriftbew. I, 520), paßt nicht in die Ge⸗ 
danfenfolge des Apofteld. Dem Apoftel liegt ja Alles daran, zu zeigen, 
daß der Tod in Folge der Sünde (und zwar zunächſt ber aktuellen 
Sünde Adams) eine allgemeine Macht in der Welt geworben fei; benn 
e8 tft texrtwibrig, mit Hofmann (a. a. D. I, 524) anzunehmen, vom 
Tode handle etgentlih die Stelle nur in untergeorhneter Weiſe. Sie 
handelt vielmehr vom Tode als einer Wirkung der Sünde, und 
zwar ber aftuellen Sünde, in dem Yufammenhange, daß gezeigt wird, 
wie diejelbe nur durch eine Wirkung der aftuellen Geredtig- 
keit Shrifti aufgehoben werben konnte. Darum fchließt auch mit 
B. 1 daß erite GOlied ver Vergleihung ab. Wie mit Adam, fo ver: 
hält ſich's mit allen Menfhen. Wie bei Adam auf die Thatfünde ver 
Tod folgte, fo müſſen alle Menſchen jterben, weil Steiner ohne aftuelle 
Sünde if: das iſt der Vorderſatz des Mpoftel®, welder dann zu 
den zweiten Sapgliede, womit Die Vergleichung ſchließt, überleitet, daß es 
fi mit allen Menjchen auch wie mit Chriſtus verbalten folle. 
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in der Welt geweſen ſei. Nicht etwa will er bemeijen, daß auch 
vor Moſes ſchon Sünde in der Welt gewefen fei; denn, welcher 
Kundige hätte Daran zweifeln fönnen? fondern er will darthun, 
daß Diejenigen, welche unter dem Gewiſſensgeſetze fündigten, 
eben jo gut aftuelle und Darum zurehnungsfähbige Sins 
der gewejen ſeien als die Webertreter des positiven Gefeßes, 
welches in der lex paradisiaca dem erften Menjchen und fpäter 
im Defaloge dem erwählten Bundesvolke von Gott ertbeilt wor 
den war*). 

Demzufolge fann die Sünde Adams nur in fo fern Todes⸗ 
urſache für alle Menſchen geworden fein, als alle Menfchen dem 
Weſen nah wie er, wenn auch in anderer Form, aktuell 
gefündigt haben. Wie der urſächliche Zufammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod zu denken fei: darüber bat fich der Apoftel weder 
an Diefer, noch an einer anderen Stelle geäußert. Nur fo viel 
ift feinem Zweifel unterworfen, daß er nur in fo fern 
von Schuld und Strafe weiß, als eine perfönlidhe 
Uebertretung vorhbergegangen ift, daß er alfo unmög— 
lich die Erbfünde für eine Berfhuldung, den Tod 
für eine Strafe der Erbfünde halten fann. Ueberhaupt 
erſtreckt fih dem Aportel der Begriff der Sünde nicht über Die 
Grenze der Aktualität. In dem Alter der Unnründigfeit giebt es 
nur „todte”, d. 5. in Wirklichkeit noch feine Sünde; erft mit 
dem Erwachen des fittlichen Bewußtſeins erwacht die Sünde, und 


*) Was die Worte: auaprla dd ovx dlloyslra un ovrog vouov, Röm. 
5, 13, betrifft, fo ift, daß der Apoſtel nicht gemeint haben fann, alle 
vorder Promulgation des mofaifhen Geſetzes begange: 
nen Sünden ſeien al8 Sünden der Unmündigen, oder un 
zurehenbare Sünden, zu betrachten, gewiß felbftverftänd- 
lich. Wie ließe in diefem Falle die Beſtrafung Kaind, das Straf: 
gericht der Sindfluth u. |. mw. ſich rechtfertigen? Uebrigens enthalten frü- 
here Ausſprüche des Apoſtels, Nöm. 2, 12 f., den beften Schlüffel zu 
unferer Stelle: 'Odoı yap avouas nuaprov, avduos xal anolovvraı' 
al 0601 & vdup 7uaprov, dıa vouov zgdnsovra u.f.w. Der Apo⸗ 
tel kann alfo nur fagen wollen: e8 gebe zwar feine aurehnungdfähigen 
Sünden außerhalb des Geſetzesbewußtſeins; allein auch biefenigen, welche 
von Adam bis Moſes nicht mit einem pofltiven Geſetzesbewußtſein wie 
Adam, fondern mit dem Geſetzesbewußtſein des bloßen Gewiſſens geſündigt 
hätten, hätten dadurch eben jo fehr den Tod verwirkt wie Adam. 
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folgt al8 Strafe der Tod”). Auch an jener Stelle, an welder 
der Apoftel den Zod der Sünde Sold nennt, hat er, nad dem 
Aufammenbange, die in's Werk gejegte Sünde, den gewohnbeits- 
mäßigen Knechtsdienft eines an die Herrichaft der Lüfte und Leiden- 
Ihaften verkauften Xebens, im Auge *”). 

Daher muß aud) der Stelle Eph. 2,3 geradezu Gewalt angethan 
werden, um die Borftellung aus ihr zu gewinnen, daß die Schrift 
die ererbte Naturbejchaffenheit als eine Verſchuldung betrachte. 
Redet der Apoftel doch gerade dort vernehmlicd) genug von Ders 
gehungen und Sünden, in welchen die Leſer feines Briefes einft 
gewandelt hätten, und wo von Willensäußerungen (Heinuere) 
die Rede ift, da kann doch ficherlich nicht ein bewußtlofer 
Naturzuftand bejchrieben werden wollen. „Die Kinder des 
Zornes von Natur” können deßhalb an jener Stelle unmöglidy 
ſolche Sünder bedeuten, welchen Gott ihren findlichen Naturhang 
vor dem Hervorbrechen desfelben in uftuellen Uebertretungen als 
Berjchuldung zurechnet. Daß Yvaes nothmwendig die angeborne 
Naturbeichaffenheit bedeute, hätte um jo weniger behauptet wers 
den Jollen, als der Apoftel anderwärts mit demfelben Ausdrude 
das fittliche Bewußtſein bezeichnet***), und unmöglich zu jagen 
beabfichtigen kann: der Menſch fei vermöge derjelben Befchaffen- 
heit verdbammlich, vermöge welcher er befähigt ift, göttliche Geſetzes⸗ 
forderungen zu erfüllen. Iſt der Ausdrud gYucıs im neuen 
Teftamente überhaupt ein jedesmal lediglic durch den Zufammens 
bang näher zu beftimmender +): jo bildet er an der betreffenden 
Stelle augenjcheinlich zu der Gnade (zuoıs, B. 5) den Gegenſatz, 
mit welcder der gnadenreiche Gott die ehemaligen wirklichen Sün⸗ 
der (vexpovus rois napantoueoew) hbejchenft hat. Am wahr 


) Rom. 7, 3: Xopis yap vouov auaprla vengd. . . . EAdovons da rrg 
hrolgs, 7 auapria avdßnder, dyw db anddavor. 

**) Mim. 6, 23. 

“*+) Roͤm. 2, 14: Orav rap In ra ur vouov: dyorra pussı ra rod 
vouov mode. . . ovroı vduov un Egorreg davroig sldiv vouog. Der 
Apoftel feßt hier unverkennbar voraus, daß die Heiden gute Werke zu 
thun vermögen. 

+) Röm. 1,26 bebeutet yudıs das Naturgefeg, Gal. 2,15 die Nationalität, 
Gal. 4, 8 die wahre Weſenheit, 1. Cor. 7, 14 den angeborenen fittlichen 
Anſtandsſinn u. ſ. w. 
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Scheinfichften bezeichnet der Ausdrud Yvors den Zuftand des noch 
unbefehrten Sünders, der als folcher, d. 5. fo fern er in der Ge 
walt der Sündengewohnheit fteht, ein „Kind des göttlichen For: 
nes”, d. h. der göttlichen Etrafgerechtigfeit verfallen, ift”). 

Je meniger es uns möglidy geworden ift, eine einzige Schrift: 
ftelle aufzufinden, welche ausfagte, Daß es vor Gott Berfchufdung 
gebe ohne aktuelle Verfündigung des Menjchen, um fo mehr Grund 
baben wir dazu uns bei unferem Sage zu beruhigen, daß der 
angeborne Naturbang zur Sünde an fich Feine wirkliche 
Schuld, fondern nur einen Mangel in dem menjchlichen Perjons 
leben begründet. 


Neuntes Lehrſtück. 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 


Baumgarten, S. %., de gradibus peccatorum, 1744, de peccatis 
eontra, sine, cum et ex conseientia commissis, 1750. — *Töllner, 
über vorfägliche und unvorfäglide Sünden (Theol. Unterfuchungen, 
I, 2, 214 f.). — Cramer, über die Sünde wider ven Beil. Geiſt 
(Theol. Rebenarbeiten III, 99 f.). — De Wette, die Sünbe gegen 
den heil. Geift (zur hr. Belehrung und Erbauung, 1. Heft). — 
»Weizſäcker, zu der Lehre vom Wefen der Sünde (Jahrbücher für 
deutſche Theol. I, 131 ff.). 


e) Wenn Hofmann (a a. O., I, 565) bemerlt: ob ein jeber ein 
Kind des Zorns von Beburt gewefen, oder immer erit durch fünphafte 
Entwidlung geworben, fage Die Stelle freilich nicht ausdrücklich: fo hat er 
fie gleichwohl fo behandelt, als ob fie das Erftere ausprüdlich jagen wollte. 
Sie fagt aber freilidy ausdrücklich das gerade Gegentheil, Wenn der 
Apoftel das Erftorbtenfein, d. 5. den geiftlichen Tod, von den aftuel: 
len Sünden berleitet, wie er bie ®. 1 und 5 wirklich thut: fo kann 
er dafjelbe nicht nachträglih und in einem fchlehthin unmotivirten Sape 
auch noch von der Erbfünde ableiten; jo unlogifch ſchreibt der Apoftel 
nirgends. Dagegen liegt dem Apoſtel nach dem Zuſammenhange vor: 
züglich daran, zu zeigen, daß ber frühere Zuſtand jept in den entgegen: 
gefepten, der Zuſtand xara yudıw in einen Zuſtand xara yapım über: 
gegangen fei. Denn das Sündethun iſt ja namentlic, dem Paulus ein 
Natürliches (moroüvreg ra Yelyuara rös dapnos), welches der 
Erneuerung und Umwandlung durch ein Hebernatürliches bedarf. 
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Die perſönliche Verſchuldung beginnt erſt mit der af- 
tuellen bemußten gottwidrigen Selbitentjcheidung, oder der 
jogenannten wirflihen Sünde Alle wirflihen Sünden 
ſchließen ſowohl eine größere oder geringere Unterdrüdung 
der Gewiſſensfunktion, als ein jtärferes oder fchwächeres 
Uebergewicht des finnlichen über den geiltigen Faktor in 
ſich. Sie find Sinnlichfeitsjünden im engeren Sinne des 
Wortes, wenn Die geijtige Thaͤtigkeit Durch die organifche 
blos mehr oder weniger unterdrüdt iſt. Sie find Dagegen 
Geiſtesſünden, wenn die geiftige Thätigkeit zwar angeregt 
it, aber mit ihren Kräften der organischen dient. Cine 
nad dem Grade ihrer Verſchuldung jtattfindende Ungleich- 
artigfeit der Sünden ergiebt fi hiernach von ſelbſt. Auf 
ihren Gipfelpuntt erhebt fich die wirkliche Sünde in der Sünde 
wider den h. Geiſt, d. h. in der nach vorhergegangener klar 
bewußter Aufnahme der Heilswahrheit eintretenden böswilli— 
gen Unterdrüdung der Gewiſſensfunktion. Die unvermeid- 
lihe Folge der wirklichen Sünde it die Strafe in der 
Form des Uebels, beziehungsweile des Todes, deffen Höhe: 
punkt die Berdammungswürdigfeit, beziehungsweije die 
Berdammniß, it. So lange jedoch in einem Perfonleben 
das Seligkeitsbedürfnig noch nicht ausgelöfcht tft, fo Tange 
it noch fein endgültiged Verdammungsurtheil über das- 
felbe ausgefprochen, wie denn auch ein foldhes innerhalb 
des dieſſeitigen Zeitlebens von Gott noch nicht vollzogen, 
ſondern nur angedroht wird. 


Das Berbaltniß der $. 45. Daß alle Menjchen mit eiuem urfprünglichen Naturs 
ART hange zum Böfen, d. h. zur gottwidrigen Selbſtbeſtimmung, ges 
boren werden, ift eine durch Das Gewiflen, das Wort Gottes und 

die Erfahrung aller Zeiten gleichmäßig beftätigte Thatſache. Da- 

gegen fteht die Behauptung, daß der Menſch außer dem böfen 
Naturbange gar nichts Gutes mit fich zur Welt bringe, weder mit 

dem Gewiſſen, noch dem Worte Gottes, nod) der Erfahrung im 
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Einflange. Iſt doch das Gewiſſen ſelbſt eine noch urfprüng- 
lichere Mitgift des Menſchen von Geburt an, als der jiindliche 
Naturbang. Leuchtet e8 doch von jelbft ein, Daß, wenn der 
Geift, das perfonbildende Element des Menſchen, nicht erb- 
fündlih erzeugt iſt, fondern in jedem Menjchen urſprünglich 
von Gott ftammt, aud jeder Menſch ein Erbgut mit fid bringt, 
welches ihm fchon an und für fid) Die Bürgichaft gewährt, daß 
die Sünde nicht Die Beftimmung bat, die ihn beherrſchende Macht 
zu fein. Daß Die überlieferte Dogmatif, von dem nterefje geleitet, 
‚die ſündliche Naturbeftimnitheit des Menſchen fo übermächtig 
als möglich vorzuftellen, fid) hat veranlaſſen laffen, die göttliche 
Perjonbeftimmtheit desjelben fo niedrig als möglich zu denken, 
ift im böchften Grade zu beflagen. Zeugt es doch von einer eben 
jo großen Berblendung, die urſprüngliche Gottangemeflenbeit der 
geiftigen Anlage in dem Menfchen zu läugnen, als den urjprünglichen 
Naturhbang zur Ende in ibm zu beftreiten. Das tft ja gerade 
dad unergrüntliche Geheimniß eines jeden Perſonlebens, daß es 
uriprünglich und von Geburt ber eben fo fehr aus Gott als aus 
der Sünde iſt. Das ift die fcheinbar unaufldsliche Diffonanz, welche 
durdy jedes Menjchenleben bindurchtönt und feine harmoniſche Ents 
wicklung in jo greller Weiſe flört, daß göttliche Ideen und fleifch- 
liche Triebe fid) in ihm unaufhörlih durchfreuzen. 

Eigentlich war es der anguftinifchen Anſchauung gemäß, für die 
geiftige Integrität des neugebornen Menfchen in die Schranfen zu 
treten. Wenn Auguftinus während der mehrfachen Wundelungen 
anderweitiger Ueberzeugungen ſich in der Annahme ftetö gleich biieb, 
daß die Subftanz des Menjchen gut fei und als folhe gar 
nicht böfe werden könne, wenn ihm das Böſe ftetS nur ald am 
Menſchen, niemals aber ald das Weſen des Menfchen felbit ers 
Ihien: wo follte denn, diefer Vorausſetzung gemäß, jener innerfte, 
dem Böſen unnahbare, fubftantielle Punkt anders zu fuchen 
fein als in dem Geifte, der allein die unvergänglicdhe Seite 
des Perſonlebens bildet?*) Allein theils ließ der Gegenjag gegen 


*) Man vergl.-Auguftinus, enchiridion, 13: Porro si homo aliquod 
bonum est, quia natura est, quid est malus homo, nisi malum bo- 
num? Tamen cum duo ista discernimus, invenimus nec ideo 
malum quia homo est, nec ideo bonum quia iniquus est, sed 
bonum quia homo, malum quia iniquus. — De divers. quaest. 
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Pelagins den Auguftinus nicht zu einer folgerichtigen Durch 
führung feiner Grundüberzeugung vom Weſen des Menjchen ge 
langen, theils war ihm befonders auch feine Vorftellung von einer 
urfprünglichen Gewalt des Satans über den Menfchen an einer 
richtigen Würdigung der urfprünglichen Perfonbefchaffenheit hinder⸗ 
(ih. Während es ſich von felbft verfteht, daß die Subftanz eines 
Gegenſtandes deſſen Accidens bedingt, und daß alfo, wenn bie 
Subftang gut und ungerftörbar ift, der Gegenftand felbft, wie jehr 
er auch durch nachtheilige accidentielle Einwirkungen gefchädigt 
worden fein mag, doch feine wejentlihe Güte nicht ganz ver» 
fieren kann: nahm Auguftinus dennoch an, daß der Menſch 
von Geburt an völlig unter der Gewalt des Teufels ftehe*), umd 
troß der Güte und Unzerſtörbarkeit feines Weſens fchlechthin dem 
Böſen verfallen ſei! War unftreitig Auguftinus durch Die 
(eßtere Annahme in einen Widerfprudy mit fich jelbft getreten, fo 
ging dagegen die Scholaftiihe Theologie nur auf feine Grund- 
anſchauungen zurück, wenn fie in jedem Menichen von Geburt an 
neben der Erbſünde audy ein ihm gebliebened Erbgut, neben dem 
Naturhange zum Böſen aud) einen Geifteszug zum Guten 
anerfannte”*). 

Hat auch die Ältere proteflantiiche Dogmatik in etwas gereizter 
Oppofition gegen den Pelagianismus ein ſolches urfprüngliches 
Erbgut in dem erbjündlid gebornen Menſchen geläugnet: wie 
wäre es denn auf dem Gewiffensftandpunfte möglich, der. Aners 
fennung desfelben fich zu entziehen? Räumt doch ſelbſt Thos 
majius, wenn auh im Widerjpruche mit feinem principiellen 


ad Simplic., II, 5: Unde apparet, bonum spiritum secundum sub- 
stantiam, malum autem secundum ministerium dici spiritum Dei. 

*) De nuptiis et concupiscentia, Il, 33: Vitium quippe inseminatum est 
persuasione diaboli, per quod sub peccato nati sunt. ®ergl. ebend. 
28: Pertransiit ergo peccatum per homines, h. e. opus diaboli per 
opus Dei; und 29. 

**) Thomad von Aquino, Summa prima sec., qu. 85, art. 2: Bonum 
naturae, quod per peccatum diminuitur, est naturalis inclinatio 
ad virtutem, quae quidem convenit homini ex ipso quod rationalis 
ost (eine Verfennung der Gewiflensaftion); ... quod est agere secun- 
dum virtutem per peccatum autem non potest totaliter ab homine 
tolli, quod sit rationalis, quia jam non esset capax peccati: unde non 
est possibile, quod praedictum naturae bonum totaliter tollatur. 
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Ausgangspunkte, ein, daß das Weſen des Menſchen durch die 
Sünde nicht zerſtört und vernichtet, nur „corrumpirt und alterirt“, 
dag der Menſch als Perſoönlichkeit noch immer ein Organ für 
die göttliche Einwirkung ſei, und daß er in den unveräußerlichen 
Vermögen der Vernunft und des Willens noch immer die 
Fähigkeit babe, Gott zu erkennen und von feinem Willen ſich bes 
flimmen zn laſſen ): — während wir dagegen willen, daß jene 
Fähigkeit ihre Quelle lediglich in der Gewiffensfunftion bat. 
Auch Martenfen ift in Ähnlicher Weile der Meinung, daB dem 
ſündhaft gebornen Menſchen nicht Die Receptivität, jondern nur die 
Produktivität für das Heil fehle, wobei er freilih, von tradu⸗ 
cianiſchen Vorausſetzungen irre geleitet, jo weit geht, dem außers 
halb der Erlöfung ftehenden Menſchen die wahre Perfönlichkeit 
abzufprehen*”). Um fo treffender ift die Bemerkung von Nitzſch, 
daß die durch die Sünde verkehrte Ordnung der Dinge, 
als unzerftörbar an ſich, niemals aufbhöre, ſich dem fündigen 
Menſchen entgegenzuftellen””*). Es iſt eine unzweifelhafte That: 
ſache, daß im innerften Punkte des Perjonlebens, im Geiſtes— 
grunde des Menfchen, das unzerftörbare Gut, der ſubjek— 
tive Quell aller göttlichen Zebenserneuerung, wohnt. Aus feinen 
eigenen innern Kebenstiefen muß der Menfch fchöpfen, weil er 
lediglih dur dieſe unmittelbar mit Gott zufammenhängt. 
Daß er auf die Naturgewalt der Sünde und ihre grundverderbs 
liche Wirkung ftets auf's Neue mit erfchütterndem Ernſte binge 
wiejen werde, iſt ein unerläßliches Erforderniß; aber es tft nicht 
minder ein foldyes, auf den guten, ans Gott fließenden, ewigen 
Geiftesgrund aufmerffam zu machen, der in jedem Menfchen urs 
ſprünglich ſich findet; e8 darf nicht verfchwiegen werden, daß die 
grelle Ausmalung des natürlihen Sündenelentes, wenn die im 
Geiftesgrunde rubende Heildempfänglichfeit verfchwiegen wird, nicht 
nur als eine Verläugnung der Wahrheit und ein jchnöder Undank 
gegen Gott erfcheinen muß, jondern auch für gewiflensbeunrubigte 
Gemüther eine bittere Quelle innerer Zroftlofigfeit werden fann. 

Die berfömmliche Anfiht von dem Weſen wie von den Folgen 
der aktuellen Sünde muß eine veränderte Geſtalt gewinnen, fobald 

*) Chriſti Perſon und Werk, 1, 369. . 


**) Chriſtl. Dogmatik, $. 94. 
2**v]) Syſtem der chriſtl. Lehre, S. 108. 
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einmal die Wahrheit durchgedrungen tft, daß der Geift, das eigent- 
lich Perfonbildende im Menjchen, in jedem Neugeborenen an ſich 
noch nicht aktuell fündig ift, fondern erſt durd den Contakt 
mit dem übermächtigen organischen Faktor, alfo nicht aus ſeiner 
eigenen Wefensbeftimmtheit, fondern in Folge feines VBerhältniffes 
zum Naturorganisınus, zum Sündigen prädisponirt wird”). Eben 
darin aber, daß der Geift als folder die Beitimmung zum 
Sündigen nicht in fi) bat, iſt aud) die Bürgfchaft gegeben, daß 
das menschliche Perfonleben nicht fchlechtbin der Sünde verfallen 
fein kann; eben daher fchöpfen wir die Zuverſicht, daß ein unzer⸗ 
ftörbarer göttlicher Lebensgrund neben dem erbfündlichen Naturgrund 
den Ausgangspunkt für jede menfchliche Lebensentwidlung bildet. 
Unverfennbar ftellen fich Diefer Auffaffung von vornherein 
nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Schon J. Müller bat 
daran erinnert, daß unter ſolchen Umftänden das gänzlihe Be- 
freitbleiben eines größeren oder Fleineren Theile8 der Menſchheit 
von der Beflefung mit eigener Schuld mit Zuverſicht zu ers 
warten wäre“). Diefe Einrede trifft nım freilich die von 
und vertretene Anjicht nicht. Indem wir in dem Neugebornen 
einen derartig überwiegenden Naturbang feßen, daß er lediglich 
al8 ein Naturmwefen feine irdifche Laufbahn eröffnet, während 
fein Geiftleben nod in das Dunkel der Bewußtloſigkeit eingehüllt 
tft: jo räumen wir damit ein, daß der Geift in dem Neugebornen 
lediglich al8 Potenz, die Natur dagegen mit ihren organifchen 


*) Treffende Anflänge an dieſe gewichtige Wahrheit hat 3. P. Lange 
(Poſ. Dogmatik, 533): „Der individuelle Menſch fommt nad feinem 
innerften Weſen nicht „auß den Lenden“ Adams, fonvern aus dem 
ewigen Liebesrathe Gottes in die Welt. Zwar ift ver Geiſt in ihm 
gebunden von der Verſtimmung der Eeele und des Leibes, aber dieſes 
Gebundene in ihm ift doch eben der Geiſt, und fann mit dem Geiſte 
Gottes eine Gegenwirfung ausüben gegen die alte Verftimmung. Daher 
wird jedes Individuum mit einer Milfion des Segens in ven 
alten Erbfluch Hineingeboren. Jedes neugeborne Kind if feit Evas 
und Roahs Zeiten eine Hoffnung Der Hülfe Unb mit Grund; 
denn läßt man die Menjchheit in ihrer organifchen Beziehung aufgehen, 
jo verfennt man ihre göttlihe Abkunft .... Von jenem göttlichen 
Urjprunge ber foll alſo ber neugeborne Menſch der Menfchheit einen 
Segen mitbringen.” 

“) A. a. O., II, 443, 
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Trieben und Bedürfniffen al8 aftuelle Macht vorhanden tft. 
Daher ift beim erften Dänımernden Erwachen des Beiftes 
das Fleiſch, d. h. die finnliche Naturbeftimmtbeit, nothwendig 
übermächtig, und jedes Menfchenleben begimmt in aftueller 
ſündlicher Seibftbeftimmung. Allerdings iſt diefer Anfang 
nicht die Wirfung einer äußeren NRaturnothbwendigfeit, fon 
dern er geichiehbt mit innerer Freiheit. Dieſe Freiheit ifl 
nicht fo zu verfiehen, als ob es eben fo jehr in den Belieben eines 
Jeden ftände, fein Leben mit dem ſchlechthin Guten als mit dem 
Böfen zu beginnen; das Belieben iſt nicht Sreiheit, fondern Will 
für. Das Subjeft bethätigt feine Freiheit gleich beim erften Be 
ginne der fündlichen LZebensrichtung aktuell darin, daß es gegen 
alle Regungen, die nicht aus dem Grunde der PBerfönlichkeit, dem 
Geiftleben, entipringen, fondern lediglich dem Boden der oraar 
nifhen Naturtriebe entwachſen und die unmittelbare Bezogenbeit: 
des Geiftes auf Gott verdunfeln, von dem Gentrum des Geift> 
lebens, dem Gewiſſen, aus fofort reagirt. Daß alfo 
ein größerer oder kleinerer Theil der Menjchen von eigener Sünde 
ganz frei bleibe, daran tft nach dieſen Vorausſetzungen darum nicht 
zu denken, weil der Geift beim Beginne feiner Thätigkeit von vorn 
herein durch den Naturorganismus begriffswidrig gebunden 
erjcheint. Die Sünde ift für den Menfchen nach feiner gegen- 
wärtigen Naturbefchaffenheit unvermeidlich, aber dennod 
ift er nicht zu fündigen gezwungen; fie geht aus einem Natur: 
bang hervor, und dennoch iſt fie ein Aft der Freiheit. Wäre 
die aktuelle Sünde dus leßtere nicht, Dann wäre aud fie, ähnlich 
wie die Erbjünde, lediglich ein ſachliches Uebel, feine perſön— 
lihe Berfhuldung”). 





— — — 


e) Krabbe (Lehre von der Sünde und vom Tode, 150 f.) bat gut ge: 
zeigt, wie die Schrift nicht8 davon weiß, daß die nachgebornen Menfchen 
die Schuld Adams vermittelt Zurechnung zu tragen hätten, Dagegen 
fehlt c8 ibm an der Erfenntniß, daß neben der angebornen Sünphaftig: 
feit, al8 der Naturanlage zum Böjen, eine angeborne Geiſtweſenheit 
ats ethifche Anlage zum Guten fid) findet. Auch Bodshammer (bie 
Kreiheit des menſchlichen Willens, 129) hat richtig auf ven „Ueberreiz des 
irrationalen Principe”, das „fortwährende GSollicitiren der Naturjeite 
unferes Weſens, weldhe aus der Tiefe, wohin fie gehört, zur Herrichaft, 
die ihr nicht gebührt, emporftrebt”, bingewiejen, ohne jeboch das Problem 
eigentlich zur Loͤſung zu bringen. 
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Schwerer als die hiermit zurückgewieſene ſcheint eine andere 
Einrede zu wiegen. Wäre es doch dem Menſchen, meint J. Müller, 
unter jener Vorausſetzung zwar wohl ſehr erſchwert, aber nicht 
durchaus unmöglich gemacht, den göttlichen Forderungen, 
wie er ſie erkenne, in Handlung und Geſinnung zu entſprechen. 
Müſſe doch wenigſtens zugegeben werden, daß mit jeder Steigerung 
der Schwierigkeit, wenn die ˖ letztere nicht überwunden werde, eine 
Minderung der Schuld nothwendig gleichen Schritt halte, und 
könne daher dieſe Anſicht nicht anders, als von der Freiheit der 
Selbſtentſcheidung, wodurch der Wille ſich mit Schuld belaſte, um 
der Allgemeinheit dieſer Belaſtung willen ſo viel nachlaſſen, daß das 
Schuldbewußtſein geſchwächt, und von jener Freiheit, um ſie nicht 
zu verlieren, fo viel feſthalten, daß die Allgemeinheit der Verſchul⸗ 
dung nicht wirklich erklärt werde*). Diejer Einwurf wäre nicht 
“unbegründet, wenn mit Krabbe jede Thatfünde als Refultat eines 
von der natürlichen Siündhaftigfett unabhängigen Principes, als 
Produkt eines reinen „Willensaktes“ zu betradyten wäre**). Allein 
diefe Auffaffung kann ſchon deßhalb unfere Zuftimmung nicht er 
werben, weil fie die wirkliche Sünde, anftatt aus der erbfündlichen 
Naturbejchaffenheit, umgefehrt aus dem Geifte, aljo aus einer an 
ſich nicht fündlichen Quelle, hervorgehen läßt. Die wirkliche Sünde 
gebt nämlih Tediglih aus der anormalen Naturbes 
Ihaffenbeit, und zwar in der Art bervor, daß vom Beginne 
der Lebensrichtung an eine Hemmung und Berdunfelung 
des Geiftes durch fie bewirkt wird. Daß jchon vor dem Er 
wachen des fittlichen Bewußtſeins die angeborne Sündhaftigfeit 
in, den Thatfünden ganz gleichartigen, Aeußerungen fich bethätige***), 
ift eine ethiihy nicht zu begründende Vorausſetzung. Die Manis 
feftationen der organischen Triebe und finnlichen Bedürfniffe in 
dem neugeborenen Kinde laffen eine fittliche Beurtheilung noch gar 
nicht zu; fle bewegen ſich jchlechthin in der Region des Naturgebietes, 


*) A. a. O., II, 437, 444. 
*) Krabbe, a. a. D., 165, beſonders 166: „Wir haben ebenſo ſehr bie: 
jenigen zurückgewieſen, welde alle Sünde aus einem ererbten und 
zwingenden Hange ableiten, als viejenigen, welche einen beftimmenven 
Einflug der Sündhaftigkeit ver menfchlihen Natur auf die Thatſünde 
abläugnen wollen.” Bergl. auh Bockshammer a. a. O., 121. 
“) J. Müller a. a. DO. U, 439. 
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und fo wenig wir ein Recht haben, den Sturmwind anzuflagen, 
wenn er die Eiche zerfplittert, oder den Bliß, wenn er den Kirch⸗ 
thurm zerfchmettert, ebenfo wenig find wir berechtigt, Die Neußerungen 
ber Luſt oder der Unluft vor dem Erwachen des Selbſtbewußtſeins 
al8 Aeußerungen angeborener Sündhaftigkeit zu betrachten, wir 
müßten denn den Kanon’ umftoßen wollen, daß es feine Sünde 
gibt außerhalb der Region der Freiheit. Dagegen ift 
ter Punkt in der Entwidlung des Perfonlebens, an welchem das 
Selbftbemußtfein zum erftenmale aufdämmert, allerdings erfahrungs- 
gemäß niemals nachweislich, und fein Menſch vermag daher in dem 
Berlaufe feines bdiesfeitigen Dafeind die Grenzſcheide anzugeben, 
an welcher Schuldloſigkeit und Berfchuldung fih zum erftenmale 
berühren. Nur fo viel ift gewiß, daß, jo weit unjere Erinnerung 
an den Anfang unjerer Lebensentwicklung hinaufreicht, eben fo 
weit auch das Bewußtſein begangener Sünden und damit ver- 
fnüpfter Verſchuldung uns begleitet. Irgend einmal haben wir 
ficherlichh angefangen zu fündigen, und eben jo ficher hat es 
einen Zeitpunkt in unferem Leben gegeben, wo wir noch nicht ges 
jündigt Hatten, und als ſolche, denen das Licht der freien Selbft- 
beftimmung noch nicht aufgegangen war, auch no) nicht ſelbſtver⸗ 
antwortlich fein Eonnten. 

Dabei ift allerdings feinem Zweifel unterworfen, daß Die 
erften Sünden auch die ſchwächſten find; nur wird dadurch, 
daß wir diefe Thatſache anerkennen, keineswegs der Begriff der 
Schuld verringert. Wäre es doch das Zeichen einer rein mechas 
niſchen Anficht von dem Wejen des Geiftes, wenn wir annehmen 
wollten, daß die Theilnahme desjelben an der Sünde unter allen 
Umftänden ein gleihes Maß der Verfchuldung mit fich führte! 
Beruht das Weſen der Sünde — wie wir früher gezeigt haben“) — 
anf einer gottwidrigen Selbftbeftimmung der Perfönlichfeit, dann 
muß aud das Maß der Verſchuldung von der größeren oder 
geringeren Stärke derfelben abhängig fein. Je mehr der Menſch 
fi der Gottwidrigfeit feiner Gefinnung oder Handlung bemußt 
ift, defto größer ift aud) feine Schuld; je weniger Mühe es den 
Geift gefoftet hätte, feinem wahren Weſen zu folgen, defto mehr 
ift er dafür verantwortlih, wenn er dem urjprünglichen Zuge ſich 


*) Siehe oben, Bd. II, 181 f. 
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dennoch widerjeßt hat. Deßhalb beurtheilen wir mit Recht Die 
Sünden der Kinder, der Jugend überhaupt, milder als Die des 
reiferen und vorgerücteren Alters, und es tft eine Forderung der 
Billigfeit, Daß die Strafrechtöpflege für diejenigen Berbrecher, 
deren geiftige Unreife nachweislich ift, wie Unmündige oder 
Schwachfinnige, ſchonende Nachſicht eintreten läßt. Eben damit 
wird aber verhütet was %. Müller befürchtet, daß dad Schuld- 
bewußtfein durch die unbedingte Anerfennung der Freiheit ges 
ſchwächt und unficher gemacht werde. Die Freiheit geht aus dem 
Zuftande der Potenzialität erft allmälig in den der Aktualität über. 
Mit der Entwidlung des Geiſtes entwidelt fich auch die Freiheit, 
wird die fittliche Beurtbeilung immer firenger, und in demfelben 
Grade, in weldhem mit diefer fortjchreitenden Entwidlung das 
Uebergewicht der organiſchen Triebe dem Prinzipe nach gedämpft 
wird, wird zugleich auch ſchon eine geringere Erregung derjelben 
zur ſchwereren Sünde, und darum zur belaftenderen Schuld. ALS 
„atomiſtiſch“ läßt ſich dieſe Vorſtellungsweiſe ſchon deßhalb nicht 
bezeichnen, weil jede wirkliche Sünde vermöge des im Perſonleben 
tiefwurzelnden Zuſammenhanges zwiſchen Natur und Geiſt eine 
nachtheilige Wirkung auf das Verhältniß des Geiſtes zum Natur 
organismus Außer. Wie durch die Reaktion des Geiftes gegen 
das Fleiſch die Macht des lekteren gedämpft wird, fo wird ums 
gekehrt durdy die Eimwvilligung des Geiftes in den Naturbang die 
Gewalt der natürlichen Triebe und Begierden verftärft und ent- 
feflelt, jo daß vermittelft eines unauflöslichen Cauſalzuſammen⸗ 
banges jede Sinde mit der ganzen Reihe vorangegangener in dem» 
jelben Perjonleben auf’8 Engfte verflochten ift. Keine Sünde fteht 
für fi) allein da; jede ſpätere ift durch eine frühere bedingt und 
bedingt jelbft wieder die nachfolgende, und es fallen demnach nicht 
nur vereinzelte Lebensmomente, es fällt das Gejammt- 
leben des Menſchen unter den Begriff der Schuld”). 
*) Chalybäus (Syften der jpecul. Ethik, I, 211) fagt richtig: „Bleich- 
wie das Gaufalitätsverbältnig erſt vollftändig entwidelt worliegt in dem 
Proceß der Wechſelwirkung, wo die Wirkung fi fofort wieder ald Ur: 

ſache u. |. w., das Ganze ſich mithin als Proceß, BaufalitätSverfettung, 
darſtellt: jo findet auch im Boͤſen ein ſolcher Proceß ftatt, wo die Sünde, 
welche aus Verſchuldung hervorgeht, wieber zum Grund neuer Sünden 


wird und die Schuld derjelben trägt. Dies ift die aus den Thatfünden 
hervorgehende AZuftänblichfeit des Subject8.“ 
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$. 46. Worin befteht nun aber das eigentliche Wefen der Einntisteitera. 
wirflihen Sünde? Die gewöhnliche Beichreibung, wornad Dies 
jelbe als ein mit dem göttlichen Geſetze im Widerſpruche beftnd- 
licher Willensakt bezeichnet wird *), ift keineswegs genügend. 
Iſt es doch, wie ſchon früher gezeigt wurde, an ſich ſchon irrthüm- 
ih, das Weſen der Freiheit, und darum aud der Sünde, ledig: 
ih in den Mißbrauch des Willens zu feßen, als ob das menſch⸗ 
liche Geiftleben nur eine Bethätigung des Willens wäre. Jede 
wirklihe Sünde jchließt vielmehr, wie unfer Lehrſatz ausfagt, vor 
Allem eine größere oder geringere Unterdrüdung der 
Gewiſſensfunktion in fih, und bat fomit ihre Quelle in 
einer Hemmung und Berdunfelung des Gottesbewußtjeins, d. b. 
in einem Uebergewichte des ſinnlichen über den geiftigen Faktor. 

Urſprünglich ift der menjchliche Geift, wie früher von uns dar: 
gelegt worden tft, auf Gott dDergeftalt unmittelbar bezugen, daß er 
nur als ein auf Gott bezogener auf fih ſelbſt und die Welt 
bezogen if. Nun ift allerdings das Geiftleben, das in jedem 


*) Schon Auguſtinus (de peccatorum merit. et rem., I, 15) bejchreibt 
die wirflidde Sünde ald Daß, quod non ex Adam traxerunt homines, 
sed sua voluntate addiderunt, oder, quod non est originia, sed jam 
propriae voluntatis. Melanchthon (enarrat symb., 416): peccatum 
actuale est actio pugnans cum lege Dei, offendens Denm et comme- 
rens iram Dei et aeternas poenas, nisi facta sit remissio. — Quen— 
ftedt (systema II, 63): Peccatum actuale ab actu peccaminoso dici- 
tur atque hoc ipso originali peccato contradistinguitur . ... Sumitur 
vox actus et actuale h. ]. non stricte, pro externis tantum operi- 
bus et pecoatis commissionis, ged late, ita ut etiam internos vitio-. 
sos motus, tam primos quam secundos, nec non peccata omissionis 
complectatur. In der reformirten Dogmatik findet fid) in präbefti- 
natianifchem Intereſſe das Bemühen, das formale actionis von dem 
materiale zu unterjcheiden, jene® Gott, dieſes dem Sünder zugumelfen. 
So 3.8. Wendelin (collatio doetr. chr., 151). Auch Alſted (theol. 
didactico schol. 441): peccatum dicitur actuale, non quod peccatum 
sit actio aut quod actio sit peccatum, sed quod peccatum illud sit in 
actione. Auch Kedermann ermahnt (systema theol., 268): pericu- 
lose definitur peccatum, quod eit actio, quia omnis actus secundus 
est ab actu primo, videlicet Deo ..., itaque peccatum formaliter 
non est ipsa actio, sed vitium, sed defectus actionis,. 
Bergl. auh Polanus (synt. theol. VI, 3, 2186). Namentlich ift die 
teformirte Dogmatif beeifert, dies peccatum actuale lediglich aus dem 
pecco. originale hervorgehen zu laſſen. Kedermann, a.a.D.: actuale 
est quod ab originali profluit. 
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Menfhen noch immer urfprünglihd aus Gott ift, anfänglid 
in demfelben noch nicht erwacht. Bei feinem erflen Erwachen 
jedoch findet es ſich immer noch unmittelbar mit Gott verbun- 
den vor. In Ddiefer unmittelbaren Aufgottbezogenheit nad) der 
Geiſtesſeite bin befteht nun auch vie wirkliche Unfchuld und 
relative Reinheit der Kinder. Nur von bier aus können wir es 
ung erflären, daß der Herr ald Bedingung der Theilnahme am 
Himmelreihe die Kinderähnlichkeit fordert und von den Kindern 
ausſagt, daß fie als ſolche ſchon im Befitze des Reiches Gottes 
feien*). Sicerlib will der Herr mit folhen Ausſprüchen nicht 
eine Sindlofigfeit der Kinder lehren, aber dody eine beziehungs- 
weife noch) große Unbefangenbeit und Unbefledtheit ihres Geift- 
lebens im Verhältniß zu ihrer fündlichen Naturbeichaffenheit, jo 
‚daß fie in gewiffem Sinne und zum großen heile urſprünglich noch 
find, wa8 der unter die Gewalt der Sünde gefangen genommene ers 
wachtene Menſch fpäter Durch Die Gnade erft wieder werden fol. 

Jene anfänglihe unmittelbare Gemeinfchaft des kindlichen 
Geiſtes mit Gott wird freilid in dem Augenblide des erwachen⸗ 
den Bewußtſeins auch ſofort getrübt durch das Ueber⸗ 
gewicht der organifchen Erregtbeit, welche der Geift als eine 
ausgebildete bereitö vorfindet. Allerdingd werben die Sünden der 
Kinder in der früheften Zeit des aufdämmernden Geiftlebens noch 
nicht mit heller Vernunfteinficht und voller Willensenergie began- 
gen; fie find noh nicht Geiſtesſünden im eigentlichen Sinne 
des Worte, Der Geift verhält fih auf diefer Stufe der Ent 
widlung dem ihn verdunfelnden und bewältigenden finnlichen Faktor 
gegenüber noch leidend; daß er leidet, wo er herrichen follte, das 
ift eben feine Sünde. Denn der Geift hat nicht die Beftimmung, 
ih von der Natur gefangen nehmen zu laſſen, ſondern umgekehrt, 
die Natur in feine Dienfte zu nehmen. Eben aus diefem Grunde 


— 


*) Mattb. 18, 1 ff.; Mark. 10,14 f. In dem rwv yap romvram döch 
n Basılsia rod Jeov iſt das darkv zu betonen. Schon Theophylakt 
zu d. St. bat anerkannt, daß der Herr bier die Kinder als Vorbilder 
der Axaxla, nv ra nadıan dyovov uno Yudews, barftellen wolle, 
was freilich mit der hergebrachten kirchlichen Erbfündenlehre nicht über- 
einftimmt. Es muß doch feinen fachlihen Grund haben, warum, um 
mit Bengel zu reben (gnomon zu Matth. 18, 3), ubique scriptura 
favorem demonstrat pro parvulis. 
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find die Sünden der Kinder in der Regel nicht Sünden des Wil⸗ 
lens im fpecifiihen Sinne des Wortes, fondern vielmehr der 
Willenslofigfeit, der fittlihen Schwachheit. Diele 
pflegt nun auch allen den Individualitäten, in welchen es niemals 
zu einer fräftigen Gegenwirfung gegen das angeborene fletfchliche 
Weſen, niemals zu einer entjcheidungsvollen fittlichen Kriſe kommt, 
habituell anzubaften. Bon diefen Allen gilt, was von den 
Kindern im Allgemeinen, in einem gewiflen Sinne, daß der Geift 
willig zum Guten, das Fleiſch aber ſchwach ift*). 

Zwar ift die Bemerfung, daß der Erlöſer jenen Ausſpruch 
nicht von den Menfchen überhaupt getban babe”*), infofern richtig, 
als bei vielen Menjchen die Willigfeit des Geiftes zum Guten auf 
gehört bat, und die anfängliche Schwäche der finnlichen Natur in 
eine tiefe Verderbniß derjelben übergegangen ift. Unrichtig da- 
gegen ift die Meinung, daß er ihn nur von feinen Yüngern ge 
tban habe. Dann hätte ja — ſchon zur Verhütung unvermeids 
lichen Mißverftändniffes und Mißbrauches — das Pronomen noths 
wendig beigefügt werden müſſen. Unftreitig ift e8 eine allgemeine 
Sentenz, welche der Herr — mit Beziehung anf die befonderen 
Umftände des Augenblides — an jener Stelle ausſpricht. Se 
wahrfcheinficher es ift, daß Joh. 3, 6 der Herr mit den Worten: 
was aus dem Fleiſche geboren fei, das fei Fleiſch, was aus dem Geifte 
geboren ſei, das fei Geiſt, einen ähnlichen jententiöfen Ausſpruch 
von allgemeiner Bedeutung getban habe, um jo weniger fann er dort 
unter den Geifte die dritte Perfon der Gottheit im trinitarischen 
Sinne des Wortes verftanden wiſſen wollen. Der Geift fommt — 
nad) der Lehre der Schrift — überhaupt von oben; er tft an ſich 
die Quelle des aöttlichen Lebens. In dem Menjchen iſt er im Als 
gemeinen begrenzt, gedrückt, verdunfelt; nur der Sohn Gottes hat 
ihn in urſprünglicher Reinheit und unerfchöpflicher Fülle ). 

Hieraus folgt, daß eine Reihe von Sünden Sinnlichkeits— 
fünden im engeren Sinne des Wortes find. Der Geift if zwar 
im Menjchen, allein er vermag nicht zur Herrfchaft über die finns 
liche Luft und Begierde hindurch zu dringen. Der Reiz der finn- 


*) Matth. 26, 41. Vergl. oben, ©. 219. 

**) Sul. Müller, a. a. O., I, 436. 

») Voh. 3, 34: Ov yap ix uirpov Öldwsı (0 Heos aurg) ro mveuna. 
Schenkel, Dogmatif II 
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lichen Organe zum Weltgenuß ift mächtiger, als der Zug des Gei⸗ 
fted nad) Uebereinſtimmung mit dem göttlihen Geſetz, und in 
dDiefem alle entfteht die aktuelle Sünde nocd immer ganz jo wie 
Jakobus es fo treffend bejchreibt: die eigene Zuft, vd. h. der 
der Perſönlichkeit anhaftende, auf Naturbefriedigung gerichtete, or⸗ 
ganifche Trieb lodt und fängt einen Jeden, hemmt und unter 
drüdt das höhere Geiftleben in einem Jeden. Die Luft ift jelbft 
bereit wirkliche Sünde, wo der Geift ein Bewußtfein von ihr hat 
und im Gewiſſen flärfer oder fchwächer Dagegen reagirt; und fie 
Bringt, wenn fle empfangen bat, d. 5. wenn die Funktionen des 
Geiſtes fih mit ihr eingelaffen und ihr dienftbar gemacht haben, 
neue Sünde hervor *). Auch nad) der apoftoliihen Schilderung im 
Römerbriefe bricht die natürliche Sündhaftigfeit zunächft im 
allen möglichen Formen der böfen Luft berwor”*). Nicht 
der Geiſt wird als die Sünde anfänglicd) bervorbringend gedacht ; 
nicht er ift der Betrüger, er ft nur der Betrogene. Der Be 
trüger ift Die Schlange, der finnliche Weltreiz. Das Perſonleben 
des Menſchen (Ey) heißt zwar Röm. 7, 14 fleifchartig (odoxıvog), 
aber nicht weil e8 an fi, fondern weil e8 fo geworden if 
unter dem bewältigenden Ginfluffe der Sünde (nenpausvog Uur0 
mw dnapriav)***). (Gerade an jener Stelle weift ja der Apoftel 
auf’8 Weberzeugendfte nach, daß die eigentliche Subſtanz des Men- 
ſchen, der innerfte Kern feiner Perſönlichkeit, von der Sünde nicht 
ganz unterdrüct werden fann, daß dieſelbe doch immer nur an der or- 
ganischen Ntaturfeite haftet, wobet fie freilich das. mit dieſer im Orga— 
nismus jo eng verknüpfte Geiftfeben in die unwürdigften Bande zu 

Ihlagen vermag +). 

Wie jo ganz aus der Erfahrung eines Jeden geſchoöpft ift 
doch die Schilderung des Apoftels! Der anfänglich nod wider 
N Vergl. Jak. 1, 14 fi Huther bemerkt ganz richtig gegen Hofmann 
(Schriftbeweis, 469) und Wiefinger (3. d. Stelle), daß die dmudvula 
bier nicht die erbfündliche Naturbefchaffenbeit bedeutet. 
*") Röm.7,8: Ayopum da Aaßovsa 7 auapria din rjs drroing narap- 
yadaro ir duoi näadav dmidvuiar. 

»2) S. Roͤm. 7, 14 und 7, 11: 7 yap anapria ... dinmdrndsv 
ne... Der Reiz der Sünde ift mächtiger, als Die Perjönlichfeit, d. 5. 
das diefelbe conftituirende Geiſtleben. 

+) Röm. 7, 17 f.: Nwi da unirı dyw narepyafoum avro, alla 
olnovda dv duvi auapria .. . oux oinel dr duol, roör ddr dv 
rı dapri uov, uyadov ... 0 our Mio rovro no u.f. w. 
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firedende und wohl längere Zeit hindurch im Gewiſſen die böfe 

Zuft ftrafende Geift wird, je mehr er fich allmälig der Gemein, 

Ihaft mit Gott entwöhnt und an Bel und Genuß der Welt | 
gewöhnt, um jo mehr in das Weſen diefer Welt hinein verftrict, | 
und, indem er jo gewohnheitämäßig feine Kräfte und Gaben ans 

ftatt im Dienfte Gottes im Dienfte der Welt verwendet, gebt 

zulegt die Sinnlichleitsfünde in eigentliche Geiftesfünde über. Die 

Bernunft arbeitet mit ihrer Denkkraft lediglich noch für die Güter 

diefer Welt*), und der Wille willigt nicht etwa nur aus bemit- 
leidenswerther Schwäche, jondern mit wohliberlegter und fühner 

Arglift in das Böſe ein’*). Das Böfe, welches an fic) geiftwidrig 

it”), bat jeßt den Geilt wie durch einen dämonifchen Zauber 

unter feine Gewalt gebannt; die Sünde wird zum leidenfchaft- 

lihen Genufje; fie verwandelt fi in das, das ganze Perſonleben 
beberrichende, Lafter; fie erniedrigt den Menfchen bis zum Thier, 

und verwildert ihn bi8 zum Teufel. 

In das Gebiet der lediglich ſinnlichen Lebensregion fallen 
alle jogenannten leihteren Sünden, diejenigen, die man unrid- 
tiger Weife als unfreiwillige und unvorſätzliche bezeichnet, 
d. h. die mit einer jo Ichwachen gottwidrigen Erregung des dabei 
mitwirfenden Selbftbemußtjeind begangen werden, daß fie im Ge 
willen nicht deutlich ald Sünden erkannt find, die ſogenannten 
Unterlaffungsfünden, die ſchon der Natur der Sache nad 
auf einem Mangel an Energie des Geiftlebend beruhen, die ver- 
borgenen Sünden, die Sünden ded Herzens, der Gejin- 
nung überhaupt, weichen nicht Spannfraft genug innewohnt, um 
bis zur That auch nad) außen fid) zu verwirklichen. In das Ges 
biet der Geiftesjünden dagegen gehören die gewöhnlich als 
freiwillig und vorjäglich bezeichneten, die Begehungs— 
jünden, alle offen und frech fi) hervorwagenden Sünden der That, 
insbejondere die Sünden der Tüde und Boshett, der gewil- 
fenlofen Berläugnung und Verhöhnung der höchſten 
Heilswahrbeit felbft.+) | 


*) Röm. 8, 5: Oi uara ddpua Ovres zu 175 dapxos Ppovovddır. 
”, Roͤm. 2, W u. 29, 
we) Sal, 5, 17, 
+) Die Herfömmlihe Eintheilung der wirklichen Sünden beruht befannt- 
lich in der Regel auf feinem tiefer gehenden organifchen Theilungsgrunde. 
28* 
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Allein gerade bier fcheinen unferer bisherigen Ausführung 
Schwierigkeiten der ernfleften Art entgegenzutreten, die und an den 
Grundlagen, von welchen wir ausgegangen find, jelbft irre machen 
könnten. Wenn der Geift urfprünglich „zum Guten geneigt”, in 
Uebereinftimmung mit Gott ift: wie ift es dann überhaupt deufs 
bar, daß derjelbe nicht nur von den organtichen Vermögen ſich 
hemmen und verdunfeln, fondern unter Umftänden fogar gänzlich 
unterjohen und mit feinen höheren Kräften den niederen dienftbar 
machen läßt? Zur richtigen Beantwortung dieſer Frage ift vor 
Allem eine richtige Vorftellung von dem Welen des perjönli- 
hen Geiftes ſelbſt erforderlich. Das Geiftleben des Menſchen ift, 
obwohl urfprünglich unmittelbar aus Gott, dennody Treatürlid) 
und, wie jchon im grundlegenden Theile dieſes Werkes gezeigt 
worden tft, lediglich nad) innen, nicht aber nad) außen unendlich”). 
Bon Gott ausgegangen, ift der Geift dennoch auf die freatürliche 
Welt angelegt und bezogen. Wenn fchon der erfte Menſch, feiner 
bewußten ungetrübten Gemeinfhaft mit Gott unges 
achtet, vom Weltreize gelodt fi gottwidrig felbft beftimmt bat, 
um die Welt zu gewinnen: jo bat ſich feit dem Sündenfalle das 
Verhältniß des Perſonlebens zur Natur ſehr zu Ungunften des 
Geiftlebens verändert. Seit der Fortpflanzung der Menjchheit ver- 
mittelft der Zeugung und Geburt beginnt jeder Menſch, wie wir 
gejehen haben, fein Geiftleben in unbewußter Gemeinſchaft 


Quenſtedt z. B. teilt ein 1) a causa in agendo deficiente interna 
in voluntaria und involuntaria; 2) a supposito peccante in 
nostra und aliena, venialia und mortalia ; 3) a materia in qua in 
interna und externa, sive cordis, oris, operis; 4) ratione materiae 
eirca quam in peccata contra primam und contra secundam 
tabulam, dieje wieder in peccata contra proximum und contra nos 
ipsos; 5) ratione ipsius actuy peccati in peccata commissionis 
und omissionis; 6) ratione offectus in clamantia (1Moſ. 4,10; 
48, 205, 2 Moſ. 3, 7 und 2, 23; Sal, 5, 4: Clamitat ad coelum 
vox sanguinis, Sodomorum, vox oppressorum, merces detenta labo- 
rum) und non clamantia; 7) ratione adjunctorum in graviora 
und leviora, occulta und manifesta, mortua und viva, 
manentia und remissa, cum induratione et excoecatione conjuncta 
und non, remissibilia und irremissibilia. Als peccati mortalis triatis- 
sima species wird dann blasphemia sive peccatum in Spiri- 
tum S. bezeichnet. 

Erſter Band, ©. 36. 
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mit Gott, und findet im Augenblicde des erwachenden Selbftbes 
wußtjeind Durch eine zur Entwicklung gelangte Naturmacht fich 
bereits bedingt vor. Diefer Zuftand ift von vornherein 
ein anormaler; jedes Menfchenleben beginnt mit einer fittlichen 
Begriffswidrigfeit. Der Geift nimmt innerhalb des Perſon⸗ 
lebens von vornherein eine verkehrte Stellung ein; er, der bes 
rufen ifl, Die organischen Kräfte nach fich zu beftimmen, ift anfänglich 
ſchon Durch dieſelben beſtimmt ). Dieſe anfängliche bes 
griffswidrige Verkehrtheit (corruptio) des Perſonlebens iſt 
der natürliche Grund ihrer Fortſetzung durch die Funktionen 
des von Anfang an verkehrt beſtimmten Geiſtes. Eine 
einfache Umkehr zum Normalverhältniſſe zwiſchen Geiſt und Natur 
tft nicht möglich, d. h. der Geiſt kann ſich von dem Uebergewichte 
des organiſchen Faktors lediglich durch eigene Anſtrengung deßhalb 
nicht erlöſen, weil er aprioriſch ſchon gebunden iſt. Da das 
Selbſtbewußtſein trotz ſeiner Bezogenheit auf das Gottesbewußtſein 
ſchon bei ſeinem erſten Erwachen durch die Uebermacht der Sinn⸗ 
lichkeit in die Aktualität des Sündigens verſetzt iſt: ſo hat jede — 
alſo auch die erſte wirkliche — Sünde, die mit der erſten Aktualiſi⸗ 
rung des Geiſtlebens überhaupt zuſammenfällt, in wie geringer 
Stärke fie zur Erſcheinung kommen mag, eine ſofortige Verſtärkung 
des finnlichen Faktors und Daher einen verſtärkten Reiz 
zuneuem Sündigen, zur unausweichlichen Folge. Aller 
dings erzeugt auch jede Sünde innerhalb des Geiftlebens 
gleichzeitig eine Gegenmtrfung, die in der Form des böſen Ge- 
wiſſens ſich manifeftirt. Allein das Verhältniß zwifchen ber 
Stärfe des finnlihen Faktors und der Stärke der Gewiſſensreak⸗ 
Aion ift ein umgefehrtes. Je mehr die Sinnlichkeit durch fort- 
gefeßtes Sündigen in dem Perfonleben übermächtig wird, deſto 
wehr wird das Gewiſſen durch daſſelbe abgejchwächt, und es iſt 
allerdings eine verartige allmählige Verſtärkung des finnlichen 
Faktors und allmählige Abfchwächung der Gewillensreaktion denk⸗ 
bar, daß die Ießtere innerhalb des Selbftbewußtjeind nicht mehr 
wahrgenommen wird. 


*) Weizfäder (a. a. D., 161) falfh: „Sobald e8 fih um ben natür- 
lichen Hergang des Erwachens eines geiftigen Lebens aus dem finnlidyen 
handelt, fo ift fein anderer als ver georbnete Verlauf einer all: 
mähligen Entwicklung denkbar.“ 
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Außerdem ift noch ein weiterer Umftand zu beachten. Die 
Thätigfeiten der Bernunft und des Willens find zwar Thätigs 
feiten des Geiftes, aber der Geift ift in denjelben nicht mehr 
unmittelbar auf Gott bezogen. Wenn die Gentralfunftion des 
Gewiſſens in ihrer Bezogenbeit auf Gott gehemmt, ja, beinahe 
unterdrückt ift: dann werden auch jene Xhätigfeiten nicht mehr 
gehörig durch fie normirt; fie bleiben fich felbft überlaffen, und 
je weniger ftarf der Zug nad) oben auf fie einwirkt, um fo ftärfer 
wirft dafür der Zug von unten auf fie Schon bei den Sinnlich⸗ 
feitöfiinden verfinftert fi die Vernunft und erlahbmt der Wille. 
Das Kind, deffen Hand nad der verbotenen Frucht greift, vers 
gißt in diefem Augenblicde die Strafandrohung des Vaters, und der 
vorher gefaßte gute Vorfag, der Verjuchung zu widerfteben, fchwindet 
beim verlodenden Anblicke des fehnlich gewünſchten Gegenftandes. 
Hier behält die finnliche Luft, troß der urfprünglich beilern Ein» 
ficht und trotz des anfänglich beſſern Willens, die Oberhand. Hun- 
dert Siinden werden auch won Erwachſenen, wenn die normirende 
Sinwirfung des Gewiſſens geſchwächt ift, mit ähnliver Trübung 
der Geiftesvermögen begangen. So geht die jugendliche Unfchuld 
im Raufche unbewachter Leidenfchaft verloren, und die reichlichften 
Thränen der Reue können die Befledung nicht wieder abwafchen. 
So wird mit Flopfendem Herzen der erfte Griff in die anvertraute 
Kaffe gethan; mit flodender Stimme und ſchamerglühtem Anges 
fichte wird die erfte Lüge bergeftammelt; und e8 hat wohl niemals 
einen großen Verbrecher und ruchlofen Miſſethäter auf Erden ges 
geben, der im Augenblide der erften hervorbrechenden Sünde dem 
Reize der Verſuchung unterlegen wäre, wenn Wernunft und Wille 
ſich fräftig genug ermiefen bätten, die Flamme der böfen Luft zu 
dämpfen und den Aufruhr der wilden Leidenfchaft zu bändigen. 

In der allmähligen Steigerung der Sünde auf dem Grunde der 
erflarfenden Einnlichfeit Tiegt eine furchtbare Dialektik, welche nicht 
ruht, bis ihre legten Gonfequenzen gezogen find, bis fle auf ihrem 
Höhepunkte angelangt ift. Nur eine mit wirffameren, als ledig— 
lich fubjectiosmenschlichen, Kräften gejättigte Gewiffensreaftion vers 
mag dieſer inneren Confequenz des Böfen- bindernd in den Weg 
zu treten und ihre Macht zu brechen. Geſchieht das Ießtere nicht, 
jo wird die Gewiſſensthätigkeit ſelbſt allmählig unterdrüdt, und 
Vernunft und Wille werden von ihrem ewigen Lebensgrunde 
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immer mehr abgelöft. Diejen Zuftand gefteigerter Actuali: 
firung der Sünde ftellen uns die Geiftesfünden dar. Nicht 
als ob wir mit dem lebteren Ausdrude einräumen wollten, daß es 
Sünden des Geifted an und für ſich gäbe. Der Geift als 
ſolcher kann, wie wir bereitd dargetban haben, nicht fündigen, 
weil er als folder unmittelbar von Gott if. Dagegen fann 
der Geift allerdings in feinem begriffsgemäßen Verhältniſſe zu 
Gott dermaßen geftört und unterbrocden werden, daß er fi, ans 
ftatt unmittelbar auf Gott, unmittelbar auf die Welt bezieht und 
die Welt ald den höchſten Gegenftand feines Strebens ſetzt. Auf 
dDiefem Wege tft e8 möglich, daß er ganz dem Weltwejen verfällt 
und allen Scharffinn des Berftandes, alle Kraft des Willens nur 
darauf verwendet, das Böſe in der Welt zu verwirklichen. 

Die äußere Beranlaffung zu einer jolchen Hingabe des Geiftes 
an die Welt geht immer an ſich von dem Reize der Sinnlichkeit 
aus”). Wir behaupten, daß feine wirfliche Sünde aufgezeigt wer— 
den kann, welche nicht ihre erfte Veranlaſſung in einem Sinnen» 


*) Gewiß bemertt J. Müller (a. a. D., I, 429) mit Recht, daß bie 
Sinnlichkeit ſchuldlos ſei; der Menſch (die Perjon) ift immer, 
wenn er dem Reize der Sinnlichkeit gehordht, der Schuldige; aber das 
Uebergewicht der finnlihen Triebe im Menfhen madt den 
Menfhen ſchuldig, Infofern er nicht geiftige Kraft genug aufwenbet, 
dieſelben zu regeln, ober indem er feine geiftigen Kräfte gar ben finn- 
lihen dienſtbar madıt. Deßhalb aber fällt der Urfprung ver Sünde 
nicht in den Beift als folden, fondern der Geift wird von außen 
durch Naturfaltoren an der wahren Bethätigung feines Weſens ge: 
hindert, und daß er fih hindern läßt, daß er nicht troß der Binder: 
nifje jein wahres Weſen zur Geltung bringt, das ift feine (des Verſon⸗ 
lebens) Schuld. Marheineke, ver die Theorie von der Ableitung bes 
Böfen aus der Sinnlichkeit ſehr wegwerfend beurtheilt, fagt dagegen 
(Syſtem der theol. Moral, 152) im Ganzen treffend: „Die Natur, das 
Dafen geht über in's Bewußtſein, bemächtiget fi der Vernunft und 
Freiheit, und bie ganze Macht der Natur ift die denkende Bewegung ge: 
worden und in fi) gegangen; die Natur ift Ich geworden. “Dies 
Menſchwerden befien, was nur Natur fit, ift der Urfprung des Böfen, 
das Uebergehen des Fleifches in den Geiſt, daß erft das Thier ald 
nur lebendiges Wefen in dem Menſchen zu Verſtand und Willen 
fommt. Richt alfo in dem Sinnlihen und Natürlichen, nit im Gei— 
fligen oder Menfchlihen liegt an und für fi das Böſe, ſondern in 
bem Uebergange, in der Bewegung des Sinnlichen und Irdi— 
Ihen in das Bewußtfein und den Beift, wodurch e8 eine Macht 
erhält, Die e8 an fich nicht hat.” 
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reize genommen hätte, und es folgt Daraus, daß in Betreff ihrer 
Entſtehung noch immer alle Sünden der erften gleich find. Die 
Sünden der Lüge, des Hochmuths, der Bosheit erſcheinen 
zwar beim erften Anjcheine als lediglich geiftartige. Allein nimmt 
denn nicht die Züge, diefe ſchon im frühelten Kindesalter hervor, 
brechende Grundfünde der Vernunft, faft immer ihren eriten Urs 
Iprung in der Furcht vor dem finnlihen Schmerze der 
Strafe, welhe dem Geftändniffe folgen würde. Auch minder 
verwerfliche Arten der Lüge, wie 3. B. Die Scherzlüge, haben 
in dem finnlichen Kigel, den die gelungene Täuſchung eines Ans 
dern erregt, ihre nächitliegende Urfacdye, und der jogenannten Noth⸗ 
lüge liegt ein finnliches Grauen vor den möglicherweije entjeß» 
lichen Kolgen der Wahrbaftigfeit zu Grunde. Iſt ferner der Hoch⸗ 
mutb in feiner tiefften Wurzel etwas Anderes ald ein Streben, 
die organijche Sphäre des perjönlichen Dafeins möglichft zu 
erweitern, die perfönliche Einwirfung auf Menſchen und Welt zu 
einer möglichit weitumfaflenden zu machen? Wetl die Wurzel des 
Hochmuths eine finnliche tft, eben deßhalb begnügt er fich mit der 
inneren (geiftigen) Anerfennung von Seite Anderer nit. Er 
will äußere, finnliche Zeichen davon ſehen, daß fich Andere 
vor ihm beugen, und e8 liegt ihm Alles Daran, daß der Tribut 
der Huldigung ihm recht augenfcheinlich, jo oftenfibel als möglich, 
dargebracht werde. Wie wenig endlich auch Die Bosheit ihren 
finnfichen Hintergrund verläugnen kann, davon legt fchon der Um» 
ftand Zeugniß ab, Daß fie in der Regel mit graufamer 
Schadenfreude verbunden ift und fihb an den ſinnlichen 
Schmerzen und Qualen des von ihr verfolgten Gegenftanbes 
mit einer Art von Wolluft weidet. Eine Bosheit, die nicht zugleich 
graufam wäre, hörte chen damit auf, eigentliche Bosheitzu fein”). 


Weizſäcker (a. a. D., 159): „Es ift mit Mecht bemerkt worden, Daß 
es kaum ein Boͤſes der Selbftfucht gebe, an dem ſich nicht ein, wenn 
auch zunäcjt verftedter, thatfächlidher Beweggrund nieberer Triebe, ober 
ein Inhalt der Sinnlichkeit nachmeifen ließe. . . . Und ſelbſt 
bei der eigentlich fogenannten teufliſchen Sünde, ter Boßheit, welche 


das WBöſe ala Böſes, welche ſchaden will, um zu ſchaden, .... läßt 
ſich Do ein Element der Sinnlichkeit ſchwer verkennen . ... Man bat 


oft darauf aufmerfiam gemacht, daß die Graufamfeit .. .. . mit der 
Wolluſt gepaart zu fein pflege.” , 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 427 


Eine Bosbeit, Die aus zwedlofer Luft am Böſesthun wüthete, 
wäre VBerrücdtbeit*). 


8. AT. Schon aus der bloßen Thatjfache, daß Sünden mit 
zurüdtretendem Geiftleben, oder Sinnlichfeitsjünden im 
engeren Sinne des Wortes, und Sünden mit hervortretendem 
Geiftleben, oder Geiftesjünden im weiteren Sinne des Wortes, 
unterjchieden werden müflen, ergibt fich, Daß nicht alle Sünden 
gleichartig find, fondern daß es Hinfichtlich des Grades der 
Verſchuldung verjchiedene Abftufungen gibt”). Ein fol- 
her Stufengang der Sünde findet fih nun auch nicht nur in 
jenem einzelnen Menſchenleben, ſondern ebenfo jehr in der Sitten 
geichichte der Menfchheit vor. Auf der einen Seite hat Thierfch 
nicht Unrecht mit der Behauptung, Daß eine progreflive Steiger 
rung der Sünde innerhalb des menjchbeitlichen Gejamutlebens 
nachweislich ift***), nur daß Die andere Seite der Entwicklung 
zum Befjeren, von welcher die Berwillung zum Schlimmern noth- 
wendig begleitet ift, nicht überjehen werben darf. So Liegt denn 
auch der ſeit Baumgarten gebräuchlich gewordenen Eintheilung 
des fündlichen Gefammtzuftandes des Menfchen in bejondere „ver 
derbte Zuflände” eine gewille Wahrheit zum Grunde F), wenn auch 
die Entwidlung weder mit der Kuechticehafttt), noch mit der rela= 


*) Died gegen Weizfäder (a. a. D., 109). 
+) Daher bat venn auch vie Scholaftifche wie die reformatorifche 
Dogmatik fi gegen den befannten Sa ter Stoifer: omnia peccata 
esse paria, außgeiprochen. Bergl. Thomas von Aquino, Summa, 
I, 2, qu. 73, art. 2: Multum interest ad gravitatem peccati, utrum 
plus vel minus recedatur a rectitudine rationis ()). Chemnitz (loc. 
th., I, 258): Non omnia peccata esse paria, sed unum esse gravius 
alio, patet ex illis dietis Joan. 19, 11; 1 Tim. 5, 8; 2 Pet. 2, 20 sg. 
Numerantur autem varii modi, quibus unum peccatum efficitur gra- 
vius aliv. 
”) Borlefungen a. a. O., II, 13. 
T) Vergl. ©. 3. Baumgarten, evangel. Slaubendlchre, 11, 578 f., der 
einen Stand der Eicherheit und der Knechtſchaft annimmt. 
++) S. Reinhard, Vorleſungen über die Dogimatif, 324, und Syſtem der 
Hriftl. Moral, I, 797 f., wo er (Moral a. a. D., 790) zwar einräumt, 
daß die verberbten fittlichen Zuftände, welche bei der menſchlichen Natur 
vorfommen können, an ſich unendlich mannichfaltig fein müſſen, aber 
dennoch hauptfächlich vier Stände: der Knechtſchaft, fleifchlichen 
Sicherheit, Heuchelei, Verftodung, unterjcheidet. 


Die Bıade der 
Berfyuldung 


si 
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tiven Berwußtlofigfeit *) den Anfang nimmt. Der Zuſtand der 
Knechtſchaft unter der Sünde ift, wie 3. Müller mit Recht 
bemerkt, nicht derjenige, womit die Individualität fich perſönlich 
zu manifeftiren beginnt. Wie das Einzelleben noch immer, jo hat 
and) Das menjchheitliche Geſammtleben mit dem Bewußtfein 
überwiegender Sinnlichkeit und des im Verhältniſſe zu 
derjelben noch umentwidelten Geiftlebens, oder mit dem Zuſtande 
der finnlihden Schwäche, begounen. Aus einem Mangel an 
fittlicher Energie entipringen in der Regel die Jugendſünden, die 
mit Recht als Thorheiten bezeichnet werden; nicht der „erwachte 
Zwieſpalt“, welcher ja jeden fündlichen Zuftand mehr oder wenis 
ger begleitet, jondern die vorwiegende Triebfraft Der finn- 
lichen Natur, der Mangel an fittlichem Reaktionsvermögen, bilvet 
die Gigenthümlichkeit derſelben. Erſt die fortgefeßte gemohnheite- 
mäßig gewordene Sünde bringt jenen Zuſtand der Knecht— 
haft hervor, in welchem die Hauptvermögen des Geiftes der 
finnlihen Luſt dienſtbar werden, bis auf dem Höhepunkte des—⸗ 
ſelben Berftodung eintritt. 

Hier ift num auch Der Ort, an welchem die Frage nach der 
größten Sünde entfieht? Im Allgemeinen find wir mit der neuer- 
lich gemachten Bemerkung einverftanden, daß nicht überall da, wo 
in der Schrift von Verſtockung eines Menfchen die Rede, eine 
völlige Erſtorbenheit des religidfen und fittlichen Faktors anzu 
nehmen jet”), wie wir uns ja fchon früher einen Zuftand gänz 
licher Unempfänglichkeit für das Hell nur unter der Bedingung 
möglich denfen konnten, Daß das Weſen der Perfönfichkeit felbft 
gänzlich verloren gegangen wäre, der Einrede Schleiermacher's 
nicht zu gedenken, daß eine derartige Annahme eine particularis 
ſtiſche Beihränfung des Gebietes ver Erlöfung in fich fchlöffe *). 
Vielmehr haben wir und Die Verfiodung oder Verhärtung+) als 
eine zeitweilige völlige Unterbrechung oder Untervrüdung der 


) % Müller, a. a. D., I, 574, unterfcheidet die drei Yuftände: ber rc- 
lativen Bewußtlofigfeit, bed erwachten Zwiefpalte® oder 
der Knechtſchaft und ver Verbärtung. 

e) % Müller, a. ca. O., II, 575. 

**) Der hriftl. Glaube, $. 74, 3. 

T) awpadıs Rom. 11, 25; mwopwdıg 775 nandlas Erb. 4, 18. Verwandt 

ift- GuAnponapdia Matth. 15, 8; Marc. 10, 5. 
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Gewiſſensfunktion zu denken, und nur, wo eine folche eingetreten 
ift, fann nun auch die arößte Sünde, d.h. die Sünde 
wider den heiligen Geift, wirklich begangen worben fein. 

Worin diefe ihrem Weſen nach befteht, Darüber find Die Ans 
fihten ohne ausreichenden Grund getheilt, nachdem der Herr felbft 
fie Deutlich al8 eine Läſterung des heiligen Geiftes, d. h. 
ein ruchlofes Schmähreden gegen die Wirkungen des 
heiligen ®eiftes*), bejchrieben Hat. Sie iſt demnach ihrer 
Erſcheinung nah ein in öffentlicher Rebe hervorbrechender eins 
gemurzelter Haß gegen das wiederherftellende Walten des heiligen 
Geiſtes in der fündigen Melt, und es ift ſchon deßhalb fein Grund 
zu der Annahme vorhanden, Daß fie gerade durch die Offenbarung 
Gottes in Chriſto bedingt fei**), als ja merkwürdiger Weiſe 
diefelbe Sünde, wenn fie gegen Chriſtum begangen wird, nicht 
denfelben Grad der Verſchuldung nach fich zieht. Ebenjo wenig 
ift ein Grund dafür vorhanden, daß nur Wiedergeberene fich Diejer 
Sünde theilhaftig machen fünnen, wogegen die reformirte Dog» 
matif von ihrem Standpunkte aus entjchiedene Einſprache ers 
hoben hat***). Schon daß nach der fonoptifchen Darftellung die 
doch fiherlicy nicht wiedergeborenen Phariſäer als Diejenigen, 
weiche diefe Sünde entweder ſchon begangen hatten, oder Dod) 
zu begeben im Begriffe flanden, bezeichnet werben, ifl ein uns 
widerleglihed Zeugniß dafür, daß die Wiedergeburt Feine 
nothwendige Bedingung derjelben fein fann. Wenn aber Hebr. 
6,3 f., wie böchft wahrfcheinlich, die gleiche Sünde geſchildert wird, 
ſo iſt auch diefe Stelle infofern eine Beftätigung für unfere Ans 
fit, als von den beiten Auslegern immer mehr anerfannt wird, 
daß in derfelben von wahrhaft Wicdergeborenen nicht die 
Rede if. Alle Diejenigen : Eigenjchaften, welche Der Hebräer⸗ 
brief von den wieder Abgefallenen ausfagt, find ſolcher Art, daß 
fie eine völlige, aus dem innerften Lebenspunfte Der Perfönlichfeit 


— — 


») Mattb. 12, 31: 7 rod mernaros Aladpnıia. Vers 32 iſt fie als 
ein elren ara ron mie'uarog vor aylov bezeichnet. Vergl. Luc. 
12, 410. - 
*) J. Müller, a. a. O. II, 594. 
») Kecker mann, systema, 278: Peccatum in Spiritum 8. in homines 
reprobos tantum cadit. 
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beroorgehende, Umwandlung, wie fie die Wiedergeburt fordert”), 
geradezu ausfchließen. Iſt Doch Die Erleuchtung (Yarsssır) nad 
Eph. 3, 9 eine Eigenjchaft lediglich der chriftlihen Erfenntniß, 
welche ſelbſtverſtändlich der Wiedergeburt vorangehen muß; und 
ſetzt doch das Gekoſtethaben (YysvoaaFaı) von der himmlischen 
Gabe und das Antheilbefommenhaben (ueroxovs eivaı) an 
dem heiligen Geifte, wenn auch bereit religidfe Erfahrungen, 
doch feineswegs eine völlige tınere Erneuerung zu einem neuen 
Leben im heiligen Geifte voraus. Liegt Doch endlich auch in Der 
Thatſache Des Gekoſtethabens von dem göttlihen Worte und den 
Kräften der höheren Welt nichts, was auf den Zuftand einer cen⸗ 
tralen Umwandlung des Perſonlebens einen Schluß zu ziehen bes 
rechtigte. Außerdem erhellt noch aus der Barallelftelle Hebr. 10, 26 
genugfam, Daß der Apoftel folche Berjonen im Auge bat, bei denen 
der Glaube nicht mit der Erfenntniß Schritt Bielt**) und Die ihres 
entwidelteren, mit tieferer Einficht in die chriftliche Wahrheit vers 
fundenen, Intellektualismus ungeachtet den Sohn Gottes den 
nod in Leben und Wandel mit Füßen traten nnd das Blut 
des Bundes, womit fie geheiligt worden, in der That veracdhteten.***) 

Sind es Doch auch gerade die Höhepunfte Dogmatilcher Er⸗ 
fenntniß, welche uns zu gleicher Zeit den Blick in die tiefften 
Abgründe religiöfen und fittlichen Zerfalls erfchließen, von der cors 
reften Lehre der Pharifäer an, melde Chriſti Blut leibhaft mit 
Füßen traten, weiter zu der correften Lehre der mittelalterlichen 


*) oh. 3, 3 fi; 2 Cor. 4, 16 f. Bi di nal dyvoinausv xara dapra 
zpıorov, alla viv ovöhra oldauev xara dapxa; wöore el rıs ir Zpı- 
679, an xridıg. 

*s) Sehr. 10,26: vera ro Aaßelv ryv iniyvudır ras almdelas. Aehnlich 
argumentirt der Apoftel Paulus Röm. 1, 18 gegen die Heiden, denen 
To yvudrov Tod Heod Yarapov war und die yrovrag rov Beov ouy 
os Deov dddfasav u. |. w. 

”) De Wette 5. d. Stelle bat im Allgemeinen richtig gejehen, „daß in ber 
Schilverung Hebr. 6, 4 f. kein Merkmal der Wiebergeburt de8 Herzens 
und Willens oder der wahren Heiligung erfcheint, daß wir uns aljo bie 
Erleuchtung als eine bloß verftändige Xheilnahme am Heiligen Geiſte, 
als eine Theilnahme bloß mit der Phantafie u. ſ. w. zu denken haben.“ 
Delitzſch kann fih der Überwältigenden Wahrheit dieſer Bemerkung 
nur dadurch erwehren, daß er in die Ausdrücke des Textes Ueberſchwäng⸗ 
lichkeiten hineininterpretitt, wie z. B. rovg anaf yorısdivrag bedeuten 
die „Licht gewordenen" (l), yavasdar eis dopeas u. |. w. heiße 
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Hierarchie, welche das Blut der Heiligen vergoß, bis zur correkten 
Lehre des proteftantiichen Doctrinarismus, welcher die chriftfiche 
Bruberliebe einem theologifhen Spftem zum Opfer bringt. Mit 
bin iſt e8 nicht Lehre der Schrift, daß, um die größte Thatſünde 
zu begehen, Einer vorher die höchfte Seligkeit der Wiedergeburt 
gefoftet haben müſſe; ja, wir gefteben, einer ſolchen Borftellung 
feinen rechten Berfland abgewinnen zu fünnen. Die hödhfte Ent- 
widlung der Sünde tft jedenfall nur da möglich, wo Die ent 
Ichiedenfte Losfagung des Perſonlebens von Gott voraudgegangen 
ift, und die Annahme, daß eine foldhe Losjagung in demſelben 
Augenblide geſchehen fönne, in weldem eben noch die Fülle des 
göttlichen Geiſtes dem menjchlichen ſich mittheilte, ift ebenjo 
wenig denkbar zu machen, als fich das Gewiffen dagegen auf’s 
Aeußerfte fträubt. 

Eben bier drängt fih nun aber noch eine weitere Frage Der 
Beantwortung unabweislichh entgegen. Sollte denn wirflidy Die 
Thatfünde auf dem Gipfelpunfte ihrer Erjcheinung Die Wieder: 
berftellung des Perjonlebens zur Heildgemeinjchaft mit Gott in 
eine Unmöglichkeit verwandeln können? Sollte es Thatjünden 
geben können, aus deren nächtlicher Tiefe fein Weg mehr zum ewi« 
gen Lichte zurücführte? Die großen Schwierigkeiten, von Denen 
eine ſolche Annahme begleitet ift, hat fchon vie älteſte Dogmatif 
gefühlt*), und auc in neuefter Zeit haben mandye Ausleger den 
Ausſpruch, daß die nochmalige Erneuerung eines ſolchen Sünders 
unmöglich fei, wenigſtens in einem milderen Sinne aufzufaflen 
geſucht. Einer folhen Milderung begegnen wir and, in derjenigen 
Auffaffung, welche den Grund des Nichtmehrerneuertwerdend nicht 
in einem göttlichen Decrete, ſondern in der individuellen Un 


jo viel als das Gut der Güter, das Hell in Chriſto, das neue Leben 
in Gott zu fchmeden befommen, und in dem yarssdau .. dvvanaıg 
willovros alwvog werde ein Vorſchmack der werdenden Welt ber Gr: 
löſung auf der Staffel ihrer Vollendung empfunden. Auf dieſe Weiſe 
läßt fih freilih Alles nicht aus der Schrift heraus, aber in bie 
Schrift hinein beweiſen. 

") Auguſtinus, serm. 11, de verbo Dom., fagt: Quod Deus exercere 
nos voluerit difficultate quaestionis de hoc peccato, cum in omnibus 
scripturis sanctis forte nulla major, nulla difficilior inve- 
niatur. 


432 1. Hauptftüd, 9. Lehrftüd, $. 47. 


fähigkeit eines jo tief gefallenen Sünders zur Erfüllung der Heild 
bedingungen findet”), Daher würde unter dieſer Vorausſetzung 
das Problem nicht fo geitellt werden dürfen: ob e8 Sünden gebe, 
für welche von Seite Gottes feine Vergebung mehr erhältlich, ſon⸗ 
dern ob es Sünden gebe, nach welchen auf Seite des Menſchen 
feine Umkehr zum Guten mehr zu boffen jei? Allein wenn aud) 
ein ſolcher Ausweg dem Gewillensbedürfniffe nad) unbeſchränkter 
erlöjender Heilswirkſamkeit Gottes entſpräche: jo wäre er doch 
exegetifch nicht haltbar. Wenn der Herr in jenem Ausſpruche erw 
klärt, daß die Läfterung wider den heiligen Geift, alfo eben dieſe 
Form der Thatjünde, nicht vergeben werde: fo tft das 
augenicheinlich etwas ganz Anderes, ald wenn er gejagt hätte, daß 
es einen derartigen Grad von Berftodung und Berhbärtung 
gebe, weldyer den Sünder unfühig made, die Bedingungen der 
Vergebung zu erfüllen. Namentlih ift in dem Ausipruche Jeſu 
der Umſtand zu beachten, daß er eine fpecielle Sünde her- 
vorhebt, welche nicht erlaflen werden fol, nicht aber eine be> 
fondere Species von Sündern, welden die Möglichkeit 
des Seligwerdens abgeſprochen wird. Dieſer letztere Punkt jcheint 
uns nun auch eine von der hergebrachten abweichende Auffaſſung 
des Ausſpruches Jeſu zu empfehlen. Jener Ausſpruch tft über⸗ 
haupt von einem Standpunkte aus gethan, welcher nicht der— 
jenige des chriſtlichen Heilsbewußtſeins iſt. Jeſus 
hatte damals, als er ihn that, das allen Sündern die Möglichkeit 
der Vergebung erwerbende Opfer am Kreuze .nody nicht dar—⸗ 
gebracht. In Diefem find an ſich ſchon deßhalb alle Sünden 


*, So faßten jchon einige ältere Dogmatifer ven Begriff der Irremiſſi⸗ 
bilität der Sunde wider den 5. Geift nicht abfolut, jondern bebingungs: 
mweife, 3.8. Quenjtedt (systema, II, 83): Quod impossibile sit, 
ut tales ad veram poenitentiam adducantur, nimirum quia con- 
temnunt medium, per quod Deus in cordibus hominum poe- 
nitentiam vult operari. So und nicht anders aud die Arminianer, 
3. B. Limborc (th. christ. V, 4, 27): Hino jam liquet, cur blas- 
phemia haeo remitti non dicatur, . . non quod Deus pecoatum illud 
remittere non possit, sed . .. . . qui excellentissima Spiritus 8. opera 
ad comprobandum doctrinae Jesu Christi divinitatem facta diabolo 
adscribit, gratiam Dei, qua converti debei, sibi ipsi inutilem red- 
didit omnemque illius vim enervavit. Ganz fo aub J. Müller 
(a. a. O., II, 597): „Niemandem ift der Rüdmeg zu Gott verjchlofien, 
der ihn fich nicht felbit verſchließt.“ 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 433 


vergeben, weil die Welt ſelbſt in Ebrifto mit Gott wieber ver 
ſöhnt iſt). Daher muß in den Kreis feiner fühnenden Wirkungen 
auch die Läfterung wider den heiligen Geift nothwendig mit eins 
geſchloſſen fein. 

Was der Herr in jenem Ausfpruche fagen wollte, kann alfo 
unmöglid) die Meinung fein, daß e8 innerhalb feiner er- 
löjenden Wirkſamkeit eine Sünde gebe, auf welde Dies 
ſelbe ſich nicht erfirede; denn damit würde er die Kraft der Er⸗ 
löfung begriffswinrig ſelbſt beichräntt haben. Darin befteht — 
nad) der Meinung Jeſu — die jchauerliche Größe jener pharifäls 
ſchen Läfterungsfünde, daß es für dieſelbe außerhalb der durch ihn 
geftifteten Verſöhnung fchlechthin feine Vergebung gab, d. h. daß fie 
in ſich ſelbſt eine ſchlechthin verdammende Wirkung hatte, während 
dagegen der Herr Die unter der Herrichaft des theofratifchen Geſetzes 
begangenen Sünden, jelbft Diejenigen des Unglaubens an und des 
Widerftandes gegen feine Berjon, nicht für jchlechtbin verdammend 
bielt, und auch der Apoftel Paulus die der vorchriſtlichen Periode 
angehörenven Berjündigungen als ſolche betrachtet, welchen götts 
liche Berfchonung zu Theil geworden war”*’). Die Annahme des 
Hebräerbriefes, daß für folche, welche einen gewiflen Grad der 
chriſtlichen Erkenntniß erreicht hätten, nach Verläugnung Derfelben 
die Möglichkeit der Buße ein Ende genommen babe, hat nicht den⸗ 


*) Bon biefem gilt 4 Joh. 1, 7: To alua Insov rov viov voũ Heod 
nadapifs nuäs ano masng auaprias, und 1 Job. 2, 2: Avroy 
"iladudg dor nepl vo auapr av „ur, ov repi rar rueroov Öd 
uorov, alla nal nepl olov rov noduov, Hebr. 2, 9: BMæouer 
Insovr dia 70 nadnua rov Yardrov — ddrepyarwulvov, Omas yapırı 
Heov vnäap navrog yardyras Yavarov. 

““) Rom. 3, 25, wo von ber mdpadıs ray mpoyovdror auaprnuarar 
die Rede if. Vergl. Apoſt. 17, 30. Allerdings ift die mapssıs nicht 
wirkliche ayedıs, aber doc die negative Seite verfelben, das Richtzu: 
gerechneiwerden der Sünde (ſ. auh Tholud, Somment. zum Brief an 
die Römer, 5. 9. 148 f.). Harleß ift unfered Wiſſens der Ginzige, 
welher den Ausſpruch Jeſu richtig aufgefaßt bat (Chr. Ethik, 131): 
„68 iſt eine Sünde, auf welder ſchlechthin und unbedingt der Fluch 
Gottes ruht. Ja, während jeve andere Sünde nah dem Wort Chriſti 
vergeben werden wird, wirb fie nicht vergeben werben. Daraus folgt 
aber nicht, Daß wer ſolches einmal getban, hierin bebarren müſſe. ... 
Die Stellen lehren und nur über die That, nicht über die 
Perſon und ihr möglihes Geſchick, ein unbedingtes Ge: 
richt fällen.“ 
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ſelben Charakter objectiver Beftimmtheit, wie der Ausiprud des 
Herrn. Hier wird nicht eine Sünde als der Bergebung, bier wer⸗ 
den Sinder ald der Beſſerung nicht mehr fühig erflärt, und zwar 
unter einer beflimmten Borausfeßung, wenn fie nämlich Chriſtum 
noch einmal gefteuzigt und den heiligen Geift nochmals dem Hohne 
der Welt preisgegeben (Hebr. 6, 6)*) hätten: eine Tiefe des Ver⸗ 
derbens, welche dem Scharfblide des Verfaſſers die Wiederbefeh- 
rung der Sculdigen als eine pſychologiſche Unmöglichkeit erjcheis 
nen ließ, die dann fpäter mit großem Unrechte in eine dogma⸗ 
tifche verwandelt worden tft. 

So jehr es alſo damit feine Richtigkeit hat, Daß, wie unfer 
Lehrſatz jagt, eine bösmwillige völlige Unterbrüdung der Gewiflens- 
function nad) vorangegangener, Far bemußter, Aufnahme der Heils- 
wahrheit eintreten und damit der größtmöglichite Grab perjönlicyer 


*) Delitzſch if der Meinung, daß die bedingungsweiſe Auffaſſung des 
Participialfage8 avadrarpovvras u. j. w. ben tautologiſchen Siun 
gebe: Wiebererneuerung folcher Abgefallener zur Buße ſei nicht möglich, 
jo lange fie feine Buße thun. Umgekehrt gibt jener Barticipialfag, wenn 
er nicht bebingungdweife gefaßt wird, den Sinn: Abgefallene von ver 
Erkenntniß können nidyt mehr zur Buße erneuert werten, weil fie ab: 
gefallen find. Der Grund der Unmöglichkeit der Bußerneuerung — das 
ift der Gedanke des partic. praes. — liegt in dem rohen Verläugnen 
und Verhöhnen des als das Heil der Welt erkannten Kreuzes Chriſti, 
und fo lange diefeß dauert, ift von Seite einmal erleuchtet Geweſener 
feine Buße zu erwarten. Noch nicht erleuchtet Geweſene können plöglich 
aus der tiefiten Nacht des Unglaubens zum Lichte des Glaubens gelangen, 
wie das Beiſpiel der Belehrung des Paulus zeigt. Unftreitig ift bie 
auaprla apog Werarov (1 Joh. 5, 16) mit der Alasynnia rod mvw- 
naros verwandt, eine Sünde, die an fich die Empfänglichkeit für das 
göttliche Heildleben, jo lange in ihr verharrt wird, ausſchließt. 
Darum wünſcht aud ber Apoftel niht — denn das if der Sinn der 
Worte: ov mepl dusluns Adyo Iva dparjcy — daß für einen ſolchen 
Elinder gemeindliche Fürbitte eingelegt werde. Aber treffend ſagt Lücke 
(Gommentar Üiber den Brief des Evang. ob. 3. A., 410): „Das ift ver 
chriſtlichen Bruderliebe nirgends, auch zwifchen ven Zeilen nicht, von 
Joh. verboten, dahin zu wirken, daß ber Todſünder ſich bekehre und ſich 
Der hriftlichen Fürbitte würdig made!“ Noch verweiſen wir zum Schlufie 
auf ein Wort des Wuguftinuß (retract. 19) mit Beziehung auf feine 
frübere Erflärung von 1 ob. 5, 16: Addendum fuit, si in hac tam 
scelerata mentis perversitate finierit hanc vitam, quoniam de quo- 
cunque pessimo in hac vita constituto non est utique despe- 
randum, nec pro illo imprudenter oratur, de quo non desperatur. 
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Verſchuldung herbeigeführt werden kann; — eine Thatfünde der 
Art, welche an-und für ſich ae Heilswirkungen. Gottes auf den 
Sünder ausſchlöſſe, alle Empfänglichfeit für das Heil in demfelben 
ertödtete und ihn in die ewige Nacht des Verderbens flürzte — 
giebt es nicht. 


$. 48. Daß jede; aud) die geringfte, Thatfünde den Menfchen eg 
vor Gott ſchuldig macht: das ift das fichere Ergebniß unferer 
bisherigen Unterfuchungen. Allein noch haben wir den Begriff 
der Schuld in feinen Wirkungen nicht näher dargelegt. War 
es die urfprüngliche Beftimmung des Menichen, ein vollfommenes 
Bild Gotted zu fein und in feiner gefammten Lebenserjcheinung, 
nad) innen wie nad) außen, die ungeftörte Gemeinjchaft mit dem 
Ewigen Ddarzuftellen, und hatte er urjprünglih das Bermögen 
innegehbabt, auf dem Wege freier perfönlicher Selbſtentſcheidung 
dieſe Beftimmung zu erreichen: fo ift er dadurch, daß er fie dennoch 
nicht erreicht hat, und daß die Verantwortlichfeit dafür lediglich 
an ihm felbft haftet, Gott gegenüber haftbar geworden. Diefe 
Haftbarkeit des Menfchen für die von ihm begangenen wirklichen 
Sünden in feinem Verhältniſſe zu Gott ift durch dad Gewiſſen 
eines Jeden bezeugt. Im Gewifjen kündigt fich jede begangene 
wirkliche Sünde ald ein Vorgang an, der nicht hätte fein follen, 
und wofür die Perfönlichfeit in Folge ihrer Urheberſchaft Gott 
Rechenschaft abzulegen bat. Nun hatte aber Gott — nad) der Er 
zählung der Schrift”) — ſchon urfprünglich an die Uebertretung 
feines Gebotes die Strafandrohung gefnüpft, daß der Webertreter 
fterben werde, und nad dem Sündenfalle war von Gott ein Drei 
faches Strafurtheil gegen die Schlange, dad Weib und den Mann 
ausgefprocdhen worden. Gegen die Schlange lautet es, daß fie 
auf dem Bauche im Staube Frieden und vom Menjchen werde 
getreten werden; gegen das Weib, daß es, dem Manne unters 
worfen, mit Schmerzen Kinder gebären folle; gegen den Mann, 
daß er in bejchwerlicher Arbeit dem Ader die Nahrung abringen, 
und ein Leben in Sorge und Roth führen folle bis zur Rückkehr 
in den Staub beim Tode“). Dasſelbe Verhältnis ſtrafrecht— 
) 4 Mofe 2, 17. 


“e) 4 Mofe 3, 14 f. 
Schenkel, Dogmatit IT. 29 
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licher Haftbarfeit Gott gegenüber wird auch ſpäter bei Veran⸗ 
laffung der Bundesftiftungen, in Folge welcher Gott dem 
Menſchen fi zur gnädigen Führung, der Menſch Gott zu gehor- 
famer Gefeßeserfüllung verpflichtete*), erneuert. Die Berantwort- 
fichfeit des Sünders ift Dadurch von dem ethifchen auf das juriftifche 
Gebiet binübergetragen und auch dem gröberen fittlichen Gefühle 
veranjchaulicht worden. Je näher nun allerdings vie Gefahr lag, 
daß ter Begriff der Verſchuldung in einer lediglich Außerlichen 
Rechtöiphäre fich Friftallifiren möchte, um fo größer war aud das 
Bedürfnig, daß das prophetiſche Wort auf die innere 
Duelle aller fittliben VBerantwortlichfeit, vie Geſinnung, zurüds 
führte und auf’3 Neue die Thatjache einfchärfte, Daß jete gottwidrige 
Handlung, ganz abgefehen von ihrem äußeren Verhältniſſe zu der 
beftehenden Staats⸗ und Rechtsordnung, als ſolche in Gottes Augen 
verwerflih und flrafmürdig fei”’). Wenn in der h. Schrift Alten 
und Neuen Teftamentes öfters von tem Zorne und ter Rache 
Gottes über Feinde und Sünder die Rede ift: jo ift die Außs 
drudsweife zwar der Spradye des menjchlichen Affekted entnommen, 
aber die tiefe Wahrheit darin enthalten, Laß jede Sünde eine 
Berlegung des ewigen göttlihen Weſens jelbft ift und daher den 
Ernſt der göttlichen Strafgerechtigfeit gegen fich berausfordert ***). 
Inſofern gehört es auch nad dem Neuen Teſtamente zu dem Weſen 
Gottes, feine Etrafgeredtigfeit zu offenbaren+); für 
jede Gejeßesübertretung ift der Menid Gottes Etrafurtheile vers 
fallen +F). 

Schuld und Etrafe find mithin ſowohl nad) dem Zeugnifle 
unferes Gewiſſens, als nach Ber übereinſtimmenden Lehre ver heil. 
Schrift, Gorrelatbegriffe. Wo wirkliche Verſchuldung, da findet 


*) ©. insbefondere 2 Moſe 19, 5 f. 

ee) Hiob 34, 11 f.; Micha 6, 8. 

“) Vergl. die richtigen Bemerkungen von Lutz, bibl. Theologie, 136 f.: 
„Wird die Rache von Gott ausgeſagt, fo ift fie eben bei ihm etwas 
ganz Anteres (als bei ven Menſchen), fie ift nicht® als die Idee der 
großen Wahrheit, daß das Wahre und Gute, das Gottes Weſen con: 
fituirt, fih vinbicirt, Feine Verlegung duldet.” 

) Röm. 3,3853, 9 f. 

77) Jal. 2, 10: Oörıs Yap 04or ror vonov Tnronur, rralsı da iv dhi, 

yıyorer ravyrov Evoxos. 
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fi auch Strafhaftbarkeit; wo wirkliche Steafhaftbarkeit, da muß 
umgekehrt auch Verſchuldung vorliegen. 

Beruht nämlich das Eigenartige der Schuld in dem Bewußt⸗ 
jein einer gottwidrig mit Freiheit verurfachten Hemmung und 
Störung der von Gott geſetzten und gewollten Vollkommenheit der 
Welt: jo liegt e8 in der Natur der Sache, daß der verantwortliche 
Urheber folder Hemmung und Störung eigentlid verbunden wäre, 
fie wieder gut zu machen. Daraus ergiebt ſich von felbft, wie 
irethümlich e8 iſt, wenn Das Weſen der Strafe buld in den Zweck 
der Abſchreckung noch nicht ftrafbar Gewordener vom Bien, 
bald in den Zwed der Beſſerung der Strafbaren gejeßt werden 
will.”) Wie die Schuld ihren Grund immer nur in einer vers 
urfachten Störung der Vollfommenheit der Welt haben kann: eben 
jo kann die Strafe ihren Grund immer nur in dem Bedürfniſſe 
einer Aufhebung jener Störung, oder Der Wiederberftellung 
der Vollkommenheit der Belt, baben. Da es nun aber 
Gott felbft ift, welcher die Vollkommenheit der Welt will, und 
mithin jede Störung derjelben eine Verfündigung an Gott ift: fo 
muß auch die Strafe, d. h. diejenige Veranſtaltung, durch welche 
die MWiederherftellung der Vollkommenheit der Welt bewirkt werden 
joll, von Gott. felbft ausgehen; die Beltrafung der Sünde tft 
nothmendig von Gott geordnet. 

Die eigentliche Schwierigkeit des Problems liegt nun freilich 
in der Beantwortung der Frage: ob und wie eine Wiederherftels 
lung der Vollkommenheit der Welt auf dem Strafwege überhaupt 
bewirkt werden könne? Wäre e8 — unferer Ausführung zufolge 
— eigentlich die Aufgabe des Sünders, Die durch feine perfönliche 
Verſchuldung bewirkte Hemmung oder Störung in eigener Per 
fon wieder aufzuheben: fo zeigt fich jedoch bei nur einigem Nach⸗ 
denken, daß die Strafe noch nicht Die Wiederherftellung 
ſelbſt fein fann. Umgekehrt: indem Gott über die erften Ur 
heber der Sünde das Uebel als Strafe verordnet, wird ans 
Icheinend bie Durch die Sünde bereits unvolllommen gewordene 
Welt noch unvollfommener, in fo fern das Uebel zur Sünde eine 


*) In Betreff der Annahme, daß die Bellerung des Sünders nicht ber 
eigentliche Strafzwed fein kann, verweifen wir auf die außgezeichnete 
Ausführung 3. Müller'S a. a. O. I, 334 f. 

‚ 29* 
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weitere Unvollkommenheit hinzufügt. Nichtsdeſtoweniger iſt die 
Strafe die unerläßliche Bedingung jeder ſittlichen Wieder⸗ 
herſtellung. Inſofern fie nämlich in der Art aus der verurjachten 
Störung als ein nothwendiges Webel hervorgeht, daß fie den 
Urheber jener als von ibm bewirkt trifft: jo wird von ihm 
dadurd auf empfindliche Weife in individuelle Erfahrung ges 
bracht, daß das Böſe niht nur im Allgemeinen nicht 
fein foll, fondern daß c8 auch auf den, welcher es gleichwohl zur 
Geltung zu bringen verfuht, eine befondere zerftörende 
Rückwirkung ausübt Wenn Anfelmus in feiner Abhandlung 
über die Menjchwerdung Gottes die Sinde als eine Verlegung der 
göttlichen Ehre, einen an Gott begangenen Raub, darftellt, und die 
Wiederberftellung vermittelft der Strafe als eine Forderung der 
göttlichen Majeftät betrachtet:*) fo fönnte es den Anſchein haben, 
als ob nad) feiner Vorſtellung Gott, was er durch die Sünde von 
feiner Herrlichkeit verloren hätte, durch die Strafe wieder gewönne*”). 
Allein nach feiner Anfiht ift ja die Vollfommenheit Gottes einer 
Verminderung oder Vermehrung durch den Wienſchen ſchlechthin 
gar nicht fähig, und nur die Vollkommenheit der Welt, die, 
weil fie der Sphäre der Endlichkeit angehört, allerdings vermin- 
dert und vermehrt werben kann, ift e8, welche vermittelft göttlicher 
Strafvollftredung vor Berminderung bewahrt werden fol. Da 
nun die Störung, und mithin der Berluft an Bollfommenbeit, in 
dem Sündigenden thatſächlich vorhanden tft: jo kann auch die 
Aufhebung der Störung, oder die MWiederberftelung, nur darin 
ihren Anfang nehnen, daß der Urheber der Störung, indem er die 
zerftörenden Folgen der Sünde, oder das Uebel, erleidet, fih der 
ſittlichen Rothwendigkeit der Wiederherftellung ener— 
giſch bewußt wird. 


*) Cur deus homo, 11: Honorem debitum qui Deo non reddit, aufert 
Deo quod suum est et Deum exhonorat, et hoc est pecoare. 
Quamdiu autem non solvit quod rapuit, manet in culpa... Sic 
ergo deböt omnis, qui peccat, honorem, quem rapuit Deo, solvere, et 
haec est satisfactio, quam omnis peccator debet Deo facere. 

**) Ebendaſelbſt, 15: Cum vero (homo) non vult quod debet. .. et uni- 
versitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est, pertur- 
bat: licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat, aut deco- 
loret .... quia Deum, quantum in ipso est, nullus potest 
honorare vel exhonorare. 


Tie wirkliche Sunde und ihre Folgen. 439 


Ye mehr dem Sünter diefe Folgen für feine Perſon zum 
vollen Bewußtſein fommen, deſto eindringlicher wird auch feiner 
Perfon das Bedürfniß, von weiterem Sindigen abzulaffen und in 
die Gemeinfchaft mit Gott zurüdzutreten, ſich fühlbar machen, deſto 
entfchiedener wird aud) ihm die Sünde als das erjcheinen, was fie 
in Gottes Augen iſt — als eine ſchlechthin verwerfliche 
und verabfheuungsmwürdige Störung der Ordnung 
der Welt. 

Schon an dieſem Punkte dürfen wir uns freilich nicht vers 
Ichweigen, daß diefe Auffaffung der Strafe mit der herfönmlichen 
kirchlichen nicht ganz übereinftimmt. Nach den fombolifchen Bes 
flimmungen ift jeder Menſch ſchon vermöge feiner erbſündlichen 
Naturbefchaffenheit verdammt, d. 5. zum ewigen Tode vers 
urtheilt.*) Abgejehen von der verdammenden Wirfung der Erbs 
fünde, fol aber außerdem noch jede wirklidhe Sünde die Berdamm- 
niß zur Folge haben. Hat auch die kirchliche Dogmatif niemals 
alle Sünden für gleich ſchwer erklärt: jo hat fie Doch alle ohne 
Ausnahme, den Feinften Muthwillen des unbefonnenen Kindes, 
wie das fchauerlichite Verbrechen des ruchlojeften Böſewichts, ale 
gleich verdammlich, als zum ewigen Zode führend, betradhtet**). In 
Betreff der Strafmirfung der Erbfünde bat die ältere Dogmatik 
allerdings nicht den Muth gehabt, zu ihrer Ueberzeugung rückſichts⸗ 
108 zu ſtehen; fonft hätte fie ohne irgend einen Vorbehalt die Vers 
dammniß aller ungetauft geftorbenen Kinder lehren müffen, wogegen 
fie fih gefträubt hat. Allein audy derjenigen Anficht, welche die 
Berbammniß auf die aftuellen Sünden bejchränkt, ftehen Bedenken 


") Nach ver Auguijtana (I, 2) ijt das peccatum originis damnans et 
afferens nunc quoque aeternam mortem, his qui non renascuntur. 
Nah der Coneordienformel (8. D. I, 6): Propter hano corru- 
ptionem atque primorum nostrorum parentum lapsum natura aut per- 
sona hominis lege Dei accusatur et condemnatur ita, ut natura 
filii irae, mortis et damnationis mancipia simus, nisi 
beneficio meriti Christi ab his malis liberemur et servemur. Aehn— 
li die reformirten Befenntnißfchriften, 3 ®. Gallicana, 11, Helvetica 
post. 8. 

*” 9%. B. QDuenftett (systema, 561 sq.): Omnia peccata natura sua 
sunt mortalia, id est, est se aeternam mortem seu damnationem me- 
rentur . . . Imprimis peccata aotualia proaeretica, sive quae Con- 
sulto et deliberato animo fiunt, sunt meritoria damnationis Cause. 


AAO 1. Hauptflüd, 9. Lchrftli, $. 48. 


der ernfteften Art entgegen. Zuallervörberft ſtützt fich dieſelbe auf 
eine DVorausfegung, welche dem von uns aufgeftellten Begriffe ber 
Strafe widerfpriht. Indem fle als Zweck der Strafe die Ber 
geltung aufftellt, gebt fie von der Anficht aus, daß, wer an its 
gend einem Punkte das göttliche Geſetz verlegt, die ſelbe Ver⸗ 
ſchuldung auf fid) geladen habe, als wenn Das ganze Geſetz in 
allen feinen Theilen von ihm übertreten worden wäre. Hören mir 
hier die Stimme des Gewiſſens! Klagt und denn Dasfelbe bei jes 
der einzelnen Sünde, welcher wir und fchuldig machen, wirklich 
an, daß unfere Verfchuldung jedesmal fo groß fei, als ob wir 
alle möglichen, aud Die entjeglichften, Verbrechen verübt hätten ? 
Wenn dies erfahrungsgemäß nicht der Fall ift, fehlt dann der 
Borftellung, daß eine jeve Sünde, als folhe, auch das Außerfte 
Strafmaß der göttlichen Gerechtigkeit auf ſich herabrufe, nicht die 
entiprechende Grundlage ? 

Allein die Dogmatifer berufen fih ja zur Begründung jener 
Annahme insbefondere auf Die h. Schrift, und ihre Ausfprüche 
find daher in Betreff dieſes Punktes näher zu prüfen. Als eine 
Hauptbemweisftelle für die verdammende Wirfung jeder, aud 
der geringften, aktuellen Sünde, pflegt in der Regel der Fluch 
5 Mof. 27, 26, der diejenigen treffen ſoll, welche die Worte des 
Geſetzes nicht erfüllen, betrachtet zu werden. Hierbei hätte nun 
freilich niemals überjehen werden follen, daß das Fluchwort von 
einem Segensmworte begleitet ift, und daß es keineswegs Die 
Meinung des Gefeßgebers fein kann: es ſei unmöglid die Ge 
jeßesworte zu erfüllen”), Das Gegend wie das Fluchwort ift 
überdie8 ein Bundeswort und erftredt mit feinen Wirkungen 
fih lediglich auf diejenigen Perfonen, mit welchen Gott einen 
Bund abgeſchloſſen hat““). Was aber das Entfcheidende ift: — es 
hat die Fluhandrohung jedenfalld nicht die ewige Verdammniß, 
jondern blos zeitlihe Strafübel zu ihrem Inhalte, fo daß 
die angeführte Stelle gerade Diejenigen jchlägt, welche ſich ihrer " 
als einer Angriffswaffe bedienen. Stellen, in denen blos die alls 
gemeine Sündhaftigkeit der Menjchennatur beftätigt wirb, wie fle 


*, 5 Moſe 28, 13 f. 
*) Moſ. 29, 13: MONI MN MN MDR MnD Dan 
DN-TM 
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j B. von %. Gerhard reichlich beigebracht werden, bemeifen 
ebenfalld gar nichts ). Gal. 3, 10 fagt unter allen Umftänden 
nicht mehr aus als daß, wer auch jeßt noch durch Geſetzeswerke 
das Heil erwerben wolle, unter dem Fluche, d. h. dem alten theos 
kratiſchen Geſetzesfluche, ſtehe; daß er verdammt, und namentlich 
daß er um einzelner von ihm begangener Sünden willen vers 
damımt fei, das ift unverkennbar nicht Der Sinn jener Gtelle. 
Eben jo menig ift in Röm. 6, 23 ein Zeugniß für bie hergebrachte 
Anfiht enthalten; denn abgefehen davon, daß dort gar nicht von 
der Wirkung einzelner Sünden die Rede ift, ſondern der Tod als 
der Gefammtausgang Der Sünde überhaupt bezeichnet wird, fo ift 
gemwißlih der Umftand, Daß das Attribut „ewig“, welches dem 
„Leben“ zweimal beigefügt ift, bei dem Tode fehlt, al8 fein Zur 
fall zu betrachten **. Wie fehr e8 überhaupt der bergebrachten 
Anfiht in dieſem Punkte an entfcheidenden Schriftargumenten 
fehlte, leuchtet am Deutlichften daraus hervor, daß das Gebet des 
Deren (Mattbh. 6, 12, Zuc. 11, 4), dad uns um Vergebung umferer 
Sünden oder Schulden bitten lehrt, und (Matth. 12, 36) daß wir 
von jedem nichtönußigen Worte am Tage des Gerichtes werden 
Rechenſchaft ablegen müſſen, als Stüßpunfte für die bergebrachte 
Anficht haben benutzt werben wollen. Allein liegt denn darin, daß 
jede einzelne Sünte göttliche Vergebung erfahren, oder darin, Daß 
jedes unrechte Wort göttliche Beurtheilung zur Folge baben wird, 
nicht gerade ein Wink, daß jene Vergebung noch in etwas Ans 
derem beftehen wird, als in Losſprechung von der ewigen Vers 
dammmniß, und dieſes Urtheil noch in etwas Anderem, als in Ber 
urtheilung zur ewigen Berbammniß ? 

Einem fo ausgezeichneten Dogmatifer, wie 3. Müller, ift 
denn auch das Unftichhaltige jener herkömmlichen Vorftellung nicht 
entgangen*”*), und er. hat noch insbejondere daran erinnert, Daß 
ihr ein poſitives Schriftzeugnig, Matth. 5, 21 und 22, geradezu im 
Wege ftebt. MWenu nämlich Ehriftus im Gegenſatze zu der laxeren 


*) Loci th. X1, 19, 92, wie z. B. Jeſ. 64, 6; Job. 15, 14; Bi. 130,35 
Bf. 143, 2; Bi. 19, 13 u. ſ. w. 
") Rom. 5, 22 f.: Exere rov vapmov vuov eig ayıaduor, ro da rdlog 
- fwiv alavıor, ca yap oywrıa rjs auaprias Fararog, To dd yd- 
pıdua ov Heov fon alwrıoc... 


“.) ya. O., Il, 584. 





Die Etrafbeden- 
tung des Todes, 
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fittlichen Anficht der Pharifäer, welche nur den Mord als ſchwereres 
Vergeben behandelten, ſchon den Zorn, und namentlich Die heftigen 
Ausbrüche desfelben in rohen Schimpfreden, für ſchwere Vergeben, 
die gehäfftgfte Zornesäußerung aber für ein der Höllenftrafe 
würdiges Verbrechen erklärt: dann bat ja augenscheinlich Chriſtus 
jelbft zwiſchen verzeihlichen und tödtlichen Sünden in dem Sinne 
einen Unterjchied gemacht, daß nur die leßteren, nicht aber die er- 
fteren, ihm als Motive der ewigen Verdammniß erfchienen. Kreis 
lich ift e8 und nicht möglich, die Zöfung der Hauptſchwierigkeit in 
Betreff der Berdammungsmwürdigfeit der Erbjünde ‘auf dem von 
%. Müller betretenen Wege zu finden. Dit Süle.der von uns 
ſchon früher in ihrer Unbaltbarfeit erfannten Hupotheig. eined ur 
zeitlichen Eündenfalles*) hat e8 nämlih 3%. Müller verfucht, die 
allgemeine Beſchaffenheit des natürlichen Lebens, d. b. die Erb⸗ 
ihuld, als eine an fich des ewigen Todes würdige zu begreifen. 
Einzig und allein vermittelt der Annahme — Daß der transcen, 
dentale Grund jener Befchaffenheit eine wrflihe Todſünde, 
als Berfhuldung jeder einzelnen Perfon, fei, vermöge 
deren fie nicht den geringften Anſpruch an göttlidhe Gaben und 
Güter mit in das irdiſche Leben bringe, vermag er Die berges 
brachte Lehre zu unterftügen, daß jeder Menſch als ein bereits 
Berdammter in die Welt tritt. Mit jener unerwielenen 
und unerweislichen Vorausfeßung fällt darum aud der Lehrſatz 
von der angebornen Berdammungsiwürdigfeit eines jeden Menfchen 
baltlos in fich ſelbſt zuſammen. Denn die überlieferte Lehre, „Daß 
jede einzelne Sünde für ſich betradtet... . den Menfchen 
der ewigen Verdammniß ſchuldig made”, nennt ex treffend eine 
abftrafte Eonfequenz der Schule, welche in dem praftifchen 
Bewußtſein (wir fagen: im Gewiffen) aud) des ernften Ehriften 
gar feine Wurzel hbabc**). 


$. 49. Wie ganz anders I[dst ſich Dagegen. das Problem von 
den Standpunkte des Gewiſſens aus! Daß der Menſch als 
ein der ewigen Verdammniß bereitd Berfallener zur Welt komme: 
ift eine, weder durd das Gewiſſen, nod durd die heil. 


H Siehe Bo. IL ©. 149. 
“) X. a. O., II, 585. 
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Särift bezeugte Vorausſetzung, gegen welche das beſſere 
Bewußtſein felbft der herkömmlichen Dogmatik ſich vielfach ger 
fträubt hat. Ueber feinen einzigen Menſchen ift bei feis 
ner ®eburt ein göttlihes Endurtheil ſchon geſprochen. 
Lediglich über die Menjchheit ift — der Schrift zufolge — bei eis 
ner bejonderen Beranlaffung eines gefprocyen worden: daß näms 
lich Gott diefelbe in ihrer Gejammtheit nie mehr verderben 
wolle*. Ueberhaupt wird in dieſem Zeitleben ein götts 
liches Endurtheil über feinen Menſchen ausgeiprochen werden; 
und es tft daher ein um fo dedenklicherer Irrthum, wenn die Dogs 
matik jeden Menfchen von vorn herein als einen Berdammten 
betrachtet und behandelt. Daß wir dem göttlihen Strafurtheil 
möglicher Weiſe verfallem können, das bezeugt uns wohl mit 
dem größten Ernfte das Gewiſſen; allein der legte Aft der götts 
lihen Strafentfcheidung gehört nicht der Gegenwart, fon 
dern der Zufunft, nicht dem Disfeits, ſondern ben Jenfeits 
an, Wenn aud) der.Herr erflärt, daß, mer wicht an ihn alaube, 
bereits gerichtet jet”), Jo ift doch dieſes innere Gericht ſchon deß⸗ 
halb nicht als ein endgültiged zu betrachten, weil es ein blos vors 
läufiges Selbſtgericht des Gewiſſens ift, und der Uns 
gläubige, wenn er in Folge ‚der Gewiflenderregung zum Glauben 
geführt wird, damit dem kühſtigen Endgeridgte gerade entrinnt. 
Das ewige Gericht ift worerft Mir angedroͤht, aber noch nicht voll 
zogen, und. vor der Parufle, d. h. vor dem x Al ber biesfeitigen 
Weltperiode, kann es ſchon aus Dem Grunde gar nicht vollzogen 
werden, weil die erfte Erfcheinung Ehrifti in der Welt nicht den 
Zwei, ein Strafurtheil zu vollziehen, fondern die Erlöfung zu 
bewirfen, batte””*). Beruht doch aud) Die ganze Argumentation von 
Paulus Röm. €. IM auf der Vorausſetzung, daß ein göttliches 
Endurtbeil über die Menſchen nod gar nicht gefält ſei, und er 
fcheint doc eben dDeßhalb dem Apoftel die Annahme einer ewigen 
Berwerjung Iſraels zu einer Zeit, wo die heilsgeſchichtliche 


) 1 Moje 9, 8-17. 
») Joh. 3, 18. 
 Mergl, Sob. 3, 17, 12, 4755,28; Matih. 25, 31; Röm. 3, 6; 
1 Kor. 6, 3. 
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Entwickelung des Neiches Gottes noch nicht vollenbet war, als durch» 
aus unzuläſſig *). 

Uebrigens Hätte ſchon eine genauere Erwägung des Begriffes 
ber ewigen Verdammniß darauf führen willen, Daß ed ws 
angemeflen ift, Ddiejelbe als eine von vorn herein über alle Mens 
hen, welche in Die Welt treten, von Gott verhängte Strafe 
zu betrachten. Wie wir uns aud die ewige Verdammniß vors 
ftelen mögen, — mehr als organischen Schmerz oder mehr ald geis 
flige Qual: — fo bildet jeenfalld das unwiderruflihe und 
ſchlechthinige Ausgeſchiedenſetn des Verdammten aus 
jedem Zuſammenhange mit Gott den Grundbegriff derfel- 
ben. Wer fih nun nicht entjchließen Tann, im ſchärfſtem Widers 
ſpruche mit Gewilfensund Schrift, dem Menfchen vor feiner Ges 
burt an jede Regung des Gottesbewußtjeind abzufprechen, der fieht 
fid) Schon aus diefem Grunde zu dem Zugeſtändniſſe genöthigt, daß 
ein göttliches Verdammungsurtheil nicht wirklich über ihn in Voll 
zug gefegt fein kann. Außerdem aber ftellt fich der herfömmlichen 
Annahme die noch größere Schwierigkeit entgegen, daß, wenn alle 
Menſchen ohne Ausnahme Ihon im Mutterleibe verdammt wären, 
ein Theil derſelben aber denitöc, fpäter erlöst, würbe, zwei ents 
gegengejeßte göttliche: Wertheige mit Beziehung auf bie, ewige Bes 
ftimmung eines und desſelben Menfchen vorhanden wären,. wodurch 
die Idee der göttlichen Unveränderlichkeit auf's Gröbſte verletzt 
würde. Ueber einen ſolchen Widerſpruch könnte in üge, That nur 
der von Kalvin ꝰ) betretene Ausweg hinweghelfen, daß nach Gottes 
unerforschlichem Rathe aus der gejammten, an fid) verdammungs⸗ 
würdigen, Maſſe der Menfchen die Einen vermittelft eines Decretes 
der ewigen göttlichen Gerechtigkeit der Verdammniß überlaffen, 
die Andern vermittelft eines Decreted der ewigen göttlichen 
Gnade zur GSeligfeit erwählt ſeien. Was follen wir aber von 
einer Anfchauung halten, aus deren Widerfprüchen das conjequente 


*) Daher das Wort, weldes vie orthodoxe Dogmatif aller Zeiten fo 
wenig beherzigt hat (Möm. 11, 33): os avefepevvyrara npi- 
nara avrov. 

**) Inatitutio, 111, 21, 7: Consilium quoad electos in gratuita ejus mi- 
sericordia fundatum esse asserimus, nullo humanae dignitatis re- 
spectu; quos vero damnationi addicit, his justo quidem et irrepren- 
sibili, sed incomprehensibili ipsius judicio, vitae aditum praecludi. 
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Denken fih nur durch den Todesſprung in den Abgrund einer 
dualiftifchen Prädeftinationslehre retten kann? 

Alle diefe Schwierigkeiten verſchwinden, fobald wir uns über 
zeugt haben, daß die Verdammniß für einmal lediglih eine 
Möglichkeit, aber noch Feine Wirklichkeit if. Nicht alfo 
die Verdammniß an fich, fondern das Uebel, und erft als die 
Spitze alles Uebels die Verdammniß, fteht als Strafe für die 
Simbe in Ausſicht. Hier wird nun aber unfere Aufgabe zunächft 
. darin beftehen, die Nothwendigfeit des Zufammenhangs auf- 
zuzeigen, welcher das Uebel mit der Sünde in der Form der 
Strafe verfnüpft. 

Was zunähft die Anficht Schleiermacher's betrifft, wor⸗ 
nach derfelbe zwifchen gejfelligem und natürlichem Uebel inter 
jcheidet, jo Daß das gefellige ald unmittelbare, das natürliche 
hingegen nur als mittelbare Strafe für die ünde anzu⸗ 
ſehen wäre: fo vermag weder der Begriff der Strafe, von welchem 
Schleiermacher bierbei ausgeht, noch Die Art, wie er das 
Uebel eintheilt, noch endlih der Modus des Zufammenhanges, 
den er zwijchen Uebel und Sünde fegt, wirklid zu befriedigen. 
Erſcheint doch Schleiermacher die Strafe nicht etwa als das 
erfte Glied einer von Gott geordneten, innerhalb der fittlichen 
Weltordnung objektiv fich vollziehenden, Wieberherftellung ber 
durch die Sünde bewirkten Störung, ſondern als ein lediglich in 
Rr Negion individueller Erfahrungen vor fich gehendes ſubjek— 
tives Erlebniß, vermöge deflen, in Kolge der Sünde, Zuftände als 
Lebenshemmungen empfunden werden, weldye ohne die Sünde 
nicht als folhe würden empfunden worden fein*. Da nun aber 
durch die Sünde, zwar nicht das Weſen, jedoch der Zuſtand der 
Welt verändert worden tft, fo daß ohne die Sünde die Weltent- 
wicklung eine andere geworden wäre, al8 fie mit der Sünde gewyr⸗ 
den tft: fo fann aud das durch die Sünde erzeugte Uebel 5 
eine lediglich ſubhjektive Wirkung äußern, ſondern es muß, wenn es 


*) Der chriſtl. Glaube, F. 75, 1: „Herrſcht ſtatt bes Gottesbewußtſeins 
das Fleiſch: ſo muß auch jede Einwirkung der Welt, welche eine Hem⸗ 
mung des leiblichen und zeitlichen Daſeins in ſich ſchließt, je mehr der 
Moment durch dieſes allein ohne bad höhere Selbſtbewußtſein ab⸗ 
geichloffen wird, um deſto mehr als ein Uebel gejept werben“. Alles 
(Derartige) Uebel ift aber nach $. 76 als Strafe ber Sünde anzufehen. 
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anders der Anfang zu einer Wiederherftellung der geftörten Welt« 
ordnung werden foll, Die Erneuerung dieſer felbft, wenigftens im 
Principe, zum Zwecke haben’). Aus diefem Grunde finbet der 
Begriff der Strafe zunächft feine Anwendung weder auf das ges 
fellige, noch auf das natürliche Gebiet, fondern dieſelbe volls 
zieht fi) vor allem in dem Mittelpunfte des PBerfons 
lebens ſelbſt, jo fern dieſes durch Die Sünde verleßt worden 
iſt und deßhalb wieverhergeftellt werden muß. Sie manifeftirt fich 
nämlich zuvörderft in ver Gewiſſensthätigkeit. Das Gewiſſen,. 
welches vor der Sünde ein gutes, d. b. ein ſchlechthin auf Gott 
bezogenes und Die übrigen Geiftesvermögen gottgemäß normirendes 
ift, wird in Folge jeder begangenen Sünde ein böfes, d.h. im 
feiner urjpränglichen Gemeinschaft mit Gott unterbrochenes, in der 
Ausübung feiner Gentralfunktion gehemmtes, verwirrtes, die übrigen 
Geifteövermägen nicht mehr vollfländig normirendes. Mit einer 
ſolchen Intenfivität dringt aber dieſe im innerften Punkte des 
Perjonlebens verurjachte Störung nad) ihren Wirfungen auch in 
die Region der untern Vermögen hinab, daß jede Gewilfenshemmung 
zugleich als organifher Schmerz in den Gewiflensbiffen 
empfunden wird. Das unmittelbarfte, aus der Atualifirung 
der Sünde ohne Weitered entjpringende, Strafübel, iſt daher der 
Gewiſſensſchmerz, der fi jchon bei Dem erften Sünder als 
peinigende Furcht vor Gott anfimdigte und in dem Ber 
Iufte des Gartens Eden, d. h. des ungeftörten centralen Verfefres 
mit Gott, treffend verſinnbildlicht iſt ). 

Alle übrigen Strafen, d. h. alle in nothwendigem Zufammen- 
bange mit der Sünde flehenden Uebel, ſowohl die fogenannten 
gefelligen als natürlichen“, find von jenem Gentralübel 
abhängig. Se mehr nämlich durch die geftörte Gewiſſensfunktion 


» Inſofern hat Stahl (Phil. d. Rechts, II, 4, 172) gegen Schleier: 

macher Recht, obwohl die Form feiner Polemik keineswegs zu billigen ift. 

*) 1 Mof. 3, 8-10; 24. | 
+) Auch die Älteren Dogmatifer haben jenen Unterichied anerkannt, wenn 

fie auch! den zwifchen der Bewillensverbunfelung und der ewigen Ver: 

dammniß nicht erfannt haben. Zu den Strafen ver Sünde wirb in 

der Megel gerechnet (f. Hollaz, examen, 531): defectus liberi arbitrii 

in spiritualibus, infirmitas ejus in naturalibus, privatio gratiae et 

huic opposita ira Dei, mors temporalis et hanc antecedontes morbi 

variaeque hujus vitae aerumnae, aeternaque tandem condemnatio. 
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in allen Menſchen, wenn auch in den Einzelnen auf verſchiedene 
Weiſe, das Gottesbewußtſein gehemmt und das Weltbewußtſein 
unter theilweiſer Unterdruͤckung von jenem verſtärkt wird: deſto mehr 
entitehbt auch notbmwendig eine anormale Entwidlung der 
Weltzuftände Die menjchliche Gemeinfchaft, welche ein Ab» 
bild Gottes, d. h. göttlicher Liebe ımd Friedens, ewiger Wahrheit 
und Gerechtigkeit, darftellen jollte, in welcher ein Jeder Gott lieben 
jollte über Alles und den Nächften wie fich felbft, zerklüftet fich, 
vermöge der widergöttlichen Lüfte und Triebe nad) den Gütern und 
Genüſſen diefer Welt, in Haß und Streit, verfällt der Lüge und 
Täuſchung, häuft Unrecht auf Unrecht, empört fich gegen das gött- 
fihe Geſetz, und übertritt die dem Nächten jchuldigen Pflichten. 
Für den, welcher im Gewiſſen fich dieſer Zuftände bewußt wird, 
find fie nicht bloß fubjefiio empfundene Hemmungen des Lebens, 
“ jondern objektiv erfahrene Zerrüttungen der Welt; und daß in 
MWirflichfeit die Gemeinschaft in Folge der in ihr herrfchenden Macht 
der Sünde in den Zuftand der Auflöfung und Fäulniß übergehen 
fünn: Das Ichrt die Gefchichte jo vieler Völker und Staaten, welche 
in dem allmäligen Berfalle von Zucht und Sitte, von Recht und 
Drbnung, von Treue und Glauben, ihren unvermeidlichen Inter 
- gang gefunden haben. 

Während Schleiermacher einräumt, daß zwifchen ven — 
eben bejchriebenen — gejelligen Uebeln und der Sünde ein uns 
mittelbarer Zuſammenhang ſtattftude, jo fol — nach feiner Ans 
fiht — dagegen das „natürliche“ Uebel, d. b. der Schmerz 
und insbefondere der Tod, in einem bloß mittelbaren Zu. 
ſammenhange mit der Sünde ſtehen. Dumit werden wir auf die 
Bedeutung des Todes, fofern er als ein durch die Sünde bewirftes 
Strafübel erfcheint, geführt. Selbftverftändlich kann es ſich hier 
niht um Grörterung der Frage nach der „Unfterblichkeit” Des 
Menfchen handeln. Daß e8 in dem Begriffe der Perſön— 
lichkeit liegt, nach der Geiftesfeite ihres Weſens un— 
vergänglich zu fein, das ift überhaupt eine Grundvoraus⸗ 


Tas natürliche Uebel beſchreibt Schleiermader als „Alles, woraus 
und gebemmte Lebenszuftände entftehen, jo fern e8 von menjchlicher 
Tätigkeit unabhängig if”, daß gefellige Uebel ald „Alles, was 
aus menschlicher Thätigkeit Hernorgegangen ung Grund zu vebenbhem⸗ 
mungen wird“ (a. a. O. $. 75, 1). 
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jeßung dieſer Dogmatit*). Was uns hier Tediglich befchäftigen 
kann, ift Die Frage, ob der Proceß der allmäligen organijchen 
Zerfeßung und Auflöfung der Leibesſeite des Perfonfebens erſt 
in Folge der Sünde eingetreten fei, oder ob die Perfönlichkeit auch 
leiblich unvergänglich geblieben wäre ohne die Sünde? Wenn in 
diefer Beziehung Schleiermacher fich entjchieden dahin erklärt, 
daß Schmerz und Zod ſchon deghalb nicht erft aus des Sünde 
entftanden fein fönnen, weil fi) diefe Zuftände auch in folchen Vers 
bältntffien finden, wo von Sünde nicht die Rebe fein könne **): 
jo findet in der That die Vorſtellung, daß die Zeritörbarfeit Des 
Leibes lediglich eine Kolge der Sünde, der Tod etwas ſchlecht—⸗ 
hin Naturwidriges fei, weder im Gewiffen, nod im 
Worte Gottes eine Beftätigung. Das Gewiſſen verbürgt 
lediglich unſerem Geiftleben eine uffvergängliche Dauer, und auch die 
ſchärfſte Gewiffensprüfung wird nicht auf die Selbftanflage führen, 
daß die Hinfälligfeit unferes fterblihen Leibes als eine 
Selbſtverſchuldung zu betrachten fei. Die Vergänglichkeit und 
Berftörbarkeit der irdifchen Organismen, welcher Art dieſelben fein 

mögen, fünbigt fih al8 ein allgemeines und nothwendis 
ged Geſetz der Natur an, und Die entgegengefehte Annahme, 
daß die Organismen an ſich unvergänglich feten, würde theild mit - 
der Thatfache ihrer Zufammengefeßtheit aus verfchiedenartigen, im 
Procefle des Stoffwechſels begriffenen, Elementen, theils mit der 
jederzeitigen Möglichkeit gemwaltfamer, ihre Eriftenz gefährdender, 
Einwirkungen auf diefelben unverträglich fein. Die bl. Schrift 
ſelbſt läßt ums übrigens über ihre Meinung in diefer Frage nicht 
im Zweifel. Iſt doch gegenwärtig ‘von allen egegetiichen Autoris 
täten anerkannt, daß mit Der göttlichen Beſorgniß 1. Mo}. 3, 22, 
der Menſch möchte, auch nad dem Falle nody von dem bisher 
unberührten Lebensbaume efjend, die leibliche Unvergänglichkeit 
erwerben, die VBorftellung einer anerjchaffenen organifchen Unſterb⸗ 
fichfeit des Menfchen durchaus unvereinbar ift**"). Ueberdieß läßt 


*) Siehe Bd. I, $. 5. 

“) A. a. O. $. 76, 2. 

“) Vergl. auh J. Müller (a. a. O., II, 109) zu 1 Mof. 3, 22: „Achten 
wir genauer auf Die Worte dieſer Stelle, jo müflen wir es... am 
natärlichiten finden, die Darftellung fo zu verfiehen, daß ber Menich 
von den Früchten dieſes (Lebend:) Baumes noch nicht genofien“. 


u 0—. 
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die Grundvorausſetzung der Schrift, daß der Menſch nach feiner 
organiſchen Seite aus Staub von der Erde genommen ſei, 
die Anſicht nicht zu, daß er zu Teiblicher Unvergänglichkeit beitimmt 
geweſen fei*), wie denn Baulus verfichert, Daß der erſte Menſch 
einen aus trdifchen Elementen zufammengefeßten Leib gehabt habe**), 
und mit Recht bemerkt worden tft, daß auch Ehriftus, obwohl fünd- 
(08, dennody ebenfalls auf Erden einen fterblichen Leib an ſich ge 
tragen haben müſſe““). 

Le mehr die eben dargelegten Thatfachen exegetijch feftitehen, 
um fo weniger darf der Schwierigkeit, welche von hier aus ber 


Auffaſſung des Todes, als eines Strafübels, fi entgegenftellt, 


aus Dem Wege gegangen werden. Wenn der Tod nad) der Schrift 
auf der einen Geite elne unvermeidliche Folge der organiſchen 
Reichaffenheit des Menſchen ift: wie kann er denn auf Der andern 
eine vermeidliche Folge der Sündhaftigfeit des Menfchen fein, wie 
dieß Doch 3. B. 1. Mof. 2, 17; 4. Moſ. 16, 29; Röm. 5, 12; 6, 
23; 8, 105 2. &or. 2, 16; Eph. 2, 1; 305.5, 16 u. a. a. O. m. 
unftreitig dargeftcllt wird? Diefes Problem "scheint und nur in 
der Weiſe gelöft werden zu können, in welcher es ſchon NeanderF) 
verfucht bat, und won welcher felbft bei Luther fich mwenigftens 
Andentungen finden tr). j 
Der Tod, wie er gegenmärtig in Der Regel. durch eine zer» 
ftörende Kataftrophe das zwiſchen wem Geiftleben und dem ber 
jeelten Organismus gefnüpfte Band nicht ſowohl loͤſt, als gewalt- 
am zerreißt — fann in diefer Form urfprünglich nicht wohl 
"41 Moſ. 2, 7. Der Staub tft vielmehr dasjenige am Menſchen, was 
dazu beftiinmt if, wieber zur Erbe zuruͤckzukehren, Pred. 12,7; Pj. 90, 3. 
**) 4 Kor. 15, 47: O aoBros ardpumos Eu yis xoinos. 
“) J. Müllera.a.D., I, 402; Er neſti, vom Urfprunge der Sünde, 268. 
+) Gefchichte ner Pflanzung u. ſ. , 672 f. Unrichtig dagegen Krabbe 
a. 0. O., 194: „Der Apoſtel dachte fih unzweifelhaft die Menſchen al? 
relativ unſterblich: ihr körperlicher Organismus und ihre körperliche DBe- 
Ichaffenheit fonnten fid) nad der Seite bed Todes hin entwideln, aber 
auch ebenfo wohl nach der Seite bes Lebens’: das Heißt doch, bed ab- 
joluten Lebens: eine eigenthümliche Vorftellung, melde das Abſolute 
fih fo entwideln läßt aus dem Relativen. 
rt) Enarration. in Gen. 1, 26 sq. (Erl. A. Op. lat. I, 71 sq.): Corpo- 
ralis quidem seu animalis vita similis erat futura bestiarum vitae.. 
Habuit igitar Adam duplicem vitam, animalem et immorta- 
lem, sed nondum revelatam plane, sed in spe. 
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in der Abficht des Schöpfers gelegen haben, in dieſer Form 
ift er die Folge der Sünde Auch bier beflätigt ſich aufs 
Neue, wie dur die Sünde nicht ein eigenthümlich Neues in die 
Welt gekommen, fondern das Wefen der Welt nur verändert und 
verderbt worden ift. Was jegt als feltene Ausnahme ſich ereignet — 
ein janftes, jchmerz» und fampflojes Hinüberjchlummern in ein 
höheres Dafein — das würde ohne die Sünde die Regel geblie 
ben jein*). Dabei ift allerdings nicht einzufehen, wie durch Die 
Abweſenheit der Sünde gewaltſame Schädigungen des menjchlichen 
Organismus hätten verhindert werden follen, und weßhalb bei 
einzelnen Individuen nicht Durch gemeinſchädliche Einflüffe ein 
früßzeitiger Tod aud bei normaler ſitklicher Entwidlung hätte 
herbeigeführt werben können? Die Elemente, mit ihren zerilören- 
dem Wirkungen, find nicht erſt Durch Die Sünde entflanden, und 
faum wird gegenwärtig noch ein willenjchaftlicher Theologe Die 
zur Zeit der Reformatoren verbreitete Anficht vertreten wollen, Daß 
Gewitter, Sturmwinde, Erbbeben, Seuchen u. a. dgl. m. Her⸗ 
vorbringungen des Zeufeld feien?””) Was den Tod zu einem 
wirflichen Gegenftande der Furcht und des Schredens, d. 5. zu 
einer Strafe für den Menjchen, macht: das ift nicht feine Außere 
Erſcheinung, fondern, wie fehon ber Hebräerbrief treffend bes 
merkt, feine ethiſche Bedeutung; durch diefe hat er über den 
Menfchen eine Gewalt, und die Ießtere muanifeftirt fih in dem 
mit ibm verbundenen Gericht, fo daß es eigentlicd, die Furcht vor 


*) Luther & a. O.: Si Adam non esset lapsus per peccatum, tum 
finito, certo numero sanctorum ab animali vita ad spiritualem vitam 
Deum translaturum fuisse. 

.*) G. Vostius (Sel. disp. I, 969): Circa imperfecte mixta, hoc est 
metora, quod (diabolus) possit, satis ardua est disquisitio, imprimis 
an tonitrua, fulmina, ventos, pluvios, terrae motus etc. producat aut 
producta hac illa agitet .. . Nos, ut verum fateamur, non videmus 
cur (haec) sententia defendi non debeat, cum vis locomotiva daemo- 
num sufficere videatur, ad exhalationes primitus e terra et aqua ex- 
trahendas aut saltem ad eas jam eductas et ascendentes secundum 
partem aliquam intereipiendas . . . freilich felbft Martenjen flieht 
ber Sache nach auf dieſem Standpunkte, wenn er Naturerfcheinungen, 
die in ſich ſelbſt ein zerfiörendes Princip tragen (was heißt das ? 'etwa 
fo viel als auch zerftörend wirken fünnen?), nicht als normale gu er: 
fennen vermag, und bezweifelt, daß fie aus dem Begriff der Natur 
hergeleitet werben fönnen ! 
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dem jenfeit8 in Ausficht geftellten göttlichen Envgerichte ift, wel 
ches den Zod als den Vebergangsmoment von dem Diesjeits in 
das Jenſeits, zu einem erfchütternden, ja fchauerlichen, Ereigniſſe 
für den Menſchen madıt*). 

Erft von bier aus fällt nun auch die richtige Beleuchtung 
auf die Stelle Röm, 5, 12. Wenn der Apoftel in jener Stelle 
unftreitig den Tod als eine Strafe der Sünde erjcheinen läßt, fo 
meint er Damit nicht den Tod an ſich, fondern wie aus B. 14 
(vgl. auch V. 18) erhellt, den Tod als die Macht, welche ale 
ſolche die Verdammniß (zaraxpıua) in fich ſchließt. Es ift dem⸗ 
nach die Herrſchaft der Sünde in der Form des Todes 
(der Verdammniß, V. 21), in Betreff welcher der Apoſtel an jener 
Stelle bezeugt, Daß fie Durch Die Wiederherſtellung der Gerechtig⸗ 
keit in der Form des fiegreichen Lebens des erhöhten Chriftus 
gebrochen und überwunden werden muß”*). Erhellt Dod über 
haupt aus einer genaueren Bergleichung der hierher gehörenden 
Schriftftellen, daß’ der Begriff des Todes im Neuen Teftamente 
in der Regel ſich nicht auf die phyſiſche Thatſache der 
organifhen Auflöfung beſchränkt, fondern die ethifche 
Thatſache der eingetretenen Berdbammungsmwürdigfeit 
mit umfaßt. Iſt doch erfahrungsgemäß der Erlöfte von dem. 
phyfiſchen Tode noch nicht befreit; und dennoch betrachtet der 
Apoftel die Erlöften als ſolche, welche bereit zum Xeben hin- 
durhgedrungen find, und mit Beziehung auf welche der Tod 
als eigentlich nicht mehr vorhanden betrachtet werden fann ***). 


*) Man vergl. Hebr. 2,14 f., wo der Teufel ald der, welcher ro updrog 
rov Javarov hefigt, dargeftellt wird, und Hebr. 9, 27: amoxeraı 
roigs avdpunos agaf dnodavev, uera dd vodro xeidıs. Der 
Teufel erfheint an ber erfteren Stelle nicht, wie Delitzſch meint 
(3. d. Stelle a. a. D., 82), „al derjenige, deſſen Herrfchaft der ur: 
fachliche Hintergrund alles Sterbens iſt“, ebenjo wenig ift er dort „ein 
gottfeindlicher Todesmachthaber“, fondern er ift ber xaryywe, 
wie ſchon im alten Teftamente und Offenb. 12, 10 0 xaryyopwv avrovg 
nebaiov Tod Heor 7uöv nuslpas nal vunrds. Auch an letzterer Stelle 
wirb er wie Hebr. 2, 14 die ro alua rod apylov, d. 5. durch Chriſti 
Opfertob, vor Allem überwunden. 

**) Bezeichnend ift das: adnep dßasilsvdev 7 auapria iv r$ YJavarm. 

") Nom. 6. 11: Ovrog xal vusis Aoylfesde davroös venpovg uw Ty 
auapria, Süvyras dd rö Yes b Zeit Indov... 21 f.: Tiva 
oõũy xapııdı elysre Tore... To yap rölos dxalvon (der Unbefehrten) 

Schentel, Dogmatit IL. 
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Auch das Wort, Daß der Tod der Sünden Sold ſei, findet auf 
den Gerechtfertigten feine Anwendung mehr. Der Apoftel bes 
trachtet dieſen vielmehr als Durch die Gemeinfchaft mit dem Opfer 
tode und Lebensgeifte EChrifti von der Herrichaft des Todes bes 
freit*), und die nicht zu läugnende Thatjache, daß Die Kataftropbe 
des natürlichen Todes noch immer auf jeden Ehriften wartet, macht 
den Apoftel in’ feiner Ueberzeugung von der Befreiung des Chris 
ften aus der Todesgewalt jo wenig irre, daß er wiederholt vers 
fihert: das Gefeß, d. b. die Macht des Todes, ſei nunmehr vers 
nichtet, und das altteftamentliche Troftwort auf das Verhältniß 
des Ehriften zum Tode anwendet: der Tod fet nunmehr verfchluns 
gen in den Sieg”). Mit Recht iſt auch noch daran erinnert 
worden, daß ſchon in der Bezeichnung der Sünde ald eined Stas 
held des Todes * die Andeutung Tiegt, zufolge welcher der phys ' 
fiihe Tod an und für fih nicht als eine Strafe für die Sünde 
betrachtet werden fann. Die Annahme Krabbe’s, daß Die 
Sünde Todesftachel Heiße, weil fie den Tod in Wirffamfeit jeße+), 
ift gerade jener von ihm befämpften Anſicht günftig. Was durch 
einen Stachel in Wirkſamkeit gejebt wird: das muß der Po- 
tenz nach ſchon vorher vorhanden gewefen jein; denn. Daß mit 
dem Stachel die in Wirkſamkeit gejeßte Sache hervorgebradt 
werde, das wird fchwerlich Semand behaupten. Die Sünde bat 
mithin den Tod als folhen nicht erzeugt; fie bat ihn dagegen 
als eine Macht des Verderbens erregt; ſie hat ihn, der vor 
her mild und nicht Ängftigend war, in den furchtbarften Feind 
des Menfchengefchlecdhtes verwandelt. Darum hat auch Chriftus 
den Zod nicht als Naturereigniß, fondern ald Gegenftand 
des Schredens und Abſcheus überwunden und binwegges 
nommen. 


Jararos...vuvvids... äyers rov naomov vumv slg ayıaduov, 
ro da rilog (onv alwvıor, Hebr. 2, 15: nal anallafn rovrovg 
060: pyoßo Yardrov dia marros rov $yr droyoı 7dav dovkelag. 
*) Roͤm. 7, 5 Ore yap W uev dv ri, dapri, ra madyuara röv auap- 
rw za dıa Tod vouov dynoyalro dv roig udlediv yumv eis ro napro- 
| popnsaı ra FJavarp. 
Rom. 8, 2; 1: Kor. 15, 54 vergl, mit Joh. 13, 14. 
*.) 1 Kor. 15, 56. Vergl. Neander a. a. O. und Lüde, theol. Annalen 
pon Schwarz, 1825, 360 f., und Grundriß ver ev. Dogmatif, 189. 
+), Die Lehre von der Sünde, 199 f. 
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Bon dem hiermit gewonnenen Ergebniffe aus füllt nunmehr 
ein weitered Licht auf die Strafandrobung 1. Moſ. 2, 17 zurüd. 
Werden einerjeits mit Hofmann die verfchiedenen Finftlichen 
Ausfunftsmittel, welche das Anftößige des Ausdruds, daß der 
Zod augenblidlih (ai) mit dem Sündigen eintreten werde, 
mildern follten, zurücgewiefen*), und wird man fich andererfeits 
ebenjo wenig mit Knobel zu der Annahme entfchließen fönnen, 
daß Jehova, um von der verbotenen Handlung deſto fiherer abzus 
halten, eine fchlimmere Folge angekündigt, als wirklich erwartet 
babe: jo bleibt nur noch die Annahme übrig, daß Die göttliche 
Strafandrohung nicht im phyſiſchen Sinne Des Wortes verftanden 
werden darf. Denn mit der Bemerfung Hofmann’s, zwar hätte 
die göttliche Todesdrohung erwarten lafjen, daß es mit dem Leben 
der erften Eltern fofort ein Ende haben werde, Daß fie aber dens 
nod am Leben geblieben, das fei eine Bethätigung des ewigen 
Liebeswillens Gottes **), wird ja eben eingeräumt, daß in der 
fittlihen Zodesdrohung nicht der leibliche Tod ohne Weiteres 
angedroht war. Hätte Gott dieſen wirklich als unmittelbare 
Straffelge für Die erfte Sünde beabfihtigt: Dann hätte er 
auch, in Gemäßheit der göttlichen Wahrhaftigkeit, nach dem 
Eintritt jener Sünde unverzüglich eintreten müffen ***). 

Nun hat aber unverfennbar der Begriff Tod ſchon im alten 
Bunde vielfad, nicht blos die phyſiſche, Jondern die ethische Be- 

deutung der Trennung von Gott und dem göttlichen Geiftleben 
überhaupt. Er ift als folcher bereits ein Gericht, ein Aus 
löfchen des göttlichen Geiftes in dem Menfchen, und injofern 
eine durch Die Gewiffenöverbunfelung vermittelte Strafe der Sünde, 
Sagt doch in diefem Sinne der Herr, 1. Mo]. 6, 3, daß fein 
Geiſt nicht mehr ewiglich im Menſchen walten folle, und zur Bes 
ftrafung feiner Sünden wird Die Dauer feiner Lebensjahre herab» 


Gerade der Snfinitio vor dem Verbum finitum drüdt die unvermeibliche Ge: 
wißheit des mit ber Sünde augenblidlich eintreten werbenden Todes auß. 
“) Schrifibeweis, I, 520. 
) Menn Thomafiud a. a. O., I, 473, eine mit Hinfiht auf die Er- 
loͤſung getroffene Mobification der Todesdrohung 1 Mof. 2,.17 in 
1 Mof. 3, 19 eintreten läßt, fo findet eine foldhe Annabme nicht die 
geringfte Stüge am Schrifttexte. 
30* 
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geſetzt. Läßt doch auch der Pialmjänger die Menfchen durch 
Gottes Zorn und Grimm aus dem Lande der Lebendigen hin 
weggeſcheucht werden”), und das Sterben ift nach einer ans 
dern Pjalmftelle ein Hinweggenommenwerden des gött- 
lihen Geiftes vom Menfchen *). Daß dieß die altteftament- 
liche Grundvorftellung von dem Welen des Todes war: das wird 
auch durch die altteftamentlihe Vorftellung von Dem Zuftande 
des Menſchen nah dem Tode beftätigt. Der Scheol, dieſe 
unheimliche, unterirdijche, vom lichten Himmelsraum getrennte, von 
allem Verkehre mit den Lichtbewohnern abgefchnittene, Wohnſtätte 
der Todten — tft völlig gottentleert. Alle Gemeinfchaft mit 
Gott, alle Hoffnung auf Gott ift in diefem Todtenterfer geſchwun⸗ 
den“*). Der Tod tft bier als folder zugleid das Ge 
richt, wie er denn ſelbſt noch im Neuen Teftament einfad) als 
ein Gerichtsaft aufgefaßt wird FJ. In diefem Sinne ift num 
auch jene erfle Todesandrohung buchſtäblich in Erfüllung 
gegangen. Der Sünder ward nad dem Eintritte der erften 
Thatfünde injofern unverzüglicd unter da8 Todesgericht geftellt, 
als ihm unverzüglich ein Theil des göttlichen Lebens, d. h. der 
Gemeinſchaft mit Gott, entzogen ward. Mit dem Augenblid, in 
welchem der Menſch in der Bezogenheit feines Selbſtbewußtſeins 


"Bj. 90, 7. 
“Bj. 104, 29. ' 
) Vergl. Hiob 10, 21; Pf. 6, 6; el. 38, 18. 

+) Röm. 1, 32. Mehnliche Anfchauungen finden fi fchon in der alten 
Kirche, namentlih bei Auguſtinus (de eiv. Dei, XII, 15). Gr erklärt 
dort die Stelle 1 Mof. 2, 17, tanquam Deus diceret: Quo die me 
deserueritis per inobedientiam, deseraım vos per justitiam ... 
Nam in eo, quod inobediens motus in carne animae inobedientis 
exortus est . . . senga est mors una, in qua deseruit animam 
Deus. Erſt dann kam als der zweite der natürliche Tod, ut ex his 
duabus mors illa prima, quae totius est hominis, compleretur. Aller: 
dings erklärt fih dabei Auguftinus gegen Die Anficht, daß ber natürliche 
Tod lege naturae eingetreten ſei. Ob aber wohl die neueren Dogmatifer, 
welhe den Muguftinuß fo eifrig ald Zeugen für die Anficht aufrufen, 
daß der natürliche Tod eine Folge ber Sünde fei, ihm auch in feiner 
Davon ungertrennlidhen Grundvorausſetzung beitreten werben (a. a. O. 19): 
primos homines ita fuisse conditos, ut si non peccassent, nulla 
morte a suis corporibus solverentur, db. 5b. ch fie mohl 
die urſprüngliche Unauflöslichkeit des leiblichen Organismus behaupten 
werden? 
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anf Gott gehemmt ward, war er auch in Beziehung auf 
Gott geftorben; cd vollzog fih an ihm das fein inneres Leben 
trübende, auslöfchende, Todesgericht der Sünde. Demzufolge könnte 
e8 freilich jcheinen, al8 ob im natürlichen Tode dem Menjchen 
von Seite Gotted nichts mehr entzogen würde, was thm nicht 
Ihon vorher durch feine Schuld entzogen war. Allein in Wirklich 
keit verhält es fich dennoch anders. Während feines biesfeiti« 
gen Lebens findet der Sünder für den Verluſt an Gotteögemein« 
Ihaft immer nod) einen, wenn auch noch jo unvollkommenen, Erſatz 
in dem Weltbefige und Weltgenuffe. Im natürlichen Tode 
vollzieht fih nun das Gericht dadurch an ihm völlig, daß er jetzt 
Alles verliert, worauf er bisher fich felbft täufchend vertraute, 
und in die furchtbare Einſamkeit feines gottentfrem 
beten Ichs, in den ſchauerlichen Abgrund feiner eige- 
nen perjönlidhen Xeere verfenkt, ganz elend iſt. Inſofern ift 
der Tod als Uebel zugleich auch Unſeligkeit, und fo iſt die Un- 
jeligfeit der Gipfel des Todes, wiewohl nicht zu verwechjeln mit 
der ewigen Berdammniß. 


$. 50. Hiernach liegt der Unterfcheidung der älteren Kirche 
zwilchen läßlichen Sünden und TZodfünden, jo wenig be- 
friedigend fie in der hergebrachten Weiſe ausgefallen ift, dennoch 
auch vom Gewiflensftanppunfte aus eine Wahrheit zu Grunde”). 


e) Thomaß von Aquino (I, 2, qu. 87, art. 1): Divisio peccati in 
veniale et mortale non est divisio generis in species . . . sed 
analogi in ea (ratione) de qnibus praedioatur secundum prius et 
posterius. Peecatum veniale dicitur peccatum secundum ratio- 
nem imperfectam... non enim est contra legem, quia 
venialiter peccans. non facit quod lex prohibet, nec praetermittit id 
ad quod lex per praeceptum obligat, sed facit praeter legem, 
quia non observat modum rationis, quem lex intendit. Poſitiv aus⸗ 
geprüdt art. 2: Quodlibet bonum commutabile potest homo di- 
ligere, velinfra Deum, quod est peccare venialiter, vel supra 
Deum, quod est peccare mortaliter. Dem Begriffe der laͤßlichen 
Sünde liegt unftreitig die Vorausſetzung einer bloß zeitlichen Straf- 
verfhuldung zu Grunde, wie Duns Scotuß (IV, dist. 21) richtig 
bemerkt: quod remissio venialis peccati nihil aliud sit, quam solutio 
poenae temporalis pro eo debitae. Der von Thomaß von 
Aquino angeführten Definition tritt Bellarminus (de amiss. grat. 
I, 9) bei, wo er fagt: veniali peccato Deum offendi, sed non usque 
ad amicitise dissolutionem. 


Lablihe Sunden 
and Topfünden. 
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Die von den proteftantiihen Dogmatifern vorgetragene Anficht, daß 
jede Sünde ewige Strafe verfchulde oder eine Todſünde ſei, ließe 
fi) nur unter der Borausfeßung rechtfertigen, daß jede, auch Die 
fleinfte Sünde, eine unendlihe Verſchuldung begründe:”) 
eine Borausfegung, welche ſchon deßhalb auf einem Irrthume bes 
ruht, weil die Eünde als ſolche nicht über die Grenzen der 
endlichen Weltordnung hinausreicht. Hat doch auch Ans 
ſelmus fich entſchieden Dagegen erklärt, daß die Region ded uns 
endlih Guten durch die Sünde in Wirflichfeit gefährbet, 
oder Gott felbft in der Unbedingtheit feines Weſens verlegt werden 
fönne. Gerade darin erweist fich Die Ohnmacht der Sünde am 
Handgreiflichften, DaB fie Gottes ewigen Weltplan gar nicht zu 
ftören vermag, daß fie an der principiellen Unverlegbarfeit der 
göttlichen Ipeen de8 Wahren und Guten mit ihren Gegenbe: 
ftrebungen fortwährend fcheitert, Daß ihr regellojes Triebwerk ein 
Ihon an und für fich gänzlich mißlungener Auflehnungsverſuch end» 
licher Potenzen gegen die unendliche Majeftät Gottes ſelbſt ift. Die 
Borftellung, vermöge welcher jeder Sünde ein unendlicher Inhalt 
beigelegt wird, ift Daher eine in fich grundloje, an Manichäismus 
ftreifende, Ueberfpannung des Begriff der Sünde überhaupt. 
Darum, weil jede Eünde gegen ein Gebot des unendlichen Got: 
tes, oder gegen die ewige Gerechtigkeit gerichtet iſt — erhält 
nicht etwa eine jede einen unendlichen Inhalt; fie 
für ſich ſelbſt ift und bleibt dem unendlichen Gott gegenüber 
nicht nur in ihrem Weſen lediglich endlich, fondern auch in 
allen ihren Wirkungen befhränft. Sie ift und bleibt Dies 
Schon deßhalb, weil fie in allen ihren Aeußerungen an die unverrüds 
baren Schranken des Raumes und der Zeit gebunden iſt. Jedes 
Menfchenleben bringt auch nur aus dem Grunde eine fo vielges 
gliederte Reihe von Sünden hervor, weil jede einzelne Sünde in 
der Regel nur einen geringen Zeitmoment ausfüllt und einen ſehr 


”) Berg. J. Gerhard (XI, 19, 93): Quidquid committitur contra 
aeternam et immotam Dei justitiam in lege revelatam, illud sua 
natura est mortale peccatum. ehrlich ſelbſt Stahl (Phil. des 
Rechts a. a. O., 175 f.): „Für das fittliche Gebiet nad) feiner Inner: 
lichkeit ift die Strafe, wie die Schuld jelbft, ein Unendliches, Ewi— 
ge8: fie ift der ewig unaufgelöfte Schmerz, der ewige Zerfall bes 
Menfchen mit der fittlichen Macht über ihm (Gott), der eben nothwendig 
eine ewige unb empfundene Vernichtung des Menſchen ift.“ 
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begrenzten Inhalt bat. Wenn jede Thatfünde unendlich wäre, fo 
könnte es innerhalb des Menfchenlebens eigentlich auch nur eine 
Thatſünde geben, und dieſe würde mit ihren Wurzeln dann in Den 
unendlichen Grund der Ewigkeit, in Gottes Wefen ſelbſt, binab- 
reichen müflen. Haben wohl diejenigen, die in ficherlich wohlge 
meintem Eifer die Unendlichfeit der Thatſünden behaupten, auch 
nur einigermaßen an joldye bedenkliche Folgerungen, mie fie aus 
ihrer Behauptung nothwendig entipringen, gedacht? Iſt die 
Sünde unendlih: dann ift fie, was Gott felbft und Gott allein 
ift, dann giebt e8 eine Gott ebenbürtige urgründlich teuflijche 
Macht, dann ift nicht mehr die Harmonie des Guten, fondern, um 
mit Stahl zu reden, der „ewig unaufgeldöfte Schmerz“, 
die abjolute Diffonanz, die Beſtimmung der Welt. 

Jede einzelne Thatfünde für fi) genommen ift endlich; daraus 
folgt, daß auch die Summe aller Thatfünden eine lediglich endliche 
Größe ift. Hierin liegt denn auch der tiefere Grund, weßhalb 
die berfömmliche Eintheilung in fäßliche und tödtlihe Sünden 
in der hergebrachten Weife nicht haltbar ift, wie es auch niemals 
gelungen tft, zwiſchen beiden Kategorieen eine jcharfe Grenzlinie 
zu ziehen. Es giebt überhaupt feine Sünde, melde als ſolche 
eine ewige Berfhuldung zur Folge hätte. Dagegen Tann durd) 
fortgejeßted gewohnheitsmäßiges Simdigen die centrale Beichaffen- 
heit des Verfonlebens eine derartige werden, daß das Bewußt—⸗ 
fein der urfprünglihen Gemeinfhaft mit Gott in ihm 
immer ſchwächer wird, und das Xicht des ewigen Lebens in ihm 
immer mehr erblaßt. Hiernach können diejenigen Sünden, welche 
nicht blos vorübergehende Störungen, ſondern eine andauernde 
Unterbrediung des Gottesbewußtfeins im Perfonleben zur Folge 
haben, im wahren Sinne des Wortes ald Todſünden bezeichnet 
werden. Sie bewirken im innerften Punkte vesfelben den Beginn 
des geiftllihen Todes, ohne dag jedoch die Möglichkeit einer 
Wiedererwedung des geiftlichen Lebens dadurch unbedingt abge 
ſchnitten wäre. 

Demzufolge manifeftirt fich unferer Ausführung zu Folge bie 
Strafe der Sünde in einer dreifachen Form: centralperjön- 
lich ald Gewiffensverbunfelung, völkergeſchichtlich ald Ge- 
meinschaftszerrättung, organifc ald Todes befürchtung, Die 
eine Anticipation des im natürlichen Tode ſich vollziehenden vor- 
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läufigen Gerichte, eine inftinktive Scheu vor der gänzlichen Schei- 
dung des Perfonlebens von dem gottwidrig darauf bezogenen 
Weltbefige und Weltgenuffe ift. 

Diefe dreifache Strafe hat nun aud eine dreifache 
wiederberftellende Wirkung. Ob das liebel fid als ein 
inneres, menfchheitliches, oder organifches fühlbar mache: vermöge 
jeiner ſchmerzerzeugenden Wirkung drängt ed den Menfchen noth- 
wendig zur Erfenntniß der Urfache hin, welche immer in einer 
jelbftverfchuldeten Hemmung oder Unterdrüdung des Gottesbewußts 
jeins liegt. Auf dem Wege diefer Erkenntniß ftellt die Strafe 
zwar nit die Realität, aber doch die Idee ber unbe: 
dingten Maht des Guten in dem Berfonleben wieder 
ber. Die aus der Heiligkeit Des göttlichen Willen und der Uns 
verbrüchlichfeit Des göttlichen Geſetzes geichöpfte Erfenntniß, wie 
energiſch fie auch auf das Gewiſſen zurückwirkt, kann die geflörte 
oder unterbrochene Gottesgemeinſchaft allerdings nicht wirklich her⸗ 
ftellen, fie fann lediglich ein mehr oder weniger kräftiges Bewußt⸗ 
fein davon, daß die Störung oder Unterbrehung nicht fein 
follte, bewirken. Das menſchliche Perfonleben, wenn es einmal 
in die Sünde verflochten tft — und thatlächlich findet fi) dieſer 
Fall bei einem jeden vor — faun durch eigene Kraftanftzengung 
fih aus der jelbftverfchufdeten Verwidlung nicht mehr herausar⸗ 
beiten. Wohl reagirt der Geift, fo lange der BWeltreiz ihn noch 
nicht völlig abgeftumpft hat, bei jeder Thatfünde gegen die auf 
ihn ausgeübte begriffswidrige Gewaltherrichaft und legt im Ges 
wiffen dadurch, daß er die Sünde verurtheilt, ein wirkſames 
Zeugniß ab, daß er fi) Gottes, als feines ewigen Lebensgrundes, 
noch immer bewußt ift. Allein deilenungeachtet wird die Herrichaft 
der Sünde dadurch nicht ſchwächer, ſondern, wenn ihren Einwir⸗ 
tungen nicht durch außerordentliche Gegenwirkungen ein Damm 
geſetzt wird, nur immer ftärfer, weil, wie wir früher gefehen haben, 
mit jeder neuen Sünde zugleich auch das Reaftionsvermögen Des 
Geiſtes geſchwächt, und fo der Geift allmälig immer mehr unter 
die Gewalt der Sünde gefangen genommen wird. 

So fehr fid) hiernach auf der einen Seite der Satz bewährt, 
daß Fein Menfch innerhalb feiner diesfeitigen Lebensführung ſchon 
wirklich verdammt ift: chen fo ſehr bewährt fi auch der andere, 
daß jeder Menſch, fo lange er fündigt, auf dem Wege zur Ber 
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dammniß, und daß- fein Geift in ftetem allmäligem Auslöſchen be- 
ariffen iſt. Wir find glüclicherweile auf dem Gewiſſensſtandpunkte 
nicht genötbigt, die ungetauft geftorbenen unmündigen Kinder als 
bereits zum ewigen Tode VBerdammte zu betrachten, und 
ebenfowenig die ganze außerhalb der unmittelbaren Offenbarung» 
einwirfungen befindliche Heidenwelt, in welcher ſchon der edle 
Zwingli einzelne hervorragende Perjönlichfeiten von der Verdamm⸗ 
niß ausnehmen wollte*), als dem ewigen Verderben verfallen zu 
beflagen”*). Heiden und Juden werden erft Dann, und zwar 
nach einem nur Gott befannten Maßftabe, gerichtet werden, warn 
der irbifche Weltlauf zum Abjchluffe gelangt fein wird »5). Allein 
alle Menfchen ohne Ausnahme ftehen unter der verderblichen Macht» 
einwirfung der Sünde; in der menfchlichen Bruft rinnt der Quell - 
des ewigen Lebens nicht mehr rein und helle; jeder ift von Der 
Sünde vergiftet F). 


*) Fidei christ. expositio (Opera IV, 65): Sperandum est tibi fore ut 
videas sanctorum, prudentium, fidelium, constantium, fortium, virtuo- 
sorum omnium, quicungue & condito mundo fuerunt, sodalitatem, 
coetum et contubernium. Hic duos Adamos, redemtum et redem- 
torem ... . hie Herculem, Theseum, Socratem, Aristi- 
dem, Antigonum, Numam, Camillum, Catones, Soipio- 
nes ... videbis. Denique non fuit vir bonus, non erit mens 
sancta, non fidelis anima, ab ipso mundi exordio usque ad ejus con- 
summationem, quem non sig isthic cum Deo visurus. Quo spectaculo 
quid laetius, quid amoenius, quid denique honorificentius vel cogi- 
tari poterit ? 

“, Bortrefflih 3. P. Lange (Bol. Dogm., 536): „Die firdlihde Schul⸗ 
theologie und Volksvorſtellung hat nicht nur in der fatholifchen Kirche, 
ſondern auch in der ältern proteltantiichen ven Begriff der Ber: 
dammlichkeit mit dem Begriff ver Verdammniß, und ben 
Beariff des Berichts im Tode mit dem Begriff des Endgerichts man: 
nichfach confunbirt, und daraus die Voraußfegung ber Verlorenheit 
der bdieffeit3 nicht im Genuß des Heild Beftorbenen, der Nichtchriften 
und der nicht getauften Kinder gebildet... Man muß zwifchen ber 
Vertammlichkeit und der Vertammniß ftreng unterfcheiden. Die er: 
dammlichkeit tft wohl der Keim, aber auch nur der Keim der Verdamm⸗ 
niß.“ Worin wir und im Uebrigen von Lange's Anficht unterfcheiben, 
wird ſich bei der Vergleichung mit ber unferigen leicht ergeben. 

*) Siehe Röm. 2, 16: ’Ev ijuéog, ora npirsi 0 deaog ra xpunrra röv 
avdgunwv ara ro svayydlıdv uov dıa Indov Xoıdrov. 

+) Das Leptere gibt auch Kant zu (Über das rad. Böfe, 27): „Das 
tabicale Boſe der menfhlihen Natur... macht ven faulen Fled 
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In dem ſchweren Bewußtjein der Verſchuldung und unter den 
Ichmerzlihen Wirkungen ver Etrafe bleibt jedoch der Troſt, Taß 
Gott die Strafe, nit um die Sünder zu verderben, foudern um 
den Beg zur Biederherftellung in ihrem eigenen Innern anzu 
bahnen, verorbnet hat. Indem Gott das Uebel ald Strafe auf 
die Sünde folgen läßt, laßt er zugleich aus der Strafe das 
Heildverlangen als ten Heildanfang entipringen. Aus dem Be 
wußtfein ter Verſchuldung und Etrafwürdigfeit entwidelt ſich zu- 
erfi das Bemußtfein der Möglichfeit und Rothwendigkeit 
der Erlöjung. Den Weg, auf welchem diefe zu Stante fommt, 
aufzuzeigen: das wird nun die Aufgabe bes folgenden Haupt 
ftüdes fein. 


unferer Gattung aus, ver, jo lange wir ihn nicht heraußbringen, ben 
‚Keim des Guten hindert, fih, wie er font wohl ihun würde, zu ent 
wideln.” Mit Recht hat Kant zugleich auch auf das angeborene But, 
„bie Empfänglichteit der Achtung für das moralifche Geſeg“ (a. a. D., 
14 f.) Bingewiefen. 


weites Hauptſtück. 


Don der durd Jeſum Chriftum vollzogenen 
Erlöfung. 


Zehntes Lehrftüd. 


Die göttlihe Selbfitmittheilung auf Grund 
der göttlihen Eigenfhaften. 


Böhm, die Lehre von ven göttlichen Eigenfchaften, 1821. — *El- 
wert, Berfudh einer Debultion der göttlichen Eigenſchaften (Tüb. 
Zeitſchrift f. Theol, 1830, 4). — Steudel, über Eintbeilung ber 
in Gott zu denkenden Bolltommenheiten (ebendaſelbſt). — Blafche, 
bie goͤttl. Eigenſchaften in ihrer Einheit und als Principien ber 
Weltregierung bargeftellt, 1831. — *Brud, bie Lehre von ben 
göttlichen Eigenfchaften, 1842. — Moll, de justo attributorum Dei 
diserimine, 1856. 


Die Erlöfung hat ihren lebten Grund in einer der 
artigen göttlichen Selbftmittheilung, vermöge welcher Gott 
fein ewiges Wefen, und zwar in fo fern er fchlechthin der 
Grund, das Leben und der Zwed der Welt ift, in der 
Zeit derjelben offenbart, . Die fogenannten göttlichen Eigen- 
Ihaften enthalten Lediglih den Ausdrud für die Haupt- 
formen der Selbftoffenbarung Gottes in feinem Verhaͤlt⸗ 
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niffe zur Welt. Diefelben find: 1) Eigenfchaften des Grun— 
des, in jo fern das Sein der Welt, d. h. das Weltall, 
und in fo fern das Sein des Guten in der Welt, d. h. 
die Weltordnung, jeden Augenblid fchlechthin durch Gott 
gefeßt wird. Sie find: 2) Eigenfchaften des Lebens, in fo 
fern das Leben der Natur, d. h. der Naturzujfammen- 
hang, und in fo fern das Leben des Geijtes, d. h. die 
Weltgeſchichte, jeden Augenblick jchlehthin durch Gott 
bewirtt wird. Sie find endlih: 3) Eigenschaften des 
Zwedes, in fo fern die Wirkungen des Böfen in der 
Welt, d. h. das Reich der Sünde, durch Gott ſchlecht— 
bin aufgehoben, und die Wirkungen ded Guten in der 
Melt, d. h. das Reich Gottes, durch Gott ſchlechthin zu 
ihrem Ziele geführt werden. Die beiden Eigenfchaften des 
göttlichen Grundes find: die Allmaht und die Heilig- 
feit; die beiden Eigenfihaften des göttlichen Lebens: die 
Allgegenwart und die Allwiſſenheit; Die beiden Eigen- 
ſchaften des göttlichen Zwedes: die Gerechtigkeit und die 
Meisheit. 


Die drei © 8. 51. Hätte Gott die Welt geſchaffen, um dieſelbe nad) 
zur Bel ihrer Erſchaffung ſich felbft zu überlaffen, dann könnten wir — 
dem Ergebniſſe unjerer bisherigen Unterfuchungen zufolge — uns 

feinen anderen Ausgang der Weltihöpfung denken, als ein all 

mäliges Zurüdfinfen derfelben in die Nacht der geiftigen und fitt- 

lichen Selbftauflöfung. Und wenn aud die Erinnerung an die 
Herrlichkeit ihres göttlichen Urſprunges jo fange nicht ganz in ihr 
erlöjhen, und der Schmerz der Sehnsucht nach Wiederberftellung 

des geftörten Heils fo lange nicht ganz in thr verfchwinden fönnte, 

als vermöge göttlicher Schöpferwirkfamfeit noch neue perjönliche 

Geifter auf den Schauplaß der Welt treten würden: — an eine 
Schließlihe glückliche Loſung der furdhtbaren, das Weltganze zer 
reißenden, Diſſonanzen, an einen endlichen vollendeten Sieg der 

Kräfte des Lichtes über die Gewalten der Finfterniß in ihr wäre 

unter jener VBorausfegung nicht zu denken. Jene Vorausſetzung 
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ift nun freilich von unferm Standpunkte aus gar nicht möglich; 
nur auf einem ſolchen, welcher jede perfönliche Selbftmittheilung 
bes göttlichen Weſens an die Welt läugnet, alfo dem beiftifchen 
oder pantheiftifchen, bat fie einen Sinn*. Da es, wie wir in 
unjerer Gottedlehre dargethban haben, in dem Wejen Gottes ald 
ſolchem begründet tft, fih an die Welt mitzutheilen“), jo fann 
aud) die Welt nicht. lediglid) ihrem eigenen Schickſale überlafjen 
bleiben. Sie ift vielmehr ihrer ewigen Beitimmung nach eine uns 
unterbrochene Offenbarungsftätte des göttlichen Weſens; der einzige 
Umftand, daß aus dem ewigen göttlihen Schöpfergrunde täglich 
Tauſende von neuen Perjönlichkeiten, wenn auch zunächft noch in 
den Schleier der Bewußtlofigkeit eingehüllt, in die Welt treten, iſt 
der deutliche Beweis dafür, dag das Weſen Gottes feinen Augens 
blick aufhört, in ver Welt fich zu manifeftiren, daß Gottes ſchöpferiſche 
Kraft einem Strome gleicht, der nie verfiegt. 

Aus dieſer unverfiegbaren Schöpferwirkſamkeit Gottes fließt 
nun auch die Quelle der Erlöſung. Weil Gott feinen Augen- 
blif aufhören kann, die Welt au feinem ewigen Wefen theilnehmen 
zu laffen, weil e8 zu feiner Wahrheit gehört, fein Bild in immer 
neuen Zügen in den Erſcheinungen des endlichen Lebens abzus 
ipiegeln: darum fann er die Welt den Müchten des Böfen, bed 
Berderbens und Unterganges, auch nimmermehr überlajjen, Darum 
it die Macht feines Kichtes und Lebens in ihr ftärfer, als die Ger 
walt der Finfterniß und des Todes. 

Iſt Schon im erſten Bande von und erfannt worden ***), 
daß das MWefen Gottes in feinem Verhältniſſe zur Welt in einer 
dreifachen Bezogenheit fich darfiellt: ala Der Grund, das Xeben 
und der Zweck der Welt, fo folgt nothwendig hieraus, daß auch 
die erlöfende Thätigkeit Gotted in einer dreifachen Form fich offen- 
baren muß: Gott ift der Grund, das Leben und der Zweck der 


*) Daher feblt auf dem Stanbpunfte der Strauß'ſchen Dogmatif die Stelle 
für die göttlichen Gigenfchaften ganz, natürlich da die Stelle für ben 
perfönlidhen Gott fehlt (a. a. O. I, 613 f.): „Sollte etwa8 genannt 
werben, was im Syſtem ber Philoſophie eine Stellung einnimmt, melde 
der Stellung der göttlien Gigenjchaften im Syſteme der Firchlichen 
Theologie vergleichbar if, jo wären e8 Die Weltgefege.‘ 

“) Bd. 1, ©. 48. 
") Bo. 1, $. 50, ©. 198 f. 
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Erlöſung, d. h. vermöge feiner erlöfenden Thätigfeit theilt er ſich 
der Welt als ihr Grund, als ihr Leben und als ihr Zweck mit. 


—ãAA— 8. 52. Hier iſt nun der Punkt, an welchem die Lehre von 
den göttlichen Eigenfhaften ihre richtige Stelle findet. Die 
firhlihe Dogmatik hat diefelbe in der Regel in unmittelbarer 
Verbindung mit der Lehre von dem göttlichen Weſen an ber Spipe 
der Dogmatik abgehandelt, in der Vorausfeßung, daß die götts 
lihen Eigenfchaften eine, wenn auch nicht ſchlechthin adäquate, 
Beichreibung des göttlichen Weſens felbft enthielten. In dieſem 
Sinne verfteht der Lombarde unter einer göttlichen Eigenschaft, 
was von Gott in Gemißheit feines Weſens ausgeſagt wird *), 
Thomas von Aquino dagegen, was Gott nicht ſowohl ift, als 
was er nicht ift**). Im Allgemeinen ift Die vorreformatorifche 
Theologie überhaupt der Anficht, daß die Dogmatik in der Lehre 
bon den göttlihen Eigenfhaften das Weſen Gottes in 

feinen Einzelbeftimmungen darzulegen babe. 

Je mehr der Proteftantismus, nicht ein bloßes Wiffensbedürf- 
niß, fondern das Heilsbedürfniß zu befriedigen, den Beruf fühlte, 
um jo weniger fonnte ihm die Frage nach dem Weſen Gottes, als 
ſolchem, ein lebendiges Intereffe abgewinnen, und hierin Tiegt auch 
der Grund, weßhalb Melanchthon in der erften Ausgabe feiner 
Hypotypoſen auf die göttlichen Eigenfchaften gar nicht zu reden 
fommt, in den jpäteren fie ſehr kurz erledigt ***). Gleichwohl 
aber vermag die, jonft möglichfte biblifche Einfachheit anftrebende, 
melanchthon'ſche Schule von der hergebrachten Anfiht, daß die 
Eigenſchaften Weſensbeſchreibungen Gottes feien, fih nicht loszu⸗ 


*) Sent. I, dist 35: quae communiter secundum substantiam de 
Deo dicuntur. 

*) Bumma I, qu. 3: Cognitio de aliquo an sit, inquirendum restat, 
quomodo sit, ut sciatur de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non 
possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus Gonsiderare de 
Deo, quomodo sit, sed potinus quomodo non sit. 

**®) De Deo: ut autem descriptionem aliquam Dei teneamus, conferam 
duas: alteram mutilam Platonis, alteram integram, quae in Ecclesia 
tradita est et ex baptismi verbis discitur. Nach der zweiten wirb 
Gott befchrieben als essentia spiritualis, intelligens, aeterna, verax, 
bona, pura, justa, misericors, liberrima, immensae potentiae et 
sapientiae. Dann folgen die trinitarifchen Beſtimmungen. 
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machen“), Chemnitz nicht einmal ausgenommen, obwohl ber: 
jelbe den an fich beachtenswerthen Borjchlag machte, Die göttlichen 
Eigenjchaften aus den biblifchen Gottesnamen abzuleiten‘). Die 
fpätere proteftantijche Dogmatik ift von ber fubftantiellen Einerleis 
beit der Eigenschaften mit dem Wejen Gottes jo feſt überzeugt, 
daß es ihrer Anficht nach eigentlich nur eine göttliche Eigenſchaft 
geben könnte; wenn es dennoch eine Mehrheit derjelben gibt, jo 
ift an dieſem Umftande lediglich unſer mangelhaftes menjchliches 
Erfenntnißvermögen Schuld ”**). 

Aber gerade die letztere Vorausfegung machte die Aufftellung 
eines principiellen Theilungsgrundes, zum Zwede einer ge 
naueren Unterſcheidung der verjchiedenen göttlichen Eigenfchaften, 
außerordentlidy ſchwierig. Die auf Pſeudodionyſius zurüdgeführte 
Eintheilungt), welcher mehrere Scholaftifer folgen +F), wornad) 
theils alle creatürlichen Unvollfommenbeiten von dem Weſen 
Gottes hinweggedacht, theils die im Schöpferbegriffe liegenden 
hinzugedacht, theils die bejchränften menfchlihen Vollkommen⸗ 
beiten jchlechthin gedacht wurden FrF), ift, von einer gemillen äußers 


*) Semming, symtagm. 5 f. (bei Heppe, Togmatif, I, 273): Quod varia 
attributa Dei non diversitatem in essentia aut ullum accidens sig- 
nificant, sed unam eandemque essentiam notant, quae e ffee- 
tuum ratione in creaturis varias sortitur appelationes. 

*®) Loc. theol. I, 27 sq. Die erfte Claſſe follte die attributa essentialia, 
wohin er übrigens faſt alle wirklichen Eigenſchaften Gottes zahlt, bie 
jweite die relationes seu proprietates et actiones personarum, die 
dritte Die Eigenfchaften ber voluntas Dei manifestata in actione uni- 
versali, Die vierte Diejenigen ber voluntas Dei revelata in actione speciali, 
in beneficiis erga Ecclesiam, umfaſſen. Diefer Verſuch eined lebend i⸗ 
geren Berftändnifles der Lehre von den göttlichen Eigenjdaften if nicht 
wirklich außgeführt worden. 

“) J. Gerhard, II, 7, $. 104 u. 105: Attributa divina in se ac ner 
se considerata sunt realiter et simplicissime unum cum divina essen- 
tia . . . Docendi causa et propter conceptus nostri infirmitatem 
variis modis distinguuntur. Hollaz (examen, 285): attribula divina 
ab essentia divina et a se invicem distinguuntur non nominaliter, 
neque realiter, sed formaliter secundum nostrum concipiendi 
modum, non sine certo distinctionis fundamento. 

7) De divinis nominibus, I, 7. 

tr) Wlbertus Magnuß, comp. th. I, 16; Duns Scotuß, Comment. 
in libr. IV Sent. 1, 8, 3. 

Trr) Via negationis, 3. B. Unendlichkeit, Unermeßlichkeit u. |. w.; via 
causalitatis, 3. B. Allmacht, Allgegenwart; via eminentiae, 3. B. 
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lichen Bequemlichkeit abgejehen, eigentlich jo durchaus principlos, 
daß fie bei den proteftantifhen Dogmatifern mit Recht einen 
allgemeinen Eingang fand. Dagegen hat die ältere, firkhliche Dog⸗ 
matit meift einen zweifachen Theilungsgrund für die göttlichen 
Eigenichaften angenommen, indem fie vermittelt derſelben das 
Weſen Gottes theild nach feiner innergöttliden, theild nad) 
feiner an die Welt mittheilbaren Seite ausgebrüdt glaubte *). 
Erſchien doch ſelbſt neueren hervorragenden Dogmatifern dieſe 
Eintheilung als jo einleuchtend, Daß 3. B. Nitzſch der Anficht 
ift: das Gottesbewußtſein manifeſtire ſich eineötheild in einer Ent- 
fernung des Söttlihen vom Greatürlichen, anderntheils in einer 
darauf folgenden, defto fichereren Beziehung des Göttlichen auf das 
Das und Sofein des Ereatürlihen. Demzufolge unterjcheidet er 
zunächſt zwiſchen den Grundeigenjchaften der göttlichen Abgezogen— 
beit von der Welt und ver göttlichen Bezogenheit auf die Welt, 
wobei er im Weiteren die Eigenfchaften der einen und der andern 
Art abermals nad) zwei verfchiedenen Richtungen, ſowohl nad) dem 
Berbältniffe Gotted zur Creatur überhaupt, als nad) dem 
Berhältniffe zur perfönlichen Greatur insbejondere, orbnet. 


Gerechtigkeit, Weishcit; nach ber noch älteren Eintheilung xar’ dyaipe- 
ow, rare —R xara yndw. 

) Eiche ſchon J. Gerhard (loci th. II, 7, 8.104): Quaedam attributa 
in simplici divinitäte considerantur, quae nec per externas 
operationes sese exerunt, nec ullum ad creaturas respectum 
habent (spiritualise, invisibilis, simplex, aeternus, immutabilis etc.) ; 
quaedam vero operationes suas exterius in creaturis, et ad“eas 
relationem quandam habent (omnipotens, summe bonus, justus, 
sapiens etc). Quenſtedt unterfcheibet ebenfo (systema I, 285): Attri- 
buta, quae essentiam divinam describunt absolute in se (imma- 
nentia, averipyrra, quiescentia) und quae essentiam divinam descri- 
bunt respective (operativa, dyepyyrina, ad extra se exerenten). 
Weniger bezeichnend iſt bie von berfeiben Auffafjung ausgehende (in: 
theilung in attr. negativa und positiva (affirmativa), propria und figu- 
rata, in abstracto und in concreto, interna und externa, ab aeterno 
und in tempore, absoluta und relative, immutabilia und mutabilia, 
incommunicabilia und communicabilia, primitiva und derivata, im- 
manentia und transeuntia, die jedoch ganz dasſelbe Verhältniß bezeich- 
nen. Bei Wendelinus (chr. th., 70): proprietates primi et se- 

“ eundi generis. Am ungejchidteften iſt Die ebenfall8 auf gleicher An⸗ 
ſchauung ruhende Beurtheilung in metaphyſiſche und fittliche ) 
Eigenſchaften Gottes. 
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Hiernady wäre Gott abgezogen vom endlichen Dafein überhaupt 
(in der Unermeßlichkeit, Ewigkeit u. |. w.), und abgezogen von der 
perfönlichen Creatur insbefondere (in der Allweisheit, Herrlichkeit, 
Heiligfeit, Seligfeit), und wieder bezogen auf die Welt überhaupt 
(in der Allgegenwart, Allmacht, Allwilfenbeit), und bezogen auf 
die perfönlichen Weſen insbeſondere (in der Gerechtigkeit, Treue, 
Wahrbaftigkeit)*). Auch Rothe bat fich der herfömmlihen Eins 
theilung injofern angejchloffen, al8 er abfolute (immanente) und 
relative (tranfeunte), d. 5. Eigenjchaften nah dem Verhält— 
niffe Gottes zu ſich ſelbſt, und Eigenschaften nach dem Vers 
bältniffe Gottes zur Welt, unterjcheidet **). 

Das erfte Erforderniß, welches die Wiſſenſchaft in Diefer 
Beziehung an die Dogmatik zu ftellen bat, tft vor Allem über den 
Begriff der göttlichen Gigenfchaften ſich möglichfte Klarheit zu 
verichaffen. Daß durch ein wahrhaft religiöfes, oder wie wir 
uns ausdrüden: ein Gewiſſensbedürfniß Die Aufftellung von 
göttlichen Eigenſchaften bedingt ift, Das haben ſchon Die älteren 
Dogmatifer gefühlt, wenn auch in Wirklichkeit ihr Beftreben darauf 
ausging, Durch Auffindung von abftraften Formeln für die Bes 
Ichreibung des göttlichen Wejens ein bloßes Bernunftbebirfnig 
zu befriedigen. Bon folchen Formeln kann mit Leichtigkeit eine 
beliebige Anzahl aufgeftellt werden, weßhalb Nigfch gegen dieſe 
Methode treffend bemerkt hat, daß fie viel mehr eigenschaftliche Bes 
griffe von Gott ergebe, als wir erfennen können, in der Schrift 
ausgedrüdt finden und praftifch bedürfen”). Wenn man eins 
mal den Anfang damit gemacht hat, den Begriff des Abfoluten in 
jeine einzelnen möglichen Momente zu zerlegen, was doch allein 
die Meinung jenes ſcholaſtiſchen Verfahrens fein fann, dann fann 
ed mit dem Auffinden ſolcher Momente im Grunde gar fein Ende 
nehmen; denn nicht nur ift im Wefen Gottes eine unendliche 
Summe von Möglichkeiten enthalten, jondern, wenn nicht möglichſt 
viele aufgefunden und zufammengezählt werben, jo wird das Wefen 
Gotted vermittelt der Eigenſchaftslehre vermindert, anftatt in 
jeinen umfaſſenden Inhalte dargelegt. 


*) Ghr. Lehre, 8. 66 — $. 80. 
“) Theol. Gthit, 1, 79 f. 
e) A. a. D., $. 65, Anm. 1. 
Schenkel, Cogmattl II. 31 
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Sicherlich ift es ein bedeutender Fortſchritt über dieſe Methode 
hinaus, wenn Nitzſch den Begriff der Eigenſchaft als den einer 
Borftellung von der göttlihen Vollkommenheit auffaßt, und in 
den Eigenfchaften Gottes im Ganzen eine mannichfaltige Gefammt- 
vorftellung von Gott zufammenfaßt, welche in demjelben Maße, 
al8 fie die ungetheilte Weſenheit Gottes in fich entbtelte 
und für fich vorausfeßte, auch wahr und rein wäre. Nichtsdeſto⸗ 
weniger fönnen wir diefer Anficht darin nicht beitreten, Daß die gött⸗ 
lichen Eigenfchaften menjchlihe VBorftellungen feien. Borftelluns 
gen des Menjchen von Gott enthalten als folche noch nichts Eigen- 
Ihaftliches von Gott, und nehmen ebenfowentg ihren Urfprung in 
einem Gewillensbedürfniß. Der Verſtand entwirft bloße Vorftelluns 
gen von Gott, aber das Gewiflen ſchöpft aus göttlichen Thatjachen 
und Selbftmittheilungen. Zwar gehört es nicht zu dem Begriffe 
der „Eigenſchaft“, daß in derſelben das Werfen des Dinges 
an ſich enthalten ſei; dagegen wird durch diejelbe nothwendig ein 
wejentliches Verhälniß des Dinges zu einem anderen 
Dinge ausgedrüdt. Die Eigenfchaft eignet dem Dinge nies 
mals als folchem, ſondern erft durch den Contakt desfelben mit 
einem andern wird es eigenfchaftlih. In feinen Eigenfchaften 
theilt ein Ding fein Wefen allerdings mit; jedoch nicht 
wie ed an fi, ſondern wie es für Andere ift*). Aus 








*) Weber den Begriff „Gigenjchaft“ berrfcht in der Regel bis heute in den 
dogmatifchen Lehrbüchern viel Verwirrung. Schon Romang (Syftem 
der natürlichen Religionslehre, 238 f.) hat mit Recht darauf aufmerkfam 
gemacht, daß die allgemeinften Beſtimmungen Gottes nicht Gigenfchaften 
besfelben find, und daß ed mithin unrichtig ift, mit der alten Dogmatif 
das Weſen fih aus den Eigenſchaften Gottes zufammengefcht zu denken. 
Aber es tritt ein Schwanfen in feiner Begrifföbeftimmung ein, wenn er 
bie Gigenfchaften Gotte8 zum Theil aus dem Begriffe des Abjoluten 
feld entwideln, Dennoch aber ihren realen Gehalt von dem Be⸗ 
wußtjein des Endlichen ausgehend gewinnen will. Xreffend 
bat dagegen Rothe (a. a. O. I, 81) bemerkt, die wejentliche Beſtimmt⸗ 
beit eines Dings ſei an fich ſelbſt noch nicht die Gigenfchaft, ſondern 
ergebe fich erit aus ihrem Zuſammenwirken mit einem anberweit bins 
zutretenden Momente, zu dem es in einem Verhältniſſe ftehend, feine 
wejentlichen Beltimmtheiten äußernd, gedacht werbe. Leiber iſt dieſe 
Sinfiht nicht Durchgebrungen. Martenfjen 3. B. (chriſtl. Dogm. $. 46) 
fieht in den götilihen Sigenfchaften nicht? Anderes als Wefensbeftim: 
mungen Gottes. Zu kebauern ift, dab Bruch in feinem trefflichen 
Buche (a. a. O. 72 f.) fih von ber hergebrachten Vorftellung ebenfalls 
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biefem Grunde kann es in Wirklichkeit feine anderen göttlichen 
Eigenjchaften als fogenannte tranfeunte, d. 5. folche geben, 
weiche ein Verhältniß Gottes zur Welt, oder eine beftimmte Form 
ber göttlihen Selbftmittheilung und Selbftoffenbarung 
an die Welt ausprüden*). 

Es wird vielleicht befremden, wenn wir fogenannte immanente 
(innergöttliche) Eigenfchaften auf unferm Standpunkte geradezu für 
unftatthaft erlären? Die Urfache hiervon Liegt in Folgendem. Dars 
über was Gott an und für fich fei, jagt das Gewiſſen, wie wir 
früher dargetban haben, überhaupt nichts aus. Das Bewußtſein, 
welches das Gewiſſen von Gott hat, entipringt immer aus einer, fei 
es urjprünglichen, ſei e8 offenbarungsmäßigen, Selbftmittheilung 
Gottes. Das Gewillen fann daher lediglich ausfagen, was Gott 
für dasfelbe ift, oder wie e8 Gott in ſich erfahren hat. Angeb⸗ 
liche Ausſagen über das Weſen Gottes, welche auf feiner Gewiſſens⸗ 
erfahrung beruhen jollten, müſſen wir auf unferm Standpunfte für 
die Wirkung einer Selbfttäufhung erklären. Diejelben müßten 
entweder Siftionen des vorftellenden Verſtaudes, oder Abftrak- 
tionen des praktiſchen Willens, zweier in Beziehung auf Gett 
lediglich hypothetiſchen Vermögen des menschlichen Geiftes, fein **). 
Aus diefem Grunde find wir genöthigt die herkömmliche Ein 
theilung der göttlichen Eigenjchaften fallen zu laſſen. Wir müſſen 
es fchlehtbin aufgeben, etwas von dem Weſen Gotte® an fich 
wiſſen zu wollen, und uns Dagegen an dem genügen laffen, was 
Gott von feinem Weſen uns mitzutheilen gut gefunden Bat. 


nicht genug losmacht, obwohl er fehr entſchieden fich gegen die Ver: 
mifhung bes Weſens und der Eigenfchaften Gottes erklärt und bemerkt: 
„Alle unfere Erkenntniß von Gott hat einzig barin ihren Grund, daß er 
fich feihft offenbart und die unendliche Fülle feines Seins in die Er- 
ſcheinung tibergehen läßt.“ 

%) Vergl. Rothe, tbeol. Ethik, I, 82. 

) Von dem Standpunkte der reinen Vernunft iſt es überbaupt nicht mög: 
lich, zu dem Begriffe der göttlichen Eigenſchaft zu gelangen, weil e8 auf 
demfelben keine reale Mittheilung Gottes an die Welt gibt. Die Prä- 
dietrung von Gigenfchaften in Betreff Gottes iſt nah Kant (Kritik der 
zeinen Vernunft, Elementarlehre, II, 2, 2, 3, 2, vom transe. Ideale) 
„eine bloße Erdichtung, durch welche wir das Mannichfaltige unferer 
Idee In einem Ideale, al8 einem beionderen Wefen, zujammenfaflen 
und realifiren, wozu wir feine Befugniß habenz. Strauß brüdt bie 
legten Gonfequenzen biejer reinen, von der Gewiſſensfunetion ab: 


31* 
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Hier fchiene num ein Theilungsgrund nahe zu liegen, auf welchen 
bereits Leibnitz bingewielen bat”). Iſt nämlich der Menſch nad) 
dem Bilde Gottes gefchaffen, fo muß in den Vermögen des Menfchen 
das göttliche Weſen eigenjchaftlich ſich abgebildet Haben; Die Grund» 
vermögen des Menfchengeiftes müflen gewiſſermaſſen Spiegelbilder 
der göttlichen Eigenfchaften fein. Es ift dieß eine Methode, welche 
von Hafe in geiftreicher Weije befolgt worben tft, indem er die 
Eintheilungsart der göttlichen Attribute ald eine Pſychologie 
Gottes bezeichnet**). Wenn nun aber auch derjelben Die richtige 
Boransfeßung zum Grunde liegt, Daß Das menfchliche Perjonleben 
der fchlechthinigen Perſönlichkeit Gottes nachgebildet ift: jo läßt 
fie fich jedoch inſofern nicht rechtfertigen, als fle Die menſch⸗ 
lichen Geiftesvermögen, obwohl die Thätigfeit derſelben, mit alleis 
niger Ausnahme der Gentralfunftion des Gewiſſens, 
duch ihre unmittelbare Bezogenbeit auf die Welt beftimmt tft, 
obne Weiteres auf Gott überträgt, ald ob Gott nad dem 
Menichen gebildet wäre. Wenn wir von einem göttlichen Ders 
ftande, Willen oder gar Gefühle reden: fo geſchieht dieß immer 
uneigentlih, und auch Hafe kann fich nicht verbergen, daß 


gelöften, ernunftanficht jo aus, daß er es eine illuforifche Trennung 
nennt, al® ob dad Ding an fih noch etwas Beſonderes Hinter feiner 
Erſcheinung wäre (chriſtl. Glaubensl., I, 543), während Hegel darin 
in bie alt⸗-kirchliche Vorſtellung wieder zurückſinkt, daß er (Vorl. über. 
Phil. der Nel., II, 46 f.) die göttlidhe Gigenjchaft als Beſtimmtheit 
Gottes als folche, alfo al8 bloße Wefensbeftimmtheit faßt: „Es ift ein 
ſchlechter Ausdruck, daß wir nur von diefer Beziehung Gottes auf bie 
Melt, nicht von ihm felbit willen.” 
Essais de Theodicee, preface: Il n’ya rien de plus parfait que Dien, 
ni rien de plus charmant. Pour l’ainıer, il suffit d’en envisager les 
perfections, ce qui est ais6, parce que nous trouvonsen 
nous leurs idedes. Les perfecotions de Dieu sont celles 
de nos ämes, mais il les possdde sans borues, il est un océan, 
dont nous n’avons regu que des gouttes. 

*) Während Bretfchneider (Handbuch ver Dogm. A. W,, I, 480) die 
göttlichen Gigenfchaften in ſolche der Subftanz, des Verſtandes und 
bed MWillend eintheilen will, fchlägt Hafe (Evang. Dogmatik, 130) 
die Gintheilung in Gigenfchaften der abfoluten Perſönlichkeit, 
der Erkenntniß, des Willens und des Gefühle vor, bemerft 
bierbei jedoch, daß bie Attribute weder durch bie religiöfe Betrachtung, 
noch durch die wiſſenſchaftliche Meflerion geforbert werben; einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtimmung über biefelben bedürfe es nur, um bejchränfte, 
unwärdige Vorftellungen auszuſcheiden. 


” 


ut 
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fotche Beftimmungen weder Acht religiöſen, noch ächt wiſſenſchaft—⸗ 
lihen Werth enthalten, fondern lediglich ein Bedürfniß der Phan— 
tafie befriedigen. Gerade aber auf unferm Standpunkte wiſſen 
wir und durch die Arbeit der Phantafie dogmatiſch keineswegs 
weiter gefördert. Unſere Aufaabe ift es, den thatſächlichen Inhalt 
der göttlichen Selbftoffenbarungen in Erfahrung zu bringen, und 
diefen Dienft fünnen uns Attribute am allerwenigften leiften, die 
weder von dem Welen Gotted an fih, noch von der Mittheilung 
Gottes an die Welt etwas Reelles ausfagen ”). 

Den im Allgemeinen richtigen Weg hat auch in diefem Punfte 
ohne Zweifel Schleiermacher eingefchlagen, wenn derjelbe auch 
im Berlaufe nicht zum erwünſchten Ziele führen fonnte**). Ins 
dem er treffend aufzeigte, daß die göttlichen Eigenjchaften nicht 
etwas Bejonderes in Gott bezeichnen fönnen, entmwidelte er 
feine eigene Meinung dahin, daß mit denjelben eine Bezogenheit 
des frommen Selbſtbewußtſeins auf Gott, aljo nidt ein Verhält—⸗ 
niß Gottes zum Menfchen, fondern ein Berhältniß des Men» 
hen zu Gott ausgedrüdt werden jolle. Er hat darin voll 
fommen Recht, daß es ſich dabei nicht um „eine Erfenntniß des 
göttlichen Weſens“ Handelt. Allein er überfieht, Daß es Thats 
ſachen der göttlichen Lebensmittheilung, wirkliche Offen 
barungsaktionen des perjönlichen Gottes find, deren wir und bier 
bewußt werden follen. Indem er die göttlihen Eigenjchaften 
lediglich als VBerhältniffe des Menſchen zu Gott zu be 
greifen ſucht, jcheint ihm zu entgehen, daß es hiernach eigentlich 
nicht Gott ift, der fich darin dem Menfchen, ſondern der Menich, 
der fi) darin Gott offenbart. Aus Diefem Grunde ift e8 auch nur 
folgerichtig, wenn diejelben nicht an einem, jondern an verfchienenen 


*), Der neuelte Berfuh Philippi's (firhl. Blaubenslehre, II, 21 f.), 
die göttlichen Eigenſchaften aus dem Begriffe der abfoluten Subftanz, 
des abjoluten Subjecte®, ber heil. Liebe und endlich au8 der Geſammt⸗ 
fülle derjelben entjpriugen zu laſſen, ift viel Fünftlicher, als bie her: 
gebrachte altkirchliche Eintheilung, fallt aber der Sache nad) mit ver fo- 
genannten pſychologiſchen Eintheilung zufammen, da Bott als abfolute 
Subſtanz die abfolute Berjönlichkeit, al8 abjolutes Subject der Wollende 
und Wiffende, als die heilige Liebe abfolutes Gefühl if. Philippi 
bat aljo die Cintheilung Haſe's, nur in neue Xerminologieen eingehüllt, 
wieder aufgenommen. 

*) Der hriftl. Olaube, I, $. 50. 
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Orten feiner Dogmatik, je nachdem e8 das verjchiedenartige religiöſe 
Verhalten des Menfchen zu Gott erfordert, abgehandelt werben. 

Wie der Menjch, als ein noch nicht unter den Gegenfag der 
Sünde geftellter, ſich zu Gott verhält: Das ift nah Schleiermadher 
in den Eigenfchaften der Emigfeit, Allgegenwart, Allmacht und Al- 
wiffenheit ausgedrüdt”); fein Verhalten zu Gott unter dem Gegen, 
jage der Sünde fommt in den Eigenfchaften der Heiligkeit, Ges 
rechtigfeit und Barmberzigfeit zur Darſtellung“); endlid find es 
die Eigenjchaften der Liebe und Weisheit, in welchen fein Ber 
halten zu Gott nad) Ueberwindung des Gegenfabes der Sünde 
ſich ſpiegelt?“*). Mit wie vielem Scharffinn auch diefe Eintheilung 
durchgeführt iſt: dennoch ftehen ihr ſehr ernfte Bedenken entgegen. 
Schon in dem Umftand, daß die göttlichen Eigenfchaften unter 
drei ganz verſchiedenen Gefihtspunften in Betrachtung gezogen 
werden, tritt der Hauptfehler der ganzen Auffaffung, daß die 
Eigenichaften Gottes nur Zuftände Des Menſchen in feinem 
Berhältniffe zu Gott befchreiben, unverkennbar hervor. Nicht 
der belle Abglanz ver heildgefhichtlihen Offenbarung 
Gottes in der Welt, fondern der bloße Wiederfchein des gött- 
lichen Seins an ſich in dem religiöfen Bewußtſein des Menſchen 
ift es, welcher in ver Farbenbrechung der Scyleiermadjer’fchen 
Eigenſchaftslehre unferem Auge ſich darbietet. Und auch in dieſer 
Beziehung bat Bruch treffend bemerkt, daß in unferem frommen 
Gefühle folche Zuftände, in welchen fein Bewußtfein von Sünde 
und Erlöfung wäre, fih gar nicht vorfinden, fo daß die erfte 
Kategorie der von Schleiermacher aufgeführten Eigenfchaften 
ihre Entftehung jedenfalls feiner veligiöfen Erfahrung verbanft}). 
Außerdem ift es aber auch nicht richtig, Daß eine göttliche Eigens 
Schaft ohne alle Beziehung auf Die anderen vorkommen könne. So 
z. B. fann die Allmacht nicht gedacht werden ohne Die Heiligkeit, 
da eine unbeilige Allmacht nicht mehr eine Macht über das Böfe 
wäre, die Heiligkeit nicht ohme die Gerechtigkeit, da eine ungerechte 
Heiltgteit nicht mehr das Gute verurfadhend, die Gerechtigkeit 
nicht ohne die Weisheit, da eine unmeije Gerechtigfeit das echte 





*) Der hriftl. Glaube, I, $. 52—56. 
", Der chriſtl. Glaube, I, $. 79—85. 
») Der riftl. Glaube, II, $. 166—169. 
+) Bruch a. a. O., 108. 
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auf unrechte Weife bezwedend, die Weisheit nicht ohne bie 
Liebe, da cine liebloje Weisheit Härte, die harte aber nicht wahrs 
haft weile wäre u. |. w. Die Bemerfung, daß die Gotteslehre 
nicht an Einem Orte zu Ende geführt werden fönne, fönnen wir 
zwar infofern gelten laſſen, als die ganze Dogmatik ſich in ihrem 
ausführenden Theile mit Offenbarungsthatfachen Gottes zu be 
Ichäftigen hat; allein diefer Umftand hindert nicht, daß die Grunds 
formen der göttlichen felbitmittheilenden Thätigkeit, wenn fie nad) 
ihrem principiellen Zuſammenhange verftanden werden follen, 
auch unter einem Geſichtspunkte zuſammengefaßt dargeſtellt wer⸗ 
den müflen”). 

Wir werden den centralen Gefichtöpunft für die Eintheilung 
der göttlichen Eigenfchaften dann am Beſten gewinnen, weun wir 
uns zunächſt an die Art und Weiſe erinnern, wie ſich Gott übers 
haupt dem Gewiſſen offenbart. Wenn nun — nach unferer 
früheren Ausführung — Gott zur Welt und mithin auch zum 
Gewillen, welchen er fih unmittelbar mittheilt, fidy in drei⸗ 
faher Weile: als abloluter Grund, abfolutes Leben und abs 
foluter Zweck, verhält: jo ergeben ſich von felbft Drei weſentliche 
Berhältniffe, innerhalb welcher Gott ſich eigenfhaftlid 
offenbart, oder e8 find, wie unfer Lehrſatz fich ausdrüdt, die 
göttlichen Kigenfchaften des Grundes, des Lebens und Zwedes 
von einander zu unterfcheiden. Diefe Unterfcheidung erhält fid) 
der Natur der Sache nah von allen fcholaftifchen Fiktionen frei. 
Sie verzichtet einerfeitd darauf ausfagen zu wollen, was Gott an 
und für fih ift. Sie verfüllt aber anbererfeits ebenjowenig in 
den Irrthum, die göttlichen Eigenjchaften als bloße Spiegelbilvder 
unferes eigenen religiöfen Bewußtfeins erfcheinen zu laffen. Sie 


*) Im Allgemeinen find auch die neueren Dogmatiker der zerftüdelnden 
Methode Schleiermacher's in der Lehre von ben göttlichen Bigenfchaften 
nicht gefolgt, mit Ausnahme der ganz ftrengen Schüler, z. B. A. Schmeis- 
zer's. Wenn ber Leptere fih auch auf den Vorgang ber Föderaliften 
beruft (die Glaubensl. d. evang. r. Kirche, 1, 256), fo ift zu bemerken, 
daß dieſe in der Regel die göttlihen Eigenſchaften an Ginem Orte 
zu behandeln pflegen; vergl. Coccejus (Bumma th., 142 f.), Heil: 
danus (corp. th., I, 66 f.), Burmann (synopis th., 104 ff.). Auch 
Lücke in feinem Grundriſſe (93 f.), fo gern er fi fonft gerade in 
diefem Lehrfüde an Schleiermacher anfchließt, behandelt alle göttlichen 
Eigenichaften an einem Orte. 








Tie Allmacht. 
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geht von der beſtimmten Ueberzeugung aus, daß Gott in der 
Heilsgeſchichte ſich ſelbſt wirklich mitgetheilt hat, und zwar ſo 
weit wir feiner zur Wiederherſtellung des Heils ber 
dürfen. Eben deßhalb beruht unfer Glaube an die erlöfende 
Thätigfeit und Kräftigfeit Gottes nothwendig auf dem Glauben 
an feine eigenjchaftlihen Mittbeilungen; erft unter dieſem Gefichtes 
punfte erſcheint nun auch das Lehrſtück vor den göttlichen Eigen» 
haften tin feiner tieferen dogmatifchen Bedeutung. 


$. 53. Alle Selbftmittheiluingen Gottes an die Welt haben 
ihre oberfte Quelle in der Tharfache, daß Gort der Allmächtige 
ift, oder daß, wie unfer Lehrfag auslagt, das Sein der Welt, 
d. h. das Weltall, fchlehtbin durch ihn geſetzt tft, fo dag, 
nad) dem Zeugniſſe unferes Gewiſſens, in jedem Augenblid unferes 
Dafeins wir felbft, und mit und alle Dinge, die überhaupt find, 
lediglich darım find, weil Gott bewirkt, daß fie find. Seit dem 
Borgange des Auguſtinus hatte die Dogmatik die Allmacht 
al8 ein derartiges, göttliches Vermögen bejchrieben, daß Gott vers 
möge desfelben Alles bewirfen fünne, was er bewirken wolle”). 
Diefe Beichreibung mußte ſchon deßhalb mangelhaft ausfallen, 
weil dabei, wie bereit8 Schletermacher treffend gezeigt hat“), 
von der Unterfcheidung zwiichen einem nothwendigen und cinem 
freien Willen Gottes ausgegangen wurde, in Folge welcher Gott 
bald will, was er in Gemäßbeit feines Weſens wollen muß, 
bald, was er in Gemäßbeit feines Weſens eben jo gut nicht 
wollen fönnte*”). Durch dieſe Zertrennung des göttlichen 
Willens in zweit Belleitüten, wornah Gott das eine Mal an 
feinen eigenen Willen gebunden wäre, das andere Mal nicht, wird 
in das göttliche Weſen jelbft unvermeidlich ein Dualismus der 
abjoluten Selbftbeftimmung verlegt, vermöge deffen Gott ſich auch 


*) Enchiridion, 96: Neque enim ob aliud veraciter vocatur omnipotens, 
nisi quoniam quidquid vult potest, nec voluntate cujuspiam creaturae 
voluntatis omnipotentis impeditur effectus. 

*c) A. a. 8.1, 8.54, 4. 

”) Hollaz nad) dem Vorgange ber älteren Dogmatiker (examen, 262): 
Voluntas Dei distinguitur in naturalem et liberam. Illa est, 
qua Deus se ipsum ceu summum bonum, per naturam ita vult et 
amat, ut non possit non se ipsum velle et amare; haec est, qua 
Deus omnia extra se ita vult, ut possit eadem non velle. 
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anders felbftbeftimmen könnte, als er e8 in Wirflichfeit thut. 
Ohne Frage wird bier das göttlihe mit dem menſchlichen Wil 
lensvermögen verwechſelt. Denn, während es allerdings in der 
Region der endlichen Willensentjcheidungen viele Möglichkeiten 
giebt: jo giebt e8 in der Region der abjoluten nur eine ſchlecht⸗ 
binige Möglichkeit, vie Verwirklichung des ſchlechthin Voll⸗ 
fommenen, Das jedes Andersfein al8 ein minder Vollkom— 
menes ausſchließt. Daraus folgt, Daß Gott vermöge der Abfolut- 
heit jeined Weſens immer das fchlechthin Gute als ein auch fchlecht- 
bin Notbmwendiges will. Daß Gott vermöge feiner Allmacht fi 
jelbft wolle, ift eine nicht ganz zu billigende Ausdrucksweiſe, da 
die Perfönlichfeit Gottes eigentlich nicht als ein Produkt der All 
macht, fein Weſen nicht als ein Produkt feiner Eigenjchaften, das 
abjolute Sein nicht abhängig von dem abfoluten Willen gedacht 
werden fann. Und da außerdem noch ein lediglih Sich felbft 
wollen Gottes nicht als eine göttliche Selbftmittheilung an die 
Melt anfgefaßt werden Fönnte, jo wäre dasſelbe ſchon an und für 
fi nicht in der Form einer göttlichen Eigenfchaft zu begreifen. 
Mit der weiteren Behauptung, daß „Gott eine Willensmacht über 
feine Naturmacht zugefchrieben werden müfle”, würde Natur und 
Geift in einem lediglich auf die endlihe Welt bezüglichen Sinne 
in Gott jelbft unterfchieden, und das Grundmerfmal der reinen 
Geiftigfeit Gottesgaufgegeben. Bor lauter Angft, der Scyllu 
des Pantheismus zu verfallen, flürzt Die neuefte Orthodoxie fich 
in die Charybdis des Naturalismus *). 

Daß Gott, was er bewirkt, ebenfo gut auch nicht bewirken, 
und daß er nicht bewirtt, was er eben fo gut auch bewirken 
tönnte:**) das find überhaupt Süße, weldye aus der mangels 
haften auguftinifchen Beichreibung der göttlichen Allmacht hervor 
gegangen find, und mit einem geläuterten Gottesbegriff ſich 
nicht vertragen. Man will die Allmadıt Gottes dadurch recht 
abſolut fallen, dag man ihr die Möglichkeit auch das niemals 
wirklich Werdende zu bewirken zufchreibt, und überfleht, daß man 


“) Philippi a. a. DO. 1I, 60. 

») Philippi a. a D., 66: „Wer wollte laugnen, daß Gott die Welt, 
die er aus dem Nichts in's Dajein gerufen hat... . auch wieder in's 
Nichts zurückführen könnte. Er will aber eben von biefer feiner Macht 
feinen Gebrauch machen!‘ 
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hiermit die göttliche Abfolutheit gerade zerſtört. Was eben jo gut 
nicht fein könnte als es ift, das ift feinem Weſen nad) ein Unwe⸗ 
Sentliche8 und darum in Wirklichkeit ein Nichtjeiendes. Das Nichts 
feiende oder Nichtige zu Schaffen, ift aber nicht ein Merkmal der 
Abfolutbeit, fondern ihres Gegentheils. Würde, was eben fo 
gut fein könnte, als es nicht ift, zum Weſen der Welt ſelbſt ge 
hören, fo würde ein zum Weltganzen weſentlich, Gehörendes mög- 
licherweife nicht zu fchaffen, nicht ein Merkmal der Abſolut⸗ 
beit, fondern ihres Gegentheils fein. Jene Säge fagen alſo ents 
weder aus, daß Gott auch Schaffen könne, was nichtig iſt; oder 
fie jagen aus, Daß er auch nicht fchaffen könne, was iſt; in beiden 
Fällen drüden fie nicht ein Moment, fondern einen Mangel feiner 
Allmacht aus. Aber auch das Heißt nicht Gottes Allmacht bes 
Schreiben, wenn mit Sohbannes von Damaskus behauptet 
wird, daß Gott jeden Augenblid die Welt vernichten könnte, 
aber es nicht wolle*. Wenn Wille jo viel bedeutete ald Will 
für und wenn derjelbe feine Allmacht Darin zeigte, daß auch 
das Grunds und Wefenlofe jeden Augenblid dur ihn verwirklicht 
werden fönnte: dann hätte jener Dogmatifer Recht. Der beichränfte 
menschliche Wille freilich kann Das. Allein gerade der Umftand, 
daß er, was er will, eben jo gut auch nicht fönnte, beweift, daß 
er ein lediglich endlicher und fein allmächtiger, göttlich vollkommener, 
Wille ift. Eben dadurch, daß Gott nide Dasfelbe wie der 
Menfch, daß er nicht fann, was Laune, Willkür, Sünde irgend: 
wie ald möglich vorftellen, wird feine Allınadıt, anftatt befchränft zu 
werden, in Wahrheit bedingt. Wenn Gott Gottwidriges, alfo Uns 
zweckmäßiges oder gar Böſes, thun fönnte, fo wäre ja Damit der 
Begriff Der Gottheit, d. h. Gottes eigenes Welen, im Prinzipe aufs 
gehoben**). Bon Allem, was ald ein wirklich Seiendes gejeßt ift, 


) De fide orthod., I, am Schluffe: Kai orı navra uiv oda lc dira- 
rar; ovy oda di divaraı, His" duvaraı yap amolksaı rör xoduov' 
ov Heleı di. 

**) Treffend fagt Quenſtedt (systema I, 290): Non est autem voluntas 
Dei facultas aliqua essentine divinae superdäddita, aut ab eadem di- 
stincta, sed est ipsa Dei essentia cum connotatione inclinationis 
ad bonum concepta. Calov (systema, II, 456): Non potest Deus 
aliquid velle, quod naturae sune contrarium sit. Aehnlich ſchon An⸗ 
felmu8 (prosl. 7): Omnipotens quomodo es, si non omnia potes? 
Aut si non potes corrumpi, neo mentiri, neo facere verum esse falsum 
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fagt uns darum das Gewiſſen, daB es durch Gott ſchlecht— 
hin gejegt iſt; und wie fehr e8 auch durch den Raturzufammen- 
hang in feiner zeitlichen Entftehung und endlichen Entwidlung be, 
dingt fein mag, nad feinem ewigen Urjprunge befteht es 
lediglich durch Gott und hängt von ihm allein’ab. Eben darum 
aber find wir uns defjen bewußt, daß es nicht eben fo gut auch 
nicht fein könnte, Alles was dur Gott ift, hat infofern als es 
Dies ift, auch Feine blos zufällige Exiſtenz. Was dagegen durch 
Gott nicht geſetzt ift, weder als ein bereit wirklich Gewordenes, 
noch als ein in Zukunft zu Verwirklichendes, das ift auch nicht 
als ein Mögliches vorhanden, und es ift daher nicht nur eine 
müßige, fondern auch eine unftattbafte Frage: mas Gott bewirken 
fönnte, wenn er ed nicht bewirken wolle? 

Aus diefem Grunde tft aud die Behauptung, daß Gott vers 
möge feiner Allmacht Anderes, und zwar noch Befleres thun könnte, 
als er in Wirklichfeit thut, welhe Hugo von St. Victor gegen 
Abälard vertheidigte*), auf unſerem Standpunkte durchaus uns 
zufäffig. Sobald wir uns überhaupt vorftellen, daß Gott bewirken 
fönnte, was er nicht bewirkt, fo wird damit ein Können in Gott 
vorausgefeßt, weldyes feinen Erfolg bat, oder Gottes Allmacht 
zeigt fi in diefer Richtung als Ohnmacht, d. h. ihr Begriff wird 
aufgehoben *). In gleicher Weiſe löſt auch die Annahme eines 


... quomodo potes omnia?... Haec posse non est potentia, 
sed impotentia.... quia quo plus habet hanc potentiam, eo ad- 
versitas et perversitas in illum sunt potentiores, et ille contra eas 
impotentior. Ergo, Deus, inde verius es omnipotens, quia potes 
nihil per impotentiam et nihil potest contra te. Aehnlich aud 
Yugo von St. Victor (de sacram., 1, 2, 22): Omnia quippe facere 
potest, praeter id solum quod sine ejus laesione fieri non potest... 
quia, si id posset, omnipotens non esset. 

*) Liebner, Hugo von St. Victor und vie thenlogifche Richtung 
feiner Zeit, 367 f.e Abälard behauptete (theol. chr. 5, 1354): Faeit 
itaque omnia quae potest Deus... Necesse est, ut omnia quae vult, 
ipse velit; sed nec ineflicax ejus voluntas esse potest: necesse est 
ergo, ut quaecungue vult ipse perficiat... Vergl. Hugo 
von St. Victor a. a. D., I, 2, 2. 

*) Hugo von St. Victor umgeht a. a. O. den eigentlichen Fragpunkt, 
wenn er ihn fo wendet: universitatem rerum non posse meliorem 
esse quam est. Aud, das letztere iſt zwar richtig; tie Hanptfrage ift 
aber, ob e8 außer dem Seienden, welches ſich vermittelit der göttlichen 
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unwirffamen göttlichen Willens den Begriff der Allmacht auf, 
da ein abfoluter Wille, der fchlechthin nichts wirft, ſchlechthin Fein 
Wille tft”). Unterliegt e8 demzufolge feinem Zweifel, Daß der Be: 
griff der göttlichen Almacht der Ausdrud für diejenige Art der 
göttlichen Selbftmittheilung ift, vermöge welcher Gott das Sein 
der Welt ſchlechthin ſetzt: jo ift unferem Selbftbewußtfein vermöge 
diefer göttlichen Eigenſchaft insbeſondere die offenbarungsgemäße 
Gewißheit gegeben, daß Alles, was ift, feinen ewigen Wahr 
heitsgrund in Gott bat. Wenn au die Welt in ihrer Ent- 
widelung durch endlihe Urſachen mit bedingt ift: fo find doch 
dieſe ſelbſt Ichlechthin von Gott abhängig, und der endliche Natur 
zujammenbang bejchränft die göttliche Allmacht auf feinem Punkte. 
Alles was wirklich ift und geichieht, hat feinen ſchlechthinigen 
Grund immer in dem Allmachtswillen Gottes, ohne welchen nichts 


Allmacht verwirklicht, noch ein bloß mögliche8 Sein in Gott gibt, das 
niemal8 wirflid wird. Gin foldyes hypothetiſches Sein ift — 
Nichtſein. 

*”) Baier (theol. pos., 200): Voluntas Dei libera distinguitur in effi- 
cacem et inefficacem. Efficax dicitur, qua Deus aliquid vult 
tanquam efficiendum, inefficax, qua Deo aliquid placet secundum 
‚se, licet non intendat illud efficere! Beifpiel: Luk. 22, 42, wornach 
Chriſtus am Leben bleiben wollte, aber vennod in den Tod ging. 
Und dieſes Beifpiel fol beweifen, daß der allmädıtige Bott auch eine 
voluntas inefficax bat! Mit dem oben Ausgeführten fällt auch bie 
Unterfheidung zwifchen einer voluntas signi et beneplaciti in 
Gott, die fih ſchon hei den Scholaftifern (P. Lomb., sent. I, dist. 45, 
Thomas von Aquino, summa I, quaest. 19, art. 12) findet. Der 
Lombarbe bemerkt a. a. O.: Praeceptio et prohibitio atque consilium 
eum sint tria, dicitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas, quia 
ista sunt signa divinae voluntatis... Non esttamenin- 
telligandum, Deum omne illud fieri velle quod cuicunque prae- 
cepit, vel non fieri quod prohibuit. Beiſpiel: der Befehl ver Opfe- 
zung Iſaaks, 1 Mof. 22. Die voluntas beneplaeiti heißt dann auch 
arcana, bie voluntas signi revelata, jene im Weiteren absoluta, 
dieſe conditionalis. Die Frage, ob dadurch nicht eine Duplicifät des 
Willens in Gott angenommen werde, wurde vielfach, namentlih von 
reformirten Dogmatitern, angeregt. Die Iutherifche Dogmatit behauptet 
mit Recht gegen die teformirte, daß die voluntas signi ber voluntas 
beneplaciti gegenüber ein bloßer Scheinwille ſei. Ein Wille, ter von 
Seite Gottes feinen Erfolg bat, ift in Wirklichkeit nit vor- 
handen (vgl. die Gründe der Reformirten für die Unterfheibung, z. B. 
bei Polanus, syntagma th., 1027). 
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wirklich zu werden vermag. In diefem Sinne ift die göttliche 
Allmachtswirkung eine fortgefeßte Schöpfung, eine ununterbrochene 
Kette von Wunderwerken. Wenn die Dogmatifer dennoch „befon- 
dere” Wunder von dem Geſammtwunder der göttlichen Allmachts⸗ 
wirfamfeit in der Welt zu unterfcheiden *) pflegten: fo hatten fie 
in jofern Recht, als die göttlihe Allmacht fi in verichiedenen 
Wirkungsarten manifellitt, und der Naturzufammenhang in den 
einen Erjcheinungen für das Selbftbewußtfein bis auf ein Kleinftes 
verfchmwindet, während in den andern das göttliche Allmachtswirken 
bis auf ein Kleinftes für das Selbftbewußtfein zurüdtritt. Diefer 
anſcheinenden Ungleichartigkeit ungeachtet aber iſt e8 gerade eine 
Wirkung der Allmacht, daß Alles, was wirklich ift und geſchieht, 
im tieffien Weſensgrunde ein Gleichartiges tft, fo daß wir 
in der fchwellenden Aehre, die der Garbe entyegenreift, wie in den 
kosmiſchen Kataftrophen, vermöge welcher neue Welten fih an’s 
Licht des Dafeins ringen, dieſelbe jchlechthinige Macht und Herr 
lichkeit Gottes bewundern. Darum ift ed auch ein tiefes Gefühl 
der Demuth vor Gott, welches im innerften Punkte unfer Perſon⸗ 
leben erfüllt. Bezeugt und doch unfer Gewiſſen, auch in den Augen- 
blicken "gefteigerter, freier Selbftthätigkeit, ſtets auf's Neue wieder, 
daß, wie wir leben, weben und find, wir lediglich durch Gottes 
Allmacht find. 

Dasſelbe Zeugniß giebt uns aber aud das Wort Gottes. 
Auf's Angemeflenfte knüpft das Alte Zeftament die Allmachtsſchil⸗ 
derungen Gotted in der Regel an das Schöpfungswerf an”*). Und 
jo wenig ift e8 der Sinn folder Stellen, daß Gott die Welt ver 


*) Hollaz (examen, 264): Quando voluntas Dei distinguitur in abso- 
lutam et ordinatam, tunc voluntas absoluta dicitur a lege, 
ordino aut cursu naturae, seu causarum secundarum. In Betreff der 
vol. ordinata heißt es: eidem Deus in agendo ex mera gratia(!) 
se applicat. Alſo in ber Regel ein Gebundenſein ber göttlichen 
Allmacht an die Naturgefege, welches nur in feltenen Ausnahms- 
fällen dem freithätigen Gebrauche der Allmaht Raum läßt. Bergl. 
dagegen unjere Ausführung über dad Wunder, erfter Band, fünfzehntes 
Lehrſtück, 242 ff. 

“) Pf. 83, 7 f.; Hiob 38, 4 f.; Jeſ. 40, 12 f.; Bf. 145, 15. WB der 
Almächtige heißt Gott "ID ON, Meish. 7, 25 heißt er mavroupdrap, 
und nod öfters in den Apokryphen; er ift der Iöyupds div Öuradreig, 
Gira, 16, 18. 
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möge feiner Allmacht nur gefchaffen, dann aber ihrer eigenen Ents 
wicklung überlaffen babe, daß vielmehr die noch immer flattfindende, 
Ihöpferiihe Einwirfung Gotted auf die Welt als eine ununter- 
brochene Fortſetzung feiner, urfprünglichen dargeftellt zu werben 
pflegt. Noch ſpricht er, jo geſchiehts; noch gebeut er, jo ſtehts da. 
Noch Heute iſt er der Bater Des Negens und des Eifes; noch heute 
jendet er, wie im Anfange feiner Werke, feine Blige, zählt er feine 
Wolfen, wie vor Alters. Noch heute find alle Völker wie Nichts 
vor ihm. Noch immer ift fein Ding vor ihm unmöglih”). Fin 
det fich im Neuen Zeftamente die Allmacht als ein derartiges Köns 
nen von Seiten Gottes gejchildert, daß er bewirfen fann was er 
will’), fo wird fie doch zugleich auch in Verbindung gebracht mit 
feiner heilsgeſchichtlichen Selbftoffenbarung in Chriſto, jo Daß die 
neuteftamentlichen Bejchreibungen derfelben unverkennbar auf einen 
unzertrennlihen Zufammenhang zwiſchen der ſchöpferiſchen und 
der erlöfenden Thätigkeit Gottes binweifen’”*). Wenn z. B. Gott 
als derjenige dargeftellt wird, der das Al (durch den Sohn) mit 
dem Worte jeiner Allmacht trägt, fo ift eben damit die fortdauernde 
Scöpferwirfung feiner zugleich auch erlöfungsfräftigen Allmacht 
behauptet r). 

Durch den hiermit erwieſenen Sag, daß Alles, was in ber 
Melt ale ein wirflich Seiendes gejegt ift, lediglich dur Gott 
ift, findet nun aber unfer fchon früher aufgeftellter Saß, Daß der 
Sünde in der Welt fein wirflihed Sein zufommt und Daß fie 
zum Weltall nicht gehört, eine erneuerte Beftätigund. Muß 
das Böſe mithin als eine Thatſache betrachtet werden, welche nur 


*), 4 Moſ. 18, 14. Sprüdhmörtlih, nicht im Sinne ded Auguftinifchen 
metaphyſiſch gefaßten potest quaecunque vult (vergl. auch Luk. 1, 37; 
Matth. 19, 26). 

”“) Rom. 4, 215 2 Kor. 9, 8. 

»ee) Eph. 1, 19: ro vreoßallov ulysdos tus Surduens avrod als muäsg 
rors midrevorras nara r7v iripyaav... 79 brpyndev vr eo Kousro... 
Bergl. aud Erb. 3, 20; 2 Betr. 1, 3. 

+) Die Worte Hebr. 1, 3: pdpav re ra advra rö pnuarı runs duvdusos 
avrod find fo zu fallen, daß das Pronomen nicht, wie bie Ausleger in 
der Regel annehmen, auf den Sohn, jontern vielmehr auf den Vater 
(das Hauptfubject des ganzen Satzes) zurüdgeht. Die dwauıg avrov 
ift mithin die Allmacht Gottes, und der Sohn trägt daß All nicht ver- 
mittelft jeiner Allmacht (melche ihm in der Echrift nirgend@ zus 
gefchrieben wird), ſondern vermittelt des göttlichen Allmachtswortes. 
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in der zeitlichen Entwidlung, nicht aber in dem ewigen Weſen ber 
Menfchheit eine Stelle findet, dann verbürgt uns vor Allem die 
Allmacht Gottes, und zwar als folche, die einflige Wiederherftel- 
fung der Menfchheit aus der Gewalt der Sünde zur mwefentlichen 
Gottesgemeinſchaft. 


8. 54. Offenbart ſich Gott vermöge feiner Allmacht als der 
abſolute Grund des Weltalls, jo offenbart er ſich im Wei⸗ 
teren vermöge feiner Heiligfeit ald der abjolute Grund 
des Guten in der Welt oder der fittlihen Weltord— 
nung. Die göttlihe Eigenſchaft der Allmacht fordert Diejenige 
der Heiligkeit al8 ihre nothmwendige Ergänzung. Indem fi Gott 
als den abfoluten Grund der Welt offenbart, offenbart er fi 
nämlih eben deßhalb zugleich auch als Den, welcher alles Das 
nicht will, was in den Weltorganismus ftörend und verwirrend 
eindringt. Wenn in der Regel die Dogmatifer die leßtere Eigens 
Schaft als eine ſolche bejchreiben,, Durch welche das Weſen Gottes 
als ein fchlechthin gutes oder ſündloſes bezeichnet wird: fo tft dieſe 
Beichreibung nicht ganz zutreffend”). Schlechthin gut ift Gott — 
wie bereitö früher gezeigt wurde**) — an und für fih, und da 
feine Eigenfchaften lediglich Selbftmittheilungen feines Weſens find, 
fo fann daher auch feine Hetligfeit feinem Weſen felbft nicht 
ein neues Merkmal Hinzufügen, fondern nur ausdrüden, daß er 
der Welt das ihm weſentlich eignende Gute, als der einige Grund 
desjelben, mittheilt, oder daß alles Gute, das in der Welt ift, 
febiglich durch ihn gefegt und darum auch Alles, was in der Welt 
wirklich, Tediglich gut if. Aus diefem Grunde bat Schleier, 
macher ſchon deghalb mit vollem Rechte gegen die volfsthümliche 
Borftellung, wie gegen die popularifirende Dogmatik, behauptet, daß 
die Heiligkeit Gottes nicht in einem bloßen Wohlgefallen am 
Guten und Mißfallen am Böjen beftehen könne, weil auf Gott, 
der feinem Weſen nach fchlechthin Geift tft, organiſche Gefühlszu- 


*) Quenſtedt (systema, I, 292): Sanctitas Dei est summa omnisque 
omnino labis aut vitii expers in Deo puritas, munditiem et purita- 
tem debitam exigens a creaturis, sive qua Deus summe purus, mun- 
dus et sanctus est omnisque puritatis et sanctitatis in creaturis autor. 


”.) Eiche oben $. 4, ©. 17 ff. 


Die Helligkeit, 
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ftände feine Anwendung finden können“). Dagegen ift aud die 
von ihm gegebene Bejchreibung der göttlichen Heiligkeit nicht bes 
friedigend ausgefallen, wenn er fie al8 diejenige göttliche Urſäch— 
lichkeit befchreibt, fraft deren in jedem menjchlichen Geſammtleben 
mit dem Zuftande der Erlöfungsbedürftigkeit zugleih das Ge⸗ 
wiſſen gejegt fei. Die Offenbarnngsregion der göttlichen Heiligkeit 
{ft im fo weniger auf die innere Gewiſſensſphäre zu be 
Schränken, als vielmehr der fittliche Organismus der Welt über: 
haupt, oder die Weltordnung die Beltimmung bat, dad durd) 
Gott in ihr ſchlechthin gefeßte Gute zu manifeftiren. Soll der 
Schleiermacher'ſchen Definition zufolge Gott nur in jo fern der 
Heilige fein, als das Geſetz durch ihn gefeßt ift*”), jo find durch 
diefe Beſchränkung die Grenzen der göttlichen Heiligkeit um fo 
mehr zu enge gezogen, als das Gute, deſſen jchlechthiniger Grund 
Gott der Heilige ift, fi nicht einmal vorzugsmeije in der Form 
des Geſetzes, oder der fittlichen, Durch menſchliches Tugendver⸗ 
mögen in der Regel nicht zu befriedigenden, For derung, fondern 
viel mehr in der Form des Heil, oder einer, die fittliche For- 
derung zu erfüllen geeigneten, Kraft offenbart. 

Dei Schleiermacher'ſche Definition ift nun freilich deßhalb fo 
dürftig ausgefallen, weil fie die Eigenfchaft der göttlichen Heiligkeit 
lediglich unter den Gegenſatz, oder Das Bemußtjein der Sünde, ftellt, 
während dieſelbe doch gerade in der volllommenen Uebermindung 
des Gegenjaßes, in der endlichen Vernichtung des Böfen und der 
durchgängigen Wiederherftellung der Welt zum reinen Gottesbilde, 
ſich wahrhaft manifeftirt, und erft dann zur vollen Selbftoffenbarung 
in der Welt gelangt ſein wird, wenn fein Fleden der Sünde den 
Spiegel der Weltphänomene mehr trübt. Erſt dann wirb Gott, 
als der ewige Grund des Guten in der Welt, dieſes Gute aud) 
vollkommen zur Offenbarung gebradyt, erft dann wird der Grund 
feine wahre Selbftverwirklihung in der Erfcheinung gefunden 


*) Der chriſtl. Glaube, I, $. 83, 3. 

“*) A. a. D.: „Die göttliche Heiligkeit ift die In dem Gefammtleben ver 
Menſchen geſetzgebende göttliche Urfächlichkeit; und da das Gefeg 
und immer . . . das ſchlechthin Heilige iſt ... fo wirb wohl feine 
Ginwendung dagegen zu machen fein, daß wir bie Heiligkeit als eine 
befondere göttliche Gigenfchaft aufftellen.“ 
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baben*). Dieſer von uns dargelegte Begriff der göttlichen Heilig« 
feit wird nun auch durch das Gewiſſen und das Wort Gottes 
beftätigt. Nicht etwa nur, daß Gott als der fchlechthin Gute das 
Böoöſe Ichlechthin verwerfe, jondern aud, daß er das Gute fchlechts 
bin wolle; nicht nur, daß wir vor Gottes Augen als Sünder 
ftrafbar ſeien, ſondern auch, daß wir durch ihn gebeiligt werden 
fönnen, und daß tn jedem fittlich nicht völlig eritorbenen Perſon⸗ 
leben ein Funke der urjprünglichen göttlichen Heilskraft glimme: 
das ift das unverwüſtliche Zeugniß des Gewiſſens eines Jeden. 
Wenn Gott feinem erwählten Volke erflärt: es ſei feine Eigen 
jchaft, der Heilige zu fein, und wenn er dasſelbe mit Berufung 
auf diefe jeine Eigenjchaft auffordert, fih unausgeſetzt zu heiligen, 
d. 5. fih_frei von jeder gejeßlichen Verunreinigung zu halten”): 
jo ift Schon aus den ZJufummenbange der hierher gebärigen 


») Schleiermacher's Beichreibung ber Heiligkeit wurzelt Deutlich noch 
in Kant'ſchen Anſchauungen, wie auch Böhm (die Lehre von den 
göttl. Eigenſch., 124) die Heiligkeit als „vie abfolute Vollkommenheit 
des göttlichen Weſens, gejfeggebend zu fein für Die moralifche 
Welt“ beichreibt. Neuere Dogmatiker haben das Bebürfnik gefühlt, 
vermittelft der göttlichen Heiligkeit nicht nur den Gegenſatz Gottes zur 
jündlihen Welt (im altteitamentlihen Sinne), ſondern auch tie Gr: 
füllung ſeines Weſens in der Welt (im neutejtamentlihen Sinne) zu 
ihrem Nechte kommen zu laffen. So befchreibt Brud (a. a. O, 257) 
die Heiligkeit geradezu alß göttliche Liebe, „wodurd, daß ben reb- 
lichen Geiftern eingepflangte Sittengejeg die Entwidelung des göttlichen 
Reiches als eines Reiches ver Sittlichkeit bevinge, durch welches Bott 
ſelbſt zur Offenbarung gelange.” Nigich (chriſtl. Lehre, $. 77) fagt: 
„Richt die heilende und zum Heilen fid) herablaſſende, fondern die in 
der Herablaffung und Selbfimittheilung das Böfe tilgende, ftrafende 
Wahrheit der Liebe iſt der Begriff ver göttlichen Heiligkeit“, wobei 
eine Verwechſelung zwiſchen Heiligfeit und Gerechtigkeit vorzugehen 
Scheint, während Martenfen (a. a. D., $. 51) die Liebe ihr Reich 
geradezu vermittelft der SHetligfeit begründen läßt, fo zwar, daß ber 
Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Geichöpf bewahrt, und alles Unreine 
ewig von dem Weſen Gottes ausgeſchloſſen bleibt. Etwas Aehnliches 
ſcheint J. P. Lange (poſ. Dogm., 95) ſagen zu wollen, wenn er Gott 
heilig nennt, ſofern derſelbe in dem abſolut reinen Fürſichſein ſeines 
Weſens rein und ganz für ſeine Gemeinde ſei. Den ſcheinbaren Gegen⸗ 
ſatz zu unſerer Beſchreibung bildet die Ebrard's (a. a. O., I, 247), 
daß Gott, als der Heilige, fein eigenes Wefen liebe und wolle. 

“3 Mof. 11, 44; 2; 2 Mof. 19,65 2 Mof, 4, 22. Nennt ja Gott an 
- legterer Stelle Israel: 22 "aa. 


Schenkel, Dogmatit IE. 32 
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Schriftſtellen erfichtlich, wie Gott nicht deßbalb nur fih als den 
Heiligen bezeichnet, weil e8 feinen Weſensgrunde eignet, dad Böſe 
Schlechthin zu verwerfen, ſondern insbejondere deßhalb, weil er feis 
nem Volke die Beftimmung ertheilt bat, ein Abbild feiner Neins 
beit zu fein, weil daher jede demſelben anhaftende Unreinigfeit als 
ein Widerfpruch mit feiner göttlichen Beſtimmung erjchien. Daher 
findet nad) Jeſ. 6, 3 die göttliche Heiligfeit ganz Jachgemäß ihre 
Berwirflihung in der göttlihen Herrlichkeit, womit Die ganze 
Erde erfüllt ift*). Aehnlich verhält e8 ſich mit der ſchwierigen Stelle 
Hofea 11, 9. Denn fo viel ift, der abweichenden Auslegungen 
ungeachtet, gewiß, daß Gott in derjelben feinen Entichluß aus 
ſpricht, Ephraim nicht vernichten zu wollen, und als Grund dafür 
angiebt: er ſei nicht ein Menſch, fondern der in Iſraels Mitte 
wohnende heilige Gott**). So wenig erjcheint alſo die gött- 
liche Heiligfeit an dieſer Stelle als eine Strafeigenfchaft, Daß 
fie umgefehrt dem Bolfe die Dauer der Gnade Gots 
tes verbürgt. Weil der Heilige als folcher ald Grund des 
Heils für Israel fich erweilt, darum fann er Israel niemals von 
Grund aus zerftören. Etwas Dem Entipredyendes will der Apoftel 
jagen, wenn er den neuen Menfchen „in Heiligkeit geichaffen” fein 
läßt. Gott wird damit in demſelben ald der ewige Lebensgrund 
ded Guten vorausgefeßt***). Allein eben darum ergiebt fih auch 
vermöge der göttlichen Heiligkeit für jeden Menjchen die Beftim- 
mung, aus jenen Grunde heraus ein beiliges, d. 5. von Sünde 
unbefledtes, Leben zu führent). Demnad liegt in dem Begriffe 
der göttlichen Heiligfeit an fi fo wenig eine bloße Bedrohung des 
Sünders, daß umgefehrt für einen jeden darin der Troft und die 
Zufiherung liegt: Gott werde die, durch feine Heiligkeit ewig ber 


*) Die Worte ria3 Y-S7T7 > —X& ſind ohne Zweifel als Motiv 
des dreifachen Preisgeſanges op zu betrachten. 

”.) un 32572 ſagt Jehova an der o. a. Stelle. Die Erklärung des 
folgenden 22 NIAN N> mit: ich will nicht fommen in Stadt 


(Hipig, kurzg. exeg. Handbuch I, 115), it durchaus unzuläfjig, da ja 
Jehova ſelbſt erklärt: er ſei in der Mitte feiner Stabt. Allervings 
ift Die Bedeutung Zorn (vergl. die Lexika) zweifelhaft. 
*) Eph. 4, 23. 
) 1 Petr. 1, 15 f.; 1 Theſſ. 4, 3; 5, 238. n 
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gründete, fittliche Weltordnung innerhalb der Menfchheit niemals 
der Macht der Sünde bis auf den Grund preisgeben”). 


$. 55. Dadurch nun aber, daß Gott der Welt fi als ihren Die Augegenwart, 
abfoluten Grund mittheilt, dem Weltall das wirkliche Sein, der 
MWeltordnung die fittlihe Subftanz verleiht: bringt er auf dieſem 
Grunde fein abfolnte® Xeben zur Erfcheinung**). An jo fern 
Gott das abjolute Leben der Welt ift, bewirkt er zuvörderſt den 
Naturzuſammenhang, haucht er, fo zu fagen, der an fich geiftlojen 
Natur den lebendigen Odem feines Geiftes ein; denn ohne Gottes 
Leben giebt es in der Welt überhaupt fein Leben; ohne dasjelbe 
wäre die Welt eine todte formlofe elementariihe Malle, ein Chaos. 
Diejenige Eigenfchaft, vermöge welcher Gott zumächft fich als das 
Zeben der an fich vernunftlofen Natur beurkfundet, vermöge wel- 
cher er die Naturerfcheinungen durch das Band eines unauflöslichen 
vernünftigen Zufanimenhanges mit einander verknüpft, tft die gött—⸗ 
liche Allgegenwart. Daß Gott allentbalben ſei, das if 
die Formel, unter welcher wir bei den älteften Kirchenfehrern den 
Begriff der Allgegenwart ausgedrüdt finden ***). Schon ben 
Scharffinne des Auguſtinus fonnte es jedoch nicht entgehen, daß 
die Vorftellung von einem innerräumliden Daſein Gottes 
mit dem Grundmerkmale der göttlichen Unermeßlichfeit unverträglich 
tft, meßhalb er auch zu Öfteren Malen vor jeder Lofalifirung des 


*) Treffend fagt J. Gerhard (Loci II, 8, 10, 215): In omnibus crea- 
turis posuit Deus bonitatis suae vestigia ... . . Bonum est sui dif- 
fusivum et communicativum. lm ſo irrthümlicher ift es, die Lehre 
von der göttlichen Heiligkeit in Gemeinſchaft mit der Lehre von ber Ge: 
rechtigkeit zu behandeln, wie J. Gerhard unter den Welteren, Ebrard 
unter den Neueren e8 gethan hat. 

"5, oben, ©. 49. 

*“) Cyprianus, de idol. vanitate, p. 15: Deus totus est ubique dif- 
fusus. Auguſtinus (de civ. Dei, VII, 30): Haec .. facit... unus 
verus Deus. sed sicut Deus, i. e. ubique totus, nullis inclusug locis, 

- nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte mu- 
tabilis, implens coelum et terram praesente potentia, non in- 
digente natura ..... quamvis enim nihil esse possint sine ipBo, 
non sunt quod ipse. Das ubique führt Hilarins (de trinit. 1, 3) 

noch weiter aus, wenn er fagt: In coelis est, in inferno est, ultra 
maria est, inest interior, excedit exterior. Ita cum habet atque 
habetur. neque in aliquo ipse. nequo non in omnibus est. 


32” 
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göttlichen Wefend dringend gewarnt hat”). Wenn er nun aber 
die letztere Gefahr von dem Begriffe der göttlichen Allgegenwart 
dadurch abwehren zu können meinte, daß er Gott nach dem Vor⸗ 
gange des Theophilus von Autiochien, der ihn „den Ort des 
AUS” nennt**), als „das Al Des Alla” bezeichnete‘), fo tft 
gegen eine folche Bezeichnung bereitd von Schleiermacher ref 
end bemerkt worden, daß Gott vermittelft derfelben als der räum⸗ 
lich alles umfchließende, und ruhend al8 das Leere gedacht werbe, ſo 
daß er in diefem Falle al8 die unermeßlidye Leere des die Welt ums 
fafjenden unendlichen Raums dennoch unvermeidlic, [ofalifirt würde P). 

Die gangbare Unterfcheidung zwiſchen weſentlicher und 
wirkſamer göttlicher Allgegenwart mußte der Raumvorftellung 
nur noch größeren Vorſchub thun, da ja ein fubftantielles Allents 
balbenfein ſich gar nicht anders als in der Form eined allent- 
halben Irgend woſeins denken läßt. Daher iſt e8 nur ein 
widerſpruchvolles Machtwort, wenn 3. Gerhard jenes Allenthal- 
benfein in der Art näher beftimmt, daß Gott an allen Orten, 
nur nicht örtlich, gegenwärtig gedacht werden jollfF). In dieſer 
Richtung Kat es ſchon den Scholaftifern an aushelfenden Beftims 
mungen nicht gefehlt, die in dem Beſtreben, Gott außerhalb Der 
Naumfchranten zu denken, den Raum nur um fo eifriger in ihn 
binein dachten, Denn, wenn Gott nicht in umjchriebener, aud) 
nicht in irgend beftimmbarer, dagegen in erfüllender Weile 


“) De diversis quaestion., 20: Deus non alicubi est. Quod enim ali- 
cubi est, continetur loco, quod continetur loco, corpus est. Deus 
autem non est Corpus, non igitur alicubi est. 

**) Ad Autol., 2: Avrog (Vaoc) ddrı Tomas tor HAwv. 

”**) Ep. ad Dardanum. c. 4: Est Deus per cuncta diffusus. . . Non tamen 
per spatia locorum, quasi ınole diffusa, ita ut in dimidio mundi 
corpore sit dimidius, et in alio dimidio dimidius, atque ita per totum 
totus, sed in solo coelo totus et in Bola terra totus, et in coelo et in 
terra totus, et nullo contentus loco, sed in se ipso ubique totus. 

) Der driftt. Glaube, I, $. 53, 2. 

++) Er jagt (loei II, 8, 8. 183): Si ergo Deus ob essentiae suae immen- 
sitateın est ubique praesens, utique etiam est in omnibus locis 
praesens; sed tamen addendum est, Deum esse in locis omnibus 
praesentem, non locali. sed illocali praesentia. Denſelben Wider⸗ 
ſpruch trägt in naiver Weiſe ver Lombarde vor (sent. I, 87): Bpiri- 
tus increatus, qui Deus est, in loco quidem est et in omni loco, 
sed omninv illocalis est et incircumscriptibilis | 
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an einem Orte fein foll, nicht wie irgend ein Ding, auch nicht wie 
ein Engel, ſondern .... fo, wie nur Er es vermöge feines Weſens 
fein kann, fo darf man ruhig fragen: ob denn Gott noch entſchie⸗ 
dener räumlich gegenwärtig gedacht werden könne, als in der Art, 
dad der Raum nit feinem Weſen erfüllt gedacht wird? *) 
Einen rein abftraften Charakter nimmt aber dieſe Vorftellung 
an, wenn durch die Allgegenwart nit blos ein Sein Gottes in 
der Welt, jondern auch ein ſolches abgejehen von Der Welt 
bezeichnet werden joll, fo daß im letzteren Kalle gar nicht mehr eine 
Selbſtmittheilung Gottes an die Welt damit ausgedrüdt wäre **). 
Wollen wir und unter ſolchen Umftänden wundern, wenn auch 
diejenigen neuern Dogmatifer, welche fih an die bergebrachten 
Schulbeſtimmungen anschließen, in feiner Weile im Stande gewefen 
find, die Vorftellung der räumlichen Begrenzung von dem Begriffe 
der göttlichen Allgegenwart fern zu halten? Was foll 5. B. das 
mit geholfen fein, wenn Philippi Gott in jedem Punkte 
des Univerfumd und doch im ganzen Univerfum nur einmal 
gegenwärtig fein läßt?*”) Gin Gott, der an cinem beftimm» 
ten Punkte gegenwärtig ift, it ein endliches, raumerfüllendes 
Weſen. Au Schleiermaher, der nad der Anficht neuerer 
Dogmatifer aus dieſem Nefte von Widerfprüchen einen rettenden 


e) Thomas von Aguino (Summa, I, 1, qu. 8, art. 2): Deus omnem 
loecam replet. non sicut corpus (corpus enim dicitur replere locum. 
in quantum non compatitur secum aliud Oorpus), sed per hoc, quod 
Deus est in aliquo loco, non exclnditur, quin alia sint ibi. immo per 
hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae re- 
plent omnia loca. Indem fo die Allgegenwart Gottes circumncrip- 
tive und definitive verworfen wurde, wurde fie Dagegen reple- 
tive für möglid erachtet. Noch andere fcholaftifirende Beſtimmungen 
bei 3. Gerhard (a. a. O., $. 172). 

ee) J. Berbard (a. a. O., $. 181): Omnipraesentia accipitur dupli- 
eiter: 1) radicaliter, prout respectum habet ad ipsum Deum, 
essentia infinitum et immensam; 2) relative, pront respectum habet 
ad creaturas, quibus ita praesens Deus ut eas conservet et gubernet, 
J. Gerhard gibt übrigens felbft zu, daß der Begriff der’ Allgegenwart 
im erſteren alle mit demjenigen der Unermeßlichkeit zufammenfalle. 

“..) Kirchl. Slaubensl., IL, 47. Unbegreiflich ift es, wie Philippi meinen 
fann , durch die Neyation der befinitiven und circumferiptiven Gegen⸗ 
wart fei die Mißverftänblichkeit des Ausdruckes „repletive Allgegenwart‘ 
gehoben. Der Widerſpruch im Denken der Allgegenwart ift durch 
die letztere Bezeichnung nicht nur nicht gehoben, fondern verftärft. 
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Ausweg gebahnt haben jol*), bat dies, nach unſerer Anficht, das 
durdy, daß er die Allgegenwart als die mit allem Räumlichen auch 
den Raum felbft bevingende ſchlechthin raumloſe Urſäch— 
lichkeit Gottes aufgefaßt hat, in Wirklichkeit nicht gethan. 
Scheint es doch Schleiermacher's Scharfſinne entgangen zu ſein, daß, 
ſofern Gott mit Beziehung auf das Sein überhaupt, mithin auch mit 
Beziehung auf das Sein des Raums, durch welchen alles endliche 
Daſein bedingt iſt, urſächlich wirkt, lediglich eine Aeußerung ſeiner 
Allmacht vorhanden iſt, und daß jene Beſchreibung der All 
gegenwart mithin nur die den Raum bedingende Seite 
der göttlihen Allmacht beichreibt. In denjelben Fehler ver: 
fällt aud) Martenfen, wenn er Gott nady feiner Allgegenwart 
al8 das innerfte Grundfein in allem Dafeienden bezeichnet, was 
Gott, wie wir gezeigt haben, nach feiner Allmacht ift. Gerade der 
legtere Dogmatifer vermag fich übrigens der Raumvorftellung in 
der Beichreibung der göttlichen Allgegenwart jo wenig zu erwehren, 
daß er den Allgegenwärtigen in jedem Baumblatte und in jedem 
MWaizenforn-wefentlich zugegen fein läßt**). Was Hilft denn 
auch die chärffte Polemik gegen den Pantheismus in Worten, 
wenn man ihm in der That folde Zugefländniffe macht? 

Abfichtlich Haben wir in unferm Lehrfage einen Ausdrud ges 
wählt, mit welchem die Raumvorftellung gänzlich bejeitigt wird, 
indem wir ausfagen, daß Gott vermöge feiner Allgegenwart fi) 
ald Das Leben der Natur Ihlechtbin ſetzt, fo daß alles 
Leben der Natur auf Gottes unbedingte Wirkſamkeit zurüdzuführen 
if. Dabei darf allerdings nicht verjchwiegen werben, daß ber 
Begriff der Gegenwart, aus Dem volksthümlichen Sprad)gebiete 
hergenommen, das Wefen der Sache nicht genau bejchreibt, und 
darum auch zu der irrthümlichen Borftellung, daß die Gelbft- 
mittheilung des göttlichen Lebens an die Welt innerhalb der Raums 
begrenzung vor ſich gehe, den erften Anftoß gegeben bat. So wie 
eine, irgendwie an einen raumerfüllenden oder fonft begrenzten 
Punkt gebundene, Anweſenheit Gottes vorgeftellt wird, fo heißt 
Das den Unendlichen verendlihen, Den, der ſchlechthin Geift it, 


2) Bruch ſchließt fih (a. a. O., 173) an ihn an, auch Romang (Shft. 
d. nat. Religtonsl., 265), und jogar Philippi bemerkt: man Fönnte 
Schleiermacher's geſchickte Formel an ſich gelten lafien. 

“) Die chrijll. Dogmatik, 6. 28. 
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in Abbängigfeit von dem Stoffe ſetzen. So entſchieden unſer Ge 

willen ſowohl ein Sein Gottes in uns, als eine urfprünglice 

Dezogenheit unjeres Selbftbewußtjeind auf Gott, d. h. ein Gottes» 

bemwmußtfein in uns, bezeugt: eben fo entichteven verwirft es 

jede Borftellung von einem Zugegenfein Gottes in uns. 

Es weiß von Gott mr ald dem ſchlechthin Unendlichen, der als 

der fchlechtbin Seiende auch fchlechterdingd erhaben ift über alle 

Raumerſcheinungen der geichöpflichen Welt. 

Wie treffend hat doch ſchon der Fönigliche Weile des alten 
Bundes die Anwendung der Raumvorſtellung auf die Allgegen» 
wart Gottes zurüdgewielen, wenn er die Meinung, daß Gott auf 
der Erde wohne, als eine Eindifche verwirft und Hinzufügt, daß 
die Himmel und aller Himmel Himmel, d. 5. das Umiverfum, 
Gott nit in fich fallen, d. h. daß er feinem Begriffe nach 
ſchlechthin raumlos zu denfen ſei“). Wenn es Daher anderwärts 
in der Schrift beißt, Daß Gott Himmel und Erde erfülle**), jo 
fann Das nur in dem Sinne gemeint fein, daß das Univerſum 
ſchlechthin feine Schranke für die göttliche Wirkſamkeit bildet, wie 
denn auch das Wort, daß der Himmel Gottes Thron und Die Erde 
feiner Füße Schemet fei, nur ein bildlicher Ausdrud für die Wahr: 
beit ift, daß nicht irgend eine begrenzte Räumlichkeit, wie 3. 2. 
der Zempel auf Zion, fondern lediglich das Weltall jelbfi Die 
Offenbarungsſtätte des göttlichen Lebens fei***). Beachtenömerth 
ift e8 übrigens in dieſer Beziehung, daß nad) Apoftelg. 17, 28 
nicht Gott in uns, ſondern wir in Gott leben, weben und find. 
Er umfaßt als der abjolut Unendlihe die Welt, aber nicht 
die endlihe Welt ihn. Gerade aus der lebteren Stelle erhellt 
deutlich, daß die Allgegenwart Gotted die Duelle des Lebens in 
der Natur if. Weil Gott das abfolute Leben felbft ift, darum 
lebt Die ganze Schöpfung Durch ihn; mit dem Augenblide, in 
welchem er der Schöpfung fein Leben entzöge, würde Diefelbe in 
2) 1 Kön. 8, 27 f. 

”) Jerem. 23, 24. 

”.) Jeſaja 61, I f; vergl, auch Bi. 139, 8 f.; Amos 9, 2 f. Die Be: 
merfung von Cöllus (a. a. D., I. 261), daß andere Stellen ber 
Schrift Gott zu localifiren jcheinen, wie Pf. 2, 45 Micha 1, 8; Pi. 
18, 7 n.j.w., erledigt ſich damit, daß an foldhen Stellen nicht eine lehr⸗ 
hafte, fondern eine dichterijch volksthümliche Behandlung ber betreffenden 
goͤttlichen Eigenichaft ſich findet, vergl. auch Lug (bibl, Dogmatif, 57). 
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die formlofe Dede des Chaos zurüdfinten. ft alfo das Leben 
der Natur ſchlechthin an das Leben Gottes gebunden, fo tft 
dagegen das Leben Gotted von dem geſchöpflichen fchlechthin 
unabhängig. | 

Wollte man diefem Satze vielleiht Eph. A, 6 entgegenhalten, 
nach welcher Stelle Gott über Allen nnd durch Alle und in Allen 
ift, fo ift ſchon Durch die vorangeftellten Worte: „über Allen” 
jeder Mißdeutung der Worte: in Allen vorgebeugt. Wenn der, 
der in Allen, zugleich auch über Allen ift: fo fann feine Inner 
weltlichfeit an und für fich feine raumbegrenzte fein. Haben wir 
aber einmal Gott ald Den erfannt, welcher der Natur fein Leben 
ſchlechthin mittheilt, Durch welchen jede geichöpfliche Exiſtenz, und 
insbefondere auch der Menſch, Tchlechterdings befteht: dann verliert 
die Frage, wie feine Allgegenwart im Weiteren ſich denken laſſe, 
allen dogmatischen Werth. Neicht doc für das Heilsbedürfniß 
die Meberzeugung volllommen aus, daß alles wirkliche Leben, daß 
inshefondere die Lebenskräfte und Geſetze der Welt, Durch welche 
alle lebendigen Weſen naturgefchichtlicd mit einander verfnüpft find, 
duch ihn gewirkt find, daß feine Wolfe fid) bildet, Fein Sturms 
wind fich erhebt, auch fein Sperling vom Dache, fein Haar vom 
Hanpte fällt”), ohne daß die abjolute göttliche Lebensmacht dieſen 
Erfolg wirkte und darin zur Erfcheinung käme. Eben darum aber, 
weil Gott das abfolute Leben der Natur ift, ift er über jede 
befondere Erfcheinung derfelben ſchlechthin erhaben, und es ift eine 
mit Nichts zu begründende Behauptung: daß in der BVorftellung 
von Gott als einem „perſönlichen Diefem, das nicht als raums 
fiches Hier. gefaßt werben folle, ein Widerfpruch gelegen ſei“ **). 
Fordert doch — wie wir willen — gerade der Beariff der Berjön- 
fichfeit als folder in feiner Weife die Raumbegrenzung. Nicht 
weil der Menſch eine Perfon, fondern weiler ein organifches 
Wefen ift, bedarf er auf feiner diesſeitigen Dafeinsftufe der 
räumlichen Schranken. Dagegen befteht das Einzigartige der 
göttlichen Perjönlichkeit eben darin, daß fie abſolut ift, daß 
der Geift in ihr fein Weſen als ein jchlechthin unendliches zur 
Darftellung und Geltung bringt***). Aus diefem Grunde ift auch 

*) Mattb. 10, 29 f. 


*,D, Fr. Strauß, chriſtl. Glaubenslehre, I, 549. 
”r), Erſter Band, Einl., 2. Lehrftüd, $. 5. 
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bie Borftellung, als ob Gott irgendwie in einem Dinge zu» 
gegen fein könne, entſchieden unrichtig. Der wahre Begriff der 
göttlichen Allgegenwart fchtießt nicht das Meberallzugegenfein, 
fondern die Allwirkſamkeit Gottes in fih. Als der abjolute Geift 
ft Gott das allwirffame Leben der Natur; als die abjolute Liebe 
tbeilt ex dieſes Leben der gejchöpflichen Welt in unverfiegbarer 
Kraft mit, und Das göttliche Lebensband, welches um das AU 
gemoben tft, erleidet deghalb niemals, auch nur auf dem Ffeinften 
Punfte, die leifefte Unterbrechung. 


$. 56. Wenn Schleiermacher die Eigenfchaft der Allsnıe nmeienset. 
wiſſenheit mit derjenigen der Allmacht auf's Engfte verbindet 
und jene als „pie jchlechthinige Geiſtigkeit ver göttlichen Allmacht“ 
bejchreibt*): fo erwedt dieſe Beſchreibung doch nicht geringe Bes 
denfen. Oder ift e8 denn überhaupt möglich, die göttliche All⸗ 
macht anders als ſchlechthin geiftig zu Denken, und gehört es nicht 
zum Weſen Gottes, als des abfoluten Geiftes, daß er feine All 
madhtswirfungen durch die Kraft jeines Geiftes bewirft? Eben 
dadurch, daß Gott fein abſolntes Geiſtweſen der Welt als 
Grund mittheilt, ift er der Schöpfer der Welt, und die fchlechts 
hinige Geiſtigkeit ift von der göttlichen Allmacht daher an und für 
fi) ungertrennlih. Gleihwohl war Schleiermacher, wenn er 
mit den herkömmlichen Befchreibungen der göttlichen Allwiſſenheit 
fi) nicht zu befreunden vermochte, in feinem Rechte. Der her 
kömmliche Sag, daß Gott Alles wiffe, d. h. daß ihm Alles 
was war, tft ımd fein wird, Bergangened, Gegenmwärtiges und 
Zufünftiges, gegenftändlich befannt fei, ift von der Thätigfeit 
des menschlichen discurfiven Erfennens bergenommen **). Ueber: 


*) Der hriftl. Glaube, I. G. 55. 

”) So ſchon Clemens von Aleranbrien (Strom. VI, 17): © yap 
roı Oeos narra dıdev, ov uovov ra ovra. ulla xal ra doduesra nal 
os döraı duadrov Juſtinus Martyr (dial. c. Tryhone, 127) nennt 
Gott ofv 0pWv vai 0 urorum orx opWaluois ovdd üdiv, alla 
Svraneı altıro. Auch bei fcharffinnigeren Dogmatifern, wie z. B. 
Buddeus (comp. inst., 129), finden wir dieſen Febler nicht vermieden, 
wenn er jagt: Nimirum Deus ab omni aeternitate non tantum se 
ipsum, sed res quoque omnes extra se. omnesque actiones et suas 
et alienas adcurate. secundum cujusque rei aut actionis naturam et 
indolem cognoscit: hinc et non tantum quae exsistunt, aut ex- 
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haupt fann von Gott nur in einem-näher zu beftimmenden Sinne 
gejagt werden, daß er erkenne und wifle So fern nämlich das 
menfchlihe Willen nothwendig das Ergebniß eined allmältg ver 
laufenden Denkproceſſes, das Denfen aber diejenige Tätigkeit 
der Vernunft ift, wodurd dieſelbe die Dinge und Erjcheinungen 
der Welt in den Geift hineinbildet, kann von einer göttlichen Denk: 
thätigfeit in diejem Sinne felbftverftändlich nicht Die Rede fein. 
Das göttliche Willen, als ein ſchlechthin zeitlojed und überwelt— 
liches, wenn auch auf die Zeit und die Welt bezogenes, tft das 
abjolute Leben des göttlichen Geiftes felbft, wie es fich inners 
zeitlich und innerweltlich offenbart. Iſt dod in dem Leben ded 
göttlichen Geiftes der ganze Inbegriff der göttlihen Ideen 
und in dem, auf die Welt bezogenen, göttlichen Geiftleben der 
ganze Inbegriff der, won jenen Ideen getragenen, göttlichen Thats 
ſachen enthalten. Demzufolge theilt Gott vermöge feiner Allwiffens 
heit das Leben feines Geiftes der Welt in der Art mit, daß e8 in 
der Weltgeſchichte zur zeitlichen Erfcheinung gelangt”). Daß 
alle8 wahre geiftige Leben in dem Univerjum, der ganze ideale 
Gehalt der Weltentwicklung, durch Gott ſchlechthin bedingt und 
bewirkt ift; daß die Welt die fie treibenden und bewegenden Kräfte 
des Gedankens und Willens nicht aus fich felbft, fondern lediglich 
aus dem Geifte der Geifter jchöpft,; daß Gott mit feinem Heils⸗ 
worte die Menfchheit fortfchreitend erleuchtet, und feine Heild» 
abjichten fortjchreitend in ihr verwirkliht: Das ift es, was uns 
durdy die Eigenschaft der göttlichen Allwiſſenheit verbürgt wird. 

Sonach ift das Leben Des göttlichen Geiftes in der Welt, bei 
aller Mannichfaltigkeit feiner Erſcheinungsformen, doch nur die Selbſt⸗ 


stitura sunt, quneve adeo decrevit, sed ct quae esse 
possunt, eadem ratione cognoseit,. Man vgl. noch die gewöhnliche 
Befchreibung der Allwifjenheit bei HoLllaz (examen. 256): Omniscientia 
est attributum divinum drepyyriuov, quo Deus oınnia, quae fiunt, 
fuerunt, erunt, aut ulla ratione esse possunt, unn simplici actu im- 
mediate et perfectissime cognoscit. Ueber das Verkehrte viefes 
Superlativs |. Schleiermader gegen Reinhard (a. a. O., $. 55, 
2, Anm. 1). 

") Inſofern flimmen wir Dorner bei (Gahrb. f. d. Th., III, 3, 604 f.), 
dag Bott in feinem Willen von der Welt eben als das Reben der 
Melt aud) ein Willen von den Seitunterfgieben (Vergangenheit, Gegen: 
wart, Zukunft) haben muß. 


. 
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mittheilung einer und derſelben ewigen göttlihen Wahrheit. 
Was unferen Willen als eine Vielheit von zerftreuten, jcheins 
bar unzufammenhängenden, Wahrheiten erjcheint, weil e8 uns 
niemald möglich wird, den Inbegriff alles Seienden und feiner 
Erjcheinungen in ein Geſammtbild denfend zufammenzufaflen: 
Das ift in Gottes fchlechthinigem Willen ein im allen einzelnen 
heilen vollfommen zuſammenſtimmendes geiftiges Syftem der 
Welt, vermöge deſſen der gefammte MWeltverlauf von Anfang bis 
Ende ald die abfolute Einheit des Seins und des Denfen® 
vor dem göttlichen Geifte fich darftellt*). 

Bon einer ſolchen Auffaflung der Allwiſſenheit aus verlieren 
Fragen, wie die: ob die göttliche Allwifjenheit auch ein Willen um 
Das Mögliche, oder gar um das bloß bebingungsmeife Mögliche 
fei, ob Gott wille, was erfolgt fein würde, wenn ein Nicht-Ein» 
tretenbes dennoch eingetreten wäre u. |. w., von jelbft alle Bes 
deutung ). Da das göttliche Willen Der Natur der Sache nad) 
niemals eine bloß abftrafte Beziehung, fondern immer eine con» 


*) Treffend Hilariuß in Psalm. 129: Ubiqueet inomnibus tatus 
omnia audit, totns omnia videt, totus omnia novit. Thomas von 
Aquino (Summa, I, qu. 14, art. 7) fagt ſehr fhän: Deus omnia 
videt in uno, quod est ipse ... Unde simul et non successive 
omnia videt. 

**) Die erftere Form der Allwifjenheit Heißt bei den Dogmatifern noces- 
saria, vie legtere media, wovon dann Die libera ober scientia 
visionis, d. h. dad Wiſſen von der Vergangenheit, Gegenwart und Au: 
funft, die f. g. göttliche Anſchauung, wieder unterjchieben wird. Doc 
herrſcht hier unter den Dogmatifern einige Ungleichheit, und e8 gibt 
auch wieder ſolche, welche vor Allem zu ber scientia necessaria, das 
Wiſſen Gotte8 von fich felbit rechnen, 3.8. 3. Gerhard (a. a. O. 
loc. U, 8, 13, 244): Scientia Dei naturalis (seu necessaria) est, 
qua se ipsum et omnia possibilia novit. Außerdem finder fich noch bie 
Unterjhheidung der omniscientia theoretica ınd practica, wornad 
verınöge ter eriteren Deus simpliciter et absolute omnia cognosecit, 
vermöge ber legteren quaedam ea ratione scit, ut etiam eadem ope- 
retur, fo daß es hiernach ein Wilfen Gottes gäbe, welches nicht zugleich 
ein Bewirken in ſich ſchlöſſe. Wermöge Der omniscientia simplicis 
intelligentise will er das ſchlechthin nicht, was er weiß, jo daß es 
ein Wiffen in Gott von ſchlechthin durch ihn nicht Gewolltem, d. b. von 
Unmöglichem, gäbe: ea non vult actu fieri et existere, nec in secun- 
dis eorum causis. quia nullas habent, nec in se ipsis, quia nunqgnam 
sunt futura, weßhalb ſich die Frage unwillfürlich aufbrängt: was denn 
ein Wiſſen von ſchlechthin Unmöglicdyem für einen Sinn haben folle? 
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crete Thätigleit, d. h. eine reale Selbfimittheilung des gött- 
lichen Geiftes an die Welt, ift; da, mit anderen Worten, Gott nur 
von Dem weiß, was er in irgend einem Sinne mit feinem Geifte 
bewirkt; da nur die Welt geſchichte in dem Umfange ihrer ges 
ſammten Evolutionen Gegenftand feines Wiſſens fein fann: fo 
verfteht es ſich auch von ſelbſt, daß mas nicht fchlechthin von 
Gott beftimmt ift, irgendwann wirklich zu werden, von ihm auch 
Ihledhthin nicht gewußt, und was fchlechthin von ihm nicht gemußt 
ift, auch Tchlechthin niemals wirklich werben kann. 

Gleichwohl foll damit nicht gefagt fein, daß das göttliche 
Wiſſen mit dem göttlihen Wollen ohne Weiteres zufanımenfalle, 
zumal wir eine derartige Vermiſchung der Allmacht mit der Als 
wiflenheit an Schleiermacher getadelt haben. Die Allwiffenbeit 
ift eine wefentlich andere Form der göttlichen Selbftmittheilung als 
die Allmacht. Während diefe nämlid, eine ſchlechthin urſäch— 
liche ift, indem fie alle Urfachen mit Ausnahme der göttlichen aus« 
ſchließt, fo ift jene eine ſchlechthin thatſächliche, vermöge welcher 
Gottes abfolutes Leben thatſächlich in der Welt fih aus 
wirkt. Die Allwilfenheit unterſcheidet fih beftimmt von der Allmacht 
dadurch, Daß fie das Sein nicht bloß wie Die legtere in feinem 
ſchlechthinigen Grunde bedingt, fondern in feiner zeitlichen 
Erſcheinnng bemirft. Daß es ein Wiffen Gottes gebe, welches 
nit wirfe: Das iſt eine un fo unangemeſſenere Vorftellung, als 
ſogar das menschliche Wiſſen innerhalb feines bejchränften Gebietes 
die größten denkbaren Wirkungen hervorbringt; als alle bemußt- 
lofe Thätigfeit auch eine geiftlofe, im ſich ſelbſt nichtige ift. Bon 
Gott voransfegen, daß er wiſſe, was er nicht bewirfe, heißt voraus» 
jegen, daß es wiſſenswürdige Gegenftände giebt, welche von Gott 
nicht verwirklicht werden, alſo ein unwirkliches Sein, welches voll 
fommener wäre als das wirkliche. Wenn ein neuerer Forfcher das 
Wiſſen Gotted um die Welt als ein rein gegenftänbliches, ein 
ſolches, welches nicht den geringften beftimmenden Einfluß auf das 
Gewußte ausübt, bejchreibt, und wenn er, was durch den Willen 
Gottes in ein von dem Sein Gottes unterſchiedenes Dafein heraus» 
geſetzt ift, auf ewige Weife in das göttliche Bewußtſein zurüds 
gefehrt, in dieſem wie in einem Zaren Spiegel auch mit dem 
Fleinften Zuge, der leifeften Bewegung, ganz objektiv abgefpiegelt 
werden läßt: fo will und jcheinen, als ob in dieſer Darftellung 
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das reflektirende menfchliche mit dem ſchlechthinigen göttlichen Wiſſen 
verwechjelt würde*). Wenn wir nämlich Die wollende und die wiſſende 
Thätigfeit in Gott als zwei ganz verfchiedene von einander 
trennen, fo folgt daraus, daß Gott entweder als ein ſolcher ges 
dacht werben könnte, der etwas wollte, wovon er nichts wüßte, 
oder als ein folcher, der etwas wüßte, was er nicht wollte, 
Der erftere Fall ift ſchon dadurch ausgefchloffen, daß ein bewußt⸗ 
loſes Wollen fein Wollen des Geiftes, fondern ein inftinktiver 
Trieb ift, der nicht einmal bei dem Menfchen, gefchweige bei Gott, 
als ein Wollen bezeichnet werden darf). Sollte aber Gott — nad 
Anderen der mögliche Fall — etwas wiſſen, was er nicht wollte, 
jo würde er damit etwas als ſeiend denken, was gleichwohl durch 
ihn nicht gejeßt werden follte, und es gäbe mithin ein Sein außer 
halb der Geſammtheit des durch Gott gefchaffenen Seins. Uns 
- vermeidlich wäre damit zugleich eingeräumt, daß es ein Außergötts 
liches gäbe, welches mächtiger märe, als der ihm gegenüberftehenve 
göttliche Wille. Die Einreve, daß der legtere die Selbftbeftimmungen 
des creatürlichen Willens nicht reell beftlimme, weil er fie nicht 
beftinnmen wolle, bat ihren Grund in der Annahme einer foge- 
nannten göttlichen Selbitbeichränfung. Daß fi) aber Gott nicht 
wirklich ſelbſtbeſchränken kann, tritt in diefem Zufammenhange nur 
aufs Neue zu Zage. Denn eben deßhalb, weil er, ald das abjolute 
Leben der Welt, die lebtere in allen ihren Erſcheinungen jchlechts 


* % Müller, die riftl. Lehre von der Sünde, II, 297. Wenn 9. 
Müller fagt: „Inwiefern nun das, was fein (Gotted) Wille ihm ob: 
jectiv macht, zugleich von jeinem Miffen als objective8 angefchaut wird, 
infofern übt ſein Willen nicht den geringiten beitimmenven Einfluß 
auf feinen Begenftand, fondern c8 nimmt benjelben in diefer feiner reellen 
Exiſtenz in ſich auf wie in einen Elaren Spiegel, der auch ben fleinften 
Zug, die leifefte Bewegung wiedergibt”, jo jcheint und dädurch der all: 
mächtige, allwirkſame Gott wirklich in einen Weltfpiegel verwandelt zu 
werden. Gibt es doch nicht einmal einen Menſchen, deſſen Wiſſen nicht 
irgend einen beftimmenden Ginfluß auf fein Wollen ausübte. Wie fehr 
werben doch die Yiwede unjered Wollens durch ein verändertes Willen 
verändert! Wan jucht ja nur darum Die Erfenntnig zu erleuchten ober 
zu verwirren, weil man dad Wollen durch das Willen fo oder anders 
beftimmen will. 

”), Auch 3. Müller betrachtet das MWiffen in Gott als daß feinem Gegen: 
ſtande vorangehbende (a. a. O., 298), wodurch jedoch eine Zeit: 
beftimmung in Gottes Wefen Hineingetragen wird. 
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bin bedingt, würde eine Selhftbefchräntung dieſes abfoluten Lebens 
einer Berendlichung desjelben gleichfommen. Jede Verminderung 
des Abjoluten ift eine Entwerthung desfelben zur Dafeinsfornm ber 
Greatur. Was Gott weiß, ohne es zu wollen, das weiß er 
nicht mehr ſchlechthin, nicht mehr in dem ewigen Zujammtens 
hange aller Dinge, der den Sterblihen verhüllt ift, das weiß 
er nur noch, wie ein Menſch weiß”). 

Diefe Anficht gilt nun freilich als eine ſolche, welche die 
menschliche Freiheit aufbebe und die menfchlichen Handlungen in 
nothwendige verwandfe. Wir können Dabei zunächſt auf unſere 
frühere Ausführung verweifen, wornach weder Gott dadurch, Daß er 
auch die Sünde in einem gewiſſen Sinne bewirft, und daher auch 
von ihr in diefem Sinne (und in feinem andern) weiß, zum Urs 
beber des Böſen gemacht, noch der Menſch an feiner freien Selbft- 
beftimmung . gehindert wird. Gott weiß von der Sünde ganz So, 
wie er fie will; wie er fie als Das will, was nicht fein 
ſoll, jo weiß er von ihr als von Dem, was nicht fein 
foll. Sein Willen von der Sünde iſt feinem Willen von dem 
Guten geradezu entgegengefegt. Indem Gott vermöge feiner 
Allwiſſenheit Die Weltgefchichte zum Träger und Organe feines 
Geiftlebens macht, ift Das eigentlihe Subftrat derſelben 
lediglich das Gute, das Böſe Dagegen lediglich der Die Offens 
barungen des Guten begleitende Schatten, den Gott nicht als 


») Die Vorftellung der Socinianer, daß Gott die futura contingentia 
nicht wiſſe, geht zwar von der richtigen Anficht aus, daß die Sünde 
nicht notbwendig fei, aber ebenſo wenig ift fie ein bIoßer Zufall. 
Daher weiß Bott auch die ſündlichen Handlungen der Menſchen, injofern 
fie dem Zufammenhang der Weltgejchichte immanent find, aber als folche, 
die nit fein follten. Es ift daher ein ganz falſcher Say des 
F. Socinus (prael. theol., opera I, 543): Futura contingentia, an- 
tequam fiant, nec futura esse nec esse non futura. In dieſem Kalle 
wären fie eigentlih nicht, db. 5. reiner Zufall. Die Vorftellung tes 
Socinus von der göttlihen Allwifjenheit it ebenfo unfpeculativ, als 

die von der menfchlichen Freiheit cberflächlid. Quid attinet, fagt er, 
Deum quae ab hominibus fiunt, perpetuo contemplari atque animad- 
vortere, si ea jam antea novit, quam fierent, wotur Gott geradezu 
verendliht und vermenſchlicht wird. Entſchieden wird dieſe An- 
fiht der Socinianer von den Armintanern verworfen, vergl. in®: 
beſondere Epiffopiuß (inst. th., IV, 17): Praescientia futurorum 
omnium contingentium ad divinae majestatis gloriam augendam ex- 
aggerandamque maxime facit. 
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Boͤſes, fondern nur als den dunfeln Hintergrund des Guten bes 
wirft, auf welchem das Licht in um fo fehärferen Umriſſen her; 
vortritt. 

Und eben Das iſt e8, was uns nun auch das Gemwiffen 
in dieſem Punfte bezeugt. Ale Manifeftationen des menschlichen 
Geiſtes find in ihren weltgefchichtlihen Zufammenhange getragen 
von dem Bewußtjein des fie bedingenden göttlichen Geiſtes, und 
die Weltgefchichte ift bis in die gebeimften Verſchlingungen der in 
ihr mitwirfenden Motive am Webeftuhl des himmliſchen Meifters 
gemoben, jo daß alles Das in und außer uns, was dem göttlichen 
Willen nicht gemäß tft, als ein foldhes, weldyes die Beſtimmung 
bat, wieder aufgehoben zu werden, von ibm gewußt und ge 
wollt ift. In Folge der göttlichen Allwiſſenheit giebt es feine 
Regung und feine Bewegung in unjerem Geifte, in welcher nicht 
unfer Verhältniß zu Gott ſich durftellte, welche wir nicht darauf 
anzuſehen hätten, in wie fern fie aus der Gemeinichaft mit dem gött⸗ 
lichen Leben, oder aus einer Entfremdung von Demjelben hervors 
gegangen wäre? Mit unferem Licht, wie mit unferem Schatten 
find wir Gott beftändig offenbar. Alles wahrhaftige Leben aus 
tem Geifte ift ja fein eigenes Leben; und wo der menſchliche 
Geiſt fid, anders beſtimmt, als er es in Gemäßheit des göttlichen 
Sollte, da tritt Das Nichtfeinfollen dieſes Andersfein dem Lichte 
ter göttlichen Allwiſſenheit, d. h. des ſich ſelbſt offenbarenden götte 
lichen Geiftlebens, perjongefchichtlid und weltgefchichtlich in feinem 
vollen Umfange und feiner ganzen Schärfe hervor. Aus dieſem 
Grunde bezeichnet auch Die b. Schrift Gott ald Den, der Her 
zen und Nieren erforiht*) und der Alles weiß, was im Menfchen 
ifl.”*) Zugleich wird gerade an letzterer Stelle angedeutet, daß 
Gott deßhalb ein jo wunderbares, d. h. vollfommenes, Willen 
von Menſchen befigt, weil „er ihn umijchließt und feine Hand 
über ihn hält“, d. 5. weil Tas Xeben feines Geiftes auch der gei- 
ftige LXebensquell des Menfchen tft, und alle guten Lebensäuße—⸗ 
rungen des Menſchen auf Lebensmittheilungen Gottes zurüdzus 
führen find. Wenn Röm, 11, 33 ald Schriftbeweis für die gött« 
liche Allwiſſenheit aufgeführt worden iſt, fo ift dies um fo 


.*) Sjerem. 17, 10; Mattb. 6, 4. 
*) Pſ. 139, 2f. 
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unangemeffener, als dort vielmehr von dem beichränften Willen 
der Menfchen die Nede if. Wenn dagegen der Apoftel die Bes 


ſchraͤnktheit des menfchlichen Willens im Verhältniſſe zu Gott 


Die Gerectigkeit 
Gottes. 


daraus erklärt, daß alle Dinge aus, durch und für Gott ſind, ſo 
gründet die Eigenſchaft der Allwiſſenheit ſich insbeſondere 
darauf, daß alle Dinge durch Gott find, d. h. lediglich ders 
jenige, deſſen ewiges Leben auch das Leben der Welt ift, der alſo 
das wahre und allgemeine Leben der Welt lebt, kann wahrhaft 
willen, wie das Leben der Welt in feiner Zutalität wirklich bes 
ſchaffen ift*). Keine Stelle übrigens beweift deutlicher, daß die 
göttliche Allwiſſenheit nach der Schrift wirkſame Lebensmittbeis 
lung an die Welt ift, ald Hebr. 4, 12f. Ob wir in Vers 13 
den Logos oder Gott ſelbſt ald Subject betrahten mögen — Das 
legtere ift das wahrjcheinliyere: — jo viel tft fiher, daß der 
Apoftel fagen will: der Grund, weßhalb Gott alle Ereatur ganz 
jo Schaue, wie fie in Wirklichkeit ift, d. 5. weßhalb er allwilfend 
fei, liege darin, daß er (oder feine Selbftoffenbarung im Worte) 
lebendig und wirkſam jei, und mit feinem Lebensgeifte Alles 
und namentlich auch jedes Perjonleben bis in fein Innerſtes hinein 
durchdringe*”). 


$. 57. Iſt die Eigenfchaft der Allwiſſenheit geeignet, den 
Zweifel zu weden, ob denn Gottes Willen, da er als Allwifjender 
auch von dem Böfen weiß, in der That ein wirkfames jein Eönne: 
jo muß diefer Zweifel, wenn er vermiftelft unferer biöherigen Aus⸗ 
führungen noch nicht überwunden fein follte, feine kräftigſte Widers 
legung in der göttlichen Eigenfchaft der Gerechtigkeit finden. 
Allerdings entfernen wir und in der Art, wie wir dieſe Eigen« 
Ihaft auffaffen, injofern von der herkömmlichen Darftellung, als 


*) Natürlich ift das beftimmtefte Einzelwiſſen durch das totale Willen nicht 
nur nicht ausgeſchloſſen, jondern umgekehrt in dasſelbe eingeſchloſſen. 
Ein Willen, in welchem irgend ein, auch das Fleinfte, Pünktchen fehlt, 
ift Fein vollflommen totale8 mehr. Das mit Beziehung auf J. P. Lange 
(a. a. D., 85), welder jagt, indem Gott Alles wiſſe, wille er den In: 
halt aller Brineipien oder ſich felbit als das Princip aller Brincipien. 

**) Zöv yap o Aoyog rov Hsov nal dvepyns. Vergl. auch 1 Joh. 3, 20, 
wo Gottes Allwiljenheit mit jeiner Allmacht in Verbindung gefept if: 
Or: usilov dsrıv 0 Feos ras napdlas zucv. Daher heißt Gott auch 
3. B. Ap. 15, 8: 0 xapdıoyradeng. 
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wir diefelbe nicht in unmittelbare Verbindung mit der Heiligkeit 
dringen’). Denn während die Heiligfeit Gottes, als eine Eigen- 
ſchaft des fich ſelbſt mittheilenden göttlihen Grundes, der fchlecht- 
binige Grund der fittlichen Weltordnung ift: jo iſt e8 dagegen 
die Gerechtigkeit, welche, als eine Eigenfchaft des ſich jelbft mit- 
theilenden göttlichen Zweckes, die Erreihung des Weltzwecks 
dadurch ermöglicht, daß Gott vermittelft derjelben die Wirfungen 
des Böſen in der Welt, und fomit die Naht des Böſen 
ſelbſt, schlechthin aufbebt. Wenn daher Gott vermöge feiner 
Allmacht das Boöſe bedingt will, und vermöge feiner Allwifjen- 
heit es in den Zufammenhang der weltgefchichtlichen Entwidlung 
bedingt aufnimmt: Jo hebt er ed auch zu gleicher Zeit 
vermöge feiner Gerechtigkeit unbedingt wieder auf. 

Aus diefem Grunde ift e8 jedenfalld ungeeignet, die Gerechtig- 
feit in Der Art von der Heiligkeit zu unterfcheiden, Daß Gott vermöge 
der leßteren gerecht gegen fich felbit, vermöge der erfteren gerecht 
gegen Andere wäre”). Allein auch die Bejchreibung von Quens 
ftedt, daß die göttliche Gerechtigkeit eine derartige vollfommene 
Rechtbeſchaffenheit des göttlichen Willens fei, daß er von den ver 
nünftigen Ereaturen das Rechte fordere ***), genügt jo wenig, dieſe 
Eigenfchaft als eine göttliche Selbſtmittheilung aufzufaflen, daß 
umgefehrt Gott als der gerechte hiernach nur Rorberungen bei 
dem Menfchen einzutreiben hätte, fo daß der Zuſammenhang, in 
welchem die Gerechtigkeit zur Heilsoffenbarung fteht, gänzlich aus 
dem Auge verloren wird. Sonad) ift e8 denn auch gejchehen, daß 
bie göttliche Gerechtigkeit nicht felten als der göttlichen Liebe wider⸗ 


fprehend betrachtet worden tft}. Wenn man außerdem noch 


*) So auch Dogmatiker wie Schleiermader (a. a. D., 6. 84, 4); 
Bruch (a. a. DO. 275): „Darin, daß wir die göttliche Gerechtigkeit 
al8 in inniger Verbindung mit feiner Heiligkeit ſtehend betrachten, be: 
finden wir uns in Uebereinftimmung mit allen Theologen.” 

*) So Baier (theol. pos., 206): Justitia, qua Deus partim in se 
justus est, quam peculiari nomine sanctitatem vocamus .... 
partim in ordine ad alios, ita ut creaturis leges convenientes prae- 
scribat, easque dirigat et gubernet, servet etiam et impleat pro- 
missa hominibus facta, bonos denique remuneretur et malos puniat. 

+96) Bystema, 1, 292. 

F Nitzſch (chriſtl. Lehre, 5. 80, Anm. 2): „Beſonders fchwierig iſt die 
Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit, jehwierig, weil fie nicht ſowohl 

Schenkel, Dogmatif IE. 33 
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in&befondere die gejepgebende von der austhetlenden 
Gerechtigkeit unterjchieden bat: *) fo bat Schon Schleiermacher 
gegen dieſe Unterfcheidung treffend erinnert, Daß die göttliche G e 
feßgebung eine jchöpferifche ſei, obwohl fie im Uebrigen nicht, 
wie er annimmt, vorzugsweiſe der Weisheit, fondern vielmehr, fos 
fern Gott vermöge feiner Heiligkeit der abjolute Grund des Guten, 
und alſo die höchſte Norm der fittlichen Weltordnung ift, der 
Heiligfeit Gottes entipriht. Was dagegen die austheilende 
oder vergeltende göttliche Gerechtigkeit betrifft, To bat jelbft die 
ältere Dogmatik das Bedürfniß gefühlt, fid) gegen die Vorftellung 
zu erklären, daß es cin Recht des Menſchen auf göttliche Bes 
lohnung gebe**) Kann doch von einem Nechte des Menjchen auf 
Gott felbftverftändlih darum überhaupt nicht die Rede fein, weil 
der Menſch von Gott ſchlechthin abhängig und durch einen Akt 
freier göttlicher Liebe gejchaffen ift, während der Begriff des 
Rechtes immer zwei ebenbürtige, berechtigte Theile voruusjegt. 

Bezeichnet nun Schleiermacher ſeinerſeits die Gerechtigkeit 
Gottes als diejenige göttliche Urfäcylichfeit, vermöge deren in den 
Zuftand der gemeinfamen Sindhaftigfeit ein Zuſammenhang des 
Uebeld mit der wirklichen Sünde geordnet ſei““), jo iſt in dieſem 
Sag zwar richtig die Gerechtigfeit Gottes auf das Böſe in der Welt 
bezogen; daß jetoh ihr volles Weſen in dem Geordnetfein des 
Zuſammenhanges zwifchen dem Uebel und der wirklichen Sünde 
zur Erſcheinung komme ), das ift es, was wir beftreiten. Auch 


die Entwidlung des Merbältnijies Gottes zur perjönlichen Welt fort: 
jept, al& einen Gegenjag in demfelben zu begrünten fcheint.“ 

*) Justitia dispositiva (aud) legislatoria, ordinans, antecedens) und 
Justitia distributiva (executiva, judicialis, consequens), tie legtere 
wieder in remuneratoria unt punitiva (vindicativa) zerfallend. 

*) Hollaz (examen, 268): Justitia commutativa (qua res mei, meum 
tuo, bonum bono, damnum damno aequat) inter Deum et hominem 
lapsum, sive extra, sive intra statum gratiae positum, intercedere 
non potest. Ratio est: quia homo lapsus nil mereri potest, quod 
cum praemio divino et relaxatione poenae permutari ex justitin queat. 

*) Der dhriftl. Glaube, $. 84. 

DM a. O., 2: „Bezieht fih nun der Begriff der göttlihen Gerechtigkeit 
nur auf die Verbindung des Uebels mit der Eünte, fo erjcheint wohl 
natürlich, daß fie ih nur über das Gebiet der Sünde erftreden kann.” 
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Bruch bat gefühlt, was der Schleiermacher’schen Beſchrei⸗ 
bung mangelt, wenn er die Gerechtigkeit als die Liebe Gottes 
definirt, wie dieſelbe Durch das, mit der Sünde verknüpfte, Uebel 
die Entwillung des göttlichen, als eines fittlichen Reiches, und 
hierdurch die Selbftoffenbarung Gottes bedinge*). Würde näns 
(ih mit Schleiermacher die Wirkung der göttlichen Gerechtig- 
feit darauf bejchränft, Daß alle Sünde fih in dem Uebel abjpiegle 
und daß alle8 Uebel fih aus der Sünde erklären laſſe:“) fo 
wäre wohl ein treffender Ausdrud für die dDiesfeitige Ders 
Mmüpfung der Sünde mit dem Uebel, nicht aber ein folcher für 
das göttliche Verhältniß zur Sünde in der Eigenihaft feiner 
Gerechtigkeit gefunden. Auch dieſes Beifpiel ift ein neuer Beweis 
dafür, daß Schleiermacher bie göttlichen Eigenfchaften nur als 
menſchliche Zuftände, nicht aber als göttliche Selbſtoffenbarungen 
aufzufafien vermag. Und dabei wird der Begriff der Gerchhtig- 
feit von ihm dadurd noch insbeſondere verengt, daß er der von 
Bott im Zufanımenhange mit der Sünde durch das Uebel geort- 
neten Strafe blos zeitliche Wirkung zufchreibt. Würde die gött- 
liche Gerechtigkeit in der That nichts Anderes bezweden 
als die zeitlihe Strafe: fo ließe fie fich weder mit dem 
Weſen Gottes, welches Liebe und Güte iſt“, noc mit dem Welt 
zwede Gottes, welcher ein fchlechthin wiederherftellender tft, wirk⸗ 
lich vereinigen, e8 wiirde eine unzuträgliche Eollifion der göttlichen 
Gerechtigkeit mit den göttlichen Weſen felbft eintreten +). 

Aus diefem Grunde tft Die göttliche Gerechtigkeit, richtig gefaßt, 
in der Art eine Eigenschaft des göttlihen Zwedes, daß vermöge 
derjelben Gott, wie unfer Lehrſatz ausfagt, das Böſe, welches die 
Erreihung feines Weltzweckes hindert, d. b. das Reid) der Sünde, 
in feinen Wirkungen ſchlechthin aufbebt. Das aftuell ges 
wordene Böſe jelbft will und kann Gott vermittelt feiner Gerechtig⸗ 


aa. D., 2%. 
*) Der hriftl. Glaube, I, F. 84, 2. 
.) 5, oben, S. 13 
+) Daher treffend Nipfh (a. a. O., $. 83, Anm. 2): „Diefer (vorher 
aufgeftellte) Begriff gibt ihr (ber göttlichen Gerechtigkeit) nirgends einen 
Raum, wo fie nicht im Gefolge und vermöge der heiligen Liebe wirkte, 
und wo fie nicht mit und in der Gnade, Güte und Barmherzigkeit, und 
diefe mit und in ihr wirkſam würde.“ 
33” 
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feit nicht mehr ungefchehen machen. Es iſt und bleibt eine voll- 
zogene Thatjache. Aber die Wirkungen vdesjelben will und kann 
er aufheben, indem er fie ftraft. In Betreff der göttlichen Strafe 
vollftredung ſelbſt ift übrigens zwiſchen dem Strafzwecke, jofern er 
an dem die Strafe verfchuldenden Subjekte, und fofern er an der, 
zur Offenbarungsſtätte des göttlichen Weſens, erfehenen Welt ers 
reicht werden foll, wohl zu unterjcheiden. Dem Böfen muß, wie 
wir jchon früher dargethan baben*), die Strafe fühlbar machen, 
daß er gethban Bat, was er nicht follte: es muß ihm die unans. 
taftbare Majeftät des Guten durch fie perfönlich zun Bes 
wußtjein gebracht, und empfindlich dargethan werden, daß Das 
Individuum, wenn e8 mit feiner weltförmigen Egoität dem ewigen 
Macht⸗ und Liebeswillen Gottes wiberftrebt, fich jelbft den Unter⸗ 
gung bereitet”). Das ift jedoch noch nicht der höchſte Zwed 
der göttlichen Gerechtigkeit. Erſt indem diefelbe dadurch, daß fie 
das Böfe an allen einzelnen Individuen beitraft, dasfelbe inner 
halb der Gefammtbeit von einer angemaßten Größe gegenüber dem 
Guten zur fittlichen Bedeutungslofigfeit Depotenzirt, Die dem ethi- 
chen Fortfchritt der Menſchheit verberblichen Wirkungen desſelben 
aufbebt, und das Neih der Sünde in der Welt als ein 
in fletiger Selbftvernichtung begriffenes aufzeigt, offenbart fie 
ihre höchfte Heilsgeichichtliche Bedeutung ***). 

Bon bier aus ergiebt fid nun von jelbit, daß Schleier 
macher der göttlichen Gerechtigkeit nit Unrecht die wohlthuende 
Wirkung abgeiprochen hat}). Liegt es doch vielmehr in der Bes 


*) S. oben, ©. 436 f. 

*) Treffend Stahl (die Phil. des Rechts, II, 1, 165): „Die Gerechtigkeit 
ihrem Begriffe nad) fordert nicht, daß feine Gejegübertretung ftattfinde, 
fie fordert nur, daß fein gefeßwidriger Wille fi) behaupte und ven Sieg 

behalte zum Trotze der höheren Ordnung.“ 

*) Die Behauptung, daß die göttliche Strafgerechtigfeit auch paedeutica 
jet (Wegſcheider, inst. th., 293), ift unhaltbar, wenn von ber just. 
punitiva eine befondere j. paedeutica unterjchievben werben wil. Daß 
die Strafe eine befjernde Wirkung haben fann, tft gewiß, ohne daß 
jedoch ihr eigentlicher Zweck ein beſſernder ift. 

Ua O., 684, 1: „Unfere Erflärung ſagt nichts von einem Zu⸗ 
ſammenhange des Wohlbefindens mit der Araft des Gottesbewußtfeing, 
jontern nur von dem des Uebels mit der Sünde." | 
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flimmung derfelben, indem fie durd) die Strafe das Böſe in feinen 
Wirkungen aufhebt, und vem Böfen durch fchmerzliche, bis zur tiefe 
ften Gewiffenspein gefteigerte, Empfindungen feine Schuld fühlbar 
macht, zugfeih das Gute von den ihm im Wege ftehenden Hinder- 
niffen zu befreien, und in dem Guten Empfindungen des Wohls 
befindens zu erweden. Daß es fich wirklich jo verhält, Das wird 
und durch unſer Gewiffen, wie durh das Wort Gottes, bes 
zeugt. Die ftrafvollftredende Thätigkeit der göttlichen Gerechtig- 
feit vollzieht fich in unferem Gewiſſen täglich und ſtündlich in einer 
Weiſe, wobei wir der älteren, nur Verwirrung anrichtenden, Unter 
fheidung zwifchen natürlichen und pofitiven Strafen und ges 
teoft entrathen fönnen*). Denn jede Strafe ift natürlich, fofern 
fie aus der Natur des Böfen fih von ſelbſt ergiebt, und fofern 
e8 in der Natur der göttlihen Weltordnung ftegt, daß das Böſe 
nicht unbeftraft, d. h. in feinen flörenven und zerftörenden Wirs 
tungen unaufgehoben, bleibt. Jede ift aber auch pofitiv, in fo 
fern fie nicht bloß eine naturgefeßlihe Wirfung, fondern 
zugleich auch Offenbarung des lebendigen, perſönlichen Gottes 
ift. Unterjheidungen, wie die angeführten, verrathen daher nur 
allauveutlich, daß die Ältere Dogmatik die fogenannte natürliche 
Dffenbarung als eine unperjönlihe Wirfung Gottes auffaßt, 
und eigentlich nır im Wunder Gott zur perfönlichen Wirkſamkeit 
fid) erheben läßt, eine Folge des von uns fchon früher gerügten 
deiſtiſchen Grundgebrechens des Orthodoxismus. 


*) Reinhard (Vorlefungen, 123): Die Strafen werben eingetheilt in 
naturales, quae necessario e natura delicti sequuntur, und in 
morales (positivae), quae delicti magnitudini convenientes a Deo 
dedernuntur. Aehnlich werden auch Die Belohnungen In praemia 
naturalia und arbitraria (positiva) eingetheilt. Philippi, der 
auch Hier (a. a. D., II, 95) mie immer repriftinivend zu Werke gebt, 
meint, bei den pofitiven Strafen trete Gott mehr (!) perfönlid 
richtend und den Aufammenbang von Etrafe und Sfinde in außer: 
ordentliher Weife fegend auf, als bei den natürlichen Strafen. 
Die Höllenftrafen erſcheinen dieſem Dogmatiker al® pofitive, d. h. 
durch die gewöhnliche Natur: und Gemeinſchaftsordnung nicht gegebene. 
Diefer Dogmatiker tut es in fcholaftifchen Aufftellungen den Dogma⸗ 
tifern des fiebzehnten SJahrbundertd fogar noch zuvor, indem er nod 
eine poena media, die zwifchen pofitiver und natürliher Strafe ge⸗ 
wiffermaßen (!) in der Mitte ftehe, annimmt — den Tod. 
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An welcher Art wir num auch an dem, in der Menfchheit ſich 
manifeftirenden, Gefammtübel, das wir immer, wenn auch mit einem 
noch fo geringen Antheile, perfönlich mitverfchulvet haben, theilnehmen 
mögen: wir werben vom Standpunkte des Gewiſſens aus unter allen 
Umftäuden Die göttliche Gerechtigkeit darin erfennen, welche und das 
Uebel miterleiven läßt, damit wir von dem Bewußtjein der ver 
derbfichen Wirkungen des Böfen mitburddrungen werden. Die 
Annahme, dag die göttlihe Geredtigfeit das Böſe vers 
mittelft der Strafe unwirffam, ohnmächtig, daß fie ihm 
Damitein Ende made, liegt nun aud) einer großen Anzahl 
von Schriftftellen, befonders vielen Pjalmen und prophetiſchen 
Adfchnitten, zu Grunde*). Es ift eine ſittliche Nothwendigkeit, 
daß der Böſe, welcher vom Böfen nicht läßt, bei beharrlichem 
Widerftreben gegen den göttlichen Weltzwed, mit dem Böfen unters 
geht, eine Thatfache, welhe von dem Worte Gotted Durch» 
gängig bezeunt wird **). Zugleid wird vie Anſicht E chleier 
macher's, Daß die göttliche Gerechtigkeit nicht auch Wohlbeftuden 
errege, Durch eine Wolfe von Schriftzeugntjien widerlegt *"*). Weber- 
dies wird die Wahrheit, daß das Böfe als berrfhende Macht auf 
die Dauer ſich nicht zu behaupten vermag, durch Die ganze Ent: 
wicklungsgeſchichte des Heild, wie die Schrift dieſelbe theils bes 
richtet, theils weiſſagt, auf’3 Unzweifelhaftefte verbürgt F). Auf 
diefenn Standpunfte löſt denn auch die ſcheinbare Antinomie 
zmwifchen der Liebe und der Gerechtigkeit Gottes fi von felbft. 
Auch die Gerechtigkeit ift als göttliche Eigenjchaft ein Ausflug 
des göttlihen Weſens, und darum, jofern fie dem Guten zur 


89. 7,9 u. 10, 15—18; Bf. 9, 9-11; Bi. 11, 6 u. 75 Pi. 17, 15; 
Bi. 22, 32 u. ſ. w.; Hieb 34, 24 f.; Jeſ. 60, 12 u. ſ. w. 

es) 3.9. Pi. 104, 23. Aber auch da, wo bie ſchwerſten Strafen ange: 
droht werden, iſt der Zweck immer die Herrlichkeit Gottes, der 
Sieg ſeines Reiches, 3. 8. Pſ. 83, 18 f., nicht Rache oder Freude 
am Untergang der Bölen. 

Bi. 31, 2; Pi. 32, 115 Bi. 33, 21 fu f.w. Und zwar bezeugt 
namentlich auch das Neue Teftament Dasſelbe: Matth. 25, 34 f.; 6, 4; 
Röm. 2,6 f.; 2 Theſſ. 1, 7 u. ſ. w. 

+) Befonders die Apokalypſe hat bie Entwidelung und Vollendung des 
göttlichen Reichs von dieſem Standpunkte ber Gerechtigkeit aufge 
faßt. Mit ver vollen Ueberwindung der Sände nimmt darum auch daß 
Uebel ein Ende. Offenb. 21, 3 f., 19, 1 f. 
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Herrichaft verhilft, eine Offenbarung der göttlichen Liebe und 
Güte *). 


8. 58. Nun ift allerdings dadurch, daß die Wirkungen des 
Böjen in der Welt durdy die Gercchtigkeit aufgehoben werden, der 
göttliche Weltzwed noch nicht vollkommen erreicht. Nicht nur muß 
das Bdje überwunden, fondern auch das Gute zur vollen Ent- 
wicklung gebracht werden; dasfelbe muß in der ganzen Kraft umd 
dem Reichthum feines Weſens in der Welt fi) immer mehr aus- 
wirfen. Das geichieht nun vermittelft der Eigenfhaft der gött- 
lihen Weisheit. Gerade in Betreff dieſer Eigenfchaft waren 
bie älteren Dogmatifer mit ſich ſelbſt am Wenigften einig, und ins» 
befondere fiel ihnen die genauere‘ Unterſcheidung derfelben von der 
Allwiſſenheit jchwer. Denn mit %. Gerhard diefen Unterfchied 
in der Art feltzuftellen, daß die Weisheit ald von der Welt abge 
zogenes, die Allwiſſenheit als auf die Welt bezogenes, Willen Got 
tes aufgefaßt würde **), bieße ja auf unferem Standpunfte Die 
Weisheit der Eigenfchaft einer göttlichen Eigenſchaft berauben. 
Diefelbe wäre hiernach jo ganz nur der göttliche Weſensgrund der 
Allwilfenbeit, daß 3. Gerhard fie auch in der That mit dem 
Weſen Gottes zufammenfallen läßt***). Wenn Dagegen Quenftedt 
fie als diejenige Eigenfchaft befchreibt, vermöge welcher Gott, was Die 


*) Menn daher in der Schrift von Gottes Zorn und Grimm öfters bie 
Nebe ift, fo And ſolche Ausdrücke als ftarfe Bezeichnungen der Ver: 
werflichfeit des Böfen vom Stanbpunfte Gottes aus zu betrachten. Es 
iR ein fehöne Wort de8 Caſſiodorus (Comm. in Psalm 100): Nec 


misericordia Dei sine judicio, nec judicium sine misericordia repe- , 


ritar, utraque enim se mutua societate conjungunt. Sjnfofern ift au 
Leibnitz beizuftimmen, daß bie Gerechtigkeit Gottes eine Form feiner 
weltregierenden Güte jei (theodicde, I, 25): que Dieu veut tout le 
bien en soi autdecddemment, qu’il veut le meilleur consequem- 
ment comme une fin. Befanntlid iſt auch lexikaliſch der Begriff 
PI2: 1pT2 mit Güte, Wohlwollen verwandt. 
Loeci th., II, 8, 14, 258: Omnisapientia est attributum essentiale ab- 
solutum, omniscientia relativuam. Omnisapientia a nobis 
coneipitur per modum habitus, omniscientia per modum actus, 
ceterum sapientie Dei dupliciter dicitur: e) quae est a Deo; b) quae 
est in Deo. 
ess) A. a. D., $. 259: Non est aliquis habitus essentiae divinae super- 
additus, sicut sapientia humana, sed est ipsa Dei essentia. 


o. 


u) 


Die Welsbeit 
GotteR, 
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Erfenntniß der Menfhen und der Engel überfteigt, vollfommen 
erfennt, fo ift damit lediglich die göttliche Allwifjenheit befchrieben”). 

Erſt von den ſpäteren Dogmatifern, obwohl Diejelben 
immer noch von der Vorausſetzung, daß zwifchen beiden Eigen 
ſchaften fein reeller Unterfchied beftehe, ausgehen, wird mit Der 
Alweisheit Die Zweck beziehung verbunden, und dieſelbe von ber 
Allwifjenheit jo unterfehieden, daß vermöge der Allwilfenheit Gott 
zwar Alles weiß, allein erft vermöge der Weisheit e8 aufs Beſte 
weiß, nämlich jo daß ed gut wird”). Dielen ſpäteren Be- 
Ichreibungen fließt nun auch unfer Lehrſatz in fo fern fih an, ale 
er unter der Weisheit diejenige Selbftmittheilung Gottes an 
die Welt verfteht, wornad Gott die Wirkungen des Guten 
in der Welt, d. h. fein Reich, zum Ziele herrlicher Vollendung 
binausführt. Da nun aber, um diefe höchſte Vollendung zu er 
zielen, Gott auch der zweckmäßigſten Mittel fich bedienen muß, jo 
ift hiermit der Punkt gefunden, in welchem bie Weisheit fich 
wirklich von der Allwiſſenheit unterjcheivet. Indem Gott fein 
abfolutes Leben vermöge feiner Allwiſſenheit der Welt inner- 
halb der weltgefchichtlichen Evolutionen mittheilt, wird dem Gläus 
bigen dadurch verbürgt, daß die Weltgefchichte im Principe von 


*) Bystema, I, 290: Omnisapientis Dei est, qua ipse omnia illa, quae 
captum judieii humani et Angelici infinities transcendunt, modo per- 
fectissimo penetrat. Keckermann (syst. th, 1,99) identificirt gerabezu 
Allwiffendeit und Allweißheit‘ Bapientiam non discerno ab intellectu 
Dei ... . cujus intellectus est ipsa sapientia. .. . Intellectus Dei 
omnia necessario intelligit, nihil contingenter, sive per opinionem, 
unde et merito summa sapientia dicitur. 

*") Hollaz (examen, 260): Bapientia Dei licet quoad rem idem 
sit ac scientia Dei, plus tamen importat quam scientia. Nam 
praeter scientiam importat etiam consilium Dei exquisitissimum 
et admirandam rerum omnium dispositionem (nad F. Bach— 
mann, inst. th., 120). Aehnlich ſchon Baier (th. pos., I, 1, 197): 
Sapientia Dei importat exquisitissimum Dei consilium.. qno causas 
et effectus omnes modo plane admirabili disponere et ordinare novit 
ad suum finem. Ammon (summath. chr., 87) nennt ®ott sapiens 
al® cognitione summi boni et adminiculorum ad id efficien- 
dum idoneorum instructus. Tweſten (a. a. O., I, 58) faßt bie 
Weisheit ald Einenfchaft des Grundes, „als den unendlichen Verſtand, 
inwiefern er als Grund der gefammten Welteinrichtung gedacht wird“. 
Dann wäre die Weisheit mit der Allmacht zu verbinden, anftatt mit 
ver Heiligfeit. 
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göfttichen Heilsgedanfen getragen und eine, wenn auch noch 
unvollfommene, Offenbarumgsftätte der ewlgen Ideen ifl. Ber 
möge feiner Weisheit Dagegen verwirklicht Gott ſeine emigen 
Zwecke aufs Zwedmäßigfte in der Welt, und fie verbürgt den 
Gläubigen, daß, damit das abfolute Leben des Guten die Welt im- 
mer mehr tn ein, den göttlichen Heilsabſichten entſprechendes, Abbild 
Deridandele, Gott auch immer die am Sicherſten zu dieſem Jele 
führenden Mittel wählen werde, deren unbedingter Zweckmäßigkeit 
wir auch dann vertrauen follen, wenn fif unferer Einficht fich entzieht. 

Auffallender Weife bat Schleiermacher nad) einem etwas 
künſtlichen Berfuhe, die beiden Eigenſchaften auseinanderzu⸗ 
halten, in der auf die Eigenſchaft - Der Weisheit bezogenen 
Unterfheidung von Zweck und Mittel eine Vafälſchung ihres 
Begriffes erbfiden wollen*). Wenn wir auch das „Mittel“ 
nicht in unfern Lehrfab aufgenommen haben: jo ſchließt doch die 
zwedmäßige Vollendung der Welt, «durd; überwiegende Geltend- 
mahung der Wirkungen des Guten über Die Wirfungen des Bis 
fen in ihr, aud die Mitwirfung von Mittelurfahen, d. h. der 
durch die Wirkungen des Guten immer .ftetiger beftimmten Menſch⸗ 
beit in fi, und es liegt dodr nahe genug, daß je mehr DI Mens 
chen nicht mehr außerhalb, fondern innerhalb der Gemeins 
. Schaft mit Gott ftehen, deſto mehr fie auch mitthätig fein werden, 
um die Bollendung des Reiches Gottes herbeiführen zu helfen **). 
Darun bat auch Schleiermacher mit vollem Rechte die Weiss 
heit als eine in der Erlöfung fid, bethätigende göttliche Eigen- 
haft aufgefaßt ***). Eben fie ift es, welche Die von der göttlichen 


*) Der chriſtl. Glaube, II, 6. 168, 1. 

**) Bergl. 3. P. Lange (Bof. Dogm., 71): „In der Verwirklichung ber 
Lebendzwede, nämlid in der unendlich vollkommenen Verknüpfung aller 
Mittel und aller Zwecke von dem tiefiten Weltgrunde bis zum hödy- 
ften Weltgwede, ift er der Weife.* Etwas Mehnliches meint wohl auch 
Bruch ta. a. D., 189), wenn er die Weisheit hefinirt als „das ab- 
ſolute Segen der Welt als einer organifh in fi aufammenftimmenden 
und fih evolvirenden Einheit”; allein fo vefinirt fällt die Weisheit 
mit der Allmacht zufammen. 

**, Die Definition (a. a. O., 6. 168), fie fei das, die Welt für bie, in ber 
Erlöjung fich bethätigende, göttliche Selbftmittheilung ordnende und bes 
ftimmende, Princip, ift darin mangelhaft, daß fie eine göttliche Eigen⸗ 
Ichaft, Die ihrem Weſen nah Mittheilung Gottes an die Welt ift, 
als ein „Princip“ bezeichnet. 
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Gerechtigfeit aufgehobenen Wirfuggan des Böjen in Wirkungen 
des Guten verwandelt, welche das in feinen Sonderzweden vers 
mwerfliche Böſe in ein allgemeined Mittel des Guten umfeßt, jo daß 
jelbft die Sünde unter der Keitung der göttlichen Weisheit einer 
der wichtigften Faktoren zur herrlichen Ausführung des göttlichen 
Weltplanes wird *), 

s Auch unfer Gemwiffen bezeugt, daß das Gute in der Totk- 
litaͤt ſeiner Wirkungen ein Syftem, d. b. ein inandergreis- 
fendes Reih von guttn Zweden tft, über weldyes Gottes 
zwedjeßende Thätigkeit herrſcht, um Durch dasſelbe die Welt zu 
vollenden. Das Gewiſſenszeugniß von dem Guten tft nämlich im⸗ 
mer ein folches, welches in ifm Das Ende aller Wege Got» 
tes erkennen läßt. Und wenn die h. Schrift verfichert, daß 
Gott die Welt im Anfange mit Weisheit gefchaffen Habe, fo 
liegt darin unverkennbar der Gedanfe, daß das Gute in dem 
Schöpfungsanfang ſchon als der Schöpfungs endzweck einge: 
ſchloſſen war”*). Unſtreitig iſt früher eine Reihe von Schriftſtellen 
auf die göttliche Weisheit bezogen worden, welche nach richtigerer 
Auslegung von diefer nicht handeln, Daß Hiob 28, 12 ff. von der 
Weisfkit als einem menſchlichen, jedoh von Gott verliehenen 
und auf Erden verwirflichten, Gute die Rebe jet, bat Hofmann 
richtig gezeigt*”"), und daß die Weisheit ein dem Menſchen von 
Gott geſchenktes fittliche8 Gut fei, bildet den Grundgebanfen 
von Sprüdhe 8, 1 ff. Auch B. 22 ff. bedeutet die Weisheit nicht 
den weltgeftaltenden Gedanken Gottes+), fondern eine dem Men- 
jhen von Gott verliehene, perfonificirte und darum redend einges 
führte Kraft, welche ſich als das erfte und vorzüglichfte der 
Merle Gottes, eine von der Schöpfung her Gottes Welts 


So it e8 nad Anſelmus (cur Deus homo, 7) die incomprehensı- 
bilis sapientia Dei, qua mala etinm bene ordinat, Vergl. noch 15: 
Hoc ipsum, quod perverse vult aut agit (homo), in universitatis or- 
dinem et pulchritudinem summa sapientia convertit Dagegen bat 
Schleiermacher Unredt, wenn er die göttlihe Weisheit nur auf bie 
erlöfende Thätigkeit Gottes im engeren Sinne bed Wortes bezieht. 
Vortrefflih Nitzſch (a. a. O., $. 75), „daß aud die Schöpferweispeit 
.erft in ver Heilandsweisheit vollkommen erſcheint“. 

) Pſ. 104, 24; Sprüche 3, 19; Jerem. 10, 12. 

) Schriftbeweis, I, 96. 
+) Wie Martenfen meint (a. a. O., $. 50). 
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- planen dienende Künftlerin promulgirt *),. Dagegen bezeichnet 
Paulus, wenn er am Schluſſe des Nömerbriefed von den durch 
Gott angeordneten Kundgebungen des ewigen Heilsrathſchluſſes zur 
Belehrung der Bölfer ſpricht“), Gott als den alleinmeifen; 
deflen an Mitteln reiche Weisheit iſt es nach demfelben Apoftel, 
weldye in der Predigt des Heild eröffnet wird ***), und ſich ins- 
bejondere in der Verſchmelzung der vorchriftlichen Antitheje Des 
Judenthums und Heidenthums zu einem Menſchheitsorganismus 
in Ebrifto manifeftirt}). Denn wenn auch die Weisheit Gottes in 
der Schrift an ſich als verborgen bargeftellt wird, fo befteht 
ihr eigenthümliches Weſen Doch gerade darin, offenbar zu wer 
den; der ewige göttliche Weltzwed tritt vermöge derfelden in der 
heilsgeſchichtlichen Weltentwicklung immer mchr aus der Region 
der Ideen in diejenige der Thatfachen hervor FF). 

Zufag. Bet den ältern Dogmatifern werden unter der Kas 
tegorie göttlicher Eigenfchaften manche Mtribute aufgeführt, in 
Beziehung auf weldhe ſchon Schleiermacher nachgewieſen Bat, 
daß fie nicht wirklich Eigenfchaftliches von Gott ausfagen. Auch 
von und ift früher gezeigt worden, daß Geiftigfeit, Liebe und Güte 
Wefens- und niht Eigenfchafrs- Bezeichnungen von Gott 
find, und Daß die Attribute der Unermeßlichkeit, Ewigkeit, Unvers 
änberlidyfeit, Einheit und inzigfeit Das Verhältniß des göttlichen 
Weſens zur Welt, wie dasjelbe an fich ift, nicht aber Selbftmit- 
theilungen Gottes an die Welt ausprüden. Die von den ältern 








*) Auch Weisheit 7, 22 ift Die Weisheit der menſchlichen Tugend gemeint, 
V. 27, xara yavads eis Yuyas odlas ueraßalvovda; indbejondere 
als die Tugend des theofratiihen Volkes, Sirach 24, 1 ff. Daß in 
allen dieſen Stellen die Weisheit als ein Geſchöpf Gottes betrachtet 
wird, wenn auch als uranfänglihes, Epr. 8, 22, beweilt Kinlänglich, daß 
fie nicht als eine göttliche Eigenſchaft daſelbſt aufgefaßt wird. 

”) Röm. 16, 27. 1 Xim. 1, 17 läßt in der herkömmlichen Lesart udvo 
6095 das Ieptere fchon von Griesbach ausgeſtoßene dops ſich nicht 
halten, ebenfo wenig Sud. 25. 

“4 Ror. 2, 10 und Eph. 3, 10: 7 woAvnolnılos dopla Tod Feov. 

) Kol. 2, 3. 

+F) Darum verftehen auch nur die Thoren, d. h. Ungläubigen, (Pf. 92, 9 


IA” N und 203) die Wege der Weisheit Gottes nicht, wäh: 


vend 1 Kor. 2, 10 Gott Ne dur feinen Geiſt den Bläubigen geoffen- 
bart hat. 
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Dogmatifern ald Eigenfchaften Gottes aufgeführten Attribute der 
Unſichtbarkeit, Einfachheit, Unfterblichfeit, Barm- 
hberzigfeit, Freiheit, Wahrhaftigkeit, Vollkommen— 
heit, Herrlichkeit, Seligkeit ergeben fich theild aus dem 
Weſen, theils aus den von uns aufgeftellten wirklichen Eigenjchafs 
ten Gottes von felbft: die Unfihtbarfeit (invisibilitas) aus 
feiner Geiftigfeit, Die Einfachheit (simplicitas) ſowohl aus fet- 
ner Geiftigfeit als feiner Einzigfeit, die Unſterblichkeit (im- 
mortalitas) aus feiner Ewigfeit, die Barmberzigfeit (miser- 
cordia) aus feiner Liebe, die Freiheit (libertas agendi) aus 
feiner abfoluten Berfönlichkeit, die Wahrhaftigfeit (veritas) aus 
feiner Heiligkeit, die Herrlich keit (majestas et gloria) aus jet 
ner Allmadıt, die Seligfeit (beatitas) und die Bollfommen- 
heit (perfectio) aus der Abfolutheit feines Wefens *). 


Eiftes Lehrftüd. 
Gott: Bater, Sohn und Geiſt. 


*&otta, historia dogmatis de S. trinitate (Gerhard, loci th. EIT, 
324). — Bod, historia Antitrinitariorum maxime Socinianismi et 
Soeinianorum ... Lu. I, 1774—1784. — Urlöperger, Neue, 
dem Sinn der hl. Schrift wahrhaft gemäße Entwidlung ver ältern 


*) Die Herrlichkeit Gottes, obwohl auch Nipfch (a. a. O., $. 76) fie 
noch als bejondere göttlihe Eigenſchaft aufführt, ift nicht eine be: 
fondere Selbftmittheilung Gottes, fondern der Abfolute ift an und für 
ih Herrlich, weil er der Herr (Matth. 11, 25, wuprog rov ovpavov 
xai 7,5 yas) iſt. Inſofern Gott feine Herrlichfeit namentlid als Welt: 
richter offenbaren wird (Hebr. 10, 26 f.), ift feine Herrlichkeit in feiner 
Gerechtigkeit enthalten. Auch die Scligfeit (Nitzſch a. a. DO, $. 78) 
vermögen wir nicht als befondere Eigenſchaft Gottes zu fallen; denn, 
wenn auch Gott (1 Tim. 1, 11; 6, 15) kardos heißt, fo ift zu beach⸗ 
ten, Daß nicht alle Attribute auch Eigenſchaften Gottes find. Es liegt 
ſchlechthin im Begriff der göttlichen Abjolutheit, daß Gott feines Dinges 
außer ihm bebarf, und alfo fich felbft vollfommen genügt. Daß bie 
bin und wieder ebenfalls als Eigenſchaft aufgeführte Treue Gottes 
mit ber justitia remuneratoria zufanımenfalle, ift leicht erfichtiich. 
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chriſtlichen Dreieinigkeitslehre, 1774, und kurzgefaßtes Syſtem feines 
‚Vortrags von Goktes Dreinigfeit, 1777. — »Schleiermachew 
über den Gegenfaß ziDifchen der Sabellianifhen und Athanafianifchen 
Borftellung von ber ZTrinität (Theol. Zeitjchrift, III, 1822, — 
»Lücke, Sendſchreiben aw Dr. Nitzſch, Tragen und Bedenken über 
bie immanente Wefenstrinität oder bie trinitariiche Selbftunter- 
ſcheidung Gottes (Stud. u. Kritifen, 1810, 1). — Nitzſch, über 
die weſentliche Dreieinigfeit Gottes (Entgegnung auf die vorge- 
nannte Abhandlung, a. a. O., 1841, 9. — *Tredjel, die 
proteftantiichen Antitrinitarier vor Fauftus Socinus, 1839— 1844, 
2 Theile. — *Baur, die hriftl. Lehre von ver Dreieinigkeit und 
Menſchwerdung Gottes in ihrer geſchichtlichen Entwidlung, 1841 
bis 1843, 3 Bde. — Meier, die Lehre von ber Trinität in ihrer 
hiſtoriſchen Entwidlung, 1844. 


Weil wir uns der göttlichen eigenjchaftlihen Selbft- 
mittheilung an die Welt auf dreifache Weiſe bemußt’wer- 
den, in fo fern Gott der abfolute Grund, das abfolute 
Leben und der abfulute Zwed der Weit ift: fo muß fi 
diefed dreifache Bewußtſein von Gott auch heilsgeſchichtlich 
dreifach abjpiegeln. Gott ald der Grund der Welt muß 
ih als der über der Welt, Gott als das Leben der Welt 
als der in der Welt, Gott ala der Zwed der Welt als 
der für die Welt Seiende dem Selbſibewußtſein offen- 
baren. Diefe in Gottes ewigem Weſen begründete drei- 
fache, perfünliche, heilsgeſchichtliche Selbitoffenbarung Got- 
te8 an die Welt, bat ihren dogmatischen Ausdrud in der 
firhlichen Lehre von der Dreieinigkeit gefunden, wornad) 
Gott ald Vater Sohn und Geiſt, als der ewig einige, 
ſich in ſich felbit dreiperfönlich unterfcheidet und eben jo drei- 
perfünlich der Welt mittheilt. Die hergebrachhte Dreieinig- 
feitölchre ift aber mangelhaft: eritens darin, dag fie über 
das innergötttiche Weſen überhaupt etwas ausfagen will, 
zweitens darin, daß fie die ewig eine Perjönlichleit Gottes 
in drei göttliche Perfönlichkeiten auseinandertreten läßt. Sie 





Die Grundlegung 
der Dreleinigkelt. 
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ft dagegen wohlbegründet darin, daß dem dreifachen Be— 
wußtfein, welches der Menſch von Gott hat, auch ein drei- 
faches Bemußtfein Gottes von fidh felbit, in deſſen Verhaͤlt⸗ 
nifje zur Welt, entfprechen muß, fo daß der einige Gott, 
jo fern er in feinem Grunde oder überweltlich gedacht wird, 
al3 der Bater, fo fern er aus feinem Grunde heraus⸗ und 
in die Welt eintretend gedacht wird, ala der Sohn, fofern 
er die Welt zur volllommenen Offenbarungs-Stätte feines 
ewigen Wefens, auswirkend gedacht wird, als der Geiit fich 
daritellt. ALS der Vater it er abfolut unendlich, als der 
Sohn theilt er der endlichen Welt von feinem unendlichen 
Leben mit, als der Geift bildet er die endlihe Welt zu 
einem immer adäquateren Organe feines unendlichen Lebens. 


8. 59. Unſere bisherige Betrachtung bat uns gezeigt, daß 
Gott fein Weſen, auch vermittelft feiner ſechs Eigenschaften, doch 
eigentlich auf dreifache Weife der Welt mittheilt: erſtens als der 
Grund alle Seins und tnsbefonders des Guten in der Welt; 
zweitens als das Leben der geſammten Natur und insbeſondere 
des weltgeſchichtlichen Geiſtes; drittens als der höchſte Zweck, 
in welchem die Weltentwicklung ſich abſchließt. Inſofern wir nun 
dieſes dreifache Bewußtſein von Gott in uns ſelbſt tragen, und 
inſofern die Offenbarungsgeſchichte es beſtätigt, Daß Gottes Kund⸗ 
gebungen immer unter eine von jenen drei Kategorien ſich begreifen 
laſſen“): inſofern liegt auch die Nothwendigkeit für uns vor, mit 
unferem Gottesbewußtjein über die Grenze der lediglich eigen: 
ſchaftlichen göttlichen Selbftmittheilungen hinauszugehen und 
Gott aud noch weſentlich, fei es als Grund, fei es ale 
Leben, fei es als Zwed der Welt, und zum Bemußtjein zu 
bringen. Nur unter diefer Bedingung find wir ſicher, Daß 
Gott in jeder Eigenschaft wirklich ſich ſelbſt, fein ewiges 
Perſonleben, der Menjchheit mittheilt. Dasjelbe ewige und an 


*) Eph. 4, 6: Eis Haog xai narıp narrov, 6 iml navroy nal dıa 
navyrov xaidv nasıy. Bergl. auch Röm. 11, 36: orı dE avrov 
xal di arror xai sis aıror ma maıra. 
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fich unveränderlihe Perfonfeben theilt ex in feiner zeitgeſchichtlichen 
Selbftoffenbarung anders mit ald der Grhnd, anders als das 
Leben, anders als’ der med: der Welt. Sofern er der Grund 
der Welt iſt und fich der Welt in feiner Allmacht und Heiligkeit 
offenbart, ift er über Allen, d. h. fehlechthin überweltlich. ALS 
ewiger Grund begrimbet, d. 5. Schafft er ſowohl die Welt, 
als ift er der ftetige fchöpferiiche Träger des Weltalld und der 
Weltowdnung. Dagegen Lebt er nicht als Grund in der Welt. 
Zwilchen Gott, jo weit er der abfolute Grund, uͤnd der Welt,. 
jo weit fie vom Grunde abſolut abhängig ift, gähnt eine unend» 
liche Kluft, die geihaffene Welt verfchwindet vor dem unermeß⸗ 
lichen Schöpfergrunde. Der Grund geht nicht auf die Welt über, 
die Welt reicht nicht an den Grund hinan; zwijchen dem göttlichen 
Grunde und der creatürlichen Welt liegt der Abgrund, die 
ſchlechthinige Unvergleichlichkeit der Welt mit Gott, die unendliche: 
Spannung zwifchen beiden. Würde Gott der Welt gegenüber 
lediglich in feinem Grunde bleiben, fo würde die Welt zwar wohl 
befteben, aber zugleid; im erdrückenden Bewußtſein ihrer Gott 
entfrembung, vermöge eines niemals zu ftillenden Verlangens 
nach Erfüllung mit dem Grunde, fich ſelbſt troftlos verzehren. Da 
nun aber Gott, wie wir gejehen haben, nicht nur unergründlicher 
Geift, Jondern auch unerfchöpfliche Liebe iſt), To gebt er wirklich 
aus der ſchlechthinigen Unendlichfeit feines Grundes heraus und 
theilt der Belt fein Leben mit. Iſt doc der Naturzufammen: 
bang wie die Geiſtesentwicklung der Welt eine Wirkung des iu 
ihr lebendigen Gottes, der als foldyer nicht bloß überwelt- 
liher Welt-Grund, fondern auch innerweltlihe Lebens— 


Fülle ift. | 


Ehen an diefem Punkte begegnen wir nun aber dem gewich— 
tigen und jchwierigen Probleme der Dreieinigfeitölehre. Daß 
Gott als fchlechthin Weberweltlicher der endlichen Welt gegenüber 
in einer abjoluten Spannung fich befindet: das leuchtet ein. Wenn 
nun aber Gott fein abjolutes Xeben der Welt mittheilt, ja, wenn 
das wahre Leben der Welt göttlihes Leben ift, fo folgt 
bieraus, Daß jene abjolute Spannung in ihm zuvor bat aufges. 
hoben werben müſſen. Es muß mithin nicht nur ein urſäch— 


— 


*) S. oben, ©. 13 fi. 
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lies, ſondern aud ein thatſächliches, ewiges Berbältniß 
Gottes zur Welt geben. Das tft nur unter der Bedingung mög. 
lid, Daß das. Weſen Gottes, wie es in Grimde abfolugt Aber, 
-endlih Mt, Doch auch wieder in irgend einer Weiſe den 
Faktor des Endlihen, wenn nur al& ein fofort wieder aufs 
zuhebendes Moment, notwendig in fich-.hat. Dabei. bleibt es 
natürli ein unumftößliches Axiom, daß Gott jelbft niemals 
endlich werden kann. Wenn er jeLhft, endlich würde ,c dann 
wirde er nothwendig an dem Eftwidlungsprocejle der creatürs 
lichen Welb theilnehmen“); dann müßte er nothwendig aufhören, 
der ewig Vollkommene, d. 5. Gott, zu fein. Demgemäß fann 
Gott als der abjolut Unendlihe nur injofern der Welt fein 
Leben mittheilen, als er, obne felbft endlich zu werden, 
das Endliche in die Fülle feines unendlihgn Lebens aufgenommen, 
gder. Dasfelbe alg ein wieder aufzjubebendes Moment 
feines unendlihen Lebens in fich felbft gefegt Hat. Im 
dieſem Falle wird nicht Gott endlich, jondern das Endliche wird 
etwas in Gott, ein Organ Des göttlichen.Zebens. 
Die Möglichleit einer folchen Löſung der an fih im 
Grunde vorhandenen Spannung zwiſchen dem unendlichen Gott - 
und der endlichen Welt beruht auf der Thatſache, daß Die 
Welt von Gott gefhaffen if Als ein Werk Gottes muß 
bie Welt im Grunde, nicht aber in der Erfdheinung von 
Gott ſchlechthin gejchieden fein. Würde fie einen fchlechthinigen 
Gegenjag zu Gott-bilden: wie könnte Gott fie in das Dafein 
gefegt haben? Wenn fie von Gott wirklich gejeßt ift: dann 
muß auch ihre Idee ewig in Gott fein. Damit ift nun 
aber erwiefen, daß Das Endliche von Ewigkeit ber, nicht etwa Gott 
jelbft, jondern in Gott war, daß derjelbe Gott, welcher das Ber 
wußtjein feiner ſchlechthinigen Abjolutheit und Ueberweltlichkeit in 
fih bat und injofern der unbedingte und darum allbedingende 
Grund der Welt ift, den jchöpferiichen Weltgedanfen als einen 
ewigen in fi trägt und daher auch von Ewigkeit in fih das Ber 
wußtjein von feinem Verhältniſſe zur Welt, d. 5. in feiner 


*) Ganz folgerichtig läßt der Verfaſſer ver Schrift: „Der natürliche Weg 
u. ſ. w.“, 73 f., Bott fi jelbit vervollfommnen und jagt: „Der Icben: 
dige Gott kann, weil er unaufhörlich lebt, nie zu bleibenden Stillſtand 
in feiner Entwidlung kommen.“ 
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abfoluten Unendlichkeit dennoh ein Bewußtfein von 
der creatürliden Endlichkeit, ald einer ewigen Selbfts 
offenbarung feiner, bat. Demzufolge giebt e8 ein ewiges Bes 
wußtfein in Gott, das doch nicht ein Bewußtſein Tedigfich von 
Gott, nicht lediglich ein Bewußtjein von feiner eigenen abjoluten 
Unendlichkeit, ſondern auch ein foldhes von der, ihrer Idee nad) in Die 
unendliche Zebensfülle Gottes aufgeonmenen, Menſchheit if. Indem 
Gott in diefer Weile von Ewigkeit fi) feiner als des Lebens der 
Welt bemußt ift, weiß er von fid) jelbft ald Dem Anderen feiner, 
als Dem, der nicht nur in feinem abjoluten Grunde bleibt, Jondern 
jein abſolutes Leben an die Welt hingiebt, um im Fluſſe der end» 
lichen Erſcheinungen, nicht etwa dasſelbe zu verlieren, ſondern als 
die unvergängliche Wahrheit des Kosmos zu bewahren”). 

Nun bat aber Gott außer feinem urgründlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein nicht nur ein Bewußtfein von feinem Leben in der endlichen 
Welt, fondern auch noch ein folches von feinem innerweltlichen 
Lebenszwecke. Soll doch die ewige Weltidee in der Weltvollendung 
ſich realiſiren; fol doc der gefammte geihichtliche Weltlauf, troß 
aller Störungen durd) Die Sünde, zur Selbftdarftellung eines ewigen 
Weltzieles gelangen, die allein durch göttliche Einwirkung möglich ift. 
Darum ift Gott in. dDiefer Beziehung fich feiner nicht nur als des 
abjoluten Lebens, fondern auch als des abjoluten Ziels der Welt 
bewußt. Er jelbft ift das unendliche Ideal, welches feinen Inhalt 
in der Welt erfüllt, nicht dadurch, daß es in ihr aufgeht, ſondern 
dadurd, daß es in fie eingeht, fie mit ewigem Leben durchdringt, 
und fie reell zu dem fich auswirken läßt, was fie ideell von Ewigs 
feit in Gott if. Wenn auch Gott, als das höchite Ziel der Welt, 
das Endlihe, fofern es in ihr dennoch etwas für ſich jein 
will, negirt, fo bejaht er e8 Dagegen wieder ald Das, was 
lediglich für ihn fein ſoll, und Die Welt, durch die er mit der 
Abfolutheit feines Lebens gleichſam hindurchgegangen ift, indem cr 


*) Mir berühren und hier mit Dorner (fiber die Unverinderlichkeit Gottes, 
Jahrb.ef. d. Th., I, 3, 593): „Run ift aber Die Welt als fließend und 
wanbelbar von Gott concipirt, fonft wäre fie nicht als das getadıt und 
gewollt, was fie iſt: folglich ift ver göttliche Verſtand (wenn glei ur: 
ſprünglich durch fich ſelbſt) noch mit Wandelbarem behaftet, und 
zwar nicht bloß als anfchauender, ſondern auh als ideell pro: 
ducirender.“ 

Schenfel, Dogmatif II.” 34 
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ihre Heilsepochen als eben jo viele Momente feines göttlichen 
Lebens in fih aufgenommen hat, ift nunmehr an ihrem Ziele 
ſchlechthin durch ihn beftimmt, die vollendete Offeubarungsftätte 
feiner ewigen Bollfommenheit und Herrlichkeit in der Form orgas 
nisch verklärter Erfcheinung. 


Die Srundlegung $. 60. Mit diefer Betrachtung, welche wir deßhalb voraus⸗ 
gefchicft haben, weil fie auf unferem Standpunfte aus dem Weſen 
und den Eigenfchaften Gottes von felbft fich ergiebt, ift auch das 
befondere Bedürfniß, weldes die Dreieintgfeitsfehre in der 
Dogmatif zu befriedigen bat, vorläufig angedeutet. Hat es die 
Dogmatit überhaupt mit Der Wahrheit des Heils zu thun, 
jo muß and die Dreieinigfeitsiehre, fo fern fie in der Dogmatik 
eine berechtigte Stelle einnehmen will, ale ein Moment diefer 
Wahrheit fi) erweilen. Nun leuchtet ein, daß, wenn Gott lediglich 
in feinem Grunde verhartte, es feine mit Gottes Leben erfüllte 
Welt, mithin auch fein Heil der Welt, gäbe. Demnach ift e8 ein 
dringendes Erforderniß des Heilsbedürfniſſes ſelbſt, ſowohl Daß 
Gott das Leben der Welt wird, als daß die Welt ſein Leben in 
ſich aufnimmt und fi) davon durchdringen läßt. Allerdings for- 
dert dasselbe auch eben jo jehr, daß Gottes Leben mit Dem der 
Welt unvermifcht, daß er, feiner Selbftmittheilung an Die Welt 
ungeachtet, dennoch ſchlechthin erhaben über fie bleibt. Es ift ein 
Doppelbebürfnig, einmal: nah lebendiger perfönlidher 
Mittheilung Gottes an die Welt, nad einem Derartigen 
Weltleben, welches fein wahres Leben an Gott hat, und Dann: 
nach ewiger, ſchlechthiniger Urgründlichkeit Gottes 
über der Welt, nad) einem derartigen Weltziele, welches. ledig« 
id in Gott fein vorgeſtecktes Urbild beſitzt, wofür in der Drei: 
einigkeitslehre der willenjchaftliche Ausdruck erftrebt wird. 

Bleibt Das eine oder das andere unberüdfichtigt, fo ſchwebt 
die Lehre felbft wurzels und haltlos in der Luft. Nur ein lebens 
diger Gott, mit deffen abfoluter Perſönlichkeit voll- 
fommen Ernft gemadt wird, kann trinitarich begriffen wmers 
den. Alle antitrinitariichen Richtungen haben ihren Urfprung ent» 
weder in einem deiftifchen oder einem pantheiſtiſchen Gottes» 
begriffe genommen. So ift es einem der fedften Beftreiter der 
Trinitätslehre, M. Servede, nur darum unmöglid geworden, 
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fih ein febendig trinitarisches Verhältnis Gottes zur Welt zu 
denfen, weil ihm Gott nicht der ewige Schöpfer der Welt, Jondern 
die ewige Subftanz der Welt, nicht der urgründlich abſolute, ſon— 
dern der erft im Menfchengeifte zun Bewußtfein gelangende, pers 
fönliche Geift war”). Dagegen vermögen die Socinianer von 
ihrer abftraften Theologie aus, welcher wirkliche Selbftmitthei- 
lungen Gotte8 an die Welt unzuläffig erfehetnen müſſen, in der 


berfömmlichen Trinitätsfehre nichts Anderes als eine „Abſurdität“ 


zu erbliden**. Daß der Kant'ſche Rationalismus, welder 
Sott nur ald eine Hypotheſe der Vernunft oder ein Poftulat Des 


Willens ſich vorftellig machen fann, mit den trinitarifchen Unters 


ſchieden ebenfalls nichts anzufangen vermag***), darf uns hiernach 


*) Vergl. mein Weſen des Proteftantigmus, I, $. 32. Daher offenbart 
fih da8 Weſen Gotte8 in einem unendlichen Proccjfe ter Welt- 
erjcheinungen, Christianismi restitutio, 129: Modi divini sunt in 
rebus ineffabiles, in ipso Deo ab aeterno praeformati. Ueber die noch 
im legten Verhöre feftgehaltene pantheiftiiche Grundanficht Servede's vergl. 
Trechſel a. a. D., 1, 226 

»e) Die überreihe Streitliteratur der Eocinianer gegen die Trinitätslehre 
j. bei Fock (a. a. O., II, 456, Anm. 71). Der Rafauer Katechismus 
erflärt, 38: Ista opinio (von ver Dreieinigfeit) alienis a religione chri- 
stiana magno est ad eam amplectendam impedimento, dum testimoniis 
divinis .. . et rationi sanae adversa tradit, quibus . . incommo- 
dis vacat ea sententia, quae unam tantum personam unius illius Dei 
asserit. Fauftus Soeinus jagt ned ftärfer (christ. rel. inst.. bibl. 
fr. pol. I, 652): Jamdiu fuerunt plerique Christiani nominis homines 
hodieque sunt adeo hac in re dementati, ut sibi persuadeant, 
Deum omnino unum tantum esse, et tamen interim credant, tres 
esse in Deo personas, quarum qnaelibet sit ille idem unus Deus, 
quo nihil vel absurdius, vel impossibilius, vel denique 
divinis ipsis testiimoniis repugnantius ne exoogitari quidem potest. 
Doch it F. Socinus fo billig, Hinfichtlich der jo entſchieden behaupteten 
unitarifchen Meberzeugung zu erflären: Ad vitam neternam consequen- 
dam non crediderim esse omnino necessariam. 

“se Kant (die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, IIT, 
211 f.): „Dem Bebürfniffe der praftifchen Vernunft gemäß ift der all: 
gemein wahre Religionsglaube, der Glaube an Gott 1) ald ven all: 
mächtigen Schöpfer Himmeld und der Erden, d. i. moraliſch ala heili— 
gen Gejeggeber; 2) an ihn, den Erhalter des menſchlichen Geſchlechts, 
ober gütigen Negierer und moralifchen Verjorger desſelben; 3) an ihn, 
den Verwalter feiner eigenen heiligen Geſctze, d. i. gerechten Richter.“ 
Der Glaube an Gott Schlöfle alfo ven Glauben an die Eigenſchaften 
der göttlihen Hetligfeit, Güte und Gerechtigkeit in fih, nur 

34" 
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eben jo wenig, als daß auf den Standpunkte von D. Fr. Strauß 
von einer Trinitätslehre gar niht mehr die Rede fein kann, be 
fremden. Wenn der legtere in dieſem Betreffe bemerft, dag Gott 
überhaupt nicht eine Perfon neben oder über anderen Perjonen, 
jondern die ewige Bewegung des ſich ſelbſt ſtets zum Subject mas 
chenden Allgemeinen ſei, das erft im Subjecte zur Öbjectivität 
und wahrbaften Wirklichkeit foınmt*), und wenn er diefen Gott 
als „Allperfönlichfeit” „als das in's Unendliche fih ſelbſt 
Perſonificirende“, vorftellig machen will: fo löst er den Bes 
griff Der Perfönlichkeit in Beziehung auf Gott in demfelben Aus 
genblide wieder auf, in welchem er ihn aufftellt. Dieſes, was fich 
in’8 Unendliche ſelbſt perſonificirt, ift im Grunde lediglich Lie 
Welt, welche ihr an fich bewußtloſes Sein, die Natur, auf dem 
Wege ihrer Selbftunterfheidung in Geift umſetzt, aber freilich in 
diefem ftetigen Proceſſe der Sichfelbftperjonificirung die einen 
Exemplare in ihren Naturgrund zurüdnimmt, um aus Demjelben 
wieder andere hervorgehen zu fallen: ein troſtloſer regressus und 
progressus in infinitun:. | 

Der chriſtliche Wahrheitsernſt Schleiermacher's hat fi 
auch darin erwiejen, Daß, obwohl er Bedenfen trug, ſich Gott ale 
Perſönlichkeit vorzuftellen, er Doch eben fo wenig fich entſchließen 
fonnte, mit den Rationaliften die Dreieinigkeitslehre zu verwerfen. 
Ohne daß -er einen Ort für jie in feinem Syſteme ausfindig zu 
machen wußte, ftellte fih ihm ihre Wahrheit in dem Ergebniſſe 
dar, wie nicht etwas Geringered als das göttlihe Be: 


find Diefe bei Kant bloß ſubjeetiv menſchliche Begriffe, nicht göttliche 
Selbftmittheilungen. Tieftrunk (Genfur u. ſ. w., III, 25) kann daher 
in dein „Streit über bie Vereinigung dreier an ſich durch abjolute Sub: 
jeetivität oder PWerjönlichfeit verfchiedener Subftrate* fih des Verdachtes 
eines „eitlen Wortſpiels“ nicht erwehren, wobei fich die Verthei⸗ 
diger der Xrinitätslehre immer wieder „in den Echatten der Unbegreif- 
lichfeit und binter den Schirm eined unbegründeten Glaubens” zurück⸗ 
ziehen. Daber meint er: „es follte nun ein Ende aller unfrudt:- 
baren Brübelei fein, die feine Greenntniß giebt und als Glaube nur 
beſchwert, weil er feine Befugniß für fih hat’. Vergl noch Krug 
(Eufebiologie oder phil. NReligiondlehre, 228), der ganz Kantifch in der 
Trinitätélehre nur das dreifache Verhältniß Gottes zur Melt „als eines 
Ihaffenden, erhaltenden und regierenden Prineips“ angedeutet ficht, und 
Flügge, Taritellung des Einfluſſes ver Kant'ſchen Phil., II, 334 f. 
*) Die chriſti. Glaubenslehre, I. 523 f. 
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fen in Ehrifto fei und der hriftlichen Kirche als ihr Gemein, 
geiſt innewohne“). Demgemäß hätte die Trinitätslehre zunächft 
die Beſtimmung gebabt, die möglichft beftimmte Gleichſtellung des 
göttlichen Weſens in feiner Bereinigung mit Chrifto und der Kirche 
mit dem göttlichen Weſen an ſich auszufagen. 

Wie hätte aber Schleiermacher bei einer folchen Ausdeutung 
der Zrinitätslehre feinen tiefen Widerſpruch mit den hergebrachten 
trinitarifchen Beflimmungen fi) verbergen können? Wenn er von 
einer ewigen Sonderung oder Selbftunterfhheidung im gött 
lihen Weſen gar nichts wiſſen, und eine folche nicht als Grund der 
Offenbarung Gottes in Ehrifto und im Geifte denfen will, fo vers 
mag er auch der Frage nicht auszumeichen, ob fich denn von ſolchen 
Borausfeßungen aus irgend eine trinitarifhe Auffaffung 
Gottes noch rechtfertigen laſſe?““) Iſt Gott von Ewigkeit in ſich 
felbft die unterfchiedefofe Einheit: wie joll er fih denn im Sobne 
"und im 5. Geifte von ſich ſelbſt unterfcheiven? Wie foll überhaupt 
Gottes fich ſelbſt aleiches ewiges Weſen in Chriſto zeitgefchichtlich 
erfcheinen und im Geifte fortwährend wirffam fein, wenn es uns 
unterfcheidbar tn feinem Grunde bleibt, wenn e8 in Gott weder 
ewige Selbftbemegung noch zeitgefchichtliche Differenzierung giebt? 
Unverfennbar befindet ih Schleiermadher bier in einem uns 
anflöslichen Widerfpruche mit fich ſelbſt. Giebt es ein wirkliches 
Sein Gottes innerhalb der zeitgefchichtlichen Entwidlung, jo muß 
e8 auch eine wirflihe Bewegung im innergöttlihen Sein 
geben, durch welche das Welen Gottes aus der Tiefe des abo» 
Iuten Grundes zur zeitaefchichtlichen Selbftoffenbarung gelangt. 
Wer dieſe leugnet, Der Seht fihh Dem wohlbegründeten Verdachte 
aus, daß er auch mit jenem nicht vollen Ernſt zu machen ent 
Ichloffen if. Nur ein Gott, der fid) ewig in fich felbft bewegt 
und von fidy felbft unterſcheidet, iſt ein Ichendiger und perjön- 





— —— — — 


*) Der chriſtl. Glaube, II, $. 170. Schleiermacher hat bekanntlich die Lehre 
"von der goͤttlichen Dreiheit“ an den Schluß des Soſtems geſtellt. 
*) Baur (vöie chriſtl. Lehre von der Dreieinigkeit, III, 862) bemerkt: „Es 
fehlt in tem Brinciy der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre an jedem 
Antnüpfungspunft für eine Pehre, wie die Mircliche Trinttätelehre 
if; fie kann ſich zu ihr nur indifferent und negativ verhalten.“ Lieb⸗ 
ner (die chriſtl. Doam., I, 106) meint, Schleiermacher „bahne menig- 

ſtens den phyſiſchen Schattenrik von der Xrinität an” (?). 


Der character hy- 
postaticus, 
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licher. Da aber Schleiermachern der Begriff der abjoluten gött⸗ 
lichen Perſönlichkeit mangelt, jo mangelt ihm damit auch bie 
Grundbedingung zu einer lebendigen und folgereihen Umbildung 
der berfönmlichen Trinitätslehre. 


8.61. Und doch Hat fih Schleiermacher auch in Betreff 
diefer Lehre ein weſentliches DVerdienft erworben. Wenn noch in 
neuefter Zeit anerfannt worden iſt, daß die von ihm gegen dies 
jelbe geführte negative Kritif eine meifterhafte jei;*) wenn er 
jelpft von dem Bebürfniffe einer vurchgreifenden Revifion diefer 
Lehre tief durchdrungen war**); wenn aud) fonft fireng Firchliche 
Theologen ſich genöthigt ſahen, nach feinem Vorgange zum Zwecke 
einer Umgeſtaltung derſelben „fi in die ganze Entwidllung ber 
neuen fpeculativen Theologie hinein und zugleich mit ihr auseinans 
deraufeßen*”*): find denn das nicht Mahnftimmen, daß die theo- 
logiſche Wiſſenſchaft ſich mit den hergebrachten trinitarifchen For⸗ 
meln nicht länger begnügen darf? Ergebt nicht namentlich an 
und vom Gewiljensftandpunft aus die eruſte Aufforderung, dieſes 
Dogma einer genauen Prüfung zu unterziehen, und an der Er 
neuerung desfelben aus ben Tiefen des Gewiſſens und Der Schrift 
nach Kräften zu arbeiten? 

Es find insbejondere zwei Sätze, auf welchen die herges 
brachte Trinitätslehre, wie auf zwei Angelpunften, ruht: erftens, 
daß Gott Einer ei, und zweitens, Daß er ald Einer in 
den Drei Perſonen ded Vaters, Sohnes und h. Geiftes 
Subjiftiret). Mit Recht tft der Sab von der Einheit Gottes 


*) Baur, a. a. D., III. 854, Anm. 15. 

**) Der Kriftl. Glaube, $. 172: „Da wir dieſe Lehre um fo weniger für 
abgeſchloſſen Kalten koͤnnen, als fie bei der Feftitellung ber evangeliſchen 
Kirche feine neue Bearbeitung erfahren hat: jo muß ihr nod eine 
auf ihre erften Anfänge zurüdgehende, Umgeftaltung be: 
vorſtehen.“ 

“) Liebner, a. a. O., 70. 

T) Hollag (examen, 282 sq.): Augustissimum venerandae Trinitatis 
mysterium modo simplicissimo et planissimo idiotis traditurus osten- 
dat: 1) quod Deus sit unus; 2) quod unus Deus sit Pater, Filius et 
Spiritus 8.; 3) quod alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus S.; 
4) quod Pater in aeternum generet Filium, Filius ab aeterno a Tatre. 
sit genitus, Spiritus S. a Patre et Filio procedat. 
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immer als der fundamentale vorangeftellt worden. Jede Ber 
einträchtigung des Begriffes der göttlichen Einheit ift eine Zer- 
ftörung des Gottesbegriffes jelbft, ein Rückfall von dem chriftfichen 
Monotheismus in den Paganismus. Würde die Trinitätölehre mit 
der Lehre von der Einheit Gottes ſich als unvereinbar erzeigen, 
fo wäre fie Dadurch mit dem Zeugniſſe des Gewillens und ber 
Schrift in einen unverſöhnlichen Gegenfaß getreten. Aus dieſem 
Grunde bat au ſchon das Athanafianifche Bekenntniß den foge 
nannten Tritbeismus, d. 5. die BVorftellung, daß es breit 
Götter, einen Vater, einen Sohn und einen 5. Geiſt gebe, ent» 
Ichieden verworfen”). 

Nur genügt es freilich nicht, einen Irrthum principiell zu 
verwerfen; er muß aud in den Lehrausführungen forgfältig ver 
mieden werden. Das heißt mit Beziehung auf die Zrinitätslehre: 
ed darf von Gott nichts ausgefant werden, was mit feiner Eins 
heit irgendwie fi nicht verträgt. Auf die Frage nun, wodurd 
der Begriff Der göttlichen Einheit in der Trinität gefichert werde, 
antwortet die hergebrachte Dogmatif: durch die Sicherung 
der Einheit feines Wefens*) Diefe Antwort beweit 
jedoch für einmal nur, wie bedenklich e8 ift, die Kategorieen der 
„Subftanz” oder des „Weſens“ ohne Weiteres auf Gott anzus 
wenden"). Worin joll denn das Weſen Gottes, ald das die 
göttliche Einheit in der Trinität bevingende, eigentlih nun bes 
fteben? Wenn Ariftoteles ald das Wefen eines Gegenftans 
ded das Eigenthümliche und Beſondere desjelben bezeichnet: +) 
fo bat die Hergebrachte Dogmatik das „Wejen Gottes” in der 
Zrinitätsiehre jo wenig im ariftoteliichen Sinne verftanden, daß 
fie umgefehrt unter Demfelben das reine und allgemein götts 


*) Patris et Filii et Spiritus S. una est Divinitas. . . . Non tres 
aeterni, sed unus aeternus. . . . Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus Sanctus: et tamen non tres Dii, sed unus est Deus. 

»9 Shemniß (loei th., I, 42): Rectedicitur: Una et indistincta natura; 
una eademque substantia; simplex, una et indivisa divinitas; 
una et indifferens essentia: in essentia est unitas. 

**) Siehe unfere frühere Ausführung, S. 8 ff. 

+) Metaphys. IV, 1. Vergl. hierüber Strümpell (die Geſch. der tb. 

Phil. der Griechen, 212, beſonders Die Note). 
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lihe Sein verftand*). Allein ein „reines” und „allgemeines“ 
ift als ſolches auch ein blos vorgeftelltes, noch Fein wirklich ge, 
wordenes Sein. Und fo gefchieht e8 denn in ver That, Daß bie 
kirchlichen Dogmatiker Das göttliche Weſen ganz deiſtiſch als einen 
leeren Begriff befchreiben, als eine Abftraftton, weldye bie 
volle Wirklichkeit der Gottesperſönlichkeit noch gar nicht in 
ſich fchließt. Das ift aber eine Entleerung Des Gottesbegriffs, 
welche der kirchlichen Gotteslehre ſelbſt auf's Entſchiedenſte wider 
ſpricht. Laſſen es nun aud) fpätere Doymatifer an Verſuchen nicht 
feblen, das Weſen Gottes lebendiger zu beichreiben **), jo iſt deunoch, 
jo lange fle dasfelbe lediglich al „Natur oder „Subftanz” 
bezeichnen, dem Bedenken nicht auszuweichen, daß Gott ald bloße 
Subftang, wie wir früher dargethan haben, nod) nicht der wahre 
und lebendige Gott, daß er dies erſt als Subject, als Perſön⸗ 
lichfeit ift. Dder wie? — fo müſſen wir an diefer Stelle fra 
gen — gehört es denn nicht gerade zum Weſen Gottes, abſo⸗ 
lutes Subject, abfolute Berfönlidhfeit, abfoluter Geift, 
abjolutes Selbftbewußtfein zu fein? Iſt, wie wir darges 
than haben, das Weſen Gottes, oder ift Gott felbft, wejent- 
ih Geiſt: muß cr denn nicht als folcher nothwendig aud) 
wefentlih Perſönlichkeit fein? Und iſt e8 nicht um fo 
ungehöriger, von einer „Natur” oder „Subftanz” Gottes im Allges 


*) Schon Auguſtinus erflärt fih gegen ben Gebrauch des Begriffes 
substantia in der Trinität@lehre und räth dafür den von essentia, ovdia, 
an (de Trinitate, VII, 5): Corpus subsistit, et ideo substantia est... 
Res mutabiles neque simplices proprie dicuntur substantiae. ... - 
Unde manifestum est. Deum abusive substantiam vocari, ut no- 
mine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, 
ita ut fortasse solum Deum diei oporteat essentiam. Est enim 
vero solus, quia incommutabilis est . . . sed tamen sive essentia 
dicatur, quod proprie dieitur, sive substantin. quod abusive, utrumgue 
ad se dieitur, non relative ad aliqnid. Unde hoc est Deo esse 
quod subsistcere, et ideo si una essentia trinitas, una etiam sub- 
stantia. Quenſtedt (systema, I. 320) jagt: Est essentia simplex 
rei cujusque et omnibus suis proprietatibus atque accidentibus ca- 
rens constitutio. 

**) Bollay (examen, 284): Essentia Dei est natura Dei spiritualis 
et independens. Baier (a a. O., 223) aähnlich: intelligitur no- 
mine essentiae ..... ipsa natura divina, qualis in re absolute, quae- 
que ıma cum attributis simplicissime una ac singularis. 
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meinen zu reden, als Die Dogmatifer c8 überhaupt vermeiden, auch 
nur mit einiger Beftimmthrit anzugeben, was ſie ſich unter einer 
joldyen „Natur“ denken, und worin cine ſolche „Subſtanz“ beftehe? 
Die fchene Zurückhaltung und vage Unficherheit der Dogs 
matifer in Betreff dieſes Punktes vermag freilich ihre wahre 
Quelle nicht zu verläugnen. Innerhalb des einen göttlichen 
Weſens müſſen ja drei „Berfonen”, db. befondere „Sub» 
jecte“, unterjcyieden werben. Wenn nun Gott an fich, d. b. wenn 
er weſentlich als Geift, oder abjolute Perjönlichfeit, aufgefaßt wird: 
fo entſteht das verwickelte Probſem: wie es möglich fei, ein 
Subject ald Drei Subjerte, eine Perfönlichfeit als Drei Perſön⸗ 
lichkeiten vorzuftellen? Dieſer geradezu unauflöslichen Schwierig» 
keit vermochte die herkömmliche Dogmatif nur dadırd aus dem 
Wege zu geben, daß fie Gott an fi nicht als Perſon, ſondern 
lediglich als Subftanz oder Wefen, d. h. als einen abftraf- 
ten Begriff, nicht als eine lebendige Thatſache, auffaßte. 
Erſt in den drei Berfonen — das ift augenfcheinlich — wird 
nah der firchlichen Borftellung Gott zum Subjecte, und zwar 
nicht zu einer einfachen, fondern zu einer dreifachen Perföns 
lichfeit”). Der Bater, der Sohn und der heilige Geift find 
im Sinne des überlieferten Dogmas wirklihe Subjecte ober 
Perjönlichkeiten, das Wejen Gottes dagegen ift unperſönlich. 
Ein doppeltes Bedenfen tritt hiermit der überlieferten Lebre 
entgegen. Wie in Gemäßheit derjelben auf der einen Seite Gott 
als Einer gedacht gar nit Perfon ift: fo befteht er auf der 
anderen Seite trinitariſch gedacht aus drei Perſonen, Die 
gleichwohl nicht als drei Götter, fondern lediglich als ein Gott 
vorgeftellt werden jollen. Unftreitig hängt bier Alle davon ab, wie 
die Begriffe „Wejen” und „Berfon” in ihrem DVerhältniffe zu 
einander beftlummt werden, wenn anders die Weſenseinheit inners 
halb der Dreiperſönlichkeit Gottes einigermaßen denkbar ges 
macht werden fol? Daß es die Lehrer der alten Kirche an einer 
Icharfen Beftimmung jener beiden Begriffe fehlen ließen, zeigt ſchon 


“) Baier (a. a. D., 215): Quod ad Personas divinas attinet, simpli- 
cissime tenendum est, quod essentia omnesque perfectiones divinae, 
sine divisione aut multiplicatione, communes eint his tribns di- 
stinct.is, quos scriptura vocat Patrem, Filium et Spiritum Sanctum. 
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das Beiſpiel des fonft fo präcifen Tertulltans, Da mo er das 
Wort, d. 5. den Sohn Gottes, als Perfon bezeichnet”). Ibm 
ift der Sohn fo entjchteden ein weſentlich Anderer als der Vater, 
jo ohne alle Frage dem Vater untergeordnet, daß er ihn deßhalb 
auch als eine dem Vater an Dignität nachftehende Perſönlichkeit 
bejchreiben muß. Wenn dagegen die- firchliche Lehre Alles auf 
bietet, um neben dem von ihr behaupteten trinitariſchen Perſonen⸗ 
unterſchiede die volle göttliche Einheit geltend zu machen: dann hat 
fie unumwunden Darzuthun, in wie fern es denkbar ift, daß Der 
perfönliche Unterfchied zwifchen Bater, Sohn und 5. Geift 
der göttlichen MWefenseinheit feinen Eintrag thut? ignet es, wie 
dieß Die Dogmatiker verfichern**), dem Weſen einer Perjon, in 
der Form des Bewußtfeins für ftih zu fein und ſich 
von Anderen durch dieſes Fürfichfein bewußt zu unterfcheiden ; 
iſt alfo jede Perfon im Befite eines individuellen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und eines ihr eigenthümlichen Selbftheftimmungsvermögens ; 
und müſſen mithin nothwendig diefe Merkmale auf den Begriff 
der Perfon aud im trinitarifchen Sinne des Wortes ihre Aus 
wendung finden: dann ift jede trinitarifche Perfon demzufolge eine 
wirkliche Perfönlichteit, ein felbfiftändig fürſichſeiendes Geiſtweſen, 
und es war Daher nur folgerichtig, wenn in der Älteren Dogmatik 
das Merkmal der individuellen Eriftenz den trinitarifchen 
Verfonen ohne Weiteres belegt worden 1ft”*). 


*) Adversus Praxean. 17: Si invisibilia illa, quaecunque sunt, habent 
apud Deum et suum corpus et suam formam, per quae »oli Deo visi- 
bilia sunt, quanto magis quod ex ipsius substantia emissum est 
sine substantia non erit. Quaecungque ergo substantia sermonis fuit, 
illam dico personam, et illi nomen filii vindico, et dum filium 
agnosco, secundum a patre defendo. Wie Tertullian fein persona ge⸗ 
meint bat, zeigt er, wenn er a.a. O., 9, fagt: Pater tota substan- 
tia est, filius vero derivatio totius ot portio (!), siout ipse 
profitetur, quia pater major me est. 

"*) J. Gerhard fagt (loc. th.. III, 2, 8. 62): Ad personam (vmodrd- 
deag Idıörng) tria requiruntur: a) ut per se subsistat, neo sit in 
alio tanquam in subjecto; b) ut sit intelligentis naturae; c) ut 
ab alia distinguatur, neque de alia persona in casu recte prae- 
dioetur. 

e0) In dem, dem Boetiuß fäfchlich gugejchriebenen, liber de duabus na- 
turis et una persona Christi, 17, wird persona als rationalis naturae 
individua subutantia bejchrieben, eine VBeichreibung, welche Xboma8 
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Wie foll alfo möglich gemaht werden, in dem einen 
Gott drei unterſchiedliche perſönliche Eyiftenzen desſelben zu 
denken, ohne daß feine Einheit irgendwie geftört wird? Wie follen 
wir uns vorftellen, daß in einem und demſelben göttlichen Weſen, 
welches wir uns nad) dem Zeugniſſe des Gewiſſens und der Schrift 
nur in der Form einer Berföntichfeit zu denfen vermögen, 
drei mit befonderem Selbftbemußtjein und bejonderem Selbſt⸗ 
beftimmungövermögen ausgerüftete Perjönlichkeiten fubfiftiren, ohne 
daß Die göttliche Einheit dadurch in eine Dreiheit von göttlichen 
Individualitäten aufgelöft wird? 

Muß es uns unter diefen Umftänden nicht erflärlich werben, 
weßhalb zu einer Zeit, als die Zrinitätsiehre noch im Fluſſe ihres 
dogmatiichen Bildungsprocefjes fich befand, Auguſtinus, einer 
der geiftvollften Bearbeiter Derjelben, einräumte, daß der bypofta- 
tifche Unterſchied zwiſchen den trinitarifchen Perſonen fich eigent- 
lich gar nicht angeben laſſe, daß weder die menfchliche Sprache, 
noch das menschliche Denken, zur Ergründung und Begrenzung 
besjelben irgend ausreihe?”) Und je eifriger auch die fpäteren 


von Aquino (Summa, I, 29, 1) mörtlich aboptirte. Significat (per- 
sona) singulare in genere substantiae, additur autem rationalis 
naturae. in quantum significat singulare in rationalibus sub- 
stantiis. Hollaz tagegen (examen, 284): Omnis persona est sub- 
sistens singulare .... Vocamus personam vpıdrdusvov singulare, 
non individuum, quia hoc importat respectum logicum ad spe- 
ciem specialissimam, quae de individuo praedicatur. At Deus 
non praedicatur per modum speciei de personis divinis, neque hae 
essentiis numero diversis, perinde ac individua, differunt. 

*) De trinitate V, 9: Cum quaeritur, quid tres, magna prorsus ino- 
pia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen tres personae, 
non ut illud diceretur, sed ne taceretur. Ebendaſelbſt, VII, 6: Cum 
quaeritur, quid tria, et dicere tres substantias sive tres personas 
(ex jagt vorher einmal personae, si ita dicendae sunt) nullae 
moles aut intervalla cogitentur, nulla distantia quantulaecungue dissi- 
militudinis, ut ibi intelligatur aliud alio. vel paulo minus... Quod 
siintellectu capi non potest, fide teneatur, donec illucescat 
in cordibus ille qui ait per Prophetam: Nisi oredideritis, non intelli- 
getis. Vorher noch drüdt er recht Deutlich feine Verzweiflung an ber 
Möglichkeit einer reellen Hypoftatifchen Unterfheidung mit den Worten 
auß: Cur non haec fria simul unam personam dicimus, sicut 
unam essentiam et unum deum, sed tres dicimus personas; cur 
tres deos aut tres essentias non dicamus, nisi quia volumus vel 





526 2. Hauptſtück, 11. Lehrſtuck, $. 61. 


Dogmatifer bemüht waren, den fogenannten character hypostaticus, 
oder die unterjcheidenden Merkmale der trinitarischen Perfonen in 
ihrem Berhältniffe zu einander und zu der Einheit des göttlichen 
Wefens darzulegen, um fo angelegentlicher verficherten fie zugleich, 
daß bei dieſem Gegenftande es fich eigentlich um die Darftellung 
eines der Natur der Sache nach unergründlichen Lehr⸗Myſteriums 
bandle, Daß es aus dieſem ‚Grunde für Das letztere auch feinen 
willenfchaftlich einigermaßen genügenden Lehrausdrud geben Fänne, 
daß demüthiges Anbeten fich bier eher gezieme, als hochmüthiges 
Wiflenwollen *). ' 
Gewiß ift Solche Beicheivenheit fehr löblich. Nur hätten Die 
Dogmatifer dann-überhaupt auf die Herftellung eines trinitarifchen 
Kehrbegriffes verzichten müſſen. Unverkennbar verwechſeln fie 
die Subftanz des Dogmas mit der willenfhaftlichen Ausführung 
desjelben. Das Weſen Gottes, wie es an fi ift, iſt aller 
dings, nach unferem eigenen Nachweiſe, für das menfchliche Denfen 
ſchlechthin unbegreiflih, und da die göttliche Dreieinigfeit der In⸗ 
begriff des göttlichen Weſens “felbft ift, jo iſt diefelbe an ſich ohne 
Zweifel ein Myftertum. Nun find aber dogmatifche Lehrſätze Dars 
ſtellungen des göttlihen Weſens, wie dasjelbe für uns ift, Ges 
danfenbilder des an ſich bildloſen Gottes, ein Hineingebildetwerden 
Gottes in unfere endlihe Vernunft”). Darum muß jeder 
Lehrſatz als folcher begreiflich fein, und nur das, was er 
nicht mehr ausdrücken kann und was infofern für unfer Denkvers 
mögen nicht mehr egiftirt, it unbegreiflid. Wenn daher die 
kirchlichen Dogmatifer, nachdem ihre Verſuche, das Weſen der 
Dreieinigfeit wiſſenſchaftlich zu begreifen, mißglüdt waren, und 
ih in unauflösliche Widerſprüche verwidelt hatten, fi) vor den 
gegneriichen Einwürfen in die Burg der abjoluten Unbegreiflicy 
fett Des göttlichen Weſens zurüdzogen: fo war diefe Flucht nur 


unum aliquod vocabulum servire huio significationi, qua intelligitur 
trinitas, ne omnino taceremus interrogati, quid ftres, cur 
treg esse fateremur. 

*) J. Gerhard (a.a. O., IH, 1,$.24): Quod dogma supra omnem 
humanae rationis captum est positum, ad illud cognoscendum 
ratio humana ex suis principiis provehi nequit, alias enim non esset 
supra rationem. Sed dogma trinitatis tale cst. 


20) Siehe Bond I, S. 163 f. 


Gott: Vater, Sohn und Geiſt. 527 


ein mittelbares Zugeftändniß der willenichaftlihen Mängel ihres 
tsinitarischen Syſtems *). 

Dieſe Mängel liegen jo offen zu Tage, daß fein Unbefangener 
länger das Auge vor ihnen verjchließen fann. Die wiflenichaft- 
lihe Berlegenbeit wächſt zuſehends mit jedem Schritte, den Das 
Denfen auf dem Wege der Entwidlung des bypoftatiihen Unter 
ſchiedes zurücklegt. Welcher Art fol denn der perjönliche 
Unterfchied fein, der die Welenseinheit, d. 5. wenn Das göttliche 
Weſen richtig gefaßt wird, die Perſon einheit Gottes nicht aufs 
heben darf? Wenn diejer Unterſchied fein weſentlicher fein 
darf, da ja das göttliche Weſen in den drei Perſonen fchlechthin 
dasjelbe fein fol, fein eigenfchaftlicher, da burch feine der 
drei Perfonen zu dem göttlichen Weſen ein neued Merkmal binzus 
gefügt werben kann, fein lediglich formeller, da ein folcher 
fein Unterjchied wäre, ebenfowenig aber ein reeller, da in dies 
jem die Einheit des göttlichen Weſens Feine reelle mehr wäre: 
was für ein Unterfchied fol es denn fein? Ein rationeller, 
ein in der Sache ſelbſt liegender: fo lautet die in der pein- 
lichſten Berlegenheit gegebene Antwort **). 

Allein unglücklicher Weife läßt gerade die ratio dieſes Unters 
ſchieds fi gar nicht beftimmen, und da ein beftimmungsflofer 
eigentlich fein Unterſchied ift, jo thun die Dogmatiker wohl daran, 
von dem nicht zu beftimmenden Unterfchiede der tnnergöttlichen 
bypoftatiichen Merkmale auf den zu beftimmenden der eigenthüm⸗ 
fihen bypoftatifchen Functionen überzugchen, Die jeder 


- *) Thomas von Aquino (Summa, I, qu. 32, I) fagt: Per rationem 
naturalem cognosei possunt de Deo ea quae pertinent ad unitatem 
essentiae, non ad distinctionem personarum. . .. Quae igitur fidei 
sunt, non sunt tentanda probare nisi per auctoritates his, qui auc- 
toritstes suscipiunt. Apud alios vero sufficit defendere, non esse 
impossibile quod pracdicat fides, womit ja tie Begreiflichkeit 
de8 Dogmas indireet zugeitanten wird. 

Quenſtedt (systema, I 326): Personae divinae ab essentia divina 
distinguuntur non realiter, seu ex natura rei ipsius, aut moda- 
liter, sed ratione, ımd zwar nidt distinctione rationis, quam vo- 
cant ratiocinantis, sed rationis ratiocinatae. i.e non ca 
distinctione, quae in nudo nostro Conceptu . . . consistit, sed tali, 
qua distincte aliquid ita apprehendimus, ut occasio distinguendi et 
fundamentum aliquod distinctionis in re ipsa inveniatur. 


“> 


— 
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Perfon insbefondere zukommen follen, und von denen die einen 
al8 rein innergöttliche, die anderen dagegen als auf die 
Welt bezogene, die erfteren als rein perjönliche, die leßteren 
als collektiv perfönliche, Akte betrachtet werden”). 


aruut der derge- 8. 62. Eben bier begegnen wir nun aber einer befonders 


brachten Trinitats- 


ne gewichtvollen Einrede. In wie fern ift denn — das frägt fill — 
die Dogmatik überhaupt in der Lage, über rein innergöttlidhe 
Zuftände und Alte etwas ausfagen zu können? Man ermahnt 
und, und zwar wie wir gejehen baben, mit einem gewiffen 


*) Aus dem jogenannten character hypostaticus ergeben fi nämlich bie 
proprietates personales, theil® als notiones (Begriffe), theils als opera 
(Sunetionen). Ad intra (innergöttlihe, rpomug vmapfeog) find die 
opera divisa i.e. non omnibus personis divinitatis communia. No- 
tiones ad intra: Innascibilitas et paternitas in patre, filiatio in 
filio, spiratio (activa) in patre et filio, processio (spiratio pas- 
siva) in Spiritu 8. und daraus entfpringende opera: Pater ge- 
nerat fillum, spirat Spiritum; Filius generatur a Patre, spirat 
cum Patre Spiritum; Spiritus procedit a Patre Filioque. Das 
Alles mit Vorbehalt ver ouoovsia. quae (Hollay, examen, 287) denotat 
unitatem essentiae numericam cum distinctione personarum. Die 
Homoufie beruht wieder auf der fog. wepexWepndis essentialis: haec est 
singularissima immanentia unius personac divinae in alia, ut Pater 
sit in Filio, Filius in Patre, et Spiritus 8. in utroque. Run folgen 
die Opera ad extra (auf die Welt bezogene, roomog anoxalvyeng) 
i. e. transeuntia: 1) jog. oeconomica, i. e. ea, quae Deus triunus 
fecit ad reparandam generis humani salutem per Christum; 2) attri- 
butiva, i. e. ea, quae, quamquam sint tribus personis communia, 
tamen in libris sacris plerumque adscribuntur singulis. Daher opera 
ad extra sunt indivisa, i. e. tribus personis communia. Das opus 
oeconomicum Patris ilt bie missio activa, qua Filium redem- 
torem et una cum Filio Spiritum S. sanctificatorem generis humani 
in tempore misit. Daß op. oec. Filii ift missio activa Spir. 8. 
una cum Deo Patre ad opus sanctificationis und redemtio generis 
humani. Das op. oec. Spiritus 8. ijt sanctificatio hominis pecca- 
toris. Das opus attributivum Patris iſt creatio, conservatio, 
gubernatio mundi (per Filium), das op. attr. Filii mundi cresatio, 
conservatio, gubernatio, mortuorum resuscitatio, salvatio, das op. 
attr. Spiritus 8. endlich creare, conservare, praedicere future, sug- 
gerere et docere omnia, docere in omnem veritatem, arguere mun- 
dum, loqui per prophetas etc. Vergl. Quenſtedt (systema I, 329 sq.), 
Bater (th. pos., 225 sq.), Reinbarb (Borlef., 151 f.), Tweiten 
(Zorlef., TI, 223—279). 
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Rechte, zu demüthigem Verſtummen gegenüber dem unergründlichen 
Myfterium der Gottheit. Nun will e8 uns aber doch nicht als 
ein rechted Zeichen der Demuth erjcheinen, daß die Dogmatik 
willen will, was in den Tiefen der Gottheit, in dem unerforjch- 
lichen Grunde des göttlichen Weſens ſelbſt, vorgeht. Auf unſerem 
Standpunfte giebt es unter allen Umftänden nur in fo weit 
ein Wiſſen von Gott, als wir ihn im Gewiffen erfahren 
fönnen, und was wir im Gewiſſen von ihm erfahren, das tft nicht 
fein Ansfih, fein jenjeitiges urgründliches innergöttliches Weſen, 
ſondern feine lebendige Bezogenheit auf die Welt, feine Selbft- 
offenbarung Wenn und nun die berfömmlidhe Dogmatik auss 
einanderjeßt, daß int Au⸗ſich des einen göttliden Weſens drei 
Perjönlichkeiten fich befinden, von welchen die cine, die des Vaters, 
die Andere, die des Sohnes, von Ewigkeit zeuge oder herwors 
bringe, und zwar in der Art, daß beide, der Vater und der Sohn, 
in Gemeinschaft noch eine dritte, die des Geiftes, hauchen: fo 
fönnen wir und Doc der Frage nicht erwehren: woher die Dogs 
matit Das wife? Aus dem Gemiffen? Das ift niemals be 
bauptet worden. Aus der h. Schrift? Das wäre die Frage. 
Daß die Trinitätslehre nicht in der hergebrachten Form in 
der Schrift enthalten ift: darüber berricht gegenwärtig Fein Streit 
mehr. Einer der würdigften neuern Dogmatifer, der mit milder 
Beſonnenheit für Die firchliche Lehre nochmals in die Schranken 
getreten tft, bemerkt in dieſem Betreffe: jo viel ſei ficherlich in 
den-Aussprüchen der h. Schrift enthalten, daß: 1) nicht bloß der 
Bater, fondern auch der Sohn und der Geift nicht creatürlichen 
Weſens; 2) die Gottheit des Sohnes und des Geiftes nicht bloß 
die des Baters, fondern der Sohn vom Vater, der 5. Geift von 
beiden verjchieden; 3) aber dennoch nur Ein Gott jet und bleibe*). 
Allein ift denn nicht in diefen Süßen der eigentlich entſchei— 
dende Punkt, ob in der Schrift eine innergöttlidhe trinis 
tarifhe Perfonverfhiedenbeit, ein ewiges Ausetnandertreten 
der Gottheit in drei Subjefte, neben der untheilburen Einheit des 
göttlichen Wefens, gelehrt fei, gerade umgangen? Wenn Tweften 
nicht befireitet, Daß das Dogma in der Geltalt, die e8 bereits 
bei den Scholaftifern angenommen hatte, auch in Das Lehr—⸗ 


*) Tweften, Vorlejungen, II, 184, vergl. mit 285. 
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fand. Er Hatte es offen ausgefprochen, was die Terminologie der 
monardianifhen Schule bis dahin, zum Theil noch vorfichtig, vers 
büllt Hatte, Daß der Sohn dem Bater nicht weiensgleich, Daß nur 
der Vater wahrhaft abfolut fei. Kann man doch das Prädilat der 
Geſchöpflichkeit, und darum der Wejensungleichheit im Berhält- 
niß zu Gott mit Beziehung auf den Sohn, nicht flärfer ausprüden, 
als dieß Arius gethan hat, wenn er erftens behauptet, daß der 
Sohn einen Anfang, der Vater feinen genommen habe, zweitens 
den Sohn veränderlich, den Bater unveränderlicd nennt; drittens 
den Sohn als ein durch den fchöpferiihen Willensaft des 
Vaters vorzeitlich aus Nichts erfchaffenes Geſchöpf, Den Vater ala 
den ewig Unerfchaffenen bezeichnet *)., Mag auch der Sohn nad 
diefer Vorftelung innerhalb der gefchöpflichen Welt Die erfte Rang» 
ftufe einnehmen und ein vollfommenes Geſchöpf Gottes heißen”): 
er ift und bleibt dennoch ein creatürliches und endliches Weſen, 
mit welchem, als ſolchem, Gott nichts gemein hat, von weldem er 
fih ſchlechthin unterſcheidet. Nach arianiſcher Vorftellung kann der 
Sohn wohl das vorzüglichfte Glied in der Kette heildgejchichtlicher 
Mittelurjachen, aber niemals der unmittelbare ewige Träger der 
göttlichen Heilsoffenbarung jelbft fein. Auf dieſem Standpunfte 
bat der Sohn meder das Bewußtſein einer weſentlichen Einheit 
mit dem Vater, noch ein folches ihm eigenthümlich innewohnender 
Göttlichkeit. Indem Artus deiftifch den Vater felbft in die un- 
endliche Ferne rüdt: fo muß um fo eher der Sohn, als der 
weſentlich Creatürlihe und Endliche, in feinem Berhältniffe zum 
Bater verfhwinden. Mag er immerhin „Mittler zwijchen Gott 
und der Menfchheit” heißen: wir fragen: wie foll Denn der end» 
ih Begränzte, dem auch nur das Bemwußtfein des Inendlichen 
mangelt, der gottentleerten Welt ein wahrhaft Göttliches offens 
baren? Wenn auch, in Uebereinftimmung mit Baul von Samos 


*) Ep. ad Eusebium Nic. bei Epiphaniuß (adv. haer. LXIX, 6): Apxy» 
iyeı 0 Yios, 0 da Yeog avapyos dörı. Ep. ad Alexandr. bei Atha⸗ 
nafiuß (de syn. Seleuc. et Arim., 16), wo er ben Sohn Yelnnarı 
Tod Veod mp0 povav wal mpo alaıwv arıcdkrra xal ro (nv nal vo 
alvaı napa tod narpos eilnpora nennt, und endlich in der Thalia bei 
Athanaſius (de synodis, 15): Ovx darw arpenrog oc d narıp, 
alla rpenros ddr pida wg va uelduara. | 

**) Ep. ad Alexandrum, 16: uridua rov Ysov rileov. 
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fata, Arius es für möglich hielt, daß der Menfch auf dem Wege 
fittlicher Vollfommenheit zu dem Gipfel einer gewiflen „göttlichen 
Würde” ſich erhebe: dem Syftem zufolge bleibt im Grunde das 
Weſen Gottes gleichwohl dem Wefen des Menfchen ewig fremd, 
und auch der erhabenfte endliche Geift ift ſchon als endficher von 
jeder reellen Theilnahme an dem göttlichen Geiſtweſen fchlechthin 
ausgeſchloſſen *). 

Wie leicht erfichtlich, fo tft der Artanismus demzufolge mit 
einer wejentlichen Grundvorausfeßung des Chriftenthums, dem 
reellen Selbftoffenbarungsvermögen Gottes an die Menfchbeit, 
unverträglih. Deßhalb vermochte aud die arianiſche Echule ſich 
ihren, den Sohn Gottes und damit die Menfchheit felbft entgött- 
lichenden, Gonjequenzen in der Folge nicht zu entzichen. Hatte 
Schon Arius bei dem beften Willen dem Sohn die anfänglich noch 
eingeräumte Zwifchenftellung zwijchen der Gottheit und der Menſch⸗ 
heit nicht zu bewahren vermocht: wie hätte feine dialeftifch fort- 
gebildete Schule dem vulgären Rationalismus, der in Eunomius 
fih nicht ſcheute, die Möglichkeit jeder reellen Selbftmittheilung 
Gottes an die Welt zu beftreiten, zu entrinnen vermodht? Hier 
ift die Degradation Gottes zu einer geiftleeren Vernunft⸗Hypotheſe 
offen vollgogen; ein Gott, den die Vernunft erjchaffen hat, ift uns 
ftreitig der Vernunft auch ſchlechthin begreiflich“. Die Ent 
willungsphafen des neueren Nationalismus find in dem euno⸗ 
mianifhen der Hauptſache nach vorgebifvet. 

So bietet denn der Arianismus mit feinen deiftifchen und 
rationaliftiichen Ausläufern feinen Ausweg aus dem Labyrinthe 
der Trinitätslehre dar, da er anftatt das Heilsbedürfniß zu bes 








*) In der Thalia (Athanaſ. ‚de syn, 15) jagte Arius: Oux olds rov 
Hariga aupıfüg o Ylos, ovre opd o Abyoc rov Haripa relslog, xal 
ovrs ouvist, ovre yırddxa aupıBag 0 Aoyos rov NMaripa.... .. dvd- 
narı uovov Adyaraı Aödyog xal Jopla nal Xapırı Adyeraı Yios xai 
Avvanıs. Baur (a. a. O., I, 350) fagt richtig: „Was wäre jede 
Teilnahme am Göttlichen, jede auch noch jo vollkommene Vergöttlichung 
des Menfchlichen, wenn babei doch das Weſen Gottes dem Menſchen 
völlig fremd und verfchlofien bleibt, zwiſchen Bott und dem Menjchen 
nur ein äußerliches Verhältniß iſt?“ 

ec) Vergl. Epiphanius (adv. haer., 76) und Sokrates (hist. eoel., 
V, 110). Meier (a. a. O., I, 183) treffend: „Alles Leben ſtirbt in 
dieſer abfoluten Leere". 
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friedigen, dasſelbe nur verlegt. Dagegen dürfte es fih nun fragen, 
ob nicht der Sabellianismus die ermünjchte Löſung des trinis 
tarifchen Problems in Ausfiht ftelle? Auch dieſer war urfprüngs 
ih von einem monarchianiſchen Bedürfniſſe ausgegangen. 
Das Auseinanderfallen der göttlihen Wefenseinheit in eine pers 
ſönliche göttliche Zweiheit oder Dreibeit fchien die Wahrheit und 
Reinheit des chriftlichen Gottesbegriffes zu gefährden. Gleichwohl 
jollte ein wirkliches Sein Gottes in Chrifto, al8 zur Erlöjung der 
Welt unentbehrlich, entichieden feftgehalten werden. Gott ift nad) 
feiner ganzen Wefensfüle in Sohne — fo lehrt Praxeas; das 
Gezeugte, Endlihe am Sohne, ift dann lediglich fein Fleiſch; in 
diefem Sinne muß man fagen, daß der Vater felbit in ihm Fleiſch 
geworden ift. Wie leicht erfiähtlid), fließt Hier Das göttliche Weſen, 
trotz des Verſuches, dasfelbe in zweifacher perfönlicher Selbftunter- 
ſcheidung zu fallen, in die ununterfchtedliche Einheit ded Weſens ded 
Vaters zufammen. Der Menſch Jeſus wird — mie insbeſondere aus 
dem Yehrbegriffe des an Praxeas ſich anlehnenden No&tuß cr 
belt — vermöge der Einwohnung ded Vaters vergottet, der 
Menſch wird Gott, aber Gott nicht wahrhaft Menſch, und doke— 
tifche, ja ſelbſt theopaſchitiſche, Vorftellungen verbinden fich 
unvermeidlich mit dem Lebensbilde des Erlöſers'). Sabellius 
bat das DVerdienft, dieſe zweite Form monarchianiſcher Dentweife 
aus der unklaren Vermiſchung des göttlichen mit dem menſchlichen 
Faktor zu wifenfchaftlicher Beſtimmtheit entwicelt zu haben. Wenn 
die Selbftoffenbarung Gottes erft in den Hypoſtaſen als perſön⸗ 
liche, ja einzelperjönliche (wie bei Brazxens in dem Menjchen 
Jeſus) gedacht wird, fu liegt e8 nahe, das diefen Berfonerfcheinungen 
zu Grunde liegende göttliche Weſen als ein unperfönliches, ledig—⸗ 
lich fubftantielles, zu fallen. Sabellius ſcheint zuerft die Vor- 
ftellung klar ausgebildet zu Haben, daß Gott in der Einheit 
feines Wefens lediglich Subftanz, die allgemeine Unterſchiedsloſig— 
feit des Abfoluten fei, und aus diefer in dem Proceſſe feiner 


») Tertullian (adv. Praxean, 2), deutlich von der Annahme eined Sub: 
prbination&verhältniffeg Ted Sohnes zum Vater ausgehend, macht dem 
Praxeas die Behauptung zum Vorwurfe: Post tempus pater natus 
et pater passus, ipse Deus, dominus omnipotens, Jesus Christus prac- 
dicatur. Weber Nodt ift zu vergleichen Hippolntu®, contr. Noetum 
(Ed. Fabric. II, 5 sq.). 
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Selbſwermittelung mit der Welt zur perſönlichen Offenbarungs⸗ 
dreiheit fidy entfalte. Das Auseinandertreten der in fih unter 
ſchiedsloſen einheitlichen Monas in die trinitariſchen Unterſchiede 
ift bei Sabellius nur ein Proceß der Evolution; die drei „Pers 
fonen” (noogone) find eben fo viele Erfdeinungsformen bes 
einheitlichen göttlichen Weſens, welches nicht bloß ruhend und 
in fich felbft verharrend, fondern aus ſich felbft berausgehend, 
in einem Proceſſe der Selbſtentfaltung ſich ausbreitend, gedacht 
werden muß. 

Hierbei begreift man nun freilich vor Allem nicht recht, warum 
diefer Selbftentfaltungsproceß der Gottheit auf die drei Erſchei⸗ 
nungsformen des Vaters, Sohnes und beil. Geiftes bejchränft 
wird, warum es folcher nicht, wie 3.28. bei Servede, unendlich 
viele geben fol? Aller Wahrjcheinlichkeit nah) bat auch Sabel⸗ 
lins feine göttliche Trias im Unterjhiede von der Monas nur 
als die Grundform gedacht, in melcher der aus dem Schwei⸗ 
gen zum Sprechen hervorgetretene, oder fid) als wirffam bethä 
tigende, verborgene Gott der Welt vermittelft der Gejeßgebung, der 
Menihmwerbung und der Geiftesausgießung ſich geoffenbart Bat. 
Augenſcheinlich Fällt aber hiernach die Celbftentfaltung Gottes 
lediglich in die Zeit; durch hervorſpringende Zeitepochen ift fie auch 
bedingt; in beſtimmter Zeitfolge (Schöpfung, Erlöfung, Heiligung) 
geht fie vor fi; ob fie einen ewigen Grund in Gott habe, das 
von giebt es auf diefem Standpunkte jedenfalls fein Willen. So 
eifrig der Sabellianiemus bemüht ift, ſowohl in der Perſon 
Chriſti als in dem Walten des Gemeindegeiftes, ein wirkliches - 
Sein Gottes aufzuzeigen, jo ſehr das Menſchliche an der Perſon 
Chriſti als ein blos Zufälliges ihm beinahe verfchwindet: fo wenig 
bietet fein Syſtem irgend eine Bürgfchaft dafür, daß Gottes ewis 
ges Weſen ſich der Menſchheit reell mitgetheilt, daß die in fich 
unterjchtedslofe Monas ihr urgründliches Leben an die Welt wirt 
ih abgegeben habe”). 


) Unter den Außfprücen des Sabelliuß ift beſonders bezeichnend das 
Wert: ‘HA povas sAarvvdslda yeyore roras (bei Athanafius, 
orat. c. Arian. 4, 13). Ueber feine Lehre vergl. Baur a. a. O., J, 
257 fi; Meier a. a. O., I, 120 f.;5 Dorner a, a. D., I. 2, 703 ff.; 
Neander, Kriftll. Dogmengeſch. I, 173 f. 
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Neuere 6. 64. Im Allgemeinen bat die chriſtliche Dogmatik, wo fie 
ich außer Stand fah, die atbanaflanifchen Formeln ſich anzu 
eignen, mehr Neigung gezeigt, nad der Sabellianiſchen, als 
nad der Arianiſchen Richtung abzumeihen. Innerhalb ver 
erfteren war doch immer noch der Schein vorhanden, Daß eine 
wirffiche (Jubftantielle) Selbftmittheilung Gotte® an die Welt flatt- 
gefunden babe und fortwährend ftatt finde, daß das Heildbedürf- 
niß nicht umfonft auf Befriedigung hoffe. Und fo kann es un 
denn auch nicht wundern, wenn die chrenwertben Beflrebungen 
neuerer Dogmatifer, das firchliche Spftem in der Zrinttätslehre 
von feinen Mängeln zu befreien, ohne von jeiner Wahrheit etwas 
aufzugeben, fi) an fabellianifche Vorftelungen anzufchließen pflegen. 
Siherli war e8 fein Zeichen von wiſſenſchaftlicher Zuverficht, 
wenn die Armintaner, auf die wiflenfchaftliche Behandlung des 
Dogma's ohne Weitere verzichtend, nur darnach begierig waren, 
jeden Anlaß zur Controverfe darüber abzufchneiden”). Beady 
tenswerth bleibt immerhin der Verſuch des Augsburger Paſtors 
Urlfperger, der firchlihen Zrinitätslehre den Stachel Der Uns 
begreiflichfeit dadurch zu nehmen, daß er, ohne die innergöttlidhe 
Selbftunterfcheidung zu läugnen, die er vielmehr mit Recht für eine 
nothwendige Folge der auf Die Welt bezogenen bielt, diefelbe 
dennoch nicht als eine perſönliche aufgefaßt willen wollte Um 
nämlich die Zertheilung der göttlichen Wejenseinheit in drei bes 
Sondere Hypoſtaſen und Damit jede Breinträchtigung des Begriffes 
der abjoluten Perſönlichkeit Gottes zu verhüten, entſchloß er ſich, 

“ in Öott drei ewige, zur Wefenseinheit des Geiftes verbundene, 
Kräfte anzunehmen, deren innergöttliches Verhältniß zu einander 
unmöglich beftimmt werben kann, Die jedoch in der Offenbarungs⸗ 


*) Vergl. 3. B. Limbord (th. chr. II, 17, 8): Praetermissis omnibus 
curiosis quaestionibus, quas a nobis nec capi nec intelligi 
ingenue fatemur, mysterium hoc divinum ac arduum proferemus 
quantum fleri potest iisdem vocibus, quibus Sp. 8. nobis dedit 
eloqui, consulto abstinentes a vocibus, quas humana excogi- 

“tavit industrie. Warum befolgen nun aber die Arminianer dieſes Ber- 
fahren nicht bei allen Dogmen? Warum erklären fie nicht folgerichtig 
alle felbftftändige dogmatiſche Arbeit damit für einen Eingriff in das 

„Walten des heil. Geiſtes, ber und Die voces vorgefchrieben habe, deren 
wir uns in der Dogmatik bedienen dürfen ? 
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teinität zur reellen Erfcheinung fommen*). Allein gerade der Um—⸗ 
ftand, daß Urlſperger die trinitarifchen Perfonen in innergött- 
liche Kräfte oder Potenzen verwandelt, beweist, daß er, troß feiner 
wohlbegründeten Einreden gegen die firchlihe Lehre, in der That 
über eine bloß modaliſtiſche Unterfcheidung in Gott nicht Hinaus- 
jufommen vermag, und wir fönnen einem neueren Dogmatifer nur 
zuftimneen, wenn er von dem Verſuche Urlfperger’s urtheilt, 
daß eigentlich nur er den Sabelliantsmus in feiner urfprünglichen 
Seftalt wieder aufftelle**). 

Hatte der Kant'ſche Rationalismus, wie wir gejehen haben, 
fi) unfähig gezeigt, das göttliche Weſen trinitarisch fich zum Bes 
wußtjein zu bringen, jo machte dagegen die Schelling’fche und 
Hegel’iche Philofopbie um jo umfaffendere und ernftere Anftren» 
gungen, auf ſpekulativem Wege das kirchliche Bewußtſein zu recht: 
fertigen. Ohne Frage war es ein bewunderungswürdiger Tiefblid 
Schelling’s, als er zu einer Zeit, in welcher die Flamme rüd- 
ſichtsloſeſter Kritit den legten Reſt der geſchichtlichen Glaubwürdig— 
feit des Chriſtenthums aufzehren zu wollen fchien, die Erklärung 
abgab, daß das Chriſtenthum nach feinem innerften Geifte und im 
höchften Sinne Gefhichte und eine Welt der Vorfehung 
ji). Die Gejchichte jelbft bat nah Schelling ihren Duell 
punkt in einer ewigen Einheit, die fich in fich felbft differen- 
zirt, und aus deren Unendlichkeit als der Sohn des ewigen 
Baters das Endliche geboren wird, wie e8 in der ewigen Ans 
Ihauung Gottes ift. Von dem Sohne, der wieder in's Unfichtbare 
zurüdgeht, erhält der Geift, das ideale Brincip, welches das Ends 
liche zum Unendlichen zurüdführt, feine Sendung. Wir fennen den 
- eigenthümlichen ſpekulativen Hintergrumd, auf welchem die trini- 


) Berfud in freundfchaftlichen Briefen einer genaueren Beftimmung bed Ge: 
heimnifje8 Gottes u. ſ. w., II, 201: „Das Weſen Gotted kann nur 
Eins fein, und alfo, um das Wefen und Dafein Gottes ſelbſt dadurch 
zu erhalten, nicht mitgeteilt werben; ſonſt gibt’3 fogleih eine Verbop- 
pelung oder Vervielfältigung des Weſens Gottes, die wiberfprechend iſt. 
Aber drei unendliche, zu Einem unendlichen Geilt in Gott nothwendig 
‚verbundene, Gotteskraäfte, die gleid, notbwendig, ewig, doch frei und 
unabhängig von einander gedacht werben, find ber Ginigfeit Gottes 
nicht zuwider.“ 

**) Baura. a. O., UI, 717. 
“) Vorl, über die Methode des akad. Studiums, 8 Vorl., 172 ff. 


Krianifhe und fa- 
bellantidc Zrint- 
at. 
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ftinnmungsvermögen hypoſtatiſch exiftiren, ohne jene Gott wejentliche 
Einheit zu flören, oder wie eine abjolute Perfönlichfeit drei ab» 
folute PBerfönlichfeiten (wenigftend der Erſcheinung nah) in ſich 
enthalten fann? Oder vermag etwa Philippi ein „beionderes 
Ich“ zu denken ohne ein befonderes Selbftbemußtfein und ohne 
eigenartige Selbftbeftimmung? Beruht das Welen der Ichheit etwa 
nicht auf der Befonderheit und fpezififhen Eigenthüm— 
Iichleit des Subjectfeind? Sind es nach feiner Meinung nicht 
Selbſtbewußtſein und Selbfibeftimmung, weldye die Berfonbefchaffen- 
heit bilden? Bet dem Menfchen ja, erwiedert Philippi, aber 
nicht bei Gott! Als ob der Menſch nicht nach Gottes Bilde 
geſchaffen wäre; als ob es nicht den Begriff der Perfönlichkeit in 
Beziehung auf Gott geradezu zerftören hieße, wenn wir von drei 
„Ichheiten“ reden innerhalb eines und desjelben, weſentlich perſoön⸗ 
fichen, und eben darum felbfibemußten und ſich ſelbſtbeſtimmenden 
göttlichen Ichs? Sollte jedoh Philippi wirklich in der Trinität 
Subjecte oder Perfonen vorausfeßen, welche weder bejonderes 
Selbſtbewußtſein, noch eigenes Selbitbeftimmungsvermögen he 
figen, dann würde er Perfon nennen, was das firchlihe Dogma 
niemals fo genannt hat, und feine Betheuerung, daß er in diefer 
Lehre nicht nur nicht von dem firchlichen Gedanfeninhalte, ſondern 
nicht einmal von der kirchlichen Bezeichnungsweiſe abmweiche, wäre 
nichtig. Er würde wider die Kirche lehren, ja, er würde den 
kirchlichen Begriff des göttlihen Weſens, wie der trinitarifchen 
Perfonen, auf's Willfürlichfte- auflöfen *). 


8.63. Es war eine ganz natürliche Folge der Unmöglichkeit, 
die hergebrachten trinitarifchen Formeln wifjenfchaftlich zu vollziehen, 
daß Diejenigen, welche die Realität des Dogma’s, feiner formellen 
Widerfprüche ungeachtet, feſthalten wollten, fich genöthigt fahen, die 
trinitariſchen Unterfchiede entweder arianifch oder fabellianifch 


”) Mit vollem Rechte Hält die Kirche auf ihrem Standpunfte daran feft, 
daß (Quenſtedt, systema, I, 821) persona est substantia in- 
dividua intelligens (alfo felbfibewußt und frei, nicht bloße 
bewußtloſe Ichheit, Die ihr Bewußtjein erſt auß ter essentia zöge). 
Quenftebt fügt noch hinzu: A quibusdam addite viva, sed est 
abundans et non necessarium, quippe oum includatur in voce in- 
telligentia, quod enim intelligens, hoc etiam vivum. 
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mit Unrecht reden wir bier von einer Trinität. Schelling 
“bringt e8 über eine modaliftiiche Trias, eingn Proceß der Dif— 
ferenzirung des abfoluten Naturgrundes in dem Weltgeifte, tn 
Wirklichkeit nicht binaus. Die Weltihöpfung mit der Welt 
geſchichte ift ihm ein großes theogonifches Drama, in welchem die 
Natur als der bewußtlofe, die Menſchheit als der fich felbft wife 
jende göttlihe Faktor auftritt *). 

Wenn Schelling in einem, der |pätern Zeit feiner philojo- 
phifchen Thätigkeit angehörigen, Werke**) gegen den nichts zu ers 
flären vermögenden Theismus oder Deismus fi in ftarfen miß- 
billigenden Worten ausläßt, jo fteht denn doch in Frage, ob er 
damit, daß er bier von einer „eigentlichen Jeugungsfraft 
in Gott”, und davon redet, daß Gott, in der unmittelbaren Madıt 
zu fein, den „nächften Stoff feiner Gottheit habe”, das Räthſel 
der Trinität befjer ald der Theismus zu erklären verfteht? Wenn er 
auch noch hier das ungöttliche, ja, das gegengdttliche Sein in das 
Weſen Gottes jelbft als Potenz verlegt; wenn er unverholen jagt, 
Gott fei zwar nicht Durch, aber auch nicht ohne dieſe Potenz ; 
wenn er auch bier noch vor der Behauptung nicht zurüdichredt, 
taß Gott der Endlichkeit, ja feines Gegenfages, zu feinem 
Sein bedürfe, daß er erft durch Das Andere jeiner, und 
alfo nicht durch fi) jelbft wahrhaft, d. h. Geift, jet: dann ift 
das in der That weder theiftifch, noch deiſtiſch; aber ob auch nicht 
panfosmiftiih *_ Seine Grundvorausjegung iſt troß Des offens 
barungsmäßigen Ausgangspunktes im Wejentlichen dieſelbe ges 
blieben. Noch immer ift Gott als folcher, in der Unmittelbarfeit 
des Seins, lediglich Natur, Die bloß als Grund geſetzte Potentias 
fität, ein Können ohne die Macht des jelbftbewußten Geiftes. 
In feinem Grundjein muß fih Gott als nicht ſeiend fegen, um 
rein jeiend zu werden. Aus der potentia pura muß der actus 


*) Wir verweilen außer auf Schelling's ang. Schriften, befonders auf 
Dorner's fcharffinnige Kritik der Schelling’Ichen Lehre (Entwidelungs: 
geſchichte, II, legte Abth., 2, 4058—1084), wenn wir aud mit den Wr: 
gebniffen nicht immer und namentlid nicht mit dem Schlußrefultate 
übereinftimmen, daß Schelling's Philofophie nad) ihrer Intention ober 
Richtung auf ven wahren Begriff von Perfönlichkeit (ten wir ihr nicht 
zugeltehen) einer höheren Form ber Ghriftologie entgegenführe. 

*.) Philoſophie der Mythologie (Sämmtl. Werke, II, 41). 
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purus ſich entwideln; dieſe beiden find, gegen einander betrachtet, 
eben fo ſehr endlich, al8 für fich betrachtet unendlih. Iſt die po- 
tentia pura das, was ſelbſtiſch fein fann, fo ift der actus 
purus dagegen das an ſich Selbſtloſe, die erfte Subjelt, der 
zweite Objekt, uud zwar in der Art, daß beidg einander unmtits 
telbar ausſchließen. Deßhalb muß es notbivendig noch ein 
Drittes geben, das Subjeft-O bjeft, in welchem das, mas 
inmerwährend Aktus ift, nicht aufhört Potenz zu fein, und ums 
geehrt. Auf diefem mühevollen Wege wären wir endlich bei einem 
trinitarifchen Ergebniffe angelangt”). Gott wäre als Potenz oder 
Natur = dem Vater; ald Wille (actus purus) = dem Sohn; 
als im Aktus Potenz, im Sein Macht = dem Geift. Oder anders 
ausgedrüdt: Gott ift 1) der, Der fih bewußt; 2) der, deſſen er ſich 
bewußt, und weil Diefer nicht ein Anderer und außer jenem Bors 
handener, ſondern einer und derjelbe mit ihm ift, 3) der Selbft 
bemwußte. In diefer Al-Drei-Einheitölehre meint Schelling die 
legten Wurzeln der chriftlichen Dreieinigfeit aufgezeigt zu haben. 
Wenn er nun auch nicht beanfprucht, mit dem vorgelegten 
Schema mehr als die Grundlinien für die Zrinitätslehre ges 
zogen zu haben, jo müßten doch dieſe Grundlinien die Grund— 
wahrheit derjelben enthalten”). Indem er aber behauptet, 


"A a. D., 43: „In Begriff der Natur wird felbft nur ein Können ge: 
badıt. Die Natur eined Weſens wird eben darum von dem wirklichen 
Weſen felbft noch unterfchieden: die Natur eined Weſens ift das Prius 
des Mejend, das wirkliche Weſen jelbft das Poſterius.“ Phil. der 
Offenbarung (a. a. O., III, 317): „Wenn nun die Potenz bie Span 
nung überwunden, jenes Kontrarium wieder in fich jelbft, in fein An⸗ſich 
zurüdfgebracht hat, wo es dann unmittelbar wieder zum Sependen, Aus: 
hauchenden des Dritten wird, des eigentlih fein Sollenden, — 
furz, wenn nun aller Wiverftand überwunden if, fo ift ja eben bamit 
der reine Fluß des göttlichen Lebens wiederbergeftellt . .. . die Potenz 
bat fi) durch Ueberwindung ihres Begentheild verwirklicht und tritt 
als eigene göttliche Verfönlichkeit in die Gottheit zurück, fie ift daher eine 
zweite göttliche Perfönlichkeit, obgleich nur derſelbe Gott, ber ber 
Vater ill”... . Diefer Actus der Selbſtverwirklichung dauert 
nun aber „bi8 zur Zeit der volllommenen Geburt” ; erft am Ende ift 
der Sohn wirflider Sohn — ald Sohn verwirflidt er 
ih ert am Ende der Schöpfung. 

“) A a. O., 79: „Die hriftliche Dreieinigkeitslehre enthält materiell 
dasfelbe, was unjer Begriff des Monotheismus enthält, aber fie ents 
hält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jept nicht fortgehen 
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den Achten Monotheismus entdedt, die wahre Trinität wieder 
bergeftellt zu Haben, ift im Grunde aud hier fein Gottesbegriff 
weder monotheiftifch, noch trinitariih. Sein monotheiftifcher Gott 
ift nicht, fondern wird erft ein perfönlicher, indem erft der 
Geift wirkliche Perfönlichkeit und zwar in der Welt hat. Schel—⸗ 
ling's Dreieinigfeit bat eben darum eigentlih nur eine Sys 
poftaje, Die vermöge eines Proceſſes der Differenzirung aus den 
bloß potentiellen Naturgrunde durch den actus purus ſich zum ab» 
joluten Eelbftbewußtjein herausſetzt. Wo überhaupt Gott nicht als 
folcher Schon bewußter Geift und darum an fih abjolute Perſön— 
lichkeit ift, da tft auch das Weſen des chriftlichen Gottesbegriffes 
ſchon im Grunde verlegt. Damit fleht denn auch im engften Zu 
ſammenhange, daß Schelling fih Die Echöpfung nicht aus Eis- 


koͤnnen.“ Auf ein ähnliche Ergebniß war auch ber trefflihe Daub 
ſchon früher gefommen, wenn er Gott erit nach feiner Bezogenheit auf 
die Welt, d.h. als Sohn, eigentlih Perſon werben läßt, während er 
dagegen als Water Goͤttlichkeit, als Geiſt Beiftigfett ift, vergl. 
Theologumena, 443 f. Schelling kann ſelbſt ven Zweifel nicht unter: 
drücken, daß man in ber hier gegebenen Grflärung etwas ſehen koͤnnte, 
was der in der Theologie behaupteten ewigen Gottheit ded Sohnes 
widerſpräche (Phil. der Offenb., III, 319). Indem er bie urjprüng: 
liche Geftalt des göttlichen Seins, die fih in Der Folge als der 
Sohn offenbart, von dem Sohn als ſolchem, und in dem lepteren 
ben Sohn, fofern er noch im Vater verborgen iſt, von dem Cohn, 
jofern er auh außer dem Vater ift, unterjcheivet, hat er jenen Zweifel 
vollflommen gerechtfertigt. Gin Sohn, der erſt in Der Folge Sohn 
wird, ift nicht von Gwigfeit her Sohn, d. h. feine ewige göttlidye 
Perſönlichkeit. Schelling befennt aud feine Differenz bon der 
firhlihen Zrinitätölehre (a. a. D., 321): „Hier erfordert c8 Die Muf: 
richtigkeit meines Vortrags, zu bemerken, daß bie theologiſche Dogmatik 
jonit und früher wenigften® von einer ewigen Zeugung bed 
Sohnes ſprach“. In der That kann man aber nicht ftärfer von der 
hberlieferten kirchlichen Trinitätslehre, wie die Orthodorie fie auch jegt 
noch als die ihrige in Anſpruch nimmt, abweichen, ald dieß Schelling 
bier tut. „Der ganze Gott“ (als ob es einen getheilten Gott 
geben Eönnte) heißt ihm der Water, während nach Firdylicher Lehre 
der Bater lediglich eine Perſon in ber Gottheit if. Der Sohn wirb 
ihm mit der Meltfchöpfung, d. 5. In Der Zeit, gezeugt, obwohl er 
ewig von Bott gewollt ift. Die Yeugung felbit iſt ihm aber noch nicht 
die volle Verwirkliching des Sohnes, ſondern bloß das in Die Notb- 
wendigfeit Gefegtwerden des Sohnes, fi) (proprio actu) zu verwirk: 
lichen. Uebrigens weit Schelling treffend nad), daß ber herfömmlich 
theofogtjche Begriff der ewigen Zeugung ein unvollziehbarer iſt. 
ESchenkel, Dogmatif IL 36 
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ner unendlichen Cauſalität zu erklären vermag, daß er 
ſagt: „Gott mache ſich zum bloßen Stoff oder Vor⸗Anfang der 
Schöpfung”*. In der That iſt Gott während des Schelling” 
hen Schöpfungsprocefjed noch nicht in eine Mehrheit von Perſo⸗ 
nen übergegangen. Die innergdttlihe Dreieinigfeit im 
Sinne der Kirhenlehre bat Schelling völlig aufge 
geben’). Erſt am Ende der Schöpfung joll die hriftliche Drei- 
einigfeit erreicht fein. Allein, daß drei göttliche Perjönlichkeiten 
mit indivibuellen, abfoluten Eigenſchaften ſelbſtſtändig in Bezies 
bung aufeinander in der Zeit wirken, hat Schelling feineswegs 
aufzuzeigen vermocht. Seine angeblichen göttlichen Perjönlichfeiten 
find lediglich Entwiclungsphafen des einigen göttlihen All-Weſens, 
die ſich am Ende in dasjelbe auch wieder auflöfen, Damit es zu 
feiner vollen Selbftverwirflichung gelange. Oder mie fönnte es in 
Wirklichkeit drei göttliche Perfönlichkeiten geben, ohne daß den 
jelben das Attribut der „Ewigkeit“ zukäme? ***) 


*) Sämmtl. Werke, a. a. D., 346. 

“Na. O., 336: „Gott als Schöpfer ift zwar Mehrere, aber nicht 
mehrere Perſonen“. Hier ift alfo nur erft Monotheismuß (ober 
wenn man eine Trinität behaupten will, jo ift e8 eine bloß ſabellianiſch 
gebachte). 

".) Bergl. a. a. O., 338: „Der Gott, welcher die Potenz des andern Seins 
jegt, macht daß rein Seiende feined Weſens wirklich zu etwas Anderm 
von fi, damit e8 am Ende des Procefjed mit ihm ein fei. In diefer 
Einheit ift nad Aufhebung alles Widerſtandes jener actus purissimus 
des göttlichen LXebend, wie er ewig und vor allem Anfang, vor aller 
Mirklichfeit war, nun in Wirklichkeit wieberhergeftellt.” Die chriftliche 
Dreieinigfeitölehre wirb von Scelling (a. a. D., IV, 65) als bie 
„geſteigerte“ bezeichnet, al8 die von drei Berfonen, deren jede 
Bott if. Auf dem Wege des tbeogonifchen Proceſſes ift das fo ge- 
worden, von der Tautouſie durch die Heteroufie hindurch zur 
Homoufie. Auf diefem Wege vereinigen fi Sabellianißmuß, Aria- 
nismus und Athanaſianismus, Die als bloße Momente Irrthümer find, 
zur Verwirklichung ber wahren Dreieinigfeitsibee. Won ber „bisherigen“ 
Dreieinigfeitölehre heißt e8 (a. a. D., 70): „GEs gibt in der That nichts 
Troſtloſeres als Die wiſſenſchaftlichen Beitimmungen ver bißherigen Lehre, 
weil man feiner eigentlich vertrauen, Leine mit Sicherheit und ohne die 
Befahr anwenten kann, während bie eine Klippe vermieben wird, gegen 
die andere anzuftoßen.” Allein ſteht e8 mit einer Dreieinigkeitslehre 
beiler, von welcher die drei Perſonen (a. a. O., 741) „als fuccejfive 
Herriher, als die Drei Herrſcher aufeinanderfolgender 
Zeiten“ gedacht werden follen. „Für uns (heißt es weiter, 73) hat 
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Deßhalb ift es ein unläugbarer Fortſchritt Hegel’s über 
Schelling hinaus, daß er Gott in feinem Wefen nicht als Na- 
tur, fondern als Geift zu begreifen bemüht iſty. Die Natur 
ift bei Hegel nicht das Urfprüngliche und Bedingende in Gott, 
nicht die Potenz, aus welcher der Geift fi) erft zu Differenziren 
bat, jondern ein ſtets al8 folches wieder aufzuhebendes Moment des 
Geiftes, welcher als der abſolute die lebendige Bewegung feiner 
Celbftvermittelung mit dem Endlihen if. Man kann die Hes 
gel'ſche Dreieinigfeitslehre nicht wohl treffender charafterifiren, 
ald died Baur getban hat““). Dieſe Selbftunterfcheidung Gottes 
nun aber, diefer immanente Proceß, wornach Gott in feiner Emig- 
feit, oder feiner abftraften Transcendenz, außerhalb der Welt an 
und für ſich iſt, als der Weltfchöpfer dagegen ſich außer ſich 


jene Succeflion Hier den weiteren und allgemeinen Sinn, daß Alles, d. h. 
die ganze Schöpfung, d. 5. die ganze große Gntwidelung ber Dinge, 
von dem Vater aus — Dur den Sohn — in den Geiſt geht. Der 
Bater war... vor aller Zeit, der Sohn ift in der Zeit, er tft die 
während der gegenwärtigen Schöpfung herrſchende Perfönlichfeit, der 
Geiſt wird nach der Zeit fein ald legter Beherricher ber vollendeten, 
alfo in ihren Anfang, alfo in den Vater, zurückgenommenen Scyöpfung.“ 
Sept Schelling noch Hinzu: nicht daß alsdann die Herrlichkeit des 
Baterd und des Sohnes aufhört, fondern daß nur die Herrlichkeit 
bes Geiſtes zu der des Vaters und des Sohnes hinzukommt“: fo geht 
doch auß feiner ganzen Tarlegung hervor, daß der Geiſt dann bie 
Herrſchaft des Vaters und des Sohnes In tie feinige mit aufgenom⸗ 
men hat. 

2) Borlefungen über die Phil. der Religion, I, 137: „An fi ift Bott 
der Geift: dieß ift unfer Begriff von ihm. Aber deßwegen muß er 
auch als Geiſt gejegt, d. 5. Die Welfe feiner Erſcheinung muß ſelbſt eine 
geiftige fein, und fomit die Negation des Natärliden... “Die 
Hauptſache ift, zu fehen, ob der Geiſt als Geiſt ift, d. 5. der Be⸗ 
griff und auch die Realität als diefer Geiſt.“ 

*) 4. a. O., IH, 891: „Daß Gott als das an fich feiende Denken, als 
die Identität des Denkens und Seins, der abfolute Geiſt ift, aber im 
Denken fih von fich unterjcheibet, ſich felbft zum Gegenſtande macht und 
in diefem Gegenftande zu ſich ſelbſt zurückkehrt, in dem von ſich Unter: 
ſchiedenen fih mit ſich ſelbſt iventifh weiß, ſind Die Momente, 
durch welche er fih im Denken mit fi felbft vermittelt, 
weil daß Denken weſentlich vermittelnde Thätigkeit, vermittelte All⸗ 
gemeinheit it, d. 5. Negation des Particulären, Vermittelung dur 
Aufhebung der Vermittelung, woburd das Denken Gleichheit mit fich 
ſelbſt, reine Durchfichtigkeit der Thätigkeit wird.“ 

36* 
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herausfegt, um dur) einen Proceß der Berföhnung das, mas er 
in feiner Diremtion von fich unterſchieden hat, wieder mit ſich 
zu einigen, „dieſe entwidelte Lebendigkeit Des abjoluten Geis 
fies felbft”, wie fie Hegel nennt”), iſt ihrem Grundcharalter 
nad) die rückſichtsloſeſte mod aliſtiſche Auflöſung der kirch— 
lichen Trinitätslehre. In einem Punkte zwar trifft Hegel 
mit Schelling's neuefter Darlegung der Zrinttätslehre zufammen, 
darin nämlich, daß nur der Geift wahrhaft Perſon wird, jebod) 
nicht als fi) in fi ſelbſt zuſammenfaſſender, felbftbewußter, fid 
ſelbſt beſtimmender, ſondern ald allgemeiner Geift, als das 
Ganze, „das fich ſelbſt in feinen Beftimmungen jet, ſich entwidelt, 
realifirt und erft am Ende feine Borausfegung vollendet”, d. 5. das 
in dem Allgemeinen der Gattung zur wahren Selbftdarftellung ges 
Nlangt. Sonach ift der Geift Gotted Geichichte, göttlihe Ge 
Shichte, und die vollfommene Perfonwerdung Gottes deſſen volle 
Selbftverwirflihung in der Menjchheit. In dem Geifte 
der Menfchheit fommt der abjolute Geift als unendlichsendlicher, 
ſich in der Totalität des Seins wifjender, zu fich ſelbſt. Indem 
er ſich mit fich jelbft vermittelt, wird er in der Menjchbeit feiner 
ſelbſt bewußt. 

Weßhalb nun aber diejer Bermittelungsproceh gerade in einer 
Dreieinheit von Subftanz, Welt und Subject fid) vollziehen 
müſſe, um in dem denkenden Geifte der Gefhichte das Wefen 
Gottes zu realifiren: dazu liegt fein zwingender Grund vor. Giebt 
es doch vielmehr eine unendliche Reihe von Modalitäten , in wel⸗ 
chen die allgemeine Subftanz ſich ausprägt! Bon yerjönlichen 
Hppoftafen fann in der Hegel’Ichen Dreieinheitslchre noch viel 
weniger als in der Schelling’jchen die Rede fein. Mit wie 
großer dialektiſcher Kunſt Diefelbe auch ausgeführt fein mag: in 
Wirklichkeit legt fie Doch nur ein neues Zeugniß dafür ab, daß 
die Trinitätälehre Die abjolute Perſönlichkeit Gottes als nothmwen- 
dige Grundbebingung fordert, und daß, wo dieſe fehlt, es ledig— 
lich die Subftanz der Welt ift, welche in ihrer Selbftdifferenzirung 
fih zum bemußten Leben der Menjchheit entwidelnd gedacht wird **). 


*) Borl. über Phil. der Rel., II, 177 f. 
») Daß dich Die wirklide Meinung Hegel's ift, ift jet wohl ziemlich 
allgemein anerfannt; fo bat ihn auch fein bedeutendſter theologifcher 


Gott: Vater, Sohn und Geift. 551 


Wenn mithin die [peculativen Herftellungsverfuche der Trini⸗ 
tätslehre den Auflöſungsproceß des kirchlichen Dogma's nur be: 
Ihleunigten: fo könnte es um fo mehr befrembven, daß gleichwohl 
die Dogmatif niemals müde geworden ift, was die Speculation 
in diefem Bereiche zerftörte, ſtets aufs Neue mieder durch die 
Speculation aufzubauen. Die jchon älteren Verſuche, mit Zu« 
hülfenahme von Analogieen aus dem finnlichen Gebiete, das Räthſel 
der Dreieinigfeit begreiflich zu machen, haben der Natur der 
Sache nach zu feinem wiſſenſchaftlich einigermaßen befriedigenden 
Ergebnifje führen können. Weder die Figur des Dreieds, melde 
die Vorſtellung der göttlichen Abjolutheit an und für ſich aus 
Ichließt, noch das Bild ver Sonne mit ihrer erleuchtenden und 
erwärmenden Wirkung, noch Die Dreigeftalt der Familie in Vater, 
Mutter und Kind, vermögen das Dogma von Drei innergött» 
fihen perfönlihen Hypoftafen in einem göttlichen Wefen, 
wir wollen nicht jagen zu begründen, jondern nur zu verdeutlichen. 

Nicht viel anders verhält es fich mit dem Verſuche des Augus 
ftinus, die Trinität aus der Analogie der Geiftesvermögen, der 
Erinnerung, der Anfchauung und des Willens, zu erläutern, welche 
ihm vermittelſt des Bandes der Denkthätigkeit zu einer wejentlichen 
Einheit verknüpft erjcheinen *). Auch zugegeben, daß die Denfs 
thätigteit die wefentlidhe Grundfunktion des Perjonlebens ſei — 
was auf dem Gemwifjensftandpunfte verneint werden muß — 
fo ift doch jedenfalld die Vergleihung der drei übrigen Vermögen 
mit Perfonen eine durchaus unftatthafte Eben jo unbefriedigend 
ift e8, wenn Melanchthon die Dreieinigkeit dadurch pſychologiſch 


Schüler, Baur (a. a. O., II, 906 f.), verftanden. Hegel felöft er: 
Färte jchon in ber erften Ausgabe der Phämenologie des Geiſtes, 757: 
„Ehe daher der Geiſt nit an fi, nicht als Weltgeift fi vollen: 
det, kann er nicht als jelbftbewußter Geiſt feine Vollendung er: 
reihen.” Dorner fagt treffend (a. a. O., II, legte Abth., 2, 1116), 
daß Hegel Gott „nit ald ewige abfolute Perfönlichkeit, noch wirklich 
ethiſch, ſondern als Meltgeift denke, für ben bie Welt nur ba fel, 
um ihm da8 Gelbftbemußtfein zu vermitteln.” ' 

“) De trin. XI, 4: Ut fiat ibi quaedam unitas trium .. . h. e. eadem 
voluntatis intentio ad copulandam imaginem corporis, quae est in 
memoria, et visionem cogitantis.. . ut flat et hic quaedam 
unitas ex tribus, sed unius ejusdemque substantise, quia hoc 
totum intus est, et totum unus animus. 
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tariſche Theorie Schelling’s ſich erhebt. Das Unendliche tft 
ſabellianiſch der ewig verborgene einheitliche Urgrund aller Dinge; 
das Endliche iſt die tranſeunte, und eben darum nicht wahrhaft reale, 
Offenbarung von jenem: in Wirklichkeit dDoh nur ein Symbol. 

Darin liegt aud das Unbefriedigende des Syſtems, und 
auch in der weiteren Begründung desfelben durch Die Freiheitslchre 
vermögen wir feine Fortbildung im Geifte des Chriftenthums zu 
erbliden*). Wenn nämlich Schelling bier in dem göttlichen 
Weſen einen Urgrund vorausfeßt, der nicht Geift, fondern bloße 
Subftanz oder Natur ift**): jo feßt er das Princip der Endlich 
feit nicht bloß als Potentialität des Werdens, ſondern 
als Realität des Seins in Gott felbft voraus; er verend- 
licht Gott in feinem Grunde, und verfällt darum auch rets 
tungdlos dem Panfosmismus. Nady den Grundvorausjegungen 
des Chriſtenthums ift, wie wir früher gezeigt haben, Gott gerade 
als Grund Geift, und Die Natur wird durch den urgründlidhen 
Geift, nicht der Geift durch die urgründliche Natur bervorgebradit. 
Der Anfiht Schelling’s zufolge wird dagegen der im Grunde 
unperjönliche Gott erſt im Sohne, d. b. in der Welt, perſönlich; 
denn der Sohn felbft, fofern in ihm die ewige Idee des Menfchen 
zur geſchichtlichen Erjcheinung kommt, kann unmöglich in einem 
Individuum Die ganze Fülle der göttlichen Selbftoffenbarungen zur 
Darftellung bringen. Erft in der geihichtlichen Entwidlung ber 
Menſchheit, in dem Inbegriff der Gattung, aftualifirt ſich die Fülle 
der göttlichen Idee; erit in der Geſammtheit wird Gott wirklich 
Menſch. Wenn aber Gott in jeinem abfoluten Weſen lediglich 
Natur it, wenn er erft im weltgefchichtlichen Proceſſe Menſch 
und damit Geift wird, um zur vollen Selbftverwirflihung des 
Geiftes in der Menjchheit Hindurchzudringen: dann ift ohne Zweifel 
die Schelling’sche Zrinitätslehre der ſabellianiſchen gegenüber, 
mit der fie fonft verwandt ift, darin fogar im Nachtbeile, daß 
in ihr der Vater feine wirkliche Perfönlichkeit, und der Sohn eine 
bloß generelle in den vorübergehenden Gattungsarten bat. Allein 


*) Bergl.: Ueber da8 Wefen ber menfchlichen Freiheit a. a. O., 429 f. 

*) Daß die Stelle 2 Petr. 1, 4, wornach mir Yelas xoıravoi YUdeng 
werben follen, nicht hierher gehört, iſt ſelbſtverſtändlich. Die meiften 
Ausleger erklären richtig von ber Jittlihen Qualität, d. 5. der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, vergl. Eph. 4, 24. 
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mit Unrecht reden wir bier von einer Trinttät. Schelling 
“bringt es über eine mobdaliftifche Trias, einen Proceß der Difs 
ferenzirung Des abjoluten Naturgrundes in dem MWeltgeifte, in 
Wirklichkeit nicht hinaus. Die Weltihöpfung mit der Welt 
geſchichte ift ihm ein großes theogonifched Drama, in weldyem die 
Natur als der bewußtlofe, die Menjchheit als der fich felbft wiſ⸗ 
ſende göttlihe Faktor auftritt *). 

Wenn Schelling in einem, der jpätern Zeit feiner philofos 
phiſchen Thätigfeit angebörigen, Werke“) gegen den nühts zu ers 
ären vermögenden Theismus oder Deismus fi in ſtarken miß- 
billigenden Worten ausläßt, jo ſteht denn Doc in Frage, ob er 
damit, daß er hier von einer „eigentlihen Jeugungsfraft 
in Gott“, und Davon redet, Daß Gott, in der unmittelbaren Macht 
zu fein, den „nächften Stoff feiner Gottheit habe“, das Räthſel 
der Trinität befjer ald der Theismus zu erklären verſteht? Wenn er 
auch noch hier das ungöttlidhe, ja, das gegengöttliche Sein in Das 
Weſen Gottes ſelbſt als Potenz verlegt; wenn er unverholen jagt, 
Gott fei zwar nicht Durch, aber auch nicht ohne diefe Potenz ; 
wenn er auch bier nody vor der Behauptung nicht zurüdjchredt, 
tuß Gott der Endlichkeit, ja feines Gegenfages, zu ſeinem 
Sein bedürfe, daß er erfi Dur Das Andere jeiner, und 
alfo nicht durch fi) jelbft wahrhaft, d. h. Geift, fei: dann ift 
das in der That weder theiftifch, noch deiſtiſch; aber ob aud) nicht 
pankosmiſtiſch? Seine Grundvorausfegung ift troß des offen- 
barungsmäßigen Ausgangspunktes im Wejentlichen dieſelbe "ge 
blieben. Noch immer ift Gott ala folcher, in der Unmittelbarkeit 
des Seins, lediglih Natur, die bloß als Grund geſetzte Potentias 
kität, ein Können ohne Die Macht des jelbftbemußten Geiftes. 
In feinem Grundfein muß fih Gott ald nicht jetend jegen, um 
rein feiend zu werden. Aus der potentia pura muß der actus 


*) Wir verweifen außer auf Schelling's ang. Schriften, bejfonders auf 
Dorner's fcharffinnige Kritik der Schelling’fchen Lehre (Entwidelungs: 
gejchichte, II, legte Abtb., 2, 1058—1084), wenn wir auch mit den Sr: 
gebniffen nicht immer und namentlidh nicht mit dem Schlußrefultate 
übereinſtimmen, daß Schelling’8 Philoſophie nad) ihrer Antention oder 
Richtung auf ven wahren Begriff von Perfönlichkeit (ten wir ihr nicht 
zugeſtehen) einer höheren Form ber Ghriftologie entgegenführe. 

*”) Philoſophie der Mythologie (Sämmtl. Werke, II, 41). 
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purus ſich entwideln; ‚Diefe beiden find, gegen einander betrachtet, 
eben jo jehr endlich, al8 für fich betrachtet unendlih. Iſt Die po- 
tentia pura das, was ſelbſtiſch fein fann, fo ift der actus 
purus dagegen das an ſich Selbftlofe, die erfte Subjelt, der 
zweite Objeft, uud zwar in der Art, daß beidg einander unmits 
telbar ausjchliegen. Deßhalb muß es nothivendig noch ein 
Drittes geben, das SubjeftsObjeft, in meldem das, was 
immerwährend Aftus ift, nicht aufhört Potenz zu fein, und ums 
gekehrt. Auf diefem mühevollen Wege wären wir endlich bei einem 
teinitarifchen Ergebniffe angelangt*). Gott wäre als Potenz oder 
Natur = dem Bater; ald Wille (actus purus) = dem Sohn; 
als im Aktus Potenz, im Sein Macht = dem Geift. Oder anders 
ausgebrüdt: Gott tft 1) der, der ſich bewußt; 2) der, deſſen er fich 
bewußt, und weil Diefer nicht ein Anderer und außer jenem Bors 
handener, fondern einer und derſelbe mit ihm ift, 3) der Selbft- 
bewußte. In diefer Al-DreisEinheitölehre meint Schelling die 
legten Wurzeln der chriftlichen Dreieinigfeit aufgezeigt zu haben. 
Wenn er num auch nicht beanfprucht, mit dem vorgelegten 
Schema mehr ald die Grundlinien für die Trinitätslehre ges 
zogen zu haben, jo müßten Dod dieſe Grundlinien die Grunds 
wahrheit derfelben enthalten”). Indem er aber behauptet, 


"N. a. D., 43: „Im Begriff der Natur wird felbft nur ein Können ge: 
dacht. Die Natur eined Weſens wird eben darum von dem wirflichen 
Wefen felbft noch unterfchieden: die Natur eined Weſens ift dad Prius 
des Mejend, dad wirkliche Wefen jelbft das Poſterius.“ Phil. der 
Offenbarung (a. a. O., DI, 317): „Wenn nun die Potenz die Span= 
nung überwunden, jene Gontrarium wieder in fi jelbft, in fein An⸗ſich 
zurüdgebradht hat, wo es dann unmittelbar wieder zum Setzenden, Aus: 
hauchenden des Dritten wird, des eigentlich fein Sollenden, — 
furz, wenn nun aller Widerſtand überwunden if, fo ift ja eben bamit 
der reine Fluß des göttlichen Lebens wieberhergeftellt ... . vie Potenz 
bat ſich durch Ueberwindung ihres Gegentheils verwirklicht und tritt 
als eigene göttliche Perfönlichkeit in die Gottheit zurück, fie ift daher eine 
zweite göttliche Verfönlichkeit, obgleih nur berjelbe Gott, ver ber 
Bater fit“... . Dieſer Actus der Selbſtverwirklichung dauert 
nun aber „biß zur Beit der volllommenen Geburt“ ; erſt am Ende if 
der Sohn wirflider Sohn — als Sohn verwirflidt er 
fih erft am Ende der Schöpfung. 

*) A. a. D., 79: „Die chriſtliche Dreieinigfeitslehre enthält materiell 
dasfelbe, was unfer Begriff des Monotheißmus enthält, aber fie ent: 
hält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jetzt nicht fortgehen 
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den Achten Monotheisnus entdedt, die wahre Trinität wieder 
bergeftellt zu Haben, ift im Grunde aud hier fein Gottesbegriff 
weder monotheiftiich, noch trinitariſch. Sein monotheiftifcher Gott 
ift nicht, fondern wird erft ein perfönlicher, indem erſt der 
Geift wirkliche Perfönlichfeit und zwar in der Welt hat. Schel⸗ 
ling’ Dreieinigfeit bat eben darum eigentlih nur eine Hy—⸗ 
poftaje, die vermöge eined Procefjes der Differenzirung aus dem 
bloß potentiellen Naturgrunde durch Din actus purus fich zum abs 
ſoluten Selbftbewußtfein herausſetzt. Wo überhaupt Gott nicht als 
folcher Schon bemwußter Geift und darum an fih abſolute Perſön—⸗ 
lichkeit ift, da iſt auch das Weſen des chriftlihen Gotteöbegriffes 
ſchon im Grunde verlegt. Damit fleht denn auch im engften Zu 
jammenbange, daß Schelling fih die Echöpfung nicht aus Eis 


fönnen.” Auf ein ähnliches Ergebniß war auch ber trefflihe Daub 
Ihon früher gefommen, wenn er Gott erit nach feiner Bezogenheit auf 
die Welt, d. h. als Sohn, eigentlih Perfon werben läßt, während er 
dagegen als Water Goͤttlichkeit, ald Geiſt Geiſtigkeit ift; vergl. 
Theologumena, 443 f. Schelling kann felbft den Zweifel nicht unter: 
brüden, daß man in ber hier gegebenen Erflärung etwas fehen könnte, 
waß ber in der Theologie behaupteten ewigen Gottheit des Sohnes 
wiberfprähe (Phil. der Dffenb., III, 319). Indem er die urfprüng: 
liche Geftalt des göttlichen Seins, die fih in der Folge als ber 
Sohn offenbart, von dem Sohn als ſolchem, und in dem lepteren 
den Sohn, fofern er noch im Vater verborgen ift, von dem Sohn, 
fofern er au außer dem Water ijt, unterjcheidet, hat er jenen Zweifel 
vollkommen gerechtfertigt. Ein Sohn, der erft in der Folge Sohn 
wird, ift nicht von Swigfeit ber Sohn, d. 5. feine ewige göttlidye 
Perfönlidleit. Schelling bekennt auch feine Differenz bon ber 
firhlihen Xrinitätslehre (a. a. D., 321): „Hier erfordert c8 bie Auf: 
tichtigkeit meined Vortrags, zu bemerken, daß die theologijche Dogmatif 
fonft und früher wenigſtens von einer ewigen Jeugung des 
Sohnes ſprach“. In der That kann man aber nicht flärfer von ber 
überlieferten kirchlichen Xrinitätslehre, wie bie Orthoborie fie auch jegt 
noch als Die ihrige in Anſpruch nimmt, abweichen, ald dieß Schelling 
bier thut. „Der ganze Gott“ (ald ob es einen getheilten Gott 
geben könnte) heißt ihm der Vater, während nad kirchlicher Lehre 
der Vater lediglich eine Perſon in der Gottheit if. Der Sohn wirb 
ihm mit der Weltfhöpfung, d. H. in Der Zeit, gezeugt, obwohl er 
ewig von Bott gewollt ift. Die Zeugung felbft iſt ihm aber noch nicht 
bie volle Berwirflihung bes Sohnes, fondern bloß daß in die Not: 
wendigfeit Geſetztwerden des Sohnes, fi) (proprio actu) zu verwirf: 
lien. Uebrigens weit Schelling treffend nad, daß ber herfömmlich 
theologiſche Vegriff der ewigen Zeugung ein unvollziehbarer ift, 
Ehentel, Dogmatit IL 36 
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ner unendlihen Baufalität zu erklären vermag, daB er 
fagt: „Gott mache ſich zum bloßen Stoff oder Vor⸗Anfang der 
Schöpfung“*). In der That ift Gott während des Schelling’ 
ihen Schöpfungsproceffes noch nicht in eine Mehrheit von ‘Berjos 
nen übergegangen. Die innergöttlihe Dreieinigfeit im 
Sinne der Kirhenlehre bat Schelling völlig aufge» 
geben*). Erft am Ende der Schöpfung foll die Kriftlihe Drei 
einigfeit erreicht fein. Allein, daß drei göttliche Perjönlichkeiten 
mit individuellen, abfoluten Eigenſchaften jelbitftändig in Bezie— 
bung aufeinander in Der Zeit wirken, bat Schelling keineswegs 
aufzuzeigen vermocht. Seine angeblichen göttlichen Perjönlichkeiten 
find lediglich Entwicklungsphaſen des einigen göttlichen All-Wefens, 
die fih am Ende in dasjelbe auch wieder auflöjen, Damit es zu 
feiner vollen Selbftverwirklichung gelange. Oder wie fönnte es in 
Mirklichfeit drei göttliche Perfönlichkeiten geben, ohne daß den- 
jelben das Attribut der „Ewigkeit“ zufäne? ***) 


*) Sämmtl. Werke, a. a. O., 346. 

e) A. a. D., 336: „Bott als Schöpfer ift zwar Mehrere, aber nicht 
mehrere Perſonen“. Hier Ift alfo nur erſt Monotheiſsmus (oder 
wenn man eine Xrinität behaupten will, fo ift e& eine bloß ſabellianiſch 
gebadhte). 

») Vergl. a. a. D., 338: „Der Gott, welcher die Potenz des andern Seins 
jet, macht das rein Seienbe feine Weſens mwirkli zu etwas Anderm 
von fi), damit e8 am Ende des Procefjed mit ihm ein fei. In diefer 
Einheit ift nach Aufhebung alles Widerftandes jener actus purissimus 
bed göttlichen Lebens, wie er ewig und vor allem Anfang, vor aller 
Wirklichkeit war, nun in Wirklichkeit wiederhergeſtellt.“ Die chriftliche 
Dreteinigkeitölehre wird von Scelling (a. a. O., IV, 65) als vie 
„geſteigerte“ bezeichnet, alß die von drei Perjonen, deren jede 
Gott if. Auf dem Wege des theogonifchen Proceffed ift das fo ge- 
worden, von ber Tautoufie dur die Heteroufie hindurch zur 
Homoufie Auf diefem Wege vereinigen ſich Sabellianismus, Aria: 
nismus und Athanaſianismus, die als bloße Momente Irrthümer find, 
zur Verwirklichung der wahren Dreieinigkeitsidee. Von der „bisherigen“ 
Dreieinigkeitslehre heißt es (a. a. O., 70): „G8 gibt in ber That nichts 
Troſtloſeres als die wifjenjchaftlihen Beſtimmungen ber biäherigen Lehre, 
weil man feiner eigentlidy vertrauen, feine mit Sicherheit und ohne bie 
Gefahr anwenden fann, während bie eine Klippe vermieden wird, gegen 
die andere anzuftoßen.” Allein ſteht e8 mit einer Dreieinigfeitölehre 
beffer, von welcher die brei Berfonen (a. a. O., 71) „als ſucceſſive 
Herrſcher, als die drei Herrfher aufeinanderfolgender 
Zeiten“ gedacht werben follen. „hr und (heißt es weiter, 73) hat 
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Deßhalb ift es ein unläugbarer Fortſchritt Hegel’s über 
Schelling hinaus, daß er Gott in feinem Weſen nicht als Nas 
tur, jondern als Geift zu begreifen bemüht iſt)y. Die Natur 
ift bei Hegel nicht das Urjprüngliche und Bedingende in Gott, 
nicht die Potenz, aus welcher der Geift fich erft zu Differenziren 
bat, fondern ein ſtets als folches wieder aufzuhebendes Moment des 
Geiſtes, welcher als der abfolute die lebendige Bewegung feiner 
Celbftvermittelung mit dem Endlichen if. Man kann die Her 
gel’fche Dreieinigkeitslehre nicht wohl treffender charafterifiren, 
als dies Baur gethan hat“). Dieje Selbftunterfcheidung Gottes 
nun aber, dieſer immanente Proceß, wornach Gott in feiner Emigs 
feit, oder feiner abftraften Zranscendenz, außerhalb der Welt an 
und für ſich if, als der Weltfhöpfer dagegen fih außer ſich 


jene Succeflion hier den weiteren und allgemeinen Sinn, daß Alles, d. h. 
die ganze Schöpfung, d. 5. die ganze große Entwidelung ber Dinge, 
von dem Vater aus — dur den Sohn — in ben Geift geht. Der 
Bater war... vor aller Zeit, der Sohn ift in der Seit, er ift die 
während der gegenwärtigen Schöpfung herrfchende Perfönlichfeit, der 
Geiſt wird nach der Zeit fein als Tepter Beherrſcher der vollendeten, 
alfo in ihren Anfang, alfo in den Vater, zurückgenommenen Schöpfung.” 
Sept Schelling noch Hinzu: nicht daß alsdann die Herrlichkeit des 
Baterd und des Sohnes aufhört, fondern daß nur die Herrlichkeit 
des Geiftes zu der des Vaters und des Sohnes hinzukommt“: fo geht 
doch auß feiner ganzen Darlegung hervor, daß ber Geiſt dann bie 
Herrſchaft des Water und des Sohnes in tie feinige mit aufgenom- 
men hat. 

) Vorlefungen Über die Phil. der Religion, I, 137: „An ſich ift Gott 
der Beift: dieß ift unfer Begriff von ihm, Über deßwegen muß er 
auch als Geiſt geſetzt, d. h. Die Weife feiner Erjcheinung muß ſelbſt eine 
geiſtige ſein, und ſomit die Negation des Natüärliden... Die 
Hauptſache iſt, zu ſehen, ob der Geiſt als Geiſt iſt, d. h. ber Be: 
griff und auch die Realität als dieſer Geiſt.“ 

*) A. a. O., III, 891: „Daß Gott als das an ſich ſeiende Denken, als 
die Identität des Denkens und Seins, der abjolute Geiſt ift, aber im 
Denken fih von fi) unterfcheivet, fich felbit zum Gegenftande macht und 
in dieſem Gegenftanve zu fich ſelbſt zurüdfehrt, in dem von ſich Unter: 
ſchiedenen fih mit fi felbft inentifh weiß, find bie Momente, 
durch weldhe er fih im Denken mit fi felbft vermittelt, 
weil daS Denken weſentlich vermittelnde Thätigkeit, vermittelte All: 
gemeinheit if, d. 5. Negation des Particulären, Vermittelung burd) 
Aufhebung der Vermittelung, wodurch das Denken Gleichheit mit fid 
ſelbſt, reine Durchfichtigfeit der Thätigkeit wird.“ 

36° 
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herausfeßt, um durch einen Proceß der Verföhnung das, was er 
in feiner Diremtion von ſich unterfchicden hat, wieder mit ſich 
zu einigen, „dieſe entwidelte Xebendigfeit des abjoluten Geis 
ftes felbft”, wie fie Hegel nennt*), ift ihrem Grundcharafter 
nad die rückſichtsloſeſte modaliftifche Auflöſung der kirch— 
lihen Trinitätslehre. In einem Punkte zwar trifft Hegel 
mit Schelling’s neuefter Darlegung der Trinitätslchre zufammen, 
darin nämlich, daß nur der Geift wahrhaft Perſon wird, jedod) 
nicht als ſich im ſich ſelbſt zuſammenfaſſender, jelbftbewußter, fich 
ſelbſt beſtimmender, ſondern als allgemeiner Geift, als das 
Ganze, „das ſich felbft in feinen Beftimmungen feßt, fich entwidelt, 
realifirt und erft am Ende feine Borausfegung vollendet”, d. h. das 
in dem Allgemeinen der Gattung zur wahren Selbftdarfiellung ge- 
langt. Sonach ift der Geift Gottes Geichihte, göttlihe Ge 
ihichte, und die vollfommene Perfonwerdung Gottes deſſen volle 
Selbftverwirflihung in der Menſchheit. In dem Geifte 
der Menſchheit fommt der abfolute Geift ald unendlichsendficher, 
fid) in der Totafität des Seins wiſſender, zu fich jelbfl. Indem 
er fich mit ſich felbft vermittelt, wird er in der Menſchheit feiner 
felbft bewußt. 

Weßhalb nun aber diejer Vermittelungsprocer gerade in einer 
Dreieinheit von Subftanz, Welt und Subject fi vollziehen 
müſſe, um in dem denfenden Geifte Der Geſchichte Das Weſen 
Gottes zu realifiren: dazu liegt fein zwingender Grund vor. Giebt 
e8 doch vielmehr eine unendliche Reihe von Modalitäten, in wel⸗ 
hen die allgemeine Subftanz fih ausprägt! Von perfönlichen 
Hppoftafen fann in der Hegel’fchen Dreieinheitsichre noch viel 
weniger al8 in der Schelling’jchen die Rede fein. Mit wie 
großer dialektiſcher Kunſt Diefelbe auch ausgeführt fein mag: in 
Wirklichkeit legt fie Doch nur ein neues Zeugniß dafür ab, Daß 
die Trinitätälehre Die abfolute Perfönlichfeit Gottes als nothwen⸗ 
dige Grundbebingung fordert, und Daß, wo dieſe fehlt, es ledig 
lich die Subftanz der Welt ift, welche in ihrer Selbftdifferenzirung 
fich zum bewußten Leben der Menſchheit entwidelnd gedacht wird **). 


*) Vorl. über Phil. ver Rel., II, 177 f. 
N Daß dich Die wirkliche Meinung Hegel's if, if jegt wohl ziemlich 
allgemein anerkannt; fo bat ihn auch fein bedeutendſter theologiſcher 
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Wenn mithin die fpeculativen Herftellungsverjuche der Trints 
tätölehre den Auflöfungsproceß des kirchlichen Dogma’s nur be 
hleunigten: jo könnte es um jo mehr befremden, daß gleichwohl 
die Dogmatif niemals müde geworden ift, was die Speculation 
in diefem Bereiche zerftörte, ſtets aufs Neue wieder durch Die 
Speculation aufzubauen. Die fchon älteren Verſuche, mit Zus 
hülfenahme von Analogieen aus dem finnlichen Gebiete, das Räthſel 
der Dreieinigkeit begreiflih zu machen, haben der Natur der 
Sache nach zu feinen wifjenichaftlich einigermaßen befriedigenden 
Ergebniffe führen können. Weder die Figur des Dreiecks, welche 
die Vorſtellung der göttlichen Abfolutheit an und für fih aus 
Schließt, noch das Bild der Sonne mit ihrer erleuchtenden und 
erwärmenden Wirkung, noch die Dreigeftalt der Familie in Vater, 
Mutter und Kind, vermögen das Dogma von drei innergött- 
lihen perſönlichen Hypoftafen in einem göttlichen Mefen, 
wir wollen nicht jagen zu begründen, fondern nur zu verdeutlichen. 

Nicht viel anders verhält es fich mit dem Verſuche des Augu— 
ftinus, die Zrinität aus der Analogie der Geiftesvermögen, der 
Erinnerung, der Anfchauung und des Willens, zu erläutern, welche 
ihm vermittelft des Bandes der Denkthätigkeit zu einer wejentlichen 
Einheit verknüpft erjcheinen *). Auch zugegeben, daß die Denk 
thätigteit die wejentliche Grundfunktion des Perſonlebens jei — 
was auf dem Gewifjensftandpunfte verneint werden muß — 
fo ift doch jedenfalls die Vergleichung der drei übrigen Vermögen 
mit Perfonen eine durchaus unftatthafte Eben jo unbefriedigend 
ift es, wenn Melanchthon die Dreteinigkeit dadurch pſychologiſch 


Schüler, Baur (a. a. O., III, 906 f.), verftanden. Hegel ſelbſt er: 
Härte fchon in der eriten Ausgabe ber Phämenolugie des Geiſtes, 757: 
„Ehe daher der Gift nit an fi, nicht als Weltgeift [ich vollen: 
det, kann er nicht als jelbftbewußter Geift feine Vollendung er: 
reichen.” Dorner fagt treffend (a. a. O., II, legte Abtb., 2, 1116), 
daß Hegel Gott „nicht als ewige abfolute PVerfönlichkeit, noch wirklich 
ethiſch, ſondern als Meltgeift denke, für den die Welt nur da fel, 
um ibm das Selbitbemußtfein zu vermitteln.” 

De trin. XI, 4: Ut fiat ibi quaedam unitas trium .... h. e. eadem 
voluntatis intentio ad copulandam imaginem corporis, quae est in 
memoria, et visionem cogitantis... ut fiat et hic quaedam 
unitas ex tribus, sed unius ejusdemque substantiae, quia hoc 
totum intus est, et totum unus animus. 


— 
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zu veranfchaulichen jucht, Daß er den Sohn als das Gedanken⸗ 
bild des in ewiger Selbflanfchauung und darım GSelbftunterfcheis 
dung befindlichen Vaters, den Geift als das Willens produft, 
gewifferınaßen die Selbftverwirklihung des Vaters und des Sohnes, 
betrachtet. Denn, wenn auch Gedanke, Wille und Geift in Gott 
eine Dreibeit bilden: fo bilden fie doch ficherlich in ihm feine Dreis 
perſönlichkeit). Wenn Zmwingli die Dreieinigfeit mit den drei 
Vermögen des Verftandes, des Gedächtnifjes und Des Willens vers 
gleicht: jo ift dieß wohl eine Reminiscenz aus Auguftinus*”). 
Sedenfalld aber hat er der Gemeinde den hypoſtatiſchen Unterfchied 
dadurch fchwerlich im Geifte des kirchlichen Lehrbegriffes erläutert, 
daß er die Dreinigkeit mit einem dreiedigen Brunnen vergleicht ”*”). 

Ale dieſe Verfuche find an fich verfehlt, und fie verdienen 
nur infofern unjere Theilnahme, als fie uns das zur Refor: 
mationszeit neuerwachte Bedürfniß, die ſcholaſtiſchen trinitaris 
ſchen Formeln mit dem wiflenfchaftlichen Denfen zu vermitteln, 
vor Augen führen. Hat doch aud im neuerer Zeit ein pbilo- 
\ophifcher Geift, wie Leſſing, die Zrinitätslehre noch auf einen 
innergöttlichen pſychologiſchen Proceß zurüdzuführen verfucht, wenn 
er annimmt, daß das Denken Gottes (ded Baters) als ein 
ſchöpferiſches, d. h. abjolutes, die höchfte Vollkommenheit als gött- 
liches Objekt (Sohn) in der Borftellung ewig bervorbringt, 
was die vollfommene Harmonie beider (den Geift) ewig zur Folge 
bat +). So ehrend es für den größten deutichen Kritifer ift, daß 


*) Loci, 24: Pater aeternus sese intuens gignit cogitationem sui, 
quae est imago ipsius, non evanescens, sed subsistens, Communicati 


ipsi essentia.... Ut autem Filius nascitur cogitatione, ita Spiritus S. 
procedit a voluntate Patris et Filii. Voluntatis enim est agitare, 
diligere. 


**) Erſte predig zu Bern (Werke, II, 1, 266): „Wie nun die dry fräft 
ein feel find, alfo erkennend alle theologi die dry perfonen einen 
Gott fyn“. 

»**) A. a. D.: „Diefer dryedet brunn iſt nun ein brunn, ein wafler, cin’ 
erquidenbe und tränfende kraft; noch heißt er ber bryedet Brunn; bann 
es ift fein ed das ander, und find doch alle drü ein Brunn.” 

7) Man vergl. Die beiden Abhandlungen Leſſing's: „bas Chriſtenthum 
ber Vernunft“ und „die Erziehung des Menjchengefchlechts", 8.73. Sn 
legterer Stelle dedueirt ev nur eine Binttät, wie denn auch bie Har⸗ 
monie bed Vaters und bed Sohnes nicht glüdlich als der Geiſt bezeichnet 
wird. Auch wäre der Sohn als ſchlechthin identiſches Spiegelbilv 
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er das Trinitätsdogma, anflatt es im Geifte feiner Zeit kritiſch 
zu bdeftruiren, poſitiv zu reconftituiren verjuchte: jo leuchtet Doch 
leicht ein, daß der fich ſelbſt denkende und in feiner gedanken⸗ 
mäßigen Selbftobjectivirung mit ſich in der Harmonie des Geiftes 
verbarrende Gott nicht der dreiperſönliche der Kirchenlehre ifl. 
Der Sohn als der vollfommene innergöfttlihe Gedante, der 
Geiſt als die vollfommene innergöttlihe Harmonie, brüden nicht 
innergöttliche Perfonverhältniffe, jondern Zuſtändlichkeiten aus. 

Eine ähnliche Bewandtniß, wie mit der Dreieinigfeitslehre 
Zeffing’s, Hat es im Grunde auch mit den Andeutungen, 
welche 3%. Müller uns in Betreff diefes Dogma's gegeben Bat. 
Daß es zum Weſen der göttlichen (abfoluten) Liebe gehöre, den 
ewigen und fchlehthin würdigen Gegenftand derfelben in fich ſelbſt 
zu haben, werden wir nicht beftreiten. Daß jedodh Gott denjelben 
in der Form einer perfönlihen GSelbftunterfheidung, 
eined Du und Er neben dem Ich, in fich felbft haben müſſe: 
dieſe „Nothwendigkeit“ jehen wir nicht ein. Wenn J. Müller 
fagt, ohne perfönliche Unterfheidung gebe es überhaupt feine 
Liebe: jo wäre damit die Möglichkeit der Selbftliebe geläugnet; 
denn wenn wir ung auch in der Selbftliebe unfer Sch als ein Dn 
vergegenwärtigen, jo bilden wir uns deßhalb nicht ein, zwei Pers 
onen in und zu haben”. Gleihwohl bat auch Liebner den 


Gottes lediglich eine ideale Verboppelung Gottes und ber character 
hypostaticus nebſt den proprietates personales, d. h. der Kern ver 
Trinitätslehre, würbe ganz wegfallen. Dabei bleibt doch immer beach⸗ 
tenswerth, daß Leſſing entichieben eine MWejenstrinität poftulirt: „Wie 
wenn biefe Lehre den menſchlichen Verſtand ... nur endlich auf ben 
Weg bringen follte, zu erkennen, daß Gott in dem Berftande, in 
welchem endlihe Dinge eins find, unmöglich eins fein könne, daß auch 
feine Einheit eine trangcendentale Einheit fein müfle, welche eine 
Art von Mehrheit niht ausſchließt?“ 

*) Sartoriuß hat (die Lehre von der h. Liebe, I, 10) die feinen Un: 
beutungen 3. Müller’3 fo zu fagen in's Grobe überfept, wenn er 
bemerft: „Bott als alleiniges Ich, als bloßes Subject gedacht, wäre 
der abfolute Egoismus (!), alfo daß ®egentheil ber Liebe; ja, 
da ein Subject ohne Objeet fo nichtig, fo gedanfenloß ift, mie ein 
Denken ohne Gedanken, fo wäre er überhaupt nicht perfönlih, wenn 
er nicht fub= und objectiv perfänlih wäre”. Sartoriuß fcheint bier 
einen Augenblic zu vergeffen, daß Bott die Welt geichaffen, und aljo 
nicht allein geblieben iſt, und daß e8 ein gedankenloſes Denken wäre, 
den Schöpfergott objeethos, d. h. ohne Welt, zu denken. 
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Verſuch gemacht, aus dem Begriff der abfoluten ewig in ſich 
realifirten Liebe Gottes, oder feiner wirflichen abjoluten 
PBerjönlichfeit, die Trinitätslehre fpeculativ heraus zu conftruiren”). 
Um wirkliche abfolute Liebe zu fein, muß ſich — nad) dieſem 
Borftellungskreife — Gott in fein eigenes Andere verjeßen, 
und Damit diefes Sichverſetzen nicht zur unendlichen Unruhe, zu 
einen ſich in einander Berlieren werde, muß Gott nody einmal 
gedacht werden, fo daß die unendliche Gleichſetzung Hierdurch als 
ruhige Einheit im Unterſchiede vermittelt wird **). Gott ſetzt 
fih alfo notbwendig, als wirklicher Gott, vorerft als erftes 
und zweites Subject, d. h. indem er fih als erſtes — Bater 
ſetzt, jeßt er nothwendig ein Zweites, noch einmal Gott, im reas 
len (2) Unterfchtede von fih als Objects Subjet — Sohn. 
Diefed Zweite, um nun auch feinerjeitS das göttliche Weſen als 
die Liebe zu realifiren, tendirt in das erfte zurüd. Indem nun 
Bater und Sohn über dieſem gegenfeitigen Beftreben, ſich in eins 
ander zu verfegen,. gegenfeitig fih unfelbftftändig machen, 
jo wird durch diefen Umftand noch ein Drittes, welches den Unter⸗ 
ſchied in der Einheit und umgefchrt zu bewahren hat, der 
b. Geift, zum Bedürfniß. Der h. Geift macht die beiden Erften 
gegeneinander und gegen fich felbilftändig; wie denn umgekehrt 
auch jene ihn felbftftändig machen *). | 


*) Die chriſtl. Dogmatik, I, 1, 71 ff., 108 ff. 
““) Dad nennt Liebner (a. a. O., 119) den trinitarifchen Monotheißmuß. 
”) Liebner bittet in einer Anmerkung (a. a. D., 143), man möge doch 
feinen Anftoß an dem „Sichunjelbitftändigmadyen“ der Hypoſtaſen nehmen. 
Wir geftehen aufrichtig: ein Vater, Der durch die Liebe zu feinem Sohne 
unfelbftitändig wird, ift uns ſchon im irdiſchen Leben fein väterliches 
Vorbild. Wie follen wir und aber das „Zeugen“ oder Segen des 
Sohnes durch den Bater als ein Unſelbſtſtändigwerden des legteren den⸗ 
fen? Daß der Sohn dem Vater die Selbitftäntigfeit zurückgeben muß, 
ift ebenfalld weder ein glüdlicher, noch ein folgerichtiger Gedanke, da 
(nad) 131) ja der heil. Geift dem Vater und dem Sohne zur verloren 
gegangenen Selbftftändigfeit wieder verhelfen ſoll. Auch das iſt bedenk⸗ 
ih, daß der heilige Geift letiglich den Zweck hat, den Vater und den 
Sohn aus der unendlichen Unrube zu befreien. Die Unruhe fol eine 
Folge des unendlichen Brocefjed des Sichineinanberverfegend von 
Vater und Sohn fein; allein da der Geift auch unendlich ift, fo fehen 
wir nicht recht ein, wie Durch das Hinzutreten eines britten Unenblichen 
die gewünfchte Ruhe herbeigeführt werben fol, Faſt will es uns ſchei⸗ 
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So wohltäuend das Gefühl wäre, vermittelit einer folchen 
Deduftion den Begriff des Abfoluten in feinen Grundbeftim- 
mungen fchließlich feitgeftellt, und Pantheismus, Semipantheismus, 
abftraften Theismus und Deismus auf einen Schlag überwunden 
zu baben:”*) um fo fchmerzlicher ift unfer Bedauern, uns dem⸗ 
jelben nicht überlaffen zu können. Die Liebner'ſche Trinitätss 
lehre macht zwar den Anſpruch, eine Acht fpeculative Ausdeu- 
tung der kirchlichen zu fein. Allein iſt fie im Grunde etwas 
Anderes als ein wohlgemeinenter verfchänter Sabellianismus? 
Daß innerhalb der einen abfoluten Perſönlichkeit Gottes noth⸗ 
wendig drei göttlihe Berfonen, d. 5. abfolute Perſön— 
lihfeiten, fih befinden müffen: das hat Liebner weder 
aufgezeigt, noch kann das eigentlich feine Meinung fein. Waͤh⸗ 
rend das Firchlihe Dogma mit allem Nachdruck darauf dringt, 
- daß die drei trinttarifchen Hypoftafen als drei innerhalb der Eins 
heit des göttlichen Wefens für ſich fubfiftirende Subjecte 
betrachtet werben””); während dasſelbe dadurch auch gegen das 
Eindringen fjabellianifcher Irrthümer eine gründliche Schutzwehr 
bildet: bejchreibt Liebner die abfolute Perſönlichkeit Gottes 
als einen innergöttlichen trinitariſchen Lebensproceß, vermittelft 
deſſen Die eine und alleinige ſchlechthinige göttliche Perſönlich— 
keit ſich ſelbſt objectivirt und Differenzirt, um als Subject» 
Dbject im h. Geift aus der Selbſtunterſcheidung fi, inners 
göttlich felbftverwirkficht und verjelbftftändigt, in die Einheit ihres 
Weſens zurüdzunehmen. Irren wir denn, wenn wir behaupten: 
die Liebner’fche Zrinitätslehre hafte mit ihren Wurzeln in Dem 
Boden der älteren Schelling'ſchen Philofophie, und beftreite Die 
Schelling'ſchen Refultate mit der Schelling’ihen Methode? 
Wenn Bater und Sohn in dem bejchriebenen Proceſſe fich gegen» 
fettig unfelbftftändig machen — wenn fie e8 alſo zu einer wahr 
haft perfönfichen Selbftftändigfeit für ihre Perfon nicht bringen : — 
fo leuchtet ja deutlich genug ein, daß in einem folchen Proceſſe 


nen, al8 ob nach der Liebner’ichen Darftellung der heil. Geiſt bie im⸗ 
manente Unruhe nur vermehren müßte. 

* A. a. D., 144. 

»e) Vergl. die Definition von Quenſtedt (systema, I, 821) u. And.: 
Persona est substantia individua, incommunicabilis, non 
sustentata ab, sive in alio. 
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weder der Vater, noch der Sohn wirkliche Perſonen ſind; denn 
zum Begriffe einer Perſon gehört unerläßlich Selbſtſtändigkeit. Iſt 
es erſt der h. Geift, welcher Gleichgewicht, Ruhe und Selbſtſtän⸗ 
digleit in Gott zu Stande bringen muß: — fo leuchtet ferner 
ein, daß der h. Geift die wahre Selbſtverwirklichung der gött- 
lichen Perfönlichkeit if. Mit einem Worte: bei Liebner 
wie bei Schelling wird erft in dem h. Geifte Gott 
eine wirkliche vollendete Berfon *). 

Iſt diefe Trinitätslehre an ſich unkirchlich, fo iſt fie aber auch 
überdieß unklar. Vor Allem verſtehen wir nicht, wie aus dieſem 
immauenten trinitariſchen Proceſſe die Selbſtoffenbarung Gottes in 


A. a. O., 130: „Der Geiſt macht, das Leben der abfoluten Liebe vollen: 
dend, die beiden Erſten, indem er nicht von außen, ſondern immanent, 
vermoͤge des ſich realiſtrenden Weſens Gottes als der abſoluten Liebe 
zu ihnen hHinzutritt(?)... fowohl gegeneinander, als gegen 
ſich felbftftändig, wie die beiden Erften ihn ewig ſelbſtſtändig machen.” 
Das legtere folgt aus der Liebner'ſchen Debduction nicht. Wer Andere 
ſelbſtſtaͤndig macht in der Weile, Daß fie ohne ihn nicht felbfiftändig 
würden, fann nicht erft durch dieſe Anderen, als ein für ſich Unſelbſt⸗ 
ftändiger, felbfiftändig gemacht werben. Gr ift vielmehr der allein wirk⸗ 
lich Selbſtſtändige. Nicht glücklicher ift der Verfuh Weißenborn’s 
(Borlefungen über Pantheismus und Theismus, 184 ff.), die kirchliche 
Teinitätölehre fpeculativ zu begründen, ausgefallen. Indem er göttliches 
Weſen und göttlihe Exiſtenzform unterjcheidet, nimmt er an, daß 
das Mefen Gotted etwas won feiner Art zu fein verfchievenes fei, wäh: 
rend ihm doc, gleichzeitig Gottes Weſen in feiner PBerjönlidkeit, 
d. 5. eben in der Form, als perjönlicher zu exiftiren, beiteht, und daher 
beginnt er feine Ausführungen mit dem Selbſtwiderſpruche. Am Weiteren 
fol die göttliche GEriftengform erft dann „vollendet“ fein, menn bie 
Totalität des göttlichen Weſens auch in der Form des göttlichen Selbſt⸗ 
bemußtjeing Gott objectin geworden, d. h. ihm gegenliber getreten fei. 
Als 0b e8 in Gott, dem Abfoluten, noch etwas zu „vollenden“ gäbe! 
Als ob eine Unterfheidung in Gott, zufolge weldyer „die eine wie ob⸗ 
zectivirende, Die andere bie nbjectivirte, bie eine das prius, die 
andere das posterius bildende Totalität“ ift, eine perfönliche Selbſt⸗ 
unterfcheibung in Gott bedeutete, abgejehen von ber Ungehörigfeit, daß 
der Aeitbegriff in das Weſen Gottes verlegt wird. Der hetlige 
Geiſt wird Schließlich dadurch conftruirt, daß Die beiden eriten göttlichen 
Totalitäten in einer dritten „vermittelt” werden. Wir gönnen dem von 
und hochgeſchätzten Urheber dieſer Loſung das Bewußtfein, fie für „eine 
ungezwungene Rechtfertigung deſſen zu halten, was bie chriftliche 
Kirche in ihrer Trinitätslehre lehre”; und hat fich beim Leſen berfelben 
da8 Bewußtſein vom Begentbeil aufgendthigt. 
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der Welt, beziehungsweife in der Menfchheit, abgeleitet werden ſoll? 
Iſt doch in demſelben die Idee der Welt, d. h. die Totalität 
des endlichen Seins, in feiner Weife enthalten, ſondern der hypo⸗ 
ſtatiſche Unterſchied ein ſchlechthin unendlicher und jenfeitiger. In 
Folge deſſen muß das Endliche als ein bloß Zufälliges erfcheinen*), 
und es ift fchlechterdings nicht zu begreifen, warnm der in feiner 
immanenten trinitarifchen Selbftliebe vollfommen gejättigte Gott 
noch etwas außer ihm fchafft und Tiebt? Ebenfo wenig weiß 
die Debuction Liebner's ung darüber zu verftändigen, weßhalb, 
wenn einmal Gott Menſch werben follte, nicht der Vater Menſch 
geworden ift, fondern der Sohn, da ja der Bater eben fo fehr ein 
Subordinationd s (Unfelbftftändigkeitds) Verhältniß gegenüber dem 
Sohne, als der Sohn gegenüber dem Vater hat?““) Am aller 
wenigften aber fehen wir cin, was den h. Geift gehindert haben 
fol, die Menſchwerdung Gottes jeinerjeits auszuführen? Wenn 
nämlich Gott erft im Geifte ſelbſtſtändig wird, fo liegt es doch 
auf der Hand, daß er erſt im Geilte der Welt ſich volllommen 
mittheilen fann. Iſt das Moment des Endlichen, wie dieß bei der 
Liebner'ſchen Dreieinigkeitslehre der Fall ift, in Gott überhaupt 
nicht reell enthalten: dann ift auch nicht einzufehen, wie es aus 
Gott hervortreten ſoll?“ Die bloße Verficherung, daß Chriſtus nur 


*) Dieſe MWeltanfiht fcheint auch Liebner (a. a. O., 147) in dem mir 
nicht ganz verftänblichen Sage anzudenten: „Iſt aber die göttliche Selbkt- 
verwirflichung ewig vollfommen fchon trinitariſch vollzogen, jo fann 
Gott in feiner Selbftmittheilung an die Welt die ganze Jufälligs 
keit der creatürlichen ethiſchen Entwidelung ertragen.“ 

“) A. a. O., 122: „In Wahrheit hat in der Xotalität des Proceſſes ver 
abfolut perjönlihen Liebe jede Verfon in ihrer Weiſe (auch der 
Bater) ein Moment, darin fie den beiden andern ſubordinirt, und 
ein zweites, darin fie ihnen wieder nicht fuborbinirt ift“. 

“o*) Aus diefem Grunde will und fjcheinen, daß die fo viel Schönes ent: 
haltende, fog. theanthropologiſche, Entwidelung Liebner's (a. a. O., 
281 f.) Doc eigentlich in der Luft ſchwebe. Da in biefem trinitarifchen 
innergöttlichen Procefje das Enbliche gar feine Stelle findet, jo muß e8 
plögli wie ein deus ex machina hinzutreten, al& ob es bennod ein 
trinitariiches Bedürfniß Gottes wäre, eine Welt zu fchaffen, und als ob 
diefe Welt Die (nur zeitlihe) „Fort⸗Setzung“ deſſen wäre, was ab⸗ 
foluter Weije im Logos if. Darum, weil e8 im Logos zur immanenten 
Selbftunterjheidung in GOott kommt, ift derſelbe noch nicht der Träger 
einer von Gott creatürlich verfchiebenen Welt. Auf diefem Para- 
logismus beruft aber die Liebner’jche Anthropologie und Theanthropo⸗ 
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zeitgefchichtlich werde, was er als ewiger trinitarifcher Sohn ſchon 
jet, beruhigt und in dieſer Beziehung gar nicht. Iſt er zeit 
gefchichtlich endlich geworden, nachden er als ewiger trinitariicher 
Sohn das Moment der Endlichkeit noch gar nicht in fich Hatte, 
jo iſt für diefen Vorgang in Gott jelbft fein zureichender Grund 
vorhanden, und er iſt darum ein folder, welchem e8 an innerer 
Nothwendigkeit fehlt”). 

Sollte uns vielleicht Martenfen auf die Bahn der ftrengen 
wiffenschaftlichen Betrachtung zurüdführen? Wenn er bemerkt, daß 
Das ewige Leben aus drei persönlichen Xiebesquellen, Gott 
dem DBater, dem Sohne und dem h. Geifte, und zuftröme, daß 
wir nur in dieſer Dreiheit die ganze göttliche Liebe haben’), daß 
diefe Drei Hypoſtaſen, d. 5. ſolche Unterſchiede in dem gött 
Iihen Weſen, ſeien, von welchen ein jeder für fi) das ganze 
Weſen ausdrüde: fo ift Damit augenfcheinlid nichts gejagt, was 
Sabellius nicht aud hätte fagen fönnen. Wenn er im Weiteren 
jene Hypoftafen ald „Momente in dem göttlichen Weſen“ bes 
zeichnet, jo bedarf es nicht erſt des Beweijes, dag eine trinitarifche 
„Berfon” im Sinne der Kirchenlehre nicht als „Moment in Gott“ 
bezeichnet werden kann. Zwar erflärt fih Marten ſen entſchieden 
für die immanente GSelbftoffenbarung, Gotted mit „Drei Ges 
fihtern” (Tode neo0one), die in gegenfeitiger Spiegelung „ſich 
ſelber ſehen“, und zwar erjcheint ihm das zweite „Geſicht“ des 
Sohnes als die ewige göttlihe Selbftobjectivirung, das 
Dritte des Geiftes ald Die Aufhebung des im Sohne innergöttlich 
gefeßten Gegenſatzes. Allein gerade die Hauptjache, der Nachweis, 
daß dieſe innergöttlichen Momente, „Hypoſtaſen“, „Gefichter”, bes 
fonvere göttlihe „Subjecte“ feien, it Martenfen niht von 
fern gelungen. Macht er bemerklich: in Gott müſſe fich ein Pleroma, 
ein Reich der Wejenheiten, Ideen, Müchte, Kräfte, eine inuere uns 
erichaffene Welt, aufthun: fo führt diejer platonifirende, aber feines» 


Iogle. Daß der Logos feinen Inhalt innergöttlih am Water babe 
(a. a. O., 284) iſt ſabellianiſch; nad der Kirchenlehre bat er ihn an 
dem allen drei Perſonen gleich gemeinjamen göttlihen Wefen. Daß ber 
Bater noch nit „ſchon felbitbewußter Golt fei”, iſt überdieß Schel⸗ 
lingiſch (vergl. a. a. O., 246). 

) A. a. O., 303 f. 

**) Chriſtl. Dogmatik, S. 52. 
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wegs trinttariiche Gedanke, auf eine zahlloſe Fülle von modali— 
ſtiſchen innergöttlichen Unterfchieden, und es ift dann nur eine 
fede Fiktion, wenn Martenfen gleichwohl von einem dreifachen 
Verhältniſſe des göttlichen Ichs zu ſich jelbft und zu der uners 
Ichaffenen himmliſchen Welt redet. Hält Martenſen außerdem 
noch an der Einheit des göttlihen Ichs feit, jo kann es 
doch innerhalb dieſer ichlihen Einheit fiherlich nit Drei gött⸗ 
liche Ichs (Subjecte) geben, und der von ihm behauptete dreifache 
hypoſtatiſche Unterfchien löſt fih daher nothwendig in eine Biel 
beit von bloß formalen innergöttlichen Zuftändlichkeiten auf. Da- 
ber bleibt von der Behauptung einer immanenten Wejenstrinität 
bei Martenfen zufegt nichts als die Vorftellung einer Offen 
barungstrias übrig. ALS Vater weiß fi) Gott, infofern er Grund 
tes bimmlifchen Univerfums ift, als Sohn, tufofern er dieſes 
Univerfum „in den Beſonderheiten (2) der Objectivität” offenbart, 
als h. Geiſt, injofern er das ewige Ideenreich zu einem Reiche 
innerer Schöpfungen, freier Eonceptionen, ausformt”). Martenfen 
trifft bierbet mit Xiebner in dem Punkte zuſammen, daß Gott 
erft im 5. Geifte, indem er die Welt, wenn aud) nur in dem 
Archetypus der Ideen, ſchafft, wahrhaft Perfon wird. ft Gott 
auch als Bater ohne ideal⸗ſchöpferiſche Thätigfeit nicht zu denken, 
jo kann jedoch bei dem Bater demzufolge von einer freien jchöpferifchen 
Thätigfeit nicht die Rede fein. Erft im h. Geifte wird Gott wahrs 
baft frei, eine nicht mehr bloß abſtrakt⸗metaphyſiſche, ſondern 
ethijchslebendige Perſönlichfeit **). 


"U a. O., $ 56: „Das väterlihe Pleroma, welches im Sohne als ein 
nothwendig aufgehendes Ideenreich geoffenbart wird, wirb durch das 
freie künſtleriſche Wirken des Geiſtes zu einem innern Reich der Herr— 
lichkeit (dofa) verklärt, wo Die ewigen Möglichkeiten als magifche(t) 
Mirklichfeiten vor Gottes Angeficht fpielen, als eine himmlifche Heer: 
haar von Bejihten, von plaftifchen Vorbildern für eine Dffen- 
barung ad extra, zu welcher fie gleichſam (?) begehren entlaffen zu werben.“ 

”) A. a. D.: „Nur im Öeifte ift das Verhaͤltniß Gottes zu Sih Selbſt 
und zu feiner innern Welt nicht nur ein metaphyſiſches, ein naturnoth- 
wendiges Berhältniß, fonbern ein freies, ein ethiſches Verhäaͤlt⸗ 
niß. Uber ungeachtet der Geiſt alſo (?) eine bejondere (?) Hypoftafe, 
das vollendende, das abſchließende Moment ift, fo muß doch 
wiederum die ganze Trinität als Geiſt bezeichnet werben.” Die Mängel 
der Martenſen'ſchen Xrinitätslehre hat au Schoeberlein nachgewiejen 
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Die run — 5. 65. Leider können wir und des Gefländnifjes nicht er— 
der Triuitatalebre · wehren, Daß Die bebveutenderen neueren Reviftonsverfuche der Trinis 
taͤtslehre mehr oder weniger verfehlte Experimente find, das fpecıs 
lative Denfen mit der firchlichen Weberlieferung in eine Art von 
Uebereinftimmung zu bringen. Dieje Experimente mußten um fo 
unbefriedigender ausfallen, je mehr fie von der Vorausſetzung aus 
gingen, daß das trinttarifche Verhalten Gottes zu jid) ſelbſt 
feinem religiöſen Bedürfniffe des Menjchen entipredye, daß vie 
Dogmatit an diejen Punkte vor einem unergründlichen Geheim- 
niffe der Gottheit ftebe, und beſſer daran thue, mit Unterbrüdung 
der Denfthätigfeit ſich ihm zu unterwerfen, als mit Anerkennung 
derfelben es wiſſenſchaftlich zu erforfhen. Und doch ruhte das 
firchlihe Denten nicht, und rang nad Klarheit iu dieſer Lehre. 
Was aber aller Denkanftrengung zum Troge in Wirklichfeit nicht 
gelingen wollte, das ift der Verſuch, die eine abfolute Perſönlich—⸗ 
feit zugleich in der Form von drei Perjönlichkeiten zu denken. 
Eines von beiden ftellt ſich als unvermeidlich heraus: entweder 
muß Gott in der Einheit feines Wejens als unperfönliche Subs 
ftanz, und müffen innerhalb diefer Subftanz drei göttliche Perjön- 
lichteiten gedacht werden, in welchem Falle einem Subordinations⸗ 
verhältniffe derſelben zu einander nicht auszumeichen iſt; oder 
Gott muß in der Einheit ſeines Weſens als abfolute Perfönlichs 
fett, und Die Selbſtunterſcheidungen innerhalb derſelben müſſen 
mehr oder weniger modaliftifch gefaßt werden, wie dieß — alles 
Sträubens und aller gegentheiligen Verfiherungen ungeachtet — 
von den neueren fpeculativen Theologen in der Regel geſchehen tft”). 


(Stud. u. Krit., 1852, 2, 412 ff.). Er macht mit Recht darauf auf: 
merkſam, daß die drei Hypoftafen bei Martenfen nicht wirkliche Per: 
fonen werben, und daß Überhaupt erft in der Offenbarungstri— 
nität das göttliche Weſen ſich wahrhaft entwidelt, was cben auf ben 
zwijchen Sabellianismus und Kirchenlehre ſchwankenden Hintergrund 
der ganzen Auffaſſung jehließen läßt. 

*) Xreffend bemerkt Weizfäder (in feiner Abhandl. über das Selbſtzeug⸗ 
niß des Sohanneifchen Chriſtus, Jahrb. f. deutſche Theol., II, 1, 206), 
„daß fait alle neueren Bejchreibungen ber immanenten Trinität ein 
modaliſtiſches Gepräge tragen und mehr oder weniger deutlich 
den Urſprung auß der Darftellung eines Proceſſes des gött: 
lihen Selbſtbewußtſeins — auch wo fle andere Kategorieen vor: 
anftellen — nisht verläugnen koͤnnen.“ 
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Eben darum aber verfallen die neueren Darftellungen der 
Zrinitätölehre, ihrer Verdienfte um die Revifion des Dogma's uns 
geachtet, dem Tadel, daß fie zwiſchen der hergebrachten kirchlichen 
und der neueren |peculativen Vorftellungsweije unklar hin und her 
ſchwanken. Um die Kirchenlehre weiter zu bilven, dazu bedarf es 
vor Allem der klaren Einfiht in die herkömmlichen Fehler, welche 
fünfttg vermieden werden follen. ft einmal — und wir betrachten 
Das als Grundbedingung einer Revifion der Trinitätslehre — von 
den neueren Forſchern Die trreleitende Stategorie des göttlichen 
„Weſens“ aufgegeben und zugeflanden, daß Gott in der Trinitäts- 
lehre als die abſolute Perſönlichkeit aufgefaßt werden müffe”): 
dann muß mit der einen mwefentlichen Perſönlichkeit des trinitarifchen 
Gottes auch gründlich Ernft gemacht, und mit den pantheiftifchen 
Vorausſetzungen der neueren Speculation eben jo gründlich ges 
brochen werden. Gott wird nicht erſt Perfon in Folge eines 
innergöttlichen trinttarifchen Proceſſes; er ift als ſolcher, d.h. er 
ift feinem Weſen nach, Perfon. Er Hört nicht damit auf, 
jonbern er hebt damit an, Perſon zu fein. Er ift nicht im 
Grunde etwa lediglich Natur — eine aus der Schelling’fchen 
Identitätsphiloſophie entlehnte Kategorie der peculativen Zrinitätss 
lehre — fondern wirkliche Perfon, weil er im Grunde Geiſt ift. 

Hat die herkömmliche kirchliche Dogmatif mit Recht an der Eins 
heit des göttlichen Weſens feitgehalten, jo hat fe Hingegen darin 
geirrt, daß fie diefes als ein unbeflimmtes und unbeflimmbares, 
jenſeits des göttlichen Selbftbewußtfeind und der freien göttlichen 
Selbſtbeſtimmung Tiegendes, Abſtraktum, anftatt als ein concretes, 
abjolutes Perfonleben aufgefaßt hat. Von dem Augenbfide an, in 
welchem Gott in der Einheit feines Weſens als Perjönlichkeit 
anerfannt wird, ift es geradezu unmöglich, noch von drei gött- 
lichen Subjeften oder Perjönlichfeiten in ihm zu reden, und ein 
geiftwoller fpeculativer Theologe bat darum auch treffend gejagt, 
dag man mit einer folchen göttlichen Dreiperjönlichkeit entweder 
eine tritheiftifche Vorftellung verbinden muß, ober gar feine ver- 


*) Thomafiuß bemerft richtig (a. a. O., I, 135): „IR Gott, gleichfam 
im Ausgangspunkt des Proceſſes gedacht, nicht ſchon perſoͤnlich, dann 
ſehe ich nicht ein, wie es überhaupt zur Perſoönlichkeit... kommen ſoll... 
Ein Unperfönliches kann überhaupt feine PVerfönlichkeit jegen, es kann 

fih nicht felbft objectiren.“ 
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binden kann“). Beſteht das Weſen Gottes recht eigentlich darin, 
ſchlechthin perfönlich zu fein, jo kann es nicht gleichzeitig darin 
beftehen, drei Perjönlichkeiten in fich zu fchließen. Der Ausdrud: 
„drei Perſonen in der Einen abfoluten Perfönlichteit” ift nicht 
nur „etwas wunderlic und leicht verwirrend”, ſondern man 
kann fih gar nichts Beftimmtes dabei denken, während 
man ſich bei dem kirchlichen Ausdrude: „ein Weſen und Drei 
Perſonen“ immer noch etwas Beflimmtes, d. 5. entweder den 
Tritheismus oder den Subordinatianismus, denken 
fann””). 


e) Rothe, a. a. D., I, 77. 

e) Thomaſius (a. a. O., 1,106): „Wir können den Begriff der Hypo: 
ftafen dahin beftimmen, daß fie unterſchiedene, ſelbſtſtändige 
Berjonen in der Einen abfoluten Perſönlichkeit find, immanente 
Beſtimmtheiten, Die ſich Bott felber gibt Durch ewige That feines Willens.“ 
Und doch follen diefe ſelbſtſtändigen göttlihen Perfonen inner 
halb der göttlihen Perfon wieder Aete des abfoluten Willend 
fein, vermöge welder Gott fih dreif ach (?) felber will und fegt. Kann 
e8 etwas Verwirrenderes geben, als eine Perſon — einem Willens: 
act zu fegen? Nicht durch die Beſonderheit der Willendacte entiteht 
perfönliche8 Leben, vielmehr kommt der Perfon als folcher eine Viel: 
beit von MWillensacten zu, und daraus, daß in Gott drei eminente 
Willendacte nachgewieſen werden fünnten, würde nicht von fern eine 
Dreiperfönlichkeit Gottes folgen. Gbenfo wenig folgt eine folde 
auß einer dreifachen fogenannten Bewußtſeinsgeſtalt Gottes; denn 
auch das menſchliche Bewußtſein nimmt ja nad Der Bezogenheit des⸗ 
jelben auf ein Object mehrere Yormen oder Geitalten an, ohne daß 
darum die eine menſchliche Perfönlichkeit in eine Mebrheit von Perſonen 
zerfiele. So macht es denn einen eigenthümlichen Gindrud, wenn Tho⸗ 
mafiuß, nachdem er feine drei Bemußtfeindgeftalten in Gott auf: 
geftellt und froblodend über diefen Yund Hinzugefügt hat: „damit find 
wir ſchon (?) über die Vorftellung von bloßen Modalitäten binaus”, 
nun ohne Weiteres fortfährt: „und Eönnen(!) den Begriff der 
Hypoftafen dahin beftimmen, daß fie unterjchiedene, ſelbſtſtändige Per⸗ 
fonen u. |. w. find”, und ebenfalld ohne Weitere noch innerhalb der 
göttlihen Ginhelt ein Verhältniß der Origination annimmt, „vermöge 
teifen die erſte Perfon Grund der beiden anderen ift, in ber zweiten 
die erfte fi ſelbſt gegenftänblich ſetzt und in der dritten Die erfte und 
zweite zur objertiven Ginheit ſich vermitteln. Wenn Thomaſius 
Liebnern zum Vorwurfe maht, daß es bei ihm „am ſchlimmſten 
ftehe” (a. a. O., 134 f.): jo Hat es ſich Diefer wenigftens fauer werben 
lafjen, das von ihm aufgeftellte innergöttliche trinitariiche Verhältniß 
fo gut als möglid zu begründen, während Thomafiuß mit einigen 


% 
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Unter diefen Umſtänden bleibt nichts Anderes übrig, als nach⸗ 
dem einmal das Weſen Gotte8 als das der abfoluten einen 
Perfönlichkeit begriffen ift, die bergebrachte Vorftellung von drei 
innergöttlihen Perjonen al8 eine unvollziehbare fallen zu lafs 
Jen, was um fo eher nicht nur gefchehen kann, fondern auch fol, 
als Diefelbe weder im Gewiſſen, noch auch, wie wir jegt zeigen 
werben, im Worte Gottes irgendwie begründet ifl *). 


$. 66. Bir haben gefeben, daß das Gemilfen nur auf eine 
Perfönlichkeit Gottes unmittelbar bezogen tft, und dag alfo nichts 
fefter fteht als die Thatfache, daß nur ein Gott iſt und fonft Keis 
ner mehr. Außerhalb dieſer ſchlechthinigen göttlichen Einheit und 
Einzigkeit ift auch in der That die Annahme einer Mehrheit von 
göttlichen Subjecten, oder der Paganismus, unausmweichlih. Ganz 
in derfelben Weife ift nun aud die h. Schrift von dem Ber 
wußtjein der Einheit Gottes allfeitig Durchdrungen. Daß das Alte 
Zeftament Gott weder als einen mehrfachen, noch mit Bezug auf 
eine Mebrfachheit feiner befchreibe, hat Hofmann noch neuerlid 
mit flegreichen Gründen dargethan“). Ein genaueres grammati« 
ches Verftändnig macht unzweifelhaft, dag die Pluralform DIOR 


leicht entfchleierten logischen Erſchleichungen aus heterodoxen Prämiffen 
am Ende fich felbfizufrieden auf dem Yundamente der unvermittelten 
kirchlichen Formeln nieverläßt und vergnügt die Hände reibend außruft: 
„Damit find wir aber auch am Ziele! 

*) Der Ausdruck persona (Inodrasız, vpıdrdusvov, zpodonov) findet ſich 
befanntlih von Bott nirgend$ in der heiligen Schrift, am aller: 
wenigften von innergöttlichen Verhältniſſen. Er tft ein leicht mißver: 
ftändlicher Terminus der kirchlichen Epeculation, dazu aufgeftellt, um das 
fabellianifche Sneinanderüberfließen von Vater, Sohn und Heil. Geilt zu 
verbüten, aber freilich die gegentheilige tritheitifche Vorftellung um jo 
mehr begünftigend. Sabellius beftand auf der Einheit des perföns 
lichen Weſens in Gott. Tertullian redet allerdings ſchon von einer 
manifesta et personali distinctione conditionis utriusque visi- 
bilis et invisibilis Dei (advers. Prax., 15), “Die nod von Hollaz 
(examen, 285) wiederholte Behauptung, daß die bibliihe Wurzel bed 
Begriffs in Hebr. 1, 3: 0 dv... . yapaurnp ryg vUmodradens aurod 
liege, ift jegt auch von Delitzſch (Komm. 3. Briefe an die Hebr., 11) 
aufgegeben. Yaosrasız heißt dort Weſen, Wefendgrund, und allerbings 
it die Verjönlichkeit der Weſensgrund Gottes. 

ee) Schriftbeweis, I, 90 ff. 

Schenkel, Dogmatik II. 37 


Der Ehriftbemels 


für die Trinttäts- 
lehre. 
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nicht ein perfönliches (concretes), jondern umgekehrt ein unperfön- 
liches (abftractes) Verhaͤltniß ausprüdt*). Gleichwohl hat es bis 
auf die neuefte Zeit an Berufungen auf das Alte Zeflament zur 
Begründung der Dreieinigfeitölchre nicht gefehlt. Wenn wir auch 
von Stellen, wie 1 Mof. 19, 24, Ze. 48, 16 u. 61, melde ledig» 
lich Anſpielungen auf die Dreieinigkeit enthalten jollen, abjehen, 
da mit Hülfe derfelben unter allen Umſtänden fein eigentlicher Ber 
weis geführt werden könnte“): jo ift jedoch noch im neuerer Zeit 
von einem ausgezeichneten Dogmatifer an die Weisheit (Hiob 
28, 12 f.; Sprüde 8, 1 ff. und 22 f.) erinnert worden, als in 
welcher wenigſtens die Spur eines ontologifchen Procefjed, der 
Keim einer ontologifchen Selbftunterfcheidung Gottes, zu fin 
den ſei *. 

Was die Stelle im Hiob betrifft: ſo ſteht der Annahme ei⸗ 
nes innergöttlichen Vorganges von Seite der „Weisheit“ ſchon der 
Zuſammenhang im Wege, indem der Schwerpunkt der Argumenta⸗ 
tion darin liegt, daß nicht der Menfch, jondern lediglich Gott als 
MWeltihöpfer den Ort der Weisheit kenne, und daß fie in der 
Furcht Des Menſchen vor Gott, in einer gottgemäßen Selbſtbe⸗ 
ftimmung desjelben, fich manifeftire+). Allein auch an der zweiten 
Stelle findet fie fih nicht als Hypoflafe in Gott, ſondern auf 
der Erde vor (V. 4), und auch Hier wird ihr Welen als das 
der Gottesfurdht, d. 5. als ein religiös s fittliche8 Verhalten des 
Menschen, bezeichnet Ft). So wenig aber der Begriff der Weis- 
beit, ebenſowenig wird der des Wortes im alten Zeftamente 


) Vergl. über die bebrätichen Gottednamen insbeſondere Umbreit (ber 
Brief an die Römer, 179—187) und über den Pluralis der Abftraction 
Ewald (Musführlihes Lehrbuch, 404 ff.). DTION — Gottheit, wo: 
mit Hofmann (a. a, O., I, 78) treffend Pf. 8, 6 vergleicht, wornach 
der Menſch —— , nur wenig entfernt von ter Gottheit, nicht 
vom Gottſein, geblieben ift. 

*%) Vergl. darüber Hofmann, a. a. O., I, 92 ff. 

“ Nitzſch, Stud. u. Arit., 1841, 2, 310, , 
}) Ganz entſcheidend if Hier das Wort Hiob 28, 28: "IIN MN I 
19°2 sa ON ar->ie N"rI 

Fr) Nicht bloß Eprüche 9 10, ſondern auch 8, 13, indem man mit Bertheau 
(Exeget. Handb. VII, 39) bie Infinitive in ®. 13 von NYON ©. 12 
abhängig denft. 
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irgendwo hypoſtatiſch gedacht. Daß Gott die Welt durch fein 
Wort geichaffen, das heißt, wie wir ſchon früher gezeigt, nichts 
Anderes, als daß Gott durch einen offenbar gewordenen Akt feines 
Geiſtes die Welt geichaffen babe*),. Oder follte etwa gar es 
hova als eine innergöttliche Hppoftafe, die des Sohnes, zu bes 
trachten fein? Nun ift aber im Alten Teflamente gerade Jehova 
der fich heilsgeſchichtlich jelbft offenbarende, einige, Gott, der 
als folcher nirgends als eine von anderen göttlichen Subjecten ſich 
unterjcheidende Perſoͤnlichkeit auftritt**). Wird auch allerdings bie 
Stelle Pi. 45, 7 vom Berfaffer des Hebräerbriefes unzweifelhaft 
auf die Perjon Chriſti bezogen, in dem Sinne, daß dasjelbe Sub» 
jet, welches dort ald Gott angeredet, bier als Sohn vorgeftellt 
wird: jo folgt jedoth aus folcher freier Umdeutung eines nicht unmit- 
telbar mefltanifchen Ausfpruches nicht, Daß im Alten Teftanente Se: 
hova als Ehriftus, fondern umgekehrt, daß im Neuen Teſtamente 
Ehriftus, und zwar vom Berfafler Des Hebräerbriefs, als gleich 
artig mit Jehova gedacht wurde. Aber auch unter diefer Boraus- 
jeßung iſt von einem innergöttlichen Verhältniffe (Heb. 1, 8) nicht 
die Rede. Der Thron Gottes ift der theofratifche, der Thron des 
Eohnes der himmlische, durch feine Erhöhung erworbene. Solcher 
Umbdeutungen oder Anwendungen finden tm Neuen Teftamente fid 
auch noch mehrere, 3. B. wenn Johannes den Jeſaias die Herr 
lichkeit Ehrifti fchauen und von ihm reden läßt, wo er die 
Herrlichkeit Jehova's geichaut hat***); wenn Baulus den Fels, 
von welchen Israel in der Wüfte durch Jehova getränft ward, 
auf Ehriftum als den geiftlichen Felsbrunnen bezieht +); wenn 
Petrus den Geift Jehova's, der in den Propheten fich wirkſam 
erwies, ald den Geift Ehrifti bezeichnet FF). Wie wir dergleichen 
Anwendungen des N. Teftamentes im Neuen zu verftehen haben, 
- fagt uns Paulus felbft, wenn er fie al8 allegorifirende das 
rakteriſirt FFF). Waren die Apoftel wirklich von der Ueberzeugung 


*) Siehe oben, zweiteß Lehrſtück, ©. 69. , 
“) 2 Mof. 20, 1 f5 5 Moſ. 6, 4: IN TON rim 
“) Vergl. oh. 12, 41 mit Se. 6, 1 ff. 
F) Vergl. 1 Kor. 10, A mit 2 Mof. 17, 6. 
tr) Vergl. 1 Betr., 1, 11. 
HD Gal. 5, 4: Arıra dor allnyoparusra. 
37° 
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durchdrungen, daß der altteftamentliche eine und wahrbhaftige Gott 
in Chrifto fi weſenhaft geoffenbart habe, fo mußten fie von ſelbſt 
darauf geführt werden, in den Gottesmanifeftationen des Alten 
Bundes die Selbftmittheilung deſſen zn finden, der fih in Ehrifto 
am vollfommenften geoffenbart hatte, und e8 war fomit nur folge 
richtig, wenn fie jene Offenbarungen als Präformationen Ehrifti 
betrachteten. Wie aber mit folchen altteftamentlihen Dffen- 
barungen Ehrifti eine immanente Hypoftafirung des gött- 
lichen Weſens dargethan werden foll, das ift nicht einzufchen. 
Und eine folhe vermögen wir ebenfowenig in dem „Engel 
Gottes” zu entdecken. Hengftenberg freilich ift auch in dieſem 
Falle mit feinem Urtheile leicht fertig, und erblidt in jenem kurz 
weg „eine mit Gott durch Einheit des Weſend verbundene (trinis 
tarische) Perſon“*). Kinigermaßen ift e8 freilich auffallend, daß 
diejenigen, welche jo ſchnell bereit find, in Folge neuteflamentlicher 
Anwendungen altteftamentliher Stellen, Chriſtum Jehova gfeich zu 
jegen, fo ſehr fich dagegen fträuben, aus dem im Neuen Teftamente 
feftftehenden Gebrauche des Ausdrudes „Engel des Herm” von 
einem geſchöpflich gedachten Engel den Schluß zu ziehen, daß nuch 
der altteftamentliche Gottesengel als ein gejchöpfliches Weſen vor 
geftellt worden fei”*). Insbeſondere geben wir aber zu bebenten, 
wie ed der Gottesvorftellung des alten Bundes überhaupt fern 
ftegen mußte, neben der Perfon des einigen Gottes noch einen 
„Engel“ als eine Gott weſensgleiche Perfon zu betrachten. Man 
Sollte auch nicht überfehen, daß ſchon im Begriffe „Engel“ das 
Verhältniß der Abhängigkeit zu einem Uebergeordneten, des Beaufs 
tragten zu einen Auftraggeber, liegt. Läßt fih auch nicht beftreis 
ten, daß für Jehova felbft öftere Male der Engel Jehova's Die 
Stelle vertritt”**), jo ift doch auch nicht zu verfennen, daß vermits 
telſt diefer Stellvertretung nicht etwa ausgedrüdt werden fol: Gott 


*) Chriſtologie des 9. T., I, 126. 

“) Vergl. Kurg (Geſchichte des A. B., I, 150), der, fib in der 2. Auf: 
lage gegen Hfngftenberg und die herfömmliche Anficht erklaͤrend, ins⸗ 
befonbere „ein großes Maß der Selbitverblendung, oder ein nicht geringes 
von Unbedachtſamkeit“ dazu gehörig findet, um zu behaupten, daß ber 
im N. X. fo oft vorfommende @yyelog xuplov ber Logos fet. 

“4 Mof. 16, 7 f., 24,17 u. ſ. f.; 2 Moſ. 3,2; 14, 19; 23, 20; 4 Moſ. 
22, 7; Richter 6, 11; 13, 15, 22 u. ſ.f. 
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fet fein eigener Engel, ſondern: Gott verfehre eigentlich nicht uns 
mittelbar perſönlich mit den Menfchen, wie er fich denn nicht eins 
mal dem Mittler Mofe in diefer Weife mittheilt *), ſondern es fei 
fein Engel, ein Abgefandter, ein dem DMenfchengefchlechte verwand» 
tes Wejen, welches an die Menfchheit feine Befehle ausrichte, 
Steht doch z. B. auch in der Stelle Sadyarj. 3, 1 f. der „Engel 
Gottes" als Beauftragter Jehova's einem andern feines Gleichen, 
dem Sutan, gegenüber, und bat noch mehrere feined Gleichen um 
fi, die mit ihm gemeinſchaftlich Handeln (3, A). 

Allein auch für den Fall, daß der „Engel Gottes” eine Selbft- 
offenbarung des göttlichen Weſens darftellte, würde er deßhalb 
nicht von fern eine innergöttliche HYypoftaje fein. Was das 
Borkfommen des h. Geiftes im A. Teftamente betrifft: fo Hat 
neuerlich ſelbſt Geß die Anficht ausgefprochen, daß erft im Neuen 
Zeflamente der Geift Gottes als „ein von Gott felbft verfchiedenes 
Ich“ geoffenbart werde*). Da Got nad der Vorftellung des 
alten Bundes recht eigentlich als Geiſt fich felbft offenbart, 
jo tft e8 fchon aus diefem Grunde verwirrend, wenn da, wo im 
alten Bunde von Geifte Gottes Die Rede ift, an die der altteftas 
mentlichen Gotteslehre durchaus fremde immanente Selbftunters 
ſcheidung beſonderer innergöttlicher Subjerte gedacht werden will. 
Gleichwohl fol damit nicht behaupset werden, daß dem Alten Tes 
ftamente jede Beziehung auf trinitariſche Vorftellungen fremd fei. 
Wenn Gott im Worte und im Geifte als derjelbige, welcher er 
an und für fich felbft ift, fich offenbart, fo ift Damit eine innere 
Lebendigkeit feines Selbſtbewußtſeins, und, daß er nicht nur ein 
immanentes Verhältniß zu ſich felbft, fondern auch ein tranfeuntes 
zu der Welt bat, angedeutet. Daß er aber als Vater, Sohn und 
Geiſt fid) geoffenbart und mithin in fich felbft ein ewiges Be— 
wußtfein von diefer Dreiheit feiner Selbftoffenbarung hat: das tft 
erft duch Jeſum Ehriftum ein Gegenftand allgemeiner Erkenntniß 
geworden *). 


- N) 2Moſ. 33, 20f. Mit Recht maht Lug (bibl. Dogmatik, 65) zu dieſer 
Stelle die Bemerkung, daß deutlich bier die (wenn auch unvollfommene) 
Erſcheinung Jehova's höher geſtellt werde, als die Anweſenheit bes 
Engels. 

ee) Die Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti, 150. 

”.) Matth. 28, 19, 
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Bon der Perfon Ehrifti kann bier nun freilich um fo weniger 

die Rede fein, ald das Problem, um deſſen Löjung es fih an Die 
fer Stelle handelt, e8 nicht mit der Perſönlichkeit des geſchicht⸗ 
lich gewordenen Chriſtus, fondern lediglich mit der Perjönlichkeit 
Gottes und der Frage zu thun bat, ob die dreifache perjönliche 
Selbftmittheilung Gottes in der Welt wirflih auf der Thatſache 
einer innergöttlichen Dreiperfönlichkeit berube? Wenn wir nun im 
Neuen Teftamente zunächft dem Johanneiſchen Ausdruck „Logos“ 
begegnen, fo trifft die kirchlich hergebrachte wie die rattonaliftijche 
Anficht mit dem Ergebniffe zufammen, daß in jener vorchriſtlich 
entwidelten Lehre das Dogma von der ZTrinität einen bereit ge 
prägten Ausdrud gefunden babe”). Nur ſchade, daß es überhaupt 
feine neuteftamentlihe Lehre von der Trinität giebt”). Bon 
drei innergöttlihen PBerfonen in ver Einheit desjelben göttlichen 
Weſens wird im Neuen Teftamente nicht nur nicht gelehrt, fondern 
die ausjchließlihe Einheit der göttlichen Perföntichfeit überall 


*) Bfrörer (Geſchichte des Urchriſtenthums 1, 272) nennt bie Dreieinig- 
keit „urfprünglich eine Lehre der jüdiſchen Myftifer, welche in ven Tagen 
Sefu ſchon beftand“, und Hahn (die Xheol. des R. T. I, 116 f.) 
nimmt e8 als eine außgemadhte Sache an, daß tie Lehre von „der Drei: 
beit des göttlichen Weſens“ (I) von dem Chriſtenthum bereit8 vorgefunden 
wurde (als ob das Chriſtenthum nicht immer die Einheit bes göttlichen 
Weſens gelehrt Hätte), worin er Köfter beiftimmt, der (Nachweis ver 
Spuren einer Trinitätslehre vor Chriſto, 2) das ‚„Verdienſt“ biefer 
Lehre „der theoſophiſchen Speculation der Juden” zufchreibt, fo Daß 
biefelbe eigentlich gar nicht auf heilsgeſchichtlichem, fondern apokryphi⸗ 
fhem Boden ihren Urfprung genommen hätte, nah Hahn jedoch „nicht 
ohne göttlihe Einwirkung”. 

*) Daß der Ausdruck trinitas nicht bibliſch iſt, muß natürlich zugegeben 
werben. Doch berufen ſich die kirchlichen Dogmatiker dabei auf 1 Joh. 
b, 7: 0 warıp, 0 Adyog nai ro ayıov rvsũ uct, xal ouros oi rooalc & 
eldı. Um fo ſchlimmer, als dieſe Lutheraner willen mußten, daß 
Luther dieſe Worte nie in ſeine Bibelüberſetzung aufgenommen hat, 
und daß ſie auch in den Handſchriften der Vulgata vor dem zehnten 
Jahrhundert fehlen. Vergl. über die Stelle, die fein gewiſſenhafter 
Außleger heute noch für Acht Halten kann, Lücke (Gommentar über bie 
Briefe des Ev. Joh., 387 f.). Die Meinung der älteren Ausleger ift 
babei (%. Gerhard, loc. III, 2, $. 64): Concretum in scripturis 
extat, quidni exinde oolligere licet abstractum? (Bergl. au Hollaz, 
examen, 284.) 
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vorausgejeht”). Wenn aber der vierte Evangelift fein Evangelium 
mit dem „Logos“ den Anfang nehmen läßt: fo liegt es, anftatt. 
diejen Umftand aus apokryphiſchen und rabbinifchen Theofophemen 
zu erklären, doch immer näher, den Anfang des Neuen Teftamentes 
aus demjenigen des Alten zu erläutern. Wie das Alte, jo beginnt 
auch das Neue Zeftament mit dem Worte:**) jenes mit dem 
Schöpfers, diefed mit dem Erlöfers Worte. Der Logos ift das 
Wort’). Hat es nun irgend eine Wahrſcheinlichkeit für fih, daß 
dieſes Wort, von welchem der Evangelift jagt, daß es im Anfang 
bei Gott in Gott gewefen F), von welchem er daſſelbe in einer 
andern Schrift wiederholt ++), das er Leben, Licht, Lebenswort, auch 
Wort Gottes ald Eigennamen von Ehriftus nennt +++), von ihm 
als eine innergöttlide Hypoſtaſe habe bejchrieben werden wollen? 

Soviel follte gewiß jedem unbefangenen Lejer des Johannes» 
Evangeliums von vorn herein einleuchten, daß der Evangelift in 
jenem Prodmium nicht die Abficht bat, eine Beichreibung von dem 
innergöttlihen Weſen Gottes zu geben, fondern daß er lediglich 
bezwedt zu Schildern, wa8 er felbft geihaut Hatte’r). Was 


) Vergl. den bezeichnenden Ausſpruch Jeſu Matth. 19, 17; Mark. 10, 18; 
Ent. 18, 19. Bei Matthäus lautete wahrfcheinlih die urſprüngliche 
Fafſung: El; ddrh 0 dyados. Die Einheit des Gottesbewußtſeins 
drüdt fih auch in dem Gebet des Heren aus, dem jedes trinitarifche 
Gepräge fehlt. Aehnlich bei Johannes das Hohenpriefterliche Gebet Jeſu, 
wo der Bater uovog alnYıyds Haog heißt. Dasfelbe fireng mono» 
theiſtiſche Grundbewußtſein findet fi) anerfanntermaßen bei dem Apoftel 
Paulus, der aud den Römerbrief mit uovp dopß Has dıa Incod 
Xosrovr — n ddfa ſchließt. Daher auch der mehrfach wieberholte 
Ausſpruch (1 Kor. 8, 6; Eph. 4, 6; 1 Tim. 2, 5) elg eos, von wel⸗ 
hen der xupsog ober uadhens unterſchieden wird. 

*°) Inſofern ift die Meberfegung von Bunfen zu 1 Mof. 1, 1 ff. finnreih 
(Bibelwert, 1). 

*” Dorner bemerkt treffend (Entwidelungsgefchichte, I, 102, Anm.): „Die 
Johanneiſche Logoslehre ftebt vielen als eine fremde Groͤße va, als ein 
Räthfel, das fi nur Löfe durch Zurückgehen auf Außerteltamentifches, 
Philonifches u. vergl. Dazu iſt man erft berechtigt, wenn fie gar feine 
Familienähnlichkeit mit anderen Erfcheinungen ‚innerhalb des Kriftlichen 
Kreifes Hat." Vergl. auch Hofmann, Schriftbemweig, I, 107. 

P Iob. 1, 1. 

+) 1 Sob. 1, 1. . 

+) Apof. 19, 13. Es ift hier nicht der Ort, nachzuweiſen, weßhalb wir 
die Apokalypſe für Sohanneifchen Urfprungs Halten. 

*H) Job. 1, 14: val ddsasaueda ırv dofav avrov. 
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ihın aber in feiner Weberzeugung feftfteht, und was er auch in 
der Ueberzeugung Anderer feftzuftellen wünſcht, ift, daB Jeſus 
Chriſtus der Menſch mit jenem uranfänglichen Worte, jenem gött- 
lichen Leben und Lichte, durch welches die Welt geichaffen worben, 
Einer und derfelbige fei. Eine perfönliche Selbſtunterſchei⸗ 
dung in Gott von Ewigkeit ber lehrt Johannes hiermit feines- 
wegs. Schon abgefehen davon, daß mit eu Koxij nicht die Ewig⸗ 
feit, fondern der Schöpfungsanfang bedeutet wirb*), jo iſt 
ja auch gleichzeitig Davon die Rede, daß die Welt durch das Wort 
erichaffen, daß dasſelbe Lebensquell der Welt und Lichtquell der 
Menſchen je. Mithin ift das Wort nicht in feiner immanenten 
Bezogenheit auf Das göttliche Weſen, fondern in feiner Gott offen» 
barenden Bezogenheit auf die Welt und die Menſchen genannt, 
und daß eö bei Gott und Gott, d.h. göttlicher Art ift, bat für den 
Apoftel deßhalb eine fo hohe Bedeutung, weil ed dasſelbe wejents 
lich göttliche Wort ift, welches in Chriſto zur menfchlichen Selbſt⸗ 
offenbarung gelangte. Aehnlich verhält es fi mit der Einleitung 
in den erften Johanneiſchen Brief.” Daß das Wort des Lebens 
geoffenbart, daß, was bie erften Ehriften in Betreff desfelben 
gehört, geſehen, betaftet, und was fie Davon aus der apoſto⸗ 
lichen Predigt erfahren hatten, dad von der Weltſchöpfung 
an göttlich mitgetheilte, das ewige Xeben weſentlich in ſich bes 
greifende, war: das ift der Inhalt des apoftolifchen Zeugniſſes. 
Würde der Apoftel das Wort überhaupt wohl als „Xeben” uud 
„Licht“ bezeichnet haben, wenn er ſich darunter eine perjönlidhe 
Hypoftafe in Gott gedacht hätte ?**) 

Was nun Stellen, wie Phil. 2, 6, Col. 1, 15 f., Hebr. 1, 3, 
betrifft: jo Tagen auch diefe — richtig verftanden — über eine 


*) Auch nicht abfolute Worgeitlichfeit, wie Meyer z. db. Stelle 
vermutbet. 

) Tas unbeſtimmte und für bie Ausleger in ber Regel unbeſtimmbare 0 im 
Anfange des Briefe erflärt fih, wenn wir ed auf daß Unperjönliche 
im Worte, die göttliche Selbftoffenbarung als foldye beziehen, die in 
Chriſto veiſoniich erſchien. Vergl. Lücke, Commentar über die Briefe 
des Joh., 205; dagegen Delitzſch, der ebenfalls in ber paläftinen- 
ſiſchen und jüdiſch-alerandriniſchen Theologie der letzten Jahrhunderte 
vor Chriſto die Erkenntniß goͤttlicher Dinge, namentlich des dreieinigen 
Weſens () Gottes, mannichfach andaͤmmern laͤßt! 
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innergöttliche Perfonverfchiedenheit nichts aus. Bei Phil. 2, 6 
kann, troß gegentheiliger Protefte *), doch kaum zweifelhaft fein, 
daß die Worte &v uoog7 Heou Undoxav auf einen Zeitpunkt vor 
der Menſchwerdung Ehrifti zurückweiſen, nicht zwar auf eine Prä-- 
exiftenz Chriſti als innergöttlicher Berjon, fondern auf das Dafein 
einer befonteren göttlihen Bemußtfeinsform, jo daß der Akt der 
Kenoſis, als ein folcher der fich ſelbſt verläugnenden göttlichen 
Liebe, zugleich auc ein Akt reeller göttlicher Offenbarungsmittheis 
lung iſt). ‚Daß der Apoftel Col. 1, 15 f. nicht etwas über 
Gottes innergöttlihe Befchaffenheit ausfagen will, ergiebt fich infos 
fern ald eben Derjelbe, welder uns aus der Gewalt der Fins 
fterniß erlöst hat (B. 13), als „Ebenbild des unfichtbaren Gottes“ 
bezeichnet wird. Mit ver letzteren Bezeichnung will aber unzmweifel 
"haft nicht gefagt werden, Chriſtus ſei eine vorweltliche Perfon in 
Gott geweſen, fondern umgefehrt bildet er gemäß derielben 
Gottes Weſen innerhalb der Welt ab, in weldem Sinne 
auch der Menſch Gottes Bild Heißt. Damit nämlich, daß an Dies 
fer Stelle Chriftus als der Archetypus der weltichöpferifchen gött« 
fihen Thätigfeit vorgeftellt ift, wird er in feinen Grundver— 
bältniffe zur Welt, d. 5. als das centrale Offenbarungsorgan 
in Der Welt, betrachtet*"*). In der Stelle Hebr. 1, 3 werden wir 
vom Apoftel dadurch fogleich auf den heilsgefchichtlihen Offenba- 
rungsftandpunft geftellt, daß er mit einer Berufung auf dasjenige 
beginnt, was Gott in der erften Zeit Durch den Sohn geredet 
habe, welchen er zur Beglaubigung feiner höheren Würde als den 
Abglanz und Abdrud des göttlichen Weſens bezeichnet. Aus ol 
hen Bezeichnungen ein innergöttliches Perſon verhältniß Chriſti 
zu folgern, ift um fo unzuläffiger, als ja Chriftus auch in ber 


*) Bergl. Schnedenburger, deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſch. 
und Kirche, 1855, Nr. 42, 333 ff. 

**) Was die ſchwierige Bezeihnung uoppr "eov betrifft, fo kann fie unter 
allen Umftänden nicht „innergoͤttliche Perſon“ heißen. Sie deutet auf 
eine beftimmte Erſcheinungs form des göttlichen Weſens. Das göttliche 
Weſen ericheint fich feloft, aber im abfoluten Selbftbewußtfein,, weßhalb 
uoppn Heod eine beftimmte Form bed abjoluten göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein® bedeuten muß. | 

“er, Sofmann bemerkt richtig zu dieſer Stelle, daß nicht ſowohl Chriſti 
Verhältnig zu Gott, als vielmehr fein Verhältniß zur Welt von 
Gott aus darin benannt werde (Schriftbeweis, I, 155). 


572 2. Hauptſtück, 41. Lehrſtuck, F. 66. 


Zeit nicht nur niemals aufgehört hat, Gottes Abbild zu fein, ſon⸗ 
dern gerade deßhalb in die Welt gefommen ift, um Gottes Wefen 
in vollendeter Abbildfichfeit der Welt zu offenbaren. 

Läßt fih auf diefem Wege darthun, daß das Neue Te 
ftament von einer innergöttlihen zweiten Perſon Gottes 
nichts ehrt: jo liegt fchon an und für fich die Vermuthung nahe, 
daß es auch von einer Dritten nichts lehren werde, und daß die in 
nenefter Zeit wieder aufgeftellte Behauptung: der Geift Gottes ei 
als ein von Gott jelbft verſchiedenes Ich Durch den Mund Jeſu uns 
göttlich geoffenbart, eine unhaltbare ſei)y. Daß Ehriftus vom 
h. Gerfte öfters fo geredet hat, als ob er denfelben nicht als eine 
bejondere göttliche Perſönlichkeit geltend machen wollte, das wird 
zwar nicht beftritten”*). ALS ein um jo unmwiderfprechlicheres Zeug» 
niß für die innergöttliche Perfönlichkeit desfelben wird dagegen die 
in feinen Abſchiedsreden gegebene Verbeißung, daß der Bater 
einen anderen Beiftand in feinem Namen fenden werde, bes 
trachtet. Gerade aber der enticheidende Punkt, daß der Geift 
vor feiner Sendung in die Welt als ein beſonderes Subject in 
Gott gedacht worden ſei, erhellt aus jener Stelle der Abſchieds⸗ 
reden Jeſu keineswegs. Auch fieht man nicht ein, was hindert, 
den Barafletos als eine Perjoniftcation des h. Geiſtes aufzufaflen. 
Wird der h. Geift in feinem Weſen als „Geift der Wahrheit” 
befchrieben, fo wird doch ficherlich aus Diefer Stelle fein Unbe 
fangener folgern, daß „die Wahrheit” in Gott als dritte Perfon 
ſubſiſtirt Habe*”*). Der Unterſcheidung des h. Geiftes, als einer bes 
fonderen Berfon neben der Perſon Ehrifti, fteht überhaupt die That- 
lache im Wege, daß Ebriftus felbft nach feiner Auferftehung feinen 
Jüngern den 5. Geift mit den Worten: „Empfangt den b. Geift“ 


*) Seh, a. a. D., 150, mill mobl jagen, „ein von dem Ich des Waters 
verſchiedenes Ich habe“; denn fo, wie er fih ausdrückt, ald von Gott 
verſchiedenes Ich, wäre ber heilige Geiſt entweder ein zweiter Gott, 
oder ein Geſchöpf. Ueberhaupt fehlt e& der Geß'ſchen Schrift, neben 
fonftigen trefflichen Eigenschaften, an ber erforderliden Präcifion des 
Ausdruckes, in welchem Umftande manche Unklarheiten und Unbeſtimmt⸗ 
heiten berfelben ihre Erklärung finden. 

”*) 8.8. an Stellen, wie Matth. 10, 20; Luf. 12, 12; Matis. 12, 
28, 31 f. 
**a) ‘ob, 14, 16 f. 
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mitgetheilt hat”). Haben doc dieſe Worte nur unter der Bors 
ausfegung einen klaren Sinn, daß der h. Geift nicht aus einem 
innergöttlichen Berjonverhäftniffe in ein innerweltliches übergegans 
gen, jondern von Chriſti Heilsgefhichtlichen Perfonleben aus 
der Gemeinde gefchentt worden iſt ). | 
Wenn der 5. Geift allerdings im Neuen Teftamente bin und 
wieder als Perſon vorgeftellt wird, fo bat Das feinen Grund 
darin, baß er wirklich der Geift des perſönlichen Gottes und 
nicht febiglich eine unperfönliche Potenz, ein Princip, ein Ausdruck 
für die Geiftesbefchaffenheit der Gemeinde, ein Symbol des chrift- 
lichen Gemeingeiftes, if. Aus der Stelle Joh. 16, 14, auf welche 
Geß für die Anficht, daß der Geift eine befondere (innergöttliche) 
Perſon ſei, fich insbeſondere beruft, folgt übrigens gerade umge 
fehrt, daß der Geift, wenn er, was er lehrt, nicht aus feinem 
Eigenen, fondern aus dem von Jeſu verfündigten Evans 
gelium nimmt***), nicht als befondere innergättliche Perſon, 
fondern als Stellvertreter Chriſti innerhalb der Ges 
meinde gedacht tft, und nicht zu feiner eigenen, fondern zu Ehrifti 
Derberrlihung mitwirken muß, deſſen Werft er lediglich fortſetzt. 
Auch der apoftoliiche Segensgruß tft, und zwar mit um fo 
weniger Berechtigung, zum Belege für die immanente Perfönlichkeit 
des h. Geiftes angeführt worden, als in demjelben von „Dei 
Gemeinschaft des h. Geiftes”, und nicht vom 5. Geifte ohne 
Peiteres, die Rede ift, und gerade die Geiftesgemeinfchaft unmöglich) 
eine innergöttlihe Perjon fein fann rt). Hat man fi) aber zum 
Beweiſe für die Perfönlichkeit des Geiftes gar auf Apof. 22, 17 


*) Joh. 20, 22. 

“*), Die Diejelbigkeit des Geiſtes Gottes im Alten und bes Heiligen Beiftes 
im Neuen Teitamente behauptet auch Knapp (Scripta var. arg. I, 145 
in feiner Abhandlung: de Spiritu 8. et Christo Paracletis): „Idem 
Spiritus, postquam desiit inter Judaeos versari, continuo ad novam 
societatem illam transiit, cujus auctor et conditor Christus est“; ähn⸗ 

ih Lücke (Kommentar zum Evang. Joh., I, 609). 

*xx) Vergl. Joh. 16, 13 f.: Ov yap Aalyda ap savrod... . dus dofadaı, 
or ex rod duod Aryuperas. Daß zeigt doch deutlich genug, wie es 
nicht Die Beftimmung des 5. Geiftes ift, etwa8 Beſonderes, Drittes 
neben dem Befonderen, Bweiten, in Chriſto Grfchienenen, aud 
noch zu offenbaren. 

+) 2 Kor. 13, 13. 


te viatige trinie 
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berufen, wo „Geiſt und Braut” (die Gemeinde) vereinigt ben 
Herrn um deflen Kommen bitten, und woſelbſt ebenfo wenig als 
in 2, 7 u.ff. vom heiligen Geifte, fondern Tebiglich von dem 
prophetiſchen Geiſte der Weilfagung die Rede ift: fo legen ja 
ſolche Berufungen nur ein Zeugniß für die Verlegenheit ab, in 
welcher die herfömmliche Dogmatik fich befindet, wenn es gift, Die 
Lehre von der immanenten Perfönlichkeit des h. Geiſtes aus der 
Schrift zu erweiſen). Kaum dürfte irgend eine neuteſtameytliche 
exegetiſche Thatſache fefter ftehen als die, daß der h. Geifl in ven 
neuteftamentlichen Schriften nicht als ein innergöttliches Subject, 
Sondern als der offenbarungsgeſchichtliche innergemeind» 
liche Stellvertreter des in die SHerrlichfeit des Baterd zurück⸗ 
gegangenen Chriſtus gedacht if. Darin liegt der Grund, daß 
der 5. Geift ohne Weiteres al8 „der Geift des Sohnes 
Gottes” bejchrieben wird »), und daß es „heiligen Geiſt“ nad 
dem neuteftamentlihen Wortfinne vor der Verklärung Ebrifti in 
der. ewigen Herrlichkeit, d.h. vor der Gemeindeftiftung, 
eigentlich nicht geben fann***) Der 5. Geift, als der Geift des 
der gläubigen Gemeinde innewohnenden und in ihr fortlebenden 
Ehriftus, der als folder das Werk Chriſti zu Ende zu führen 
bat, ift darum weſentlich der Herr felbft, die Verklärung 
feines Perſonlebens in dem Geifte der wiebergebornen Gemeinde F). 


$. 67. Als fiheres Schlußergebniß unferer im legten Para⸗ 
graphen geführten Unterfuhung halten wir ſomit feſt, Daß die 


*) Wie unklar die Auffafjung von Geh if, geht daraus hervor, Daß er 
den heiligen Geift von Gottes Geil unterscheidet, und indem er 
Stellen wie Röm. 8, 26; 1 Kor. 2, 10 für die Perfänlichkeit des Heil. 
Geiſtes aufführt, bemerkt, was dort vom heil. Geiſte gejagt werbe, werde 
fih von Gottes eigenem Geifte von felber verftehen. Iſt denn der 
heilige Beift nicht an und für fih Gottes Geiſt, wenn er nach der 
firhlicden Lehre die dritte Perſon der Gottheit iſt? Uebrigens if 
an den a. Stellen vom Geifte Gottes im Menſchen, alfo nicht vom 
innergöttlihen, jonbern vom innermenſchlichen Gottesgeiſte die 
Rebe. Ebenſo Eph. 4, 30: ur Avmelrs To nveiua ro dyıov tod "eov 
und 1 Kor. 12, 11. 

”) Bal. 4, 6; Röm. 8, 9, wo nveuua Heod und nveuua xpısrov ale 
ſchlechthin zieigen Fuhaites geſetzt iſt. 
ar, Joh. 7, 39: Ovao ‚m areögta (ayıov), ori Indoös oVdsno ddofacdn. 
+) 2 Kor. 3, 17: 0 xvpL0G TO avevud ddrıv' ov da ro mrsüua xvplov, 
Hsvspla. 
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b. Schrift nirgend8 über dret innergättliche Perſonen 
Gottes etwas lehrt. Was fle lehrt, ift die Einheit Gottes 
als einer abfoluten Berjönlichkeit; von Diefem einen Gott Ichrt 
fie weiter, daß er fih ald Vater, Sohn und Geift geoffen- 
bart habe. Daß diefer göttlichen Offenbarungsdreiheit innergött- 
Iihe Berhältniffe zu Grunde liegen, ſetzt fie zwar vor 
aus, lehrt jedoch darüber nichts. Dagegen ſetzt fie nicht voraus, 
daß das göttlihe Weſen durch drei innergöttliche Perfönlichkeiten 
bedingt ſei, und fle fann das nicht vorausausſetzen, da es für 
fie nur einen perfönlidhen Gott giebt. So wie ein Gott 
mit Drei Perfönlichleiten gelehrt wird (mas die herkömmliche 
Kirchenlehre thut): iſt die Conſequenz des Tritheismus 
unvermeidlich”). 

Wenn mir und nun aber auf dem Grunde des Gewiflend und 
der h. Schrift genöthigt ſehen, ven berfömmlichen bypoftatifchen 
Unterfchied der drei Perjonen aufzugeben, wird nicht die unvers 
meidliche Folge hiervon fein, daß wir entweder der arianiſchen 
Subordinationstheorie oder dem fabellianijchen Unitarismus ver 
fallen? Bon der erfteren fann auf unferm Standpunkt jchon ins 
\ofern feine Rede jein, als das Gemiffen an creatürliche Gegen- 
ftände heilsgeſchichtlich chlechthin nicht gebunden if. Den Unis 
tarismus lehren wir allerdings in dem Sinne, Daß wir an der 
Einheit der Perſönlichkeit Gottes unerfchütterlicd feſthal—⸗ 
ten, und dieß im Einverftändnille mit der chriftlichen Gejammt:- 
fiche, welche die Einheit des göttlihen Wefens in drei 
Perjonen zu behaupten niemals aufgehört bat. Das göttliche 
Weſen fällt nun aber auf unferm Standpunkte mit der götts 
lichen Perjönlihfeit in Eins zufammen**). Diefe tft, wie 
wir fchon früher gezeigt haben, nicht abfolute in fid) bewegungs- 


*) Mie in dem Falle (Ebrard, chriſtl. Dogm. I, 195 f.), daß Bott eine 
dreifache ihliche Beſtimmtheit zugefchrieben, oder daß von einem 
drei-ichlichen Gott, oder einer dreifachen Ichheit Gottes gerebet, 
oder gar gejagt wird, daß ber eine abfolute Geift in drei Ichs fih ſpalte, 
der Tritheismus abgewehrt werben will, vermögen wir nicht einzufehen. 

**8) Es iſt uns erfreulih, hierin mit einem neuern erniten und firchlidy ge- 
finnten Forſcher (Fiſcher, Die Idee der Gottheit, 76) übereinzuſtimmen, 
der, freilich in einer ganz anderen Terminologie, die abjolute Perſoͤnlich⸗ 
keit al& die ewige Ginheit der „Prineipien“ in Gott findet. 
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loſe Subftanz, fondern umgelehrt Geift, Liebe, Güte, lebendige 
Bewegung, ewige Selbftunterfcheidung. Nur unterjcheidet der einige 
Gott fih nicht jo von ſich felbft, daß er in Drei Perfonen oder 
„ſelbſtſtändige Subjecte” in fich felbft auseinanderträte, womit er 
ja feine wahre Berfönlichkeit, d. h. die innere Einheit feines Weſens, 
aufgäbe*). 

Ebenfowenig ift Gottes innere Selbftunterjheidung eine ders 
artige, daß fie fih lediglich auf feine abfolute Perfönlichfeit (ad 
intra) bezöge. Was hätte denn auch Gott, ver als ſolcher abfolut 
unveränderlich, unthbeilbar, einbeitlich ift, in fich von fich ſelbſt 
als ſolchem zu unterfcheiden? Eben darum, weil wir der Natur 
der Sache nad) von einer ſchlechthin innerlichen Selbftunter 
Scheidung Gottes fein Bewußtſein haben können, gebührt denjenigen, 
welche von dem, was fie Jchlechterdings nicht wiſſen, Dogmatifch den» 
noch etwas ausſagen wollen, eine noch fchärfere Züchtigung, ale 
Gott feinem Freunde Hiob aus den Wolfen ertheilte”*), 

Mit Hülfe ſowohl des Gewiſſens als des göttlichen Wortes 
haben wir Dagegen ein Bemwußtjein Davon, daß Gott, weil es zu 
feinem Weſen gebört, Weltichöpfer zu jein”*”), nicht nur ein Ver⸗ 
hältniß zu fich felbft, ſondern auch .zur Welt bat, und daß Diefes 
leßtere auch noch ein Drittes, der Welt zu ihm, nothwendig in ſich 
ſchließt. Und- in dieſen — und lediglich in dieſen innergöttlich 
begründeten Verhältniſſen Gottes zur Welt — liegt die Quelle der 
trinitarifchen Unterjcheidung. Die berfömmliche Trinitätslehre 
irrt namentlich darin, daß Gott, abgejeben von der Welt, 
trinitarifch gedacht wurde, jo daß die Fünftlichiten Formeln erfun- 
den werden mußten, um die in fich ſelbſt Ichlechthin einfache gött« 
liche Perfönlichfeit als eine dreifache zur Geltung zu bringen. Wenn 
der Proteftantisnus in feiner erflen Entwidlungsperiode die her- 


*) Fiſcher a. a. D.: „Die Prineipten, in welchen fie ſich unterfcheibet, 
find weber ſelbſtſtändige Subjecte ober Subſtanzen, noch find fie 
bloße Modi; vielmehr find fie — das Urwefen, der Urwille und ber 
Urgeift — Beſtimmungspunkte ihrer (ber Gottheit) ewigen Selbftbeftim- 
mung, in welden fie fich ſelbſt begründet, treibt und erkennt.‘ 

**) Hiob 38, 2 ff. Vergl. 1 Tim. 6, 16, wo Gott bezeichnet iſt als 
6 uovog dyav adavaslav, yus olxav anpdsırov, ov ld ovdsig 
avdodnav ovds Ideiv 

“) S. oben, 1. Hauptitüd, 2. Lehrſtück, $. 7. 
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gebrachten Formeln als heilsgeſchichtlich unvermittelte und religiös 
unverftändfiche fallen laffen wollte, wenn jelbfl ein Calvin am 
fänglich die Bezeichnungen „Zrinität” und „Perſon“ gefliffentfich 
vermied, wenn nad) den hierüber zu Stande gefommenen Vergleichs⸗ 
punkten wenigftens fein Prediger follte angehalten werden Dürfen, 
fih derjelben beim Lehrvortrage zu bedienen, wenn auch in der 
legten Ausgabe des „hriftlichen Unterrichtes” Calvin noch ernft- 
ih vor blindem und bartnädigen Fefthalten an dem überlieferten 
Zehrausdrude warnt*): fo zeigt fich Hierin unverkennbar eine Reacs 
tion des Gewiſſens und des Schriftbewußtjeins gegen den Buch: 
ftaben traditioneller Schofaftif. Da es aber dem Proteftantismus 
nicht gelang, die wahre Urſache aufzufinden, weßhalb die her 
gebrachten Formeln nicht mehr genügen, fo ließ er ebenjo unfähig, 
fie aus feinen Grundvorausfeßungen zu rechtfertigen, als neue 
aus dem Geifte derſelben Hervorzubringen, diejelben allmälig ſich 
wieder gefallen. 

Der Sag, daß die eine abjolute Perjönlichkeit Gottes in 
drei Perfönlichkeiten trinitariſch auseinandergebe, läßt fih nun 
einmal weder aus dem Gewillen, noch aus der 5. Schrift rechts 
fertigen. Dagegen ift und im Gewiſſen eine dreifuche Bezogen⸗ 
heit Gottes zur Welt, und darum auch ein dreifaches Bewußtlein 
Gottes in Beziehung auf die Welt, verbürgt. Sind wir und doc) 
Gottes vor Allem als des ewigen Grundes der Welt, und eben 
darum als des ſchlechthin überweltlihen und unendlichen, des in 


*) Inst, I, 13, 5: Animadverto veteres, multa alioqui religione de ii» 
rebus loquentes, nec inter se, nec singulos etiam secum, 
ubique consentiree. Quas enim Hilarius formulas a Conciliis usur- 
patas excusat? Quo licentiae interdum prosilit Augustinus? Quam 
absimiles sunt Graeci Latinie? ... Atqui plus centies apud Hila- 
rium reperies, tres esse in Deo substantiass.. In vocabulo autem 
Hypostaseos quam perplexus est Hieronymus? Es wird dann an ben 
o. a. Ausſpruch des Auguftinus erinnert, die Formeln dienen nur dazu, 
ne taceretur. Atque haec sanctorum virorum modestis monere nos 
debet, ne tam severe velut censorio stylo protinus notemus 608, 
gui in verba a nobis concepta jurare nolint: modo ne aut 
fastu, aut protervia, aut malitioso astu id faciant. Ueber ben trini- 
tarifhen Streit in der Genfer Kirche vergl. noh Henry, Leben 3. Gal- 
vin's, I, 178 f.; Kirchhofer, das Leben W. Karels, 1, 219 ff. Ueber 
die urfprünglichen Anfichten ber Neformatoren, überhaupt mein Weſen 
des Proteſtantismus, I, 358 ff. 
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feiner Weife durch Die Welt bevingten, Jondern vielmehr die Welt 
Ihlechtbin bedingenden, bewußt. Als folcher ift er der Vater; 
als Vater iſt er nicht in der Welt, fondern im Himmel”), d. 6. 
über alles Endliche ſchlechthin erhaben, und gerade in dieſer ums 
endlichen Erhabenheit der ewige Grund der endlichen Welt. Wäre 
nun aber Gott lediglich Vater, d. h. nur jchlechthin überweltlich, 
jo gäbe es auch zwiſchen ihm und der Welt feinen anderen Zu: 
Jammenhang, ald einen urfächlihen, er wäre der Welt gegen 
über ſchlechthin jenjeitig. Die Welt hätte dann fein anderes 
Bewußtſein von Gott, als daß fie durd ihn geichaffen ſei; das 
Wort, dag wir in ibm leben, weben und find**), wäre ihr ein 
Räthſel; es gäbe dann feinen andern Gott, als den Gott der 
Deiften. Nun ift aber in der Vorausfegung, daß Gott Bater, 
d. 5. Grund der Welt ift, ſchon mitenthalten, daß er nicht ledig. 
ih Grund, daß er auch das Leben der Welt if. Denn eine 
Urſächlichkeit, welche bloß eine einmalige Wirkung, aber feine ftetige 
Einwirfung, in ſich ſchlöſſe, hätte nur die Bedeutung einer zufäl 
ligen Veranlaſſung, nicht eines fchlechthinigen, allbedingenden Gruns 
des. Schon dadurch, dag Gott die Welt jchafft, manifeftirt er, 
da er nicht Zufälliges Ichaffen kann, daß er die dee der Welt 
von Ewigkeit potentiell in fih trägt. Er bat mithin ein ewiges 
Bewußtjein von fi) ſelbſt, nicht nur daß er fchlechthin überweltlich 
ift, jondern auch daß die Idee der Welt ihm innewohnt. Es ift 
alfo Derfelbige Gott, — diefelbige abfolute Perſönlich— 
feit — welcher fich feiner fchlechthinigen Webermeltlichkeit, und 
welcher fi einer ewigen Bezogenbeit auf die Welt bewußt tft; 
und zwar tft jenes und dieſes nicht Dasjelbige Bewußtjein. 

Es war ein nothmwendig zum Pantheismus führender Irrthum 
der älteren Schelling'ſchen Philoſophie, die Welt felbft als den 
ewigen Sohn Gottes zu betrachten, da doch die Welt lediglich eine 
Creatur Gottes if. Der perjönlihe Gott felbft ift von Emwigs 
fett nicht nur Vater, Jondern auch Sohn, fofern er neben feinem 
Ichlechthin überweltlichen Bewußtjein auch das Bewußtſein von 
feiner ewigen Bezogenheit auf die Welt, oder das Endliche, in fi) 


*) Matth. 6, 9: 0 dv Tols ovpavoig. | 
we“) Apoſtelgeſch. 17, 28. 
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teägt, d. h. deſſen ſich bewußt ift, Daß er fich nicht in einer abfo- 
Iuten Spannung zum Endlichen verhalte, 

Dieſes Bewußtfein von dem ewigen idealen Sein der Welt 
in Gott ift von Gott felbft vermöge feiner ewigen Liebe in ihm 
hervorgebracht. Die Welt lebt in Gott als ewiger bes 
wußter Gottesgedanfe. Gott als der Bater, der fchlechthin 
über der Welt ift, zeugt fich ſelbſt — e8 liegt ein tiefer Sinn in 
der kirchlichen Terminologie — als den Sohn, der in der Welt ift, 
d. 5. der göttlihe Grund der Welt zeugt Das göttliche Leben der 
Welt; wobei wir gleichwohl nicht vergeflen dürfen, daB die Bezeich- 
nungen: „Bater”, „Sohn“, „zeugen”, Naturverhältniffen entnom- 
men find, welche wohl eine analogifche, nicht aber eine eigentliche, 
Anwendung auf Gott zulaffen*). Gott iſt und bleibt als folcher 


*) Es iſt jegt üblich geworden, wenn man fpeculativ von Gott reden will, 
von einer „Natur“ Gottes zu reben; und feheinen die Vorftellungen 
darüber, was unter diefer göttlichen Natur zu verftehen fei, ziemlich weit 
auseinander zu geben. Die neuere Firchliche Dogmatik hat dieſe Kategorie 
aus der font von Ihr perhorredeirten pantheiftifhen Schule entlehnt. 
Wie der menſchliche Geift durch einen immanenten Proceß aus dem 
Naturgrunde des Gefühlslebens fich zum denkenden Geiſte entwideln fol, 
fo fol auch ein ähnlicher Entwidelungsproceh in Gott felbfi vorgehen, 
fo daß Gott ald Natur» Subftanz noch nicht von fich felbft weiß, ſon⸗ 
dern erſt als Geiſt. Vergl. Marheineke (Grundlehren der chriftlichen 
Dogmatik, 259): „Dadurch, daß die Subftanz fi als Eelbfibemußtfein 
weiß, ift der Gelft”. Nah Billroth (Vorlefungen über Religiongphil., 
59) ift dad Reben Botted badurdh bedingt, daß er eine Natur hat, 
d. 5. daß fein Wefen Überhaupt eine perennirende Ineinsbildung unter: 
fchiedener, ſich durchdringender (!) Momente if. Dieje Gelehrten machen 
übrigen® nit den Anſpruch, Eirchlich lehren zu wollen. Die abfolute 
Perſoͤnlichkeit Gottes dirimirt fih nad ihrer Darftellung nicht in ben 
Unterfehied von drei Berfonen, ſondern fie wird erit burch den imma⸗ 
nenten Proceß dreier Momente. Weiße, welcher viefer Richtung eben- 
falls folgt, fagt daher ganz richtig: „Der eigentlihe Moment der Per: 
jonalität werbe erft dur das dritte Glied, den Geiſt, ausgebrädt“ 
(Kite, phil. Zeitfchrift, 14. Bd., und phil. Dogmatif, I, 552), wo: 
bei nur nicht gu begreifen ift, wie er bennocd den flörenden Sprach⸗ 
gebrauch von drei innergoͤttlichen Perſonen beibehalten und fogar befür⸗ 
worten kann. Geradezu verwirrenb wirb bie Terminologie von „Natur“ 
und „Subſtanz“ Gottes auf dem fireng kirchlichen Boden, auf weldem 
z. B. Geß fteht, oder doch zu fliehen überzeugt if. Nach dieſem Ge⸗ 
lehrten (a. a. O., 189) fol die Wefensgleichheit de8 Sohnes mit dem 


Vater darauf beruhen, daB es die eigene Subftanz oder Natur 
Schenfel, Dogmatit IT. 38 
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lediglich Geift, und auch der Welt ift er in ſich als ded Anderen 
feines Geiftes, d. h. ala ſchlechthin Guter, bewußt. Damit aber, daß 
er die Welt der Idee nad) in fid) hat, oder daß das göttliche Selbſt⸗ 
bewußtfein auch ein Bewußtſein von der Welt ift, ift das Endliche 
der Idee oder feinen wahren Weſen nach als innergötts 
lich nadıgewiefen. Und Das ift der entjcheidende' Punkt, auf den 
es in der Trinitätslehre mit Beziehung auf den Sohn ankommt. 
Das Heil des Menſchen iſt durchaus duvon abhängig, Daß 
der Menſch, Die Blüthe und Krone der Weltichöpfung, obwohl 
endlicher Natur, doch an fich ewig in Gott, und daher auf 
ewige Gemeinfhaft mit Gott angelegt iſt. Wie fönnte er 
Das fein, wenn er nicht als endlih dennod) ewig im Be» 
mußtjein Gottes lebte? Daß alfo das Endlide ewig in 
Gott lebt, oder daß Gott das wahre und ewige Leben der Welt 
ſelbſt iſt: das iſt die Wahrheit der Lchre vom innergöttlichen 
Sohne Gottes. Gott, ald Sohn, tritt, wie unfer Lehrſatz fagt, 
aus jeinem unendlichen überweltlichen Geiftesgrunde heraus und 


Gottes fei, melde fih nad dem Willen Gottes zu einem ziveiten 
Sch beſondere und organifire (). Die Natur Gotted wird dann 
mit dem Feuer oder dem Lichte verglichen, und nachdem fo ver Meg 
ans ber wiſſenſchaftlichen Gedanfenregion in tie Gegenden des theo: 
fophirenden Speculirens glücklich gebahnt ift, ift nun viel von Lebene: 
feuer, Feuer: und Lichtſtrom, Peuerfunfen, Lebenäftrom,  organifirtem 
Lebendftrom, Duelle der Gottheit u. f. w. die Rede, woraus wenig: 
find eines Kar wird, daß der fonft tüchtige Verfaſſer ſich in dieſem 
Punkte über dag, was er eigentlich fagen will, noch nicht Flar- gemorben 
it. Der Eap, daß Gott an fi) Natur fei, hat nur Sinn im Zufaınmen:. 
hange mit ver Schellingiſch-Hegel'ſchen Philojophie, wonach Bott an fid 
lediglich allgemeine Potenz, noch nicht abſolutes Selbſtbewußtſein iſt. 
Auf dem kirchlich-bibliſchen Grunde ift dieſer Sag nichtsſagend oder irre: 
leitend. Ginen beftimmten Sinn fünnte er nur dann erhalten, wenn mit 
Tertullian zu der Behauptung der Leiblichkeit Gottes, und mit 
dem Verfaſſer des „natürlichen Weges" (53) zu tem Sage: „Der un: 
begränzte Körper Der Natur ift Gottes Körper“, fortgegangen 
werden wollte. Ob Hr. Geh nicht einigermaßen auf dem Wege bierzu 
fei, wagen wir nicht zu entfcheiden. Gr fagt 3. B. (a. a. O., Anm.): 
„Wie die Seele des Menfchen ihr Naturjein dadurch zeige, daß fie 
fei, ehe fie fi weiß und che fie will, ebenſo jei Gott nit nur 
Selbitbewußtiein und Wille, fontern Natur”. Sol Das etwa heißen: 
daß Gott nad) jeinem Weſen nicht nur Geiſt, fontern „neiftleiblich“ 
ſei? Vergl. dagegen bad unmißverfiänbliche Wort des Herrn Joh. 4, 24. 
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in die Welt ein und bat das Endlidhe in Die Einheit feines 
unendlihen Wefens aufgenommen, 

Nun liegt e8 aber in dem Begriffe der Abjolutheit des gött⸗ 
lihen Lebens, in der Art, wie e8 die endliche Welt an fich theils 
nehmen läßt, daß das Unendliche nicht im Endlichen aufgeht, fons 
dern dieſes vielmehr in fein eigenes Geiftleben aufnimmt und 
verflärtt. So fern daher Gott das Bewußtſein in fich bat, daß 
die endlihe Welt in fein umendliches Geiſtleben hinein verklärt, 
d. h. daß fie geiftartig werden muß, in fo fern ift er felbft der 
heilige, d. h. Der, das natürliche in das ewige, das endliche in 
das unendliche Leben verflärende, Geift. Gott als Vater rubt in 
feinem ewigen Echöpfergrunde, als Sohn geht er aus feinem abfos 
luten Grunde in das Leben der Endlichkeit ein, ohne felbft endlich 
zu werden, und fpiegelt das ewige Bild ber Welt in ſich zurück, 
ale 5. Geift bildet er das Leben der Endlichfeit in feinen abfos 
Iuten Grund zurüd, in der Art, daß Das Endliche mit Hülfe feines 
Geifted aufhört, lediglich für Das Endfiche zu fein, und für Gott, 
d. b. göttliche und ewige Zwede, wird. In dem Bater ift der 
Grund der Welt gelegt, in dem Sohne das Leben der Welt ents 
haften, in dem h. Geifte der Zweck der Welt erfüllt. Auf diefer 
trinitarijchen Bewegung, von welcher wir nicht als einer innergött- 
lichen, ſondern nur als einer innermeltlichen ein erfahrungsgemäßes 
Bemußtjein haben, beruht die heildgefchichtliche Selbftoffenbarung 
der abjoluten PBerjönlichfeit Gottes, und das Heil der Menjchheit 
überhaupt. Daran, Daß fie auc eine innergöttliche ift, zweifeln 
wir nicht, weil fonft ihre beilsgefchichtliche Erſcheinung lediglich 
Schein wäre; aber ihre Innergöttlichkeit kann nicht etwas Beſonderes 
für fich, ſondern nur der ewige Abglanz desjenigen perjönlichen 
örtlichen Lebens ſein, welches jih in den göttlichen Heilsthat—⸗ 
ſachen zeitgefchichtlich Fundthut. Daß es wirklich ein innergöttliches 
trinitariſches Leben Gottes giebt, Das iſt eine Hypotheſe unferer 
Bernunft, nicht eine Erfahrungstbatjache unferes Gewiſſens; jene 
Hppotheje bedingt aber allerdings die Möglichkeit der Menſch⸗ 
werbung Gottes, und injofern ift Die Dreieinigfeitslehre 
die unentbehrlihe Vorausſetzung für die Chriſto— 
logie. Wie wäre es möglich, daß Gott in der Welt, und ins 
befondere in der Form des menfchlichen Perſonlebens erjchiene, 
wenn die Idee der Welt und des Menfchen in ihm nicht ewig, 

38*r 


682 2. Hauptſtuck, 11. Lehrſtück, $. 67. 


nicht eine wefentliche Beftimmtheit feines abjoluten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins wäre? *) 

Zuſatz. Wenn Nitzſch die Bemerkung gemacht hat, Daß 
der Begriff jeder göttlichen Gigenjchaft eine trinitariiche Betrach⸗ 
tung zulaſſen müfle:**) jo tft dieß im Allgemeinen richtig. Gott 
als Bater ift weſentlich allmächtig und heilig, als Sohn 
allgegenwärtig und allwifjend, als Geift gereht umd 
weife; denn als Vater bedingt er das Weltall und die Weltords 
nung, ald Sohn das Menschenleben und die Weltgeſchichte, als Geift 
das MWeltgericht und das Weltziel. Selbflverfländlich haben die 
Säße der Kirchenlehre: opera ad intra sunt divisa, und opera 
ad extra sunt indivisa, auf unjerem Standpunkte feine Bedeu⸗ 
tung mehr, da wir ja von trinitarifchen operibus ad intra nichts 
wiflen, von folhen ad extra aber um jo weniger fagen fönnen, 
fie jeien divisa, al8 fie ihren ewigen Quellpunft im einheitlichen 
Lebensgrunde der abfoluten Perſönlichkeit haben. 

— — 

*) J. P. Lange (Poſit. Dogm., F. 20) faßt die drei Perſonen als drei 
ewige Bewußtſeinsgeſtalten des göttlichen Weſens. Das ſcheint unſerer 
Auffaffung ſehr nahe zu kommen. Aber auch dieſer treffliche Theologe 
ſcheint uns hier einigermaßen vom entſcheidenden Punkte abzukommen, 
wenn er die immanente Dreieinigkeit, abgeſehen von der Bezogenheit 
Gottes auf die Welt, als rein innergoͤttliche beſchreiben will: den Vater 
als den, der das Gentrum feine Bewußtjein in dem abjoluten Ur: 
grunde, den Sohn als den, der ed in der abjoluten Urgeftalt, den 
heiligen Geiſt als den, der e8 in der abfoluten Urreinheit feines Weſens 
bat. Die drei Unterfchiebe „Urgrund“, „Urgeftalt”, „Urreinheit“ find ficher: 
lich nicht Die kirchlich hypoſtatiſchen, überhaupt feine perfönlichen, und 
wir wiffen e8 und nicht ganz zurecht zu fegen, wenn Lange fagt (a. a. O., 
206): „Jede Bewußtjeindgefalt ift aljo das ganze Bewußtſein des gött: 
lihen Weſens. Allein in ihrer Gigenthümlichkeit tft immer auch jede 
von der anderen grundverſchieden; in idealer Beziehung eine andere 
Perfon, in realer Beziehung eine reale Perjönlichfeitägeftalt.” So würde 
ja wohl auch der Menfch in idealer Beziehung „als fich jelbft ſetzendes, 
geſetztes und mit fich felbft einige® Bewußtſein“ (a. a. O., 141) drei 
Perjonen in fih Haben, In realer nur drei Perfönlichkeitögeftalten. Nur 
eine Nöthigung mehr, den verwirrenden firchlichen Sprachgebraud von 
drei innergöttlichen Perſonen als einen wiflenfchaftlih und biblifch un- 
haltbaren aufzugeben. 

#*) Ueber die wejentlide Dreieinigkeit a. a. O., 336, Syſtem ber (hr. Lehre, 

$. 81, Anm. 2. 
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*Auguftinus, de praedestinatione. — Era8mus, de libero arbitrio 


dıwroßn. — Luther, de servo arbitrio, ad Des. Erasmum. — 
Zwingli, de providentia Dei (Opera, IV. — &alvin, de 
aeterna praedestinatione (Opera Amst., VII. — J. Lange, 


bie ev. Lehre von der allgemeinen Gnabe, 1732. — *Shhleier- 
macher, die Lehre von der Erwählung, befonver8 in Be. auf 
Bretſchneider's Aphorismen (Theol. Zeitſchr, I, 1), — Bret- 
[hneider, bie Lehre Calvin's u. f. w. von der göttlichen Vor⸗ 
berbeftimmung (Schröter u. Klein, Oppofttionsfcrift, IV, 1). — 
De Wette, über die Lehre von der Erwählung (Theol. Zeitfchr. II, 
83 f.). — "I 2. Range, von ber freien u. allgemeinen Gnade 
Gottes, 1831. — E. W. Krummader, daß Dogma von ber 
Gnadenwahl, 1856. 


Bermöge feiner ewigen trinitarifchen Bezogenheit auf 
die Welt hat Gott die Menjchheit von Ewigkeit her zum 
Heile erwählt. Im Ddiefem ewigen Erwähltjein derjelben 
von Seite Gottes liegt auch der Grund, weßhalb die Sünde 
wieder aufgehoben werden muß durch die Erlöfung. Die 
zeitgefchichtliche Erlöfung tft nur die Manifejtation der 
ewigen Erwählung der Welt. Die welterhaltende und welt 
regierende Thätigkeit Gottes ift die nothwendige Folge feiner 
erwählenden, und die ebenfo nothwendige Bedingung feiner 
erlöfenden Thätigkeit, ungeachtet der gottwidrigen Selbftbe- 
ftimmung des Menfchen. Bermittelft der Welterhaltung be- 
dingt Gott das Fortbeſtehen des Weltalls, vermittelft der 
Weltregierung das Forterfülltwerden des Weltzwedes. Indem 
der ewige erwählende göttliche Heilswille fih auf die Heils- 
vollendung der Menfchheit bezieht, fo tft die Verwirklichung 
desſelben auch an die heildgejchichtliche Bedingung freier per- 
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ſönlicher Selbftbeftimmung von Seite des Menſchen gefnüpft, 
und nicht das Heil jedes einzelnen Individuums, fondern 
nur das Heil der Gefammtheit ift innerhalb der gejchichtlichen 
Erſcheinung der göttlihen Selbitoffenbarung, d. h. in 
Chriſto, durch denfelben fchlehthin verbürgt. In Betreff 
der Engel, als Organe der weltregierenden, beziehungs⸗ 
weife erlöfenden, göttlichen Thätigkeit fteht dogmatiſch feft, 
daß fie niemald Gegenitand unfered® Glaubens werden 


. fünnen, fondern als rein geſchöpfliche Werkzeuge des gött- 


Der Beariff der 


Grwablung- 


lihen Willend in die Kategorie der creatürlihen Mittel- 
urfachen gehören, über deren Befchaffenheit nicht der Glaube, 
jondern lediglih die willenfchaftliche Forſchung zu entjchei- 
den bat. Wenn diefelben auf der einen Seite ald Organe 
hbeilögefchichtliher Kundgebungen dienen, fo find fie auf 
der andern Doch niemals einen heildvermittelnden Einfluß 
auf die Menschen auszuüben beftimmt. 


8. 68. Die Möglichfeit der Erlöfung beruht, wie wir ſchon 
anderwärtd gezeigt haben, auf der Möglichkeit einer wejenhaften 
und wirklichen Selbftmittheilung Gottes an Die Welt, durch melche 
das Böſe in feiner Kraft und Wirkung aufgehoben, und die in die 
heilsgeſchichtliche Entwicklung der Menſchheit vermöge desſelben 
eingetretene Störung wieder bejeitigt wird”). Zwar könnte es den 
Schein haben, al8 ob die adttlihe Selbſtmittheilung der Welt 
vermittelft der göttlichen Eigenschaften ausreichend verbürgt wäre. 
Allein, jo lange keine reelle Bürgichaft dafür gegeben ift, Daß Die 
göttlichen Eigenjchaften mehr als bloße Spiegelbilver, daß fie wirfs 
liche Thatfachen des göttlichen Weſens find, jo bieten Diefelben dem 
Heilsbedürfniffe noch feine ficheren Stügpunfte dar. Nicht wes 
fenlofer Spiegelbilder, fondern Des weſentlichen 
Ebenbildes Gottes bedarf die fündige Menſchheit 
zum Jwede ihrer fittlihen Wiederherftellung. Da nun 
aber die göttlichen Eigenschaften erft in Folge der perfönlichen 


*) Vergl. beſonders Bd. I, Einl., 3. Lehrftüd, F. 6. 
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Selbftoffenbarung Gottes an die Welt der lebendige Ausdrud des 
göttlidyen Weſens find, jo tft es ein heilsgeſchichtliches Erforder- 
niß, daß Gott nicht bloß eigenſchaftlich, ſondern wahrhaft perjöns 
ih, und in feiner Perſonerſcheinung dann auch wahrhaft eigens 
Ichaftlich, der Welt fi) mittheile. Die Grundbedingung einer fols 
chen perlönlichreigenfchaftlichen Selbftmittheilung Gottes an die 
Welt enthält die Trinitätslehre nach der im vorigen Lehrſtücke ents 
widelten Faſſung. Sofern nämlich Gott fid) als des ewigen Grun⸗ 
des, Lebens und Zweckes der Welt bewußt, und fofern die Welt 
in Wahrheit nidyt aus, in und für fi, fondern aus, in und für 
Gott iſt: infofern hat die Welt fi wicht ſelbſt, fondern ift fie in 
Gott zu ihrem Heile ewig erwählt. Es ift demzufolge ihre ewige, 
aöttlihe Beſtimmung, daß fie nicht lediglich ein Bewußtfein von 
fi) jelbft, fondern vor Allen davon bat, wie fie aus, in und für 
Gott ıft, und, fo weit fie es noch nicht ift, werden fol. Das Be 
wußtfein der Welt hat deßhalb feinen ewigen Ruhepunkt in 
ihrem trinitarischen Bewußtjein von Gott, und die göttliche Ers 
wählung der Welt ft im Grunde nur die frinitariiche 
Selbftbeftimmung Gottes für Die Welt. Darum giebt e8 
auch für die Welt feinen wahren Heildgrund außer dem Bemwußtfein, 
daß fie durch Gott von Ewigfeit her für Gott beftinmt iſt. Im 
dieſem Bewußtſein allein kann fie fi der feften Ueberzeugung ges 
tröften, daß das Böſe in ihr wieder gründlich aufgehoben, und das 
Gute wieder fchlehthin Hergeftellt werben wird. 

Die Lehre von der Erwählung ift demgemäß die Funda— 
mentallehre der Erlöfung Wie fehr ift fie aber im Ders - 
laufe der Zeit in Verwirrung geratben! Und zwar ift es ein ges 
wöhnlid wenig beachteter Punft, durdy welchen dieſelbe bewirkt 
worden iſt. Während in der Regel der göttliche Ermählungsplan 
jo aufgefaßt zu werden pflegt, ald ob er fi auf jeden Menfchen 
insbeſondere bezöge”), fo bezieht ſich derſelbe in Wirklichkeit 
vielmehr auf die Menfchheit als folhe Daß Gott das 
Menſchengeſchlecht als folches von Ewigkeit ber zum Heil be» 
ftimmt bat, daß es jein vorzeitlicher Wille ift, die Menjchheit 


*) Hollaz (examen, 634): Ipsa vox electio particularitatem infert. 
Nam eligere, quando de personie usurpatur, significat aliquos 
a communi et promiscuo Coetu segregare. 
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als ein Abbild feines eigenen Urbildes fi) entwickeln und vollen» 
den zu laffen: das ift die urfprünglichfte Thatfache des göttlichen 
Heild. Daher ift e8 nicht richtig, Daß „erwählen” jo viel heiße 
als „vor Anderen bevorzugen”. ES heißt eigentlih vor» 
ber, d. 5. von Ewigkeit ber, zum Heilszwecke beftimmen. Ins 
dem aber Gott die Menjchheit zum Heil beftimmt, unterwirft er 
fie nicht der Gewalt einer blinden Nothwendigkeit; er läßt vielmehr 
Die ewige Idee, die er in thr zur Erſcheinung bringen will, ſchoöͤp⸗ 
ferifch in ihr fih auswirken, und ift von Ewigkeit ber deſſen ge 
wiß, daß fie als Das fich jelbft darftellen wird, worauf er fie ewig 
angelegt bat. Der göttliche Erwählungsgedanfe füllt demnach der 
dee nad mit dem Schöpfungsgebanken in Eins zufammen, und 
zwifchen beiden beftebt in Wirklichkeit nur der Unterfchied, daß 
Gott die Welt in der Schöpfung ald das Andere feiner, in ber 
Erwählung ald das Seine will, daß er in der Schöpfung fich von 
der Welt unterfcheidet und darum ſcheidet, und in der Erw 
wählung den Gegenfaß mieder aufbebt uud die Welt als feinen 
Selbſtzweck in fich zurüdnimmt. Darum liegt, wie unfer Lehr: 
fa fagt, in dem Ermwähltfein der Welt zum Helle der ewige 
Grund beichlofien, weßhalb die Sünde durch die Erlöfung wieder 
aufgehoben werben muß, und die zeitgefchichtlihe Erlöfung ift 
ihrem Begriffe nach nur die Manifeflation der ewigen Ermwählung 
der Welt. 

Durch das Gewiſſen wird zunähft die Wahrheit diefes 
Satzes beftätigt. Worin könnte das Bemußtfein von dem immer 
. mächtigeren Fortſchreiten der heildgefchichtlichen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Menſchheit, welches uns auch dann, wenn die 
Ausschreitungen des Böfen die Kortichritte des Guten fcheinbar 
überflügeln,, nicht verläßt, fonft noch feinen Grund haben, ale 
darin, daß fih Gott im Gewiflen als ein folcher bezeugt, der feine 
Heilszwecke troß alles ihnen entgegentretenden Unheils endgültig 
dennoch erreichen wird? In jedem anderen alle wäre die Er- 
löfung lediglich ein Zufall, und ob die Welt in Beziehung auf ihr 
letztes Ziel ein Spielball der Liſt und Bosheit des Satans, oder 
ein Schauplag der Thaten und Wunder des lebendigen Gottes 
werden follte: das wäre das Ergebniß eines bloßen Ohngefährs. 
Aber auch die h. Schrift bekräftigt jenes Zeugnig des Gewiſſens. 
Die Lehre von der Erwählung hat ihren uranfänglichen altteftamente 
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fihen Stützpunkt an der Grundthatfache, daß Gott Alles aut ers 
Ihaffen bat. Die urfprüngliche und wejentliche Güte der Welt 
fann ihre oberfte Urſache nur an einem abfoluten göttlichen Wil 
Iensatte haben, in Gemäßheit deſſen der Welt die Beflimmung, 
gut zu fein, anerſchaffen worden ift. Iſt aber die Welt von Emigs 
feit her durdy Gott auf das Heil angelegt, dann muß nothwen: 
dig jede Störung ihrer Heildbeftimmung in der Zeit eine ledig 
li) vorübergehende fein. Demnad bezieht fi) die oberfte 
göttliche Heilsabficht auf die Zotalität der Welt ſelbſt; es fol 
in ihr überhaupt fein Zwiefpalt, feine Zertrennung, fie ſoll eine 
vollfommene Einheit in Gott fein. 

Zritt nun allerdings im alten Bunde die Idee eines einheit- 
fihen Weltzweckes noch nicht beftimmter hervor, trennt die Welts 
betrachtung den Himmel bier noch von der Erde, herrſcht auch 
noch die Anſchauung vor, daß Gott eigentlich im Himmel throne, 
und, um fi der Erbe mitzutheilen, auf diefe berabfteigen 
müfle*): jo iſt dagegen die Vorſtellung von einer einheitlicyen 
Welt (xoouos), von dem All (ra navre), als deſſen voll 
tommenfte creatürliche Erſcheinung der Menſch gilt, dem Neuen 
Teftamente ganz geläufig. Unftreitig hat die Sünde Das urfprüng- 
lich normale Bewußtjein von der Einheit der Welt in dem Geifte 
des Menfchen verbunfelt. Dadurch, daß fie Die Unmittelbarfeit des 
Gottesbewußtſeins geftört, bat fie zugleich auch die Vorftellung ers 
zeugt, als ob Gott außerhalb der Menfchheit, an einem 
befonderen Orte, in jenfeitiger Abgefchiedenbeit, für fich felbft 
exiftirte. Wenn daher Paulus mit abfichtlihem Nachdrucke auf 
die Thatjache binweist, Daß Durch den Erlöfer das Al, nämlich 
Himmel und Erde, in Eins zufanmengefaßt worden fei, fo tft 
bei folchen Stellen nicht etwa an gnoftiihe Speculationen”*”), fons 
dern an die rein ethische Ueberzeugung zu denfen, daß mit der 
Ueberwindung der Sünde auch der, in dem Bemwußtfein des Sün⸗ 
ders Göttliches und Srdifches, Unendliches und Endliches, dualiſtiſch 
fpaltende, Gegenjaß überwunden werden muß. Wie in Gott felbft, 
ungeachtet feiner trinitarifchen Befonderung, doch nur ein abjolutes 
GSelbftbemußtfein ift, welchem die Welt als Einheit einer uns 


*) Vergl. 1 Mof. 11, 5; Pf. 18, 7; Hiob, 38, 1. 
**) Wie Baur meint (Paulus, 424) zu Eph. 1, 10 f.; Rol. 1, 20 f. 
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auflöslichen Ordnung (zoauos), als ungebrochener Spiegel eines 
göttlichen Schöpfergedanfens, ſich Tarftellt, jo ſoll auch in dem 
Selbftbewußtjein des Menfchen die Welt, als Offenbarung der 
oberften Einheit aller Dinge, ald cin in reichſter Mannigfaltigkeit 
die ewige Harmonie der göttlichen Ideen darftellendes Kunftwerf 
des Schöpfergottes, ſich abfpiegeln. Der Geſammtverlauf der Heil 
gefchichte hat nach der biblischen Weltbetradhtung daher auch vor: 
nämlidy die Beftimmung darzulegen, wie Gott auf dem Grunde 
eines ewigen Planes die Entwidlung der Welt und der Menſch⸗ 
heit zu einem von Ewigkeit ber gewollten Endziele bin will. 
Deßhalb ift Die Menfchheit in Gott als joldye eins, in der 
Sünde als ſolche geipalten. Diefe Spaltung tritt gleih mit 
dem Beginne der durdy die Sünde geftörten Entwicklung ber 
vor. Kainiten und GSethiten, Hamiten und Seniten, SKananiter 
und Sfraeliten, Heiden und Juden, gottverworfene Völfer und ein 
gotterwähltes Volk: Das ift der gegenfühliche Hintergrund, auf 
weichem die altteftamentifche Bundesgefchichte ruht. Weil diefe 
innermenfhhheitliche Spaltung eine Wirfung der Sünde ift, fo ift 
es auch Gotted ewige Abficht, fie wieder aufzuheben. Deßhalb 
fann es zwiſchen jenen Völfergruppen and feine ſchlechthin tren, 
nenden Schranken geben, und der Gegenſat ftrebt im gefchichts 
lichen Verlaufe inımerfort nad) einer, wenn auch vorläufig faljchen, 
Löſung. Auch die Sethiten gehen firtlid) beinahe gänzlich zu Grunde; 
das auserwählte Volk buhlt mit den kananitiſchen Göttern und 
verfällt dem wohlverdienten Strafgerichte, mit Ausnahme eines 
fleinen Reftes, der aus den Zornflammen des Gerichtes wie ges 
länterted Silber und Gold hervorgeht”). Allein mit der weltges 
ſchichtlichen Auflöfung des heilsgeſchichtlichen Gegenſatzes, daher 
ſchon zur Zeit der Propheten, gewinnt die Idee der Erwählung 
der Menſchheit zum Heile, in fteigendem Widerſpruche mit der 
Borftellung einer bloß particulariftifchen, von äußeren Bedingungen 
abhängigen, Ausmahl, fertdauernd an Ausbreitung. Zwar fönnte e8 
den Schein gewinnen, als ob Die Erwählung ſchon anfänglich Lediglich 
auf einen fleinen Theil der Menfchheit, das Volk Iſrael, fich hätte 


*) Auf der Vorftellung, daß nur ein Heiner Theil des erwählten Volkes 
das Heil finden werde, beruht das ganze Buch Jeſ. AO—66; vergl. 
Sad. 13, 8 ff. 
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befchränfen follen. Iſt e8 aber aud) richtig, daß Gott 1. Mof. 9, 26 
ausdrüdlih der Gott Sems heißt, und zwar deßhalb, weil Die 
Berehrung des wahren Gotted von den femitifchen Völkerſchaften 
ausging: jo Heißt es Doch auch von Japhet, daß cr in den 
Zelten Sems wohnen jolle”)., Der menſchheitliche Charakter 
der göttlichen Erwählung tft hiermit fo entjchieden ausgeſprochen, 
daß der über Ham verhängte Fluch um jo weniger dagegen bes 
. deutet, als derjelbe nicht von Gottes Munde ausgeht. Ganz in 
Uebereinftimmung Damit tft aud die Erwählung Abrahams, 
nicht die eines befonderen Volkes, fondern der Menjchheit felbft 
zum Hetle**), und dieſer univerſaliſtiſche Kerngedante aller götts 
fihhen Erwählung gebt jelbit auf der Höhe des theokratiſch⸗parti⸗ 
eulariftiftten Bewußtſeins fo wenig verloren, daß Iſrael, als 
erwählted Gotteövolf, nur ald Gottes erftgeborener, nicht als 
Gottes Sohn ſchlechthin, bezeichnet wird***). Daß überhaupt diefe 
leßtere Bezeichnung dem Volke Iſrael nicht vermöge feiner natios 
nalen und tbeofratifchen Begrenzung, fondern vermöge feiner univers 
falen, die Menfchheit ftellvertretenden, Beftimmung zu Theil wurde, 
ergiebt fid) aus dem ganzen Verlauf der Heilögefchichte. Während 
ein großer Theil des theofratiihen Volkes innerhalb feiner 
volfsthümlihen Schranfen durch das Gericht untergeht, 
dehnt fi) der übriggebliebene Reft zur menſchheitlichen Welts 
gemeinde aus, innerhalb welcher auch Die Heiden an den götte 
lichen Heilsgütern theilnchmen F), und die Welt felbft erweis 
tert fjih zum wahren Zempel Jehova's Fr). 

Hieraus erhellt auf's Deutlichfte, Daß die Welt jelbft von 
Gott ewig zum Heil ermählt it. Auf neuteftamentifhem 
Standpunkte Spricht dieß Ehriftus ſelbſt mit den Worten aus, 


*) Das ift die einzig richtige Erklärung gegenüber derjenigen von Hofmann 
(Schriftbeweit, I, 82), daß Gott Subject fei, und verheike, feine Woh⸗ 
nung in den Zelten Sems zu nehmen. 

“*) 1 Mo]. 17, Aff.; Röm. 4, 13: Ov dia rouov n Irayyella 16 Aßpaau 
. To “Angovönor avrov elvaı x0dnov .. 

**4*) 2 Mof. A, 22: —R “2 ro) Berg. noch 5 Mof. 7,6 f.; 
Pi. 89, 28; Jerem. 31, 9; Sad. 12, 10. Auch die übrigen Voölker 
find demnach Söhne Gottes, wenn auch Israel der bevorzugte Sohn. 

7) Micha, A, 1—4; ef. 2, 2—4; 56, 6 f.; 61, 6. 

*) Iel. 66, 1 f. 
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daß Gott die Welt geliebt habe), — mobei unter xoouos was 
Matth. 11, 27 unter navre — das göttliche Schöpfungs- 
ganze, deſſen vollendetfter Ausdrud der Menfch, zu verftehen if. 
Hiermit flreitet nicht, daß Chriſtus ob. 15, 19 jagt: er babe 
feine Sünger aus der Welt herausgewählt. Der Begriff der Welt 
ift — insbefondere bei Johannes — ein doppelfinniger. Im Als 
gemeinen als Gottes Werk, wird fie bald in der Gemeinjhaft mit, 
bald im Gegenfaße zu Gott, gedacht, je nachdem die Sünde in 
ihr als erft aufzuhebende, oder als noch nicht aufgehobene vorge 
ftellt wird. Aus der durch die Sünde gottwidrig beftimmten Welt 
find die Jünger Jeſu herausgenommen, um die Träger einer neuen 
gottgemäß beftimmten Welt zu werden, und es tft die höchſte 
Aufgabe der befonderen Erwählung der Jünger Jeſu, daß die 
Welt Durch fie zum Glauben an Ehriftum geführt, d. h. erlöft 
wird”). Es iſt in diefet Beziehung die ganz richtige Bemerfung 
gemacht worden, Daß auch da, wo nicht die Welt,. jondern Die 
Chriften als Gegenftand der göttlichen Erwählung genannt find, 
niemals das Erwähltſein der Einzelnen als folcher, fondern immer 
der Gefammtbeit gemeint if. Immer find die Einzelnen erwählt 
als Glieder und Organe der Gefammtheit, und mit dem Zwecke, 
dieſe zur begriffsmäßigen Erſcheinung der göttlichen Weltidee heran» 
zubilden***). Namentlich Eph. 1, 3—14 ift das Wefen der Er 
wählung in diefem Sinne dargelegt. Sie ift ein vorzeitlidher 
Aft der göttlichen allmächtigen Xiebet), deſſen höchfte Abzweckung 
nicht (eudämoniftiich) auf das Wohlergehen der Menfchen, fondern 
(teleologiſch) auf Die Verberrlichung Gottes felbft geht. Wenn es 
möglich wäre, daß die Menfchheit als folche zu Grunde ginge, fo 
wäre damit auch Die göttliche Ehre als folche verletzt; Gott wäre 
dann weder allmächtig, noch wäre er die abfolute Liebe. Kommt 
den Ehriften das Attribut der Ausermählten FF) zu, jo beißen 


*) ob. 8, 16. 

**) Joh. 17, 21 zu vergl. mit 3: Tra ynwdzy 0 udduog ori dr us ami- 
Srelas. Wenn dad geſchieht, fo hat die Welt nad) V. 3 das ewige 
Leben. 

”**) Berge. Hofmann (Schriftbeweiß, I, 223 f.) und feine fcharffinnigen 
Bemerkungen über Die Bedeutung von duidyesdaı. 

+) &pb. 1, A: 190 naraßoiys noduov — di ayarn moooplsas, wie ver- 
bunben werben muß; 2 Theſſ. 2, 13: ar apxas- 

+}) Enlsuroi Tod Fsov, Kol, 3, 12. 
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ſie ſo nicht als ſolche, die vor den Anderen bevorzugt, ſondern als 
ſolche, die um der Anderen willen zum Heile zuerſt berufen wors 
den find, und zwar flellt bie chriftliche Gemeinde, nicht als für fid 
abgeſchloſſene Volksgenoſſenſchaft, ſondern als Stammgenoſſenſchaft 
der geſammten Weltkirche das auserwählte Gottesvolk, dad wahre 
geiſtliche Iſrael, in heilsgeſchichtlicher Verwirklichung dar”). 

Ganz in derſelben Weiſe hat auch Paulus die Erwählung in 
der berühmten Stelle Röm. 9— 11 aufgefaßt. Nicht etwa von 
einem fpeculativen, fondern von dem rein geſchichtlichen Stands 
punkt ausgehend drüdt er vor Allem fein unerjchütterliches Ber 
trauen aus, daß die Ehriften, obwohl von Gefahren aller Art um- 
ringe, doch nichts zu fürchten hätten. Alles kann ihnen nur zu 
ihrem Beſten, d. 5. zum Heile, gerathen, weil fie der ewigen götts 
Iihen Ermwählung gewiß find”). Ohne Zweifel will der Apoftel 
damit nicht behaupten, daß alle Mitglieder der römifchen Gemeinde 
für ihre Perſon ewig erwählt feien; denn wozu in diefem Falle 
die Ermahnung, daß fie nicht mehr diefer Welt gleich werden 
jollten ?***) Der leitende Gedanke des Apoftels ift, daß die gött- 
liche Erwählung ein fchlechthin freier Akt der allmächtigen gött 
lichen Xiebe, Daß fie darum durch menfchliche Ein» oder Mitwir- 
fung in feiner Weile bebingt, daß ihr Gegenfland weder ein 
bejonderes Individuum, noch eine befondere Nation, jondern, 
nie aus dem Zufammenhange deutlich hervorgeht, die Menſch— 
heit jelbft fei. Hierin Legt auch der Grund, weßhalb die chrifts 
lihe Gemeinschaft ſich nicht auf die Juden bejchränfen kann. Ju⸗ 
den und Heiden, die Heiden in Folge der einfimeiligen Verftodung 
der Juden, das einftmweilig verflodte Iſrael ſpäter vermittelft Der 
unterdeſſen befebrten Fülle der Heiden, beide Theile ſollen in ihrer 
Gejammtbeit befehrt werdent+), d. h. die ganze unter den Bann 
der Sünde gefangen genommene Menfchheit foll ſchließlich an den 


*) Sie heißt yaros dndsxror, 1 Betr. 2, 9, und ift wahres Israel nad 
Röm. 2, 28 f., Ihre Aufgabe nach 1 Petr. 2,9: omws rag apsras dfay- 
ysilnre vov du dndrorg vuäs nalddarros eis To VJavuadrov av- 
roũ Yus. 

““) Röm, 8,88 f. 
“er, Nöm. 12, 2. 

+) Bezeichnend find die Worte Nöm. 11, 25 f.: Ayoıs ou ro niypwua 

tor Io VGV alsildy. nal ovros mas 'Ispanıi dadnderm .. 
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Wirkungen des göttlichen Erbarmens theilnehmen*). Das Weltall 
überhaupt, wie das Schlußwort des präbdeftinatianifchen Abjchnittes 
bezeugt, weil es aus Gott und dur) Gott ift, ift darum auch für 
Gott, iſt beftimmt zu feiner ewigen Berherrlichung ). 

Demzufolge ift Beides nicht zutreffend, jowohl wenn vom 
Alten Teftament gejagt worden ift: e8 lehre die Erwählung mit 
Beziehung auf Iſrael ald Volk, als wenn man vom Neuen ges 
fagt hat: es Lehre fie in Beziehung auf die einzelnen Glieder 
des Reiches Gottes***). Das Alte und das Neue Teſtament lehren 
die Erwählung mit Beziehung auf die Menſchheit, jenes, wie 
fie vermittelt iſt durch das theofratifche Bundesvolk, dieſes, wie 
fie vermittelt ift durch die gläubige Chriftengemeinde. Gegenitand 
der Ermählung tft niemals eine beftimmte Anzahl von In— 
dividuen, fontern die Judividuen find nur erwählt, infofern fie 
Theile der Menfchheit find +). Iſt aber die Menjchheit durch 
einen ſchlechthinigen Aft der göttlichen allmächtigen Liebe von Ewig- 
fett ber zum Heile beftimmt: dann iſt eben deßhalb aud) Die Er 
löfung von der Sünde ihre ewige Beflimmung. Die ewige 
Erwählung fchließt daher die zeitliche Erlöfung, und damit den 
gewiſſen Zroft, daß das Böſe im Laufe der Zeit aufgehoben wers 
den wird, in fih. In Folge des ewigen göttlichen Erwählungs- 
rathſchluſſes ift das Böfe nicht allein das Nichtjeinfollende, fondern 
aud dus Nichtfeinwerdende. | 


Das Berbättniß der 8. 69. Berbielte es ſich Damit anders, d. h. wäre der Sünde 
Eine. möglich geworden, die weſentliche Subſtanz der Welt zu werden: 


*) Nirgendsher wird beutlicher ald auß der viel befprochenen Etelle Röm. 11,32: 
durnlsıder 6 Beog Tovg zavras eig aneideav Ira Todg mavras 
&Aeröy, daß bier nit an einzelne Individuen, fondern nur an 
die Menfchheit als Ganzes gedacht werden fann. 

**) Roͤm. 11, 36: Ori d$ aurod vai de avrod zai elg aurov ra navra. 
“er Lutz, bibl. Theologie, 204. 

+) Richtig hat das in neuerer Reit eingejehen Hofmann (Schriftbeweiß, 
I, 257). Weiß (ber petr. Lehrbegriff, 140) irrt, wenn er meint, Stellen 
wie 1 Kor. 1, 27; Rom. 8, 33 u. ſ. w. fegen e8 außer Zweifel, daß 
Paulus eine Erwählung Ginzelner zur Seligkeit gelehrt Habe. An ben 
angeführten Stellen find die Erwählten die Träger der wahren Menſch⸗ 
beit. Sie find eigentlih r« ovra, unb die Gegner des Evangeliums 
ra un orra, 1 Kor. 1, 28. 
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dann hätte Die geichaffene Welt fich ala eine jolche erwiejen, welche 
die Bezeichnung „gut“ nicht verdiente, und Gott hätte an der Stelle 
diefer mißglückten eine beifere Schaffen müfen. Da nun aber die 
Melt von Gott ewig cerwählt, d. b. zum ewigen Heil, Dazu bes 
ſtimmt ift, in ünmer höherem Maße eine Offenbarungsftätte der 
göttlichen Herrlichfeit zu werden: jo wird fie, der in ihr waltenden 
und fie flörenden Kräfte der Sünde ungeachtet, von Gott Dennoch 
nicht zerftört, jondern erhalten und regiert. In der 
Regel pflegt Die Dogmatif die Lehre von der Erhaltung und 
Regierung der Welt im Zuſammenhange mit der Schöpfungsfehre 
abzubandeln, und es muß aud) Diefe Behandlungsweile vom Stand» 
punfte der ſcholaſtiſchen Theologie, welche Die Erhaltung lediglich 
al8 eine Fortſetzung der Schöpfung (creatio continua) zu bes 
greifen fucht, als Die angemefjenfte erjcheinen*). Bei jorgfältigerer 
Erwägung iſt e8 aber ebenſo txrreleitend, den Begriff der Erhaltung 
in dem der Schöpfung, als den der Schöpfung tn dem der Er- 
haltung aufgehen zu laffen*”). Zwar find die fchaffende und Die 
erhaltende göttliche Thätigfeit fih darin gleich, daß, wenn bie 
Schöpfung von Seite Gottes das Segen der Belt, die Er 
haltung das Fortſetzen Der Welt bedeutet, es dieſelbe 
göttliche Allmacht ift, welche die Welt ſetzt und fortjegt. 
Aber über diefer Gleichheit darf die Ungleichheit beider Thätigfei- 
ton nicht überjehen werden. Hat man diefelben in der Art ımterfchets 
den wollen, daß Gott bei der fchaffenden unbedingt, bei der erhalten» 
den durch den Naturzuſammenhang bedingt hervorbringend gedacht 


*) Thomas von Aquino (Summa, I, qu. 104, 1): Conservatio 
rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per con- 
tinuationem actionis. qua dat esse. Daber art. 2: Eadem actione 
Deus est cunservator rerum qua et creator. Deßhalb wird auch noch 
von fpäteren Dogmatifern die Erhaltung al@ existentiae continuatio 
beichrieben, nach Scaliger 3. B. von Baumgarten [Evang. Glaubens— 
lehre, I, 803], ut Deus rebus omnibus existentiae eontinuationem 
sufficint. Quenſtedt (systema, I, 531) definirt fie al® actus divinae 
providentiae, quo Deus res omnes a se Creatas in suo esse, h. e. in 
sua natura et naturalibus proprietatibus et viribus, quas in prima sui 
productione acceperunt, conservat quousque vult. 

a*8) Wie es Schleiermacher thut, wenn er (dr. Gl., $. 46, Zuſatz) be: 
hauptet, „daß Bett in der Grhaltung ebenfo gut, als in ber Schöpfung, 
außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit bleiben muß“. 
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wurde*): fo ift Hiegegen zu erinnern, daß, wenn das uranfäng- 
liche Gefegtwerden der endlichen Dinge feine bedingende Wirkung 
auf die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes äußert, auch das Fort 
gefeßtwerden derſelben nicht wohl eine ſolche Wirkung auf bie 
erhaltende Thätigfeit Gottes ausüben fann. Daß aber Gott 
den endlichen Naturzufammenbang ſtets auf's Neue ſetzt, das if 
allerdings mehr, als daß er ihn nicht vernichtet**). Dieſes ftets 
auf’s Neue in der Zeit Gefeßtwerden des an ſich urfprünglic 
Gefegten ift es, worin die erhaltende ſich von der jchaffenden 
Thätigfeit Gotted unterjcheidet. Indem die Ältere Dogmatik mit 
demfelben den Begriff der göttlichen Mitwirkung verband: hat 
fie die Erhaltung der Welt ald das Produkt einer doppelten Ur- 
Sächlichkeit, der göttlichen ald der primären und der endlichen 
ald der fecundären, vorzuftellen verfuht. Die Welt würde 
jonach einem wunderbaren Zuſammenwirken der unbedingten gött 
lichen und der bedingten creatürlichen Kräfte ihren Fortbeſtand 
verdanfen: fie würde, als Die erhaltene, im Grunde unbedingt, in 
der Ericheinung bedingt jein ***). 


*) J. Gerhard (VII, 5, 61): Conservatio — continuus est quasi divinae 
potentiae . . . in res existentes omnes influxus, quo vel ad mo- 
mentum substracto nec agere, imo nec esse possunt. 

**) Gpifcopiuß (inst. th., IV, 4, 1) laßt e8 dahin geftellt: conservatio — 
an actus dicatur positivus, quo Deus influit immediate in essen- 
tias, vires ac facultates hominis rerumgue aliarım omnium, an 
actus negativus, quo Deus essentias, vires ac facultates rerum 
creatarum non vult destruere, sed eas vigori suo relinquere, 
quoad vigere at durare possunt ex vi per creationem ipsis 
insita. Dagegen die firdliden Dogmatifer mit Recht (Hollaz, 
examen, 441): Conservatio . . . non est actus mere negativus 
aut indirectus... . sed est actus positivus et directus, quo 
Deus in genere in causas efficientes rerum conservandas influxu 
vero et reali influit, ut in natura, proprietatibus et viribus suis, 
persistant ac permaneant. 

““*, Duenfbedt (systema, I, 531): Concursus est actus providentise 
divinae, quo Deus influxu generali in actiones et effectus causarum 
secundarum, qua tales, se ipso immediate et simul cum eis et juxta 
indigentiam et exigentiam uniuscujusque suaviter influit. Der in- 
fluxus Dei in aotionem et effectum creaturae wird jo gedacht, ut idem 
effectus non a solo Deo nec a sola creatura, nec partim a Deo, 
partim a creatura, sed una eademque eflicientia totali simul a Deo 
et creatura producatur, à Deo videlicet ut causs universali et 
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Ge richtiger die Bemerfung Schleiermader’s ift, daß 
Thon in dem Ausdrude „Mitwirkung“ eine verborgene Andeutung 
liege, als ob e8 in dem Endlichen eine MWirkfamfeit an und für 
ih, alfo unabhängig von der erhaltenden göttlichen ZThätigfeit, 
gäbe”), un jo weniger darf überfehen werden, daß dieſe letztere, 
eben deßhalb weil fie der Natur der Sache nad) eine unbedingte 
ift, niemals von dem endlichen Naturzufammenhange abhängig, 
oder irgendwie durch ihn bedingt fein kann. Daher ift es auch 
nicht ungemeffen, zu fügen, daß in der Schöpfung die endliche 
Urſächlichkeit als null, in der Erhaltung dagegen als (neben Gott) 
wirkende zu feßen ſei*). Weber in der Schöpfung, no in der 
Erhaltung ift die endliche Urfächlichfeit für Gott vorhanden, fons 
dern beide Male durch ihn ſchlechthin verurfacht. Daraus ergiebt 
fi, daß der Unterfchied zwiſchen der Schöpfung und der Erhaltung 
niht in Gott felbft hineinfällt. Es ift ein Unterfchied, 
der lediglich Für den Menschen vorhanden ifl. Der Menſch 
weiß fid), ungeachtet feiner fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott, 
-innerhalb des durch Gottes Allmacht bedingten Weltverlaufes 
dennoch auch von den endlichen Urfachen mitbeſtimmt, er weiß fich 
von Gott nicht nur geihaffen, ſondern au im Zujammenhange 
mit der Zotalität der auf ihn einwirfenden endlichen Kräfte erhalten. 

Hier iſt denn auch der Punkt, wo der Begriff der Erhaltung 
für uns eine andere Bedeutung gewinnen muß, als die Dogmatik 
ihm gewöhnlich anzumeifen pflegt. Weber den Modus, vermittelft 
deilen Gott, der endlichen Urfächlichkeiten ungeachtet, das Forts 
beftehben der Welt unmittelbar verurfacht, einen Lehrſatz aufs 
zuftellen, Dazu veranlaßt und das Heilshedürfniß fo wenig, daß 
lediglich ein naturwiſſenſchaftliches Intereſſe nach dieſer Richtung 
feine Befriedigung fuchen könnte. Für das Heilsbedürfnig genügt 
es mit Beziehung auf Gott volllommen, wie in Betreff der 
ſchöpferiſchen, jo auch der erhaltenden Thätigkeit feftzuftellen, Daß 
die endlichen Wrfächlichkeiten Gottes allmächtige Liebe in feinem 
Punkte weder zu befehränfen, noch an der Erreichung feiner ewigen 


prima, a creatura ut particulari et secunda, unde Deo con- 
cursum suum subtrahente cessat creaturae actio. 
*) Der Hriftl. Glaube, F. 46, Zufag. 
*8) Tweſten (Borlefungen, II, 1, 67 f.). 
Schenkel, Dogmatit II. 39 
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Zwede zu hindern vermögen”). Mit Beziehung auf den 
Menschen gewinnt dagegen Die erhaltende Thätigkeit Gottes für 
das Heilsbedürfniß dadurch eine bejondere Bedeutung, daß fie 
in ihrem Zufammenbange mit der Sünde betradtet 
wird. Daß, wie unfer Lehrſatz jagt, Gott ungeachtet der 
gottwidrigen Selbftbeftimmung des Menſchen das Forts 
beftehen Des Weltalld wirkt: Das ift es, was die Welterhaltung 
zu einem jo wichtigen Gegenilande des Heildglaubens für ung 
macht. Und eben an Diefem Punkte hängt die Erhaltung auf's 
Innigfte zufammen mit der Erwählung. Denn, wenn die Welt 
nicht erwählt wäre, jo würde Gott diejelbe, nachdem die Sünde 
in fie eingedrungen tft und fie verderbt bat, auch nicht erhalten. 
An einem andern Punkte fteht fie aber in eben fo engem Zuſammen⸗ 
bange mit der Erlöfung. Denn wie die Erwählung die ewige 
Urbedingung, jo tft die Erhaltung Die zeitliche Vor bedingung 
der Erlöfung. Wäre die Welt — auch nad) der Störung ihrer 
normalen Entwidlung durd die Sünde — nicht mehr erlöfungss 
fähig und nicht mehr erlöſungswürdig, jo wire fie überhaupt nicht - 
mebr fähig und würdig Der göttlichen Erhaltung. 

Bon bier aus angeſehen erjcheint nun auch die Beſtimmung 
der älteren Dogmatik durchaus ald ungenügend, wornad) die ers 
haltende göttliche Thätigfett wohl das Weſen der menfchlichen 
Handlungen im Allgemeinen, nit aber die Form derfelben im 
Beionderen bedingen Joll**). Schon aus dem einfachen Grunde, 


*) Aus dieſem Grunde ift e8 auch unrichtig, wenn die Erhaltung als eine 
in die Geſetze der Entwicklung gefaßte goͤttliche Wirkſamkeit beſchrieben, 
und in der Art von der Schöpfung unterſchieden wird, daß dieſe ganz 
außerhalb der Gejepgmäßigfeit zu ſtehen Fame. Schon in ber Schöpfung 
treten ja lediglich Diefelben Gejege nur urfprünglich auf, die in der Er: 
haltung fortwirten. Vergl. Martenfen (driftl. Dogmatit, 6. 67): 
„Die Schöpfung geht in die Erhaltung über, inſofern al8 der fehaffende 
Wille fi) die Form des Geſetzes giebt, injofern als er auf jeder Ent: 
wiclungsftufe unter der Form ber natürlichen und geifigen Weltord⸗ 
nung wirft in, mit und burch die Weltgefege und Weltkräfte.“ 

**) In Beziehung auf tie actiones vel morasliter bonae vel mornaliter 
malae, d. h. die freien menjchlihen Handlungen, bemerft Hollaz (exa- 
men, 448): Physice Deus generalem concursum ad actiones 
morales praebet, vires animi et corporis ad agendum idoneas susten- 
tando. Moraliter concurrit praecipiendo et promittendo. 
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weil die Form einer Handlung in Wirklichkeit nur die Erfcheinung 
ihres Weſens iſt, kann Die göttliche Urfächlichkeit auf Das letztere 
fi) nicht beziehen, ohne jene mitzuverurſachen. Allein, bleibt denn 
nicht überhaupt in jeder menfchlichen Handlung etwas zurüd, mas 
von Gott nicht unbedingt, fondern nur bedingungsweiſe gewollt 
iſt — das Böſe? So wenig auch Gott dasfelbe unbedingt wollen 
fann, jo ift e8 dennoch, wie wir fchon früher geſehen haben*), 
infofern von Gott wirflid gewollt, und daher auch durch feine 
ſchlechthinige Urjüchlichfeit bedingt, al es dazu mitwirkt, das 
Gute zur vollen Erſcheinung zu bringen. Gerade in Betreff der 
Wirkungen des Böſen in der Welt hat die göttliche Erhaltung eine 
ganz befondere Beftimmung. In demfelben Maße nämlih, in 
welchem die Sünde eine zerftörende Wirfung auf Die Weltorbnung 
ausübt, wirft die göttlihe Erhaltung der zerflörenden Gewalt 
der Sünde entgegen. Vermöge feiner erhaltenen Thätigkeit 
jeßt Gott die Welt ſtets auf’ Neue wieder als feine Welt, 
ftrömt er feinen Lebensinhalt in dieſelbe ohne Unterbredung 
aus. Indem er fich ſelbſt, d. h. fein abjolutes Leben, in ihr 
erhält, indem er aljo die Welt nicht dem verwirrenden Spiele der 
endlichen, von ihm losgeriſſenen, Triebe, nicht dem verberblichen 
Kampfe der felbftifchen, ſich jelbft aufreibenden, Kräfte überläßt, 
Sondern fle in jedem Momente ihres Daſeins wieder auf fein 
ewiged Weſen zurüdbezieht und das urjprüngliche Abbild feiner 
Herrlidyfeit in ihr flets wieder auffriſcht: befähigt er fie dadurch, 
eine Offenbarungsftätte feines ewigen Heils nicht nur zu bleiben, 
jondern in immer höherem Maße zu werben. in feiner erhalten: 


— — — — — — 


Ad actionum moraliter malarum formale, nimirum avoulav 
vel arafiav, Deus positivo influxu non concurrit.... Con- 
currit autem Deus ad actionum moraliter malarum materiale re- 
motum, uon proximum. Illud est actus indeterminatus, 
hoc est actus determinatus et ad rem prohibitam applicatus. Bei- 
ſpiel: das Ausftredden ver Hand Evas nach der verbotenen Frucht. Die 
extensio manus wäre demnach Dur Gottes Mitwirkung veranlaßt, da⸗ 
gegen nicht bie extensio applicata ad fructum vetitum. Aber 
wie läßt fi denn vom Standpunkte des wahrhaft perfönlidhen, 
d. 5. mit freier Zweckſetzung wirkenden, Gottes aus vorftellen, daß er 
zu einer zweckloſen Handausſtreckung mitwirfe, während Der enbliche 
Mensch viefe göttliche Mitwirkung für feinen Zweck benupt? 
*) S. Bb II, ©. 246. 
39* 
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den Thätigfeit erhält Gott vor Allem der Welt ſich ſelbſt als den 
höchſten Weltzwed”). 

Das ift es nun auch, was und das Gewiſſen in Beziehung 
auf die erhaltende Thätigfeit Gottes bezeugt. Es jagt aus, Daß 
wir innerhalb derſelben uns der göttlichen Unterftügung und Hülfe, 
den Kräften und Mächten des Böſen entgegen, ftetd bewußt find. 
Nicht, daß die Welt überhaupt durch Gottes allmächtigen Liebes⸗ 
willen Mtftanden ift, fondern daß fie in Gemäßheit desſelben auch 
fortbefteht, daß es feine ewigen, das Heil der Menſchheit bedingen⸗ 
den, Ideen und Abfichten find, welche vermöge feiner fortgefeßten 
Thätigkeit in ihr ſich verwirklihen: Das iſt ed, was auch die 
h. Schrift an dem Erbalter- Gott preift*”). Darum fennt 
auch ber h. Sänger, wo er die welterhaltende Thätigkeit und das, 
vermittelft derjelben dem Menſchen fih offenbarenve, Wohlmwollen 
Gottes preift, endgültig feinen höheren Wunſch, als daß in Folge 
davon die Sünder von dem Erdboden verjchwinden möchten ***), 
Wenn Paulus Kol. 1, 17 das Al in Dem, der das Ebenbild des 
unfichtbaren Gottes ift, Beſtand haben, d. h. erhalten werben läßt, 
und mit biefer Vorftellung unmittelbar darauf V. 18 die weitere 
von der oberherrlihen Einwirkung bes göttlichen Ebenbildes auf 
die Kirche verfnüpft: fo deutet er Damit den unzertrennlichen Zus 
jammenhang, welcher zwifchen der erhaltenden und der erlöfenden 


*) Vortrefflih Hat diefen fpäter Tiberfehenen Gedanken ſchon Thomas 
von Aquino ausgeführt (Summa, I, qu. 105, art. 5): Secundum 
tria Deus in quolibet operante operatur: primo quidem secun- 
dum rationem finis; cum enim omnis operatio sit propter ali- 
quod bonum verum, vel apparens, nihil autem est vel ap- 
paret bonum nisi secundum participat aligquam similitudinem summi 
boni, quod est Deus, sequitur, quod ipse Deus sit cujuslibet opera- 
tionis causa ut finis. 

**) Pſ. 119, 91; 148, 6. Bu der erfteren Stelle erklärt Olshauſen 
treffend: Himmel und Erde beftehen nach deinen Verfügungen noch heute, 
„die eben dadurch WBürgfchaft geben, daß auch Gottes Verheißungen 
werben erfüllt werben“. Vergl. noch Jerem. 33, 25, wo „der Bund 
Gottes mit Tag und Nacht“, d. 5. die Welterhaltung, die Erlöſung 
aus der Gefangenjchaft verbürgt. 

“es, Pſ. 104, 35. Daher iſt e8 ein großer Mißgriff, dieſen Vers für einen 
unwejentlihen Zufag zu halten. Vergl. Pſ. 97, 40, wornach bie welt: 
erhaltende Thätigfeit Gottes inSbefondere auf Bewahrung der From: 
men gebt. 
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Zhätigfeit Gottes befteht, auf's Unzweideutigſte an. Und es ift 
wohl zu beachten, daß Hebr. 1, 3 Derfelbige, welcher das AU 
mit feinem Almachtöworte trägt, auch die Sünden vergiebt *). 
Der Umftand, daß dieſe welterhaltende Thätigkeit Gottes feit der 
großen Fluth ſich als eine gütige offenbarte, galt als ein fo ent 
ſchiedenes Zeugniß für die in der Erhaltung bervortretenden göttlichen 
Heilsabfichten, Daß Paulus an folche Erweiſe der welterbaltenden 
göttlichen Güte geradezu die Predigt vom Evangelium anzufnüpfen 


pflegte ). 


F. 70. Je weniger nun aber die göttliche Erhaltung ſich als vieweltretiernus. 
eine zweckloſe denken läßt, um ſo mehr geht der Begriff derſelben, 
ſobald er ernſtlich vollzogen wird, in den der Weltregierung 
über. Denn diejenige Thätigkeit Gottes, welche das Fortbeſtehen 
der Welt bewirkt, kann, als eine bewußt⸗perſönliche, unter feiner 
anderen Bedingung ftattfinden, als daß fie zugleich das Forts 
erfülltwerden der göttlichen Weltzwede verurfadt. Eine 
Andeutung in Betreff des unzertrennlihen Zufammenbanges, wels 
her zwiſchen der Welterhaltung und der Weltregierung befteht, 
findet fi) nun aud) in der, der älteren Dogmatif eignenden, Mes 
thode, wornady Die Lehre von der Erhaltung, Mitwirkung und 
Regierung unter den Gejfammtbegriff der Fürſehung (providentia) 
zufammengefaßt wird *"*). Die göttliche Fürſehung tft ihrem Ins 
halte nach nur die Verwirklichung der Erwählung, indem Gott 
vermittelft Derjelben die, zur Erreichung feines Weltzweckes geeig, 
netften, Mittel auserfieht. Sie iſt daher eben jo fehr in feiner 
Allmacht, als in feiner Allwifjenheit begründet; fie ift eben fo ſehr 
ein Ausdruck feiner fchlechthinigen Kräftigkeit, als feiner fchlechts 
hinigen Einfiht F). 


*) 05... plpav rs ra nuvra 76 pruarı ris Övvauswg avrov nada- 
prduov moımdaperog Tav auaprıov.... 

“e) Apoftelgeidh. 14, 17: Ovn aueerupor (0 Heos) davrov apjxev aya- 
vovpyür, ovparodev verovg dıdovg nal xaupovs xapropdporg ... 
**5) 58 iſt nicht gerade ein Beweis von bogmatifchen Fortſchritt, wenn 

Philippi (a. a. O., I, 264) den Begriff ber providentia nur im 
engeren Sinne, gleichbedeutend mit der gubernatio, gefaßt wiſſen will. 
Der Ausdruck mporora findet ſich Weisheit 14, 3 f., 12, 18. 

+) Daher (Röm. 8, 28, Eph. 1,9 f) nicht nur mpddedıg, vorfäglicher 
Wille, fondern auch mpoyrwdıs, vorherwiſſende Intelligenz, beide In une 
bedingter Weiſe. 
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Die nähere Beftimmung des Modus, vermittelft deſſen Gott 
innerhalb des endlichen Naturzufammenhanges, und ungeachtet ber 
gottwidrigen Selbftbeftimmung des Menfhen, den Weltzwed zu 
erreichen und zu erfüllen fortwährend in Thätigkeit ift, gehört 
übrigens nicht mehr in das Gebiet der dogmatifchen Unter 
juhung. Soll und doch das Bewußtſein vollfommen genügen, daß 
fein aus den endlichen Mittelurfacyen und der individuellen Thätig- 
feit des Menſchen entipringendes Hinderniß wirffam genug fein 
fann, un die Ausführung des göttlichen Heilsplanes in der Welt 
auf Die Dauer zu hemmen”). Dabei wird die Dogmatif ſich an 
biefem Punfte vor zwei Abmwegen in gleicher Weiſe zu hüten haben: 
ſowohl die menſchliche Thätigkeit fo überwiegend zu denken, daß 
bie göttliche nicht mehr wahrhaft zwecerfüllend fein Fönnte, als die 
göttliche Thätigfeit jo überwältigend, Daß die menjchliche der freien 
Bewegung entbehren müßte, indem folgerichtig Der erftere in Deis» 
mus, der letztere in Pantheismus auslaufen würde. 

Es iſt eine Thatſache der innern Erfahrung, daß das Gewiſſen 
eben ſo ſehr die Unbedingtheit des göttlichen Wirkens, als die Freiheit 
des menſchlichen Handelns innerhalb der Weltregierung verbürgt. 
Wenn hergebrachter Weiſe die allgemeine Weltregierung von der befons 
deren, und die leßtere wieder von der beſonderſten unterjchteden zu 
werden pflegt**): fo liegt zwar dieſer Unterfcheidung infofern etwas 
MWahres zu Grunde, als der oberfte göttliche Weltzweck vermittelft 
der regierenden ZThätigfeit Gottes nicht überall zur gleich vollen 


*) Treffend Martenfen (a a O., 199): „Die Grlöfung hat ihre all: 
gemeine Vorausfegung in ber goͤttlichen Vorſehung. Der Begriff der 
Vorſehung ift der entwidelte Schöpfungstegriff; er drüdt aus, daß Gott 
die Welt nur Schafft und erhält, um fein Enpziel, das bödfte Gut, 
zu vollziehen. 

”*) Hollaz (examen, 447) definirt Die gubernatio al® actus providentiae 
divinae quo Deus secundum consilium voluntatis suae omnes res 
creatas carumque vires, actiones et passiones liberrime ordinat, mo- 
deratur et dirigit ad propositos fines, gloriam creatoris, hujus uni- 
versi bonum et hominum, imprimis piorum, salutem. Sie heißt 
generalis, jofern fie fih auf das Weltall im Allgemeinen, specialis, 
jofern fie fih auf Engel und Menfchen, specialissima, fofern fie fi 
auf die Frommen bezieht (Reinhard, Vorlefungen, 230). Doc begnügen 
fich Die älteren Dogmatifer mit der Eintheilung in generalis und spe- 
cialis, 
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und reinen Ausgeflaltung gelangt, als er z. B. auf andere Weile 
innerhalb des naturgeichichtlichen, auf andere innerhalb des melts 
geichichtlichen, auf andere innerhalb des heilsgejchichtlichen Gebietes 
fich verwirklicht. Nur darf man dabei die Regierung Gottes nicht 
etwa in Drei, von einander getrennte, Wirfungsweifen fpalten und 
jene drei Gebiete der göttlichen Thätigfeit ohne innere lebendige 
Aufeinanderbezogenheit denken. Es ift derfelbe göttliche Heilswille, 
welcher Die geſchichtliche Entwicklung in den verfchiedenen Offen- 
barungsregionen des göttlichen Wirkens auf denfelben Heilszwed 
angelegt hat. Wenn der irreligiöfe Menſch in einem Naturs 
ereigniffe ein lediglich endlich bevingtes Phänomen erblicdt, fo 
erkennt ber religidje Dagegen in demſelben eine ſchlechthinige Rund» 
gebung der göttlichen Allmacht und Herrlichkeit. Wenn das Weltall 
in den Erjcheinungen harmoniſcher Schönheit, erfreuender Anmuth 
und glüdlicher Fülle den Srommen an die Segnungen der Liebe, 
Güte und Weisheit Gottes erinnert, jo ruft es umgekehrt in ben 
Kundgebungen elementarifcher Schrednifje, wilder Zerfiörung und 
teauriger Berödung den Ernft der göttlihen Allmacht, Heiligkeit 
und Gerechtigkeit in's Gewiſſen, weßhalb die Betradhtung der Natur 
und Welt von der Höhe der göttlichen Weltregierung den menfch- 
lichen Geiſt eben fo fehr erhebt, als demüthigt*). Stellt ſich dem 
religids unaufgeichloffenen Auge in dem Verlaufe der Weltgefchichte 
ein zufammenbangslojes Aggregat von zufälligen Ereigniſſen und 
Begebenheiten dar, jo enthüllen fich dem religiös erjchloffenen Blide 
die „Wege“ und „Gerichte Gottes, welche die Ausgeftaltung 
des Reiches Kr Wahrheit und Gerechtigkeit auf Erben langfam 
vorbereiten, und die Aufldfung Des Neiches der Lüge und des 
Unrechts immer näher herbeiführen **). 


*) Es ift das die Acht Hiblifche Naturbetrachtung: Pf. 19,2 f.; Pi. 29, 4 f.; 
Bi. 46, 9 f.; Bi. 65,6 f.; Pf. 104,2 8.5 Jeſaj. 65, 9 f.; Röm. 1, 18 f.; 
8, 19 f.; Matth. 24, 29 f., wo, wie auch an anderen efchatologifchen 
Stellen, erfehütternde Naturereigniffe mit der Wieberberftellung des 
Reiches Gottes in unmittelbare Verbindung gebracht werben. 

*#) Daher der erhabene Ausſpruch des Apoftel® Röm. 11, 33 f.: 2 Badog 
alovrov xal dopias al yıwdans Heod' wg avefıpaıyra ra npl- 
nara arroö nal dvafıyylasro ai odol avrov. Vergl. Eph. 1, 10 
die olxovoula Tov mAnpuuarog rWv xarpwv, und Jeſ. 55, 8 f. bie 
Erhabenheit der göttlichen Gebanfen und Wege im Verhältniffe zu den 
menſchlichen. 
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Daher iſt Der legte Zweck der göttlichen Weltregierung die 
MWeltvollendung, die volle Verwirklichung des Reiches Gottes, als 
der Offenbarungsftätte der „mannichfaltigen göttlichen Weisheit“, 
die volle Verherrlichung Gotted in der Gemeinfchaft feiner Het 
ligen ). Der Zweifel, ob die göttliche Weltregierung ſich ebenfo 
gut auf das Kfeinfte wie auf das Größte erftredt, ift, wenn auch 
auf paganiftifchen Standpunkte natürlich *), auf chriftlichem das 
gegen der Ausdrud eines religiös und fpeculativ gleich unfertigen 
Bemußtfeind. Denn das Kleinfte ift ja als folches ein nothwen⸗ 
diger Theil des Größten, d. h. des Gunzen, und was am geringften 
Theile fi) ereignet, das ereignet fih am Ganzen felbft. Nur eine 
atomiftifche Weltbetrachtung, welche nicht im Stande ift, die Welt 
< in ihrer principiellen All⸗Einheit zu begreifen, fann es über fid 
gewinnen, die göttliche Weltregierung zwar das Ganze leiten, aber 
nicht an jedem Einzelnen theilnehmen zu laſſen, als ob uns bie 
Erfahrung nicht ſchon an dem gewöhnlichſten Uhrwerk lehrte, daß 
das kleinſte Stäubchen das ganze Räderwerk in Stillſtand zu vers 
feben vermag. Bezeugen und doch auch Gewiſſen, Schrift 
und Erfahrung, daß die anfcheinend geringfügigften Urfachen 
nicht felten die umfaſſendſten Wirkungen bervorbringen,, und if 
doch der verachtetite Gegenftand, das Kreuz, die Beranlaflung zum 
Heile für Die ganze Welt geworden ***). 

Auch die Eintheilung in eine ordentlihe und eine außer 
ordentliche weltregierende göttliche Thätigfeit (gubernatio ordinaria 
et extraordinaria) iſt infofern nicht gerade glüdlich, als, wie wir 
ſchon im grundlegenden Theile gezeigt haben ) * das göttliche 
Wirken feinem Grunde nach in gewiſſem Sinne immer wunderbar, 


*) Vergl. Eph. 3, 9 ff. Die Weltregierung befteht in ver immer vollitän: 
digeren Erplication der olxovoula rov uvörzplov rov dAmonexpvuusrov 
dno twv aluyıv dv ro Feb TE ra navra uridavrı, va meocdz... 
7 nolvaolulog dopla rod Hsov, nara npddssır rWv aluıav ... 

“*), Mir erinnern an das GBiceroniiche Wort (de natura deor., II, 66): 
Magna Dii curant, parva negligunt, und die befannte Stelle bei Hie⸗ 
ronymus (Comment. in Abac. 1, 14): Absurdum est ad hoc Dei 
deducere majestatem , ut sciat per momenta singula, quot nascantur 
culices quotve moriantur etc. 

***) Vergl. Pi. 145, 15; Matth. 10, 29 f. 
) ®. 1, ©. 242 fi. 
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feiner Erfcheinung nad in gewiſſem Sinne immer naturgefeßlic 
ift, und zwar fo, daß für die Wahrnehmung in demfelben Grade 
der naturgefeplihe Charakter zurüdtritt, als der religiöſe fich 
vorzugsweiſe geltend macht. Demzufolge ift e8 auch bei der 
Erforihung des Naturzufammenhanges mit größeren Schwierig, 
feiten verfnüpft, zur unbedingten Urfächlichfeit Gottes ſich zu er- 
heben, als bei der Betrachtung der weltgefchichtlichen Ereigniffe, 
oder der Beobachtung der heildgefchichtlichen Entwidelung. Den⸗ 
noch wäre es ein wefentlicher Irrthum, anzunehmeh, in den geſetz⸗ 
mäßig verlaufenden Naturerjcheinungen gebe ſich feine unbedingte 
(transcendente) göttliche Einwirkung fund, es walte über denfelben 
feine wunderbare göttliche Fügung. Cine folhe Annahme ents 
fpringt, wo fie vorfommt, immer einem, mehr oder weniger die Welt 
von Gott entleerenden, Deismus*), Dann bleibt freilich auch 
nichts Anderes übrig, als die weltregierende Thätigkeit Gottes als 
eine defultorifche, d. b. hin und wieder die Weltordnung willkürlich 
durchbrechende, in der Art vorzuftellen, daß fie, je mehr fie nad 
der einen Seite innerhalb des gejeßlich geordneten Naturzufanmens 
banges und der fittlic geregelten Weltentwidlung das religiöfe 
Bedürfniß unbefriedigt läßt, um jo mehr nad) der anderen durch 
unbegreiflihe Störungen der Naturgefege und unmotivirte Weber: 
Ichreitungen der Weltordnung es wieder zufrieden zu ftellen bes 
müht fein muß. Einer folchen naturs und gefchichtöwidrigen Bes 
trachtung widerjpricht übrigens nicht nur das Welen der Natur 
und Welt, jondern auch der heilsgejchichtlichen Offenbarung, inner 
halb welcher wohl Epochen und Wendepunfte, aber feine uns 
vorbereiteten und grumdlojen Sprünge und Riffe vorfommen, 
jo daß ſelbſt an denjenigen Punkten, an welchen Gottes Schöpfer 
gedanken am Unmittelbarften und Kühnften hervortreten, der gols 
dene Faden der Alles verfnüpfenden ewigen Weisheit dennoch 


*) Diejer Irrthum findet fid bei Martenfen, wenn er (driftl. Dogm., 
F. 117) zwifhen immanenten und transcendentem fürforgendem 
Wirken Gottes unterſcheidet, und jenes als ein ſolches befchreibt, „wo 
die göttliche Vorſehung fi in die Gefege des Weltlaufs eingefaßt hat“, 
dieſes als ein ſolches, „wo die gejchichtliche NReihenbewegung abge⸗ 
brochen wird, und der göttlihe Wille in ſchoͤpferiſchen und richtenben 
Durdbrüäcden fi offenbart.“ 
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niemals zerreißt, ſondern höchſtens nur hie und da dem forfchenden 
Blid des Menjchen fich verbirgt *). 


Die gäbe Bor- 8. 71. Wie eng nun aber auch die ermählende, welterhaltenve 
und weltregierende Thätigfeit Gottes mit der erlöfenden verfnüpft 
ift: dennoch fällt fie mit derjelben nicht in Eins zufammen. In—⸗ 
dem Gott Die Welt von Ewigkeit ber erwählt hat und fie daher 
erhält und regiert, verbürgt und bewahrt er ihr allerdings das 
Heil, und fegt Teinen Heilszwecken ein ficheres Ziel. Aber die Er 
löfung leiftet noch mehr; fie theilt Das Heil wirflid mit; 
fie vollzieht den emigen göttlichen Heilsrathſchluß offenbarungs» 
mäßig, innerzeitlih. Schon aus diefem Grunde läßt der Stand» 
punkt des Gewiſſens nicht zu, daß der Rathſchluß der Erwählung 
in einer Form gedacht werde, Durch welche Die göttliche Heilsmit⸗ 
theilung irgendwie beſchränkt würde. Die erwählende Thätigfeit 
Gottes bedingt von Ewigkeit ber die erlöfende; um jo weniger 
fann fte dieſelbe hemmen. Gleihmohl ift fie unter dem Begriffe 
der Borherbeftimmung (praedestinatio) in einem Sinne auf 
gefaßt worden, wornad) der Erlöferwirffamfeit Gottes durch die 
jelbe unüberwindliche Schranfen gefegt wären. 

Mit dem Lehrſatze, daß Gott die gefammte Menfchheit zum 
Heile erwählt habe, Tcheint allerdings an und für fih der Ers 
fahrungsſatz zu ftreiten, daß von dem Beginne der Hetlögefchichte 
an die meiften Menſchen gar nicht zum Heilsbeſitze gelangten, ja, 
daß e8 den Meiften fogar an der Möglichkeit, dazu zu gelangen, 
fehlte. Daß innerhalb der zeitgefchichtlichen Entwidlung nur ein 
Theil der Menjchen felig, Daß der andere — größere — Theil 
verworfen werde: darüber herrſcht deßhalb im Allgemeinen auch 
fein Zweifel. Mit der weltregierenden Weisheit und Güte Gottes 
mußte nun aber eine fo bedenkliche Thatfache irgendwie in Eins 
fang gebracht werden. Ein Verfuch diefer Art ward ſchon in der 
älteften Kirche vermittelft einer derartigen Unterſcheidung zwiſchen 
dem göttlihen Vorherwiſſen und dem göttlihen Vorher— 
beftimmen gemacht, daß Das leßtere Tediglid, als eine Folge des 


*) Vergl. Röm. 16, 25 f. Tie aronaivrıg ursrmpior yporos aleviag 
dedıynudvrov, Yparspandävros ds sur... . als navra ra den yvapı- 
‘Faros. 
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erfteren, und das erftere lediglich als eine Wirkung der freien 
menschlichen Selbftbeftimmung aufgefaßt wurde”. Bei tieferer 
Erwägung hätte freilich den Urhebern diejes Löſungsverſuches nicht 
verborgen bleiben fönnen, daß göttliche Willensthätigkeiten, welche 
aus einen durch das menshlihe Thun bedingten Wij; 
ten entipringen, Feine abfoluten fein fönnen, daß nad) jener 
Vorausſetzung mithin in Wirklichkeit nicht Gott, fondern der Menſch 
die Zügel der Weltregierung in feiner Hand bielte. Die ents 
Icheivende Frage aber tft an dieſem Punkte die: ob innerhalb 
der göttlichen Weltregierung, und insbeſondere innerhalb der götte 
lichen Heildveranftaltung, Ergebniffe vorfommen können, welche 
von Gott nicht gewollt find; ob aljo, wenn der größere Theil des 
Menjchengejchlecdhtes der Seligfeit verluftig wird, dies gejchehen 
fan, ohne einen dieſen Geligfeitöverluft bezwedenden göttlichen 
Willensrath ? 

Erſt innerhalb des Gegenfages zwilchen Auguftinismus und 
Pelagianismus ift diefe Frage einer beftimmten Entjcheidung ent- 
gegengeführt worden. Hiernach könnte es den Anfchein gewinnen, 
als ob es feine andere Wahl gäbe, al8 entweder mit Pelagius 
den Heilderfolg von der menſchlichen Seibftbeftimmung fchlechthin 
abhängig zu machen, oder mit Auguftinus eine begrenzte, weder 
zu vermehrende noch zu vermindernde, Summe von Menjchen, nicht 
weil, ſondern Damit fie Beilig, d. 5. dem göttlichen Willen ges 
mäß, feien, vermöge einer ewigen Auswahl zur Seligfeit beftimmt 
werden zu laſſen“). Es iſt richtig, daß Auguftinus nicht eine 


*), S. die Belegftellen bei von Eölln (Dogmengefchichte, I, 368 f.). Jre: 
näus (IV, 29, 2): Quotquot scit non credituros Deus... . tra- 
didit eos infidelitati eorum. Origenes (in Philoc., 25, zu Röm. 
8, 28 f.): Avaripo dsrı Tod mpoogısuor 7 npoyswcıs, jo daß Gie— 
jeler (Doamengefchichte, 21%) als das Ergebniß jeiner Unterſuchungen 
in den Schriften der Väter ber criten Periode angiebt: „Sie ftimmen 
alle darin überein, daß Gott die Menfchen zur Seligkeit ober zur Ber: 
dammniß infofern vorherbeftimmt babe, al& er ihre freien Handlungen, 
durch welche fie fich entweder der Belohnung oder der Strafe würdig 
machten, vorhergejehen Habe; das MVorherfehen dieſer Handlungen 
fei aber nicht die Urſache verfelben, fondern die Handlungen feien bie 
Urſache des Vorherſehens.“ 

**) De correptione et gr., 13: Cort um vero esse numerum éelectorum, 
neque augendum neque minuendum . . . „ Numerus ergo sanctorum 
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doppelte Vorherbeitimmung zur Seligfeit und zur Verdammniß 
lehrt. Allein, folgt denn aus der Annahme einer feltbegrenzten 
Anzahl unbedingt zur Seligfeit Beflimmter nicht von felbft, daß 
es in ganz gleicher Weife eine feitbegrenzte Anzahl unbedingt zur 
Seligfeit nicht Beftimmter, d. h Berworfener (reprobi), geben muß ? 
Da überdieß, nad) der ausdrücklichen Verficherung des Augu⸗ 
ftinus, in dem Menſchen ſelbſt aud nicht eine Spur von 
Erwählungswürdigkeit ſich vorfindet; da jeder Ermählte lediglich 
in Folge eines fchlechthin freien göttlihen Gnadenaftes erwählt 
wird: folgt denn bieraus nicht von felbft, daß diefer Gnaden- 
akt, mag er an und für fi auch noch fo unbegreiflih und noch fo 
gerecht jein*), zu feinem nothmwendigen Gorrelate einen entfpres 
henden Berwerfungsratbichluß erfordert? 

oe Die Lehre von der Borherbeftimmung fteht bei Auguftinus mit 
der Lehre von der Erbjünde im engiten Zufammenhange. ft jeder 
Menſch in Folge feiner erbſündlichen Beichaffenheit ſchlechthin verdam⸗ 
mungswürdig, fo thut Gott einem jeden auch nur fein Recht an, 
wenn er ihn verdammt. Wählt Gott aus der Geſammtheit der an 


per Dei gratiam Dei regno praedestinatus, donata sibi etiam usque 
in finem perseverantia, illuc integer perducetur, et illic inte- 
gerrimus jam sine fine beatissimus servabitur, Adhaerente sibi mise- 
ricordia salvatoris sui, sive cum convertuntur, sive cum proeliantur, 
sive cum coronantur. De praedestinat. sanct., 18: Elegit ergo nos 
Deus (in Christo) ante mundi constitutionem, praedestinans 
nos in adoptionem filiorum, non quia per nos sancti et immaculati 
futuri eramus, sed elegit praedestinavitque, ut essemus. Der Bela: 
gianifche Gegenfaß lautete: quod futurum Deus quoniam praescivit, 
ideo nos ante mundi constitutionem elegit et praedestinavit (in Christo), 
d. 5. die Pelagianer hielten fih an die berfömmliche Vorftellung der 
früheren Lehrer. Dagegen Auguſtinus: Cum nos praedestinavit, 
opus suum praescivit, quo nos sanctos et immaculatos facit ... . 
Nec quia credidimus, sed ut credamus vocamur, atque illa vocatione, 
quae sine poenitentia est, id prorsus agitur et peragitur, ut credamus. 

*) De diversis quaest. ad Simplic., 16 sq.: Sit hoc fixum atque immo- 
bile in mente sobria pietate atque stabili in fide, quod nulla est 
iniquitas apud Deum, atque ita tenacissime firmissimeque cre- 
datur, id ipsum quod Deus cujus vult miseretur et quem vult ob- 
durat, h. e. eujus vult miseretur et cujus non vult non miseretur, 
esse alicujus occultae atque ab humano modulo investi- 
gabilis aequitatis, quae in ipsis rebus humanis terrenisque con” 
tractibus animadvertenda est. 
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und für fi fchon unter dem Fluche der Verdammniß Stehenden 
Einige aus, um fie zum ewigen Leben zu begnadigen: fo Handelt es 
fi) in diefem Falle nicht mehr um Recht oder Unrecht, fondern um 
einen Akt der göttlichen Willkür, welche mit der Frage nach dem 
menjhlihen Berdienen in feinem Zujfammenhange mehr fteht. 
Weßhalb aber Gott unverdienterweije Den Einen Gnade angedeihen 
läßt, und weßhalb er die Anderen der verdienten Berdammniß 
überläßt: darauf giebt Auguftinus feine nur einigermaßen befries 
digende Antwort, Das göttliche Verfahren tft ihm einfach ein aller 
menschlichen Beurtheilung fich Ichlechthin entziehendes Problem *). 

Bon einer Theorie, welche, wie diejenige de Auguftinus, 
das Heil jedes Einzelnen lediglid durch einen abfoluten göttlichen 
Willensaft bedingt erfcheinen ließ, mußte das römiſche Kirchen⸗ 
ſyſtem, fett in demjelben die priefterlich » facramentale Vermittlung 
als unentbehrlihe Heilsbedingung anerfannt war, fih mit aller 
Entjchiedenheit abwenden. Der Widerftand der evangeliich ge- 
finnten Geifter gegen den vorreformatorischen römiſchen Katholicis- 
mus machte fi Daher auch beſonders dadurd) bemerflich, daß fie 
den das Heil bevingenden hierarchiſchen Gnudenmittelamtstheorien 
den Lehrſatz von der unbedingten göttlichen Borherbeftimmung, 
die in gleicher Weile alles firchliche und alles menjchliche Selig» 
feitöverbienft vernichtet, entgegenftellten”*). Ohne einen energifchen 


*) Ebendaſelbſt: Sunt omnes homines. . . una quaedam massa pec- 
cati, supplicium debens divinae suınmaeque justitiae, quod sive exi- 
gatur sive donetur, nulla est iniquitas., A quibus autem exigendum, 
et quibus donandum sit, superbe judicant debitores.... Eorum 
non miseretur, quibus misericordiam non esse praebendam, aequitate 
oceultissima et ab humanis sensibus remotissima judicat ..... Con- 
queritur autem juste de peccatoribus, tanguam de his quos peccare 
ipse non cogit. 

”*) Gottſchalk Hatte im neunten Jahrhundert, im Gegenſatze zu dem kirch⸗ 
lihen Semipelagianismuß, die Auguitinifche Theorie bid zur Annahme 
einer „gemina praedestinatio“ überfpannt, vergl. deſſen ver Synobe 
zu Mainz übergebenen libellus fidei, 5: Sicut (Deus) electos omnes 
praedestinavit ad vitam per gratuitum solius gratine suae beneficium ... 
sic omnino et reprobos quosque ad aeternae mortis praedestinavit 
supplicium per justissimum .. incommutabilis justitiae suae judicium. 
Doch bemerkt Neander (Kirhengejchichte, IV, 417 f.) ganz richtig, 
daß ein wefentliher Unterfchied zwiſchen feiner und ber Auguſtini⸗ 
ſchen Lehre nicht ftattfinde, da er ja in der That nur die Gonjequenzen . 
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Rückgang auf die Grundlagen der Auguftinifchen Anfchauung ließe 
fih in der That eine durchſchlagende reformatoriſche Wirkung gar 
nicht denfen. Galt e8 doch, auf dem, reformatorifchen Standpunfte 
ebenfo ſehr mit den menschlichen Seligkeitsanſprüchen und 
Heilövernittelungen unbedingt zu bredhen, als das Heil aus dem 
göttlichen jchöpferifchen Grunde, aus Gottes offenbarungsfräfti- 
gem Leben, urfprünglid) nen zu gewinnen. Wo wir in Diefer Ber 
ziehung bei den Reformatoren anfragen: in Melanchthon's Hy 
potypoſen, in Luther's Schrift über den knechtiſchen Willen gegen 
Erasmus, in Zwingli’s Abhandlung über die Fürſehung, in 
Calvin's chriftlihem Unterriht: im Welentlihen erhalten wir 
von Allen diefelbe Antwort, daß der legte und bleibende 
Heilserfolg und Seligfeitsbejig nicht Durch zeitlich⸗dies⸗ 
jeitige fittliche Arbeit des Meufchen, fondern durch ewige, in der 
Zeit⸗Entwicklung jedoch beilsgejchichtlich hervortretende, ſchöpferiſche 
Defrete Gottes bewirkt wird”). 


der Auguftinifchen Anficht zog. Die Bezeichnung gemina praedestinatio 
hatten übrigens ſchon Fulgentius von Ruspe und Iſidorus von 
Hispalis gebraudt, doch ohne damit Die Folgerungen Gottſchalk's zu 
verbinden. Ueber die Vorberbeftimmungslehre Der vorreformatorijchen 
Lehrer vergl. Ullmann (die Reformatoren vor der Ref, I, 43 f.). 
Wieliffe in feinem trialogus (II, 14) fagt: Videtur mihi probabile, 
quod Deus necessitat creaturas singulas activas ad quemlibet ac- 
tum suum. Et sic sunt aliqui praedestinati, h. e. post laborem 
ordinati ad gloriam, aliqui praesciti, h. e. post vitam miseram 
ad poenam perpetuam ordinati. Huß in feinem tractatus de ecclesia, 
(Histor. et Monum., I, 213 sq.): Dupliciter homines possunt esse 
de sancta matre Ecclesia, vel secundum praedestinationem ad 
vitam aeternam, quomodo omnes finaliter sancti sunt de 
sancta matre Ecclesia, vel secundum praedestinationem solum ad 
praesentem justitiam, ut omnes, qui aliquando accipiunt gratiam 
remissionis peccatorum, sed finaliter non perseverant. 

Daß LQutber jeine ftreng präteftinatianifche Anfiht, die er in feiner 
Schrift: de servo arbitrio, gegen Erasmus ausgefprochen, „wornach der 
ewige göttliche Wille Etliche nach dem Vorſatz fahren läßt, verwirft und 
verdammt”, niemals zurüdgenommen bat, ift befannt (vergl. meinen 
Unioneberuf, 56 ff.). Zwingli, de providentia (Opera IV, 113), 
befchreibt die electio als libera divinae voluntatis de beandis con- 
stitutio. Treffend bemerft er gegen den Semipelagianismuß der Scho- 
laftifer: Puta, posteaquam viderit sapientia quales futuri eramus, 
b. e. qualiter habituri et quomodo constituti futuri simus, tunc tan- 
dem de nobis pronuntiare! Quod quid aliud est, quam dei decretum 


* 
— 
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Mit dem Entſchluſſe, zu ihren Außerften Eonfequenzen fortzus 
geben, hat allervingd nur Calvin die Auguftiniiche Vorherbeſtim⸗ 
mungdlehre wieder aufgenommen. Feſt überzeugt, daß die Auswahl 
Einiger zur Seligfeit aus einer Gefammtheit von nach gerechtem 
Urtheile Berworfenen der göttlichen Gerechtigfeit nicht den gerings 
ſten Cintrag thue, die göttliche Gnade aber in ein nur um fo herr⸗ 
licheres Licht flelle: betrachtete er, in Mebereinftimmung mit Augus 
ſtinus, die Motive der Erwählung als ein unergründliches Ges 
heimniß *). Gleichwohl beftimmte er in einem Punkte die ganze 
Trage bedeutend fchärfer al8 Auguftinus. Wenn nämlidy der 
Icgtere lehrte, Daß die göttliche Weltregierung nicht nur die allge- 
meinen heilögefchichtlihen Ergebniſſe, ſondern aud) Die bejonderen 
Schickſale jedes Einzelnen von Emigfeit vorherbeftinmt babe: **) 
jo hatte er es dabei unterlaffen, Die Frage genauer zu erörtern, 
wie unter diefer Vorausfegung der Sündenfall des erften Mens 
ſchen von dem ewigen göttlichen Vorherbeſtimmungsdekrete ausges 
nommen jein könne? Unftreitig ift dieß ein wefentlicher Mangel 
an Folgerichtigfeit. Denn wäre der Full des eriten Menjchen obne 
oder wider Gottes Willen erfolgt: jo wäre die ganze, unter die 
Herrfchaft der Sünde und der Gnade fallende, menjchheitliche Ent: 


— — — — — 


et constitutionem par facere humani judicis deliberationi ac de- 
creto? Melanchthon fagtinden Hypotypofen (ed. Aug., 18): Siad 
praedestinationem referas humanam voluntatem, nec in externis nec 
in internis operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia juxta 
destinationem divinam. 

*) Er befinirt (inst. III, 21, 5 sq.) bie praedestinatio al® aeternnm Dei 
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque ho- 
mine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout 
in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad 
mortem praedestinatum dicimus. . ... Quos damnationi addicit, his 
justo quidem et irreprehensibili, sed incomprehensibili ipsius judicio 
vitae aditum praecludi. 

#*%*) De aeterna praedestinatione (Op. ed. Amst., VIII, 623 sq.): Deus 
dieitur providentia sus mundum regere, non modo quia propositum 
a se naturae ordinem tuetur, sed quia peculiarem uniuscujusque ex 
suis creaturis curam habet ac gerit . .. . Summa autem huc redit: 
quamvis homines ... . lasciviant, arcano tamen fraeno gubernari, ut 
ne digitum quidem movere queant, nisi ad exequendum Dei magis 
gquam suum opus. 
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wicklung ein von Gott nicht beabfichtigter Zufall, und die göttliche 
Heiloffenbarung die nachträgliche Eorreftur eines Gottes Weltplan 
unverhofft durchkreuzenden und verderbenden menfchlichen Fehltrittes. 

Der fogenannte Snfralapfartismus fucht fich freilich, 
indem er den Sündenfal der Einwirkung des göttlichen Defretes 
entzieht, bei der Annahme zu beruhigen, daß die erfte Sünde 
von Gott vorhergewußt, wenn auch nicht vorherbeftimmt 
gewefen jei, während er die auf Adam folgenden Sünder zur Bers 
dammniß vorhergemwußt werden läßt, weil fie vorherbeſtimmt find*). 
Iſt nun aud) bei infralapfariicher Kehrweife — wie A. Schweizer 
richtig bemerft — die Meinung eigentlich) die, daß Der Sündens 
fall unausbleiblich gefchehen und nicht wider oder ohne Gottes 
Willen eingetreten fei**): fo fehlt e8 ihr doch an dem Muthe ents 
Schiedener Anerkennung, daß auch das Böſe in Gottes Weltplan 
aufgenommen fei, wie deffen Folge die Verdammniß. Gewiß hat 
die reformirte Dogmatik darin den rechten Weg betreten, daß fie 
den göttlichen Weltplan im Allgemeinen fupralapfariich beftimmt 
fein, und erft auf dem dunkeln Grunde der erfannten und übers 
wundenen Sünde Die Kichtgeftalt des Heild im vollen Glanze ſtrah⸗ 
fen und den ganzen Reichtbun der göttlichen Weisheit und Liebe 


*) Entſchieden fupralapfarifch lehrt Calvin (inst. III, 23, 7 sq.): 
Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non modo primi 
hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed 
arbitrio quoque suo dispensasse..... Lapsus est enim 
primus homo, quia Dominus ita expedire censuerat. Cur 
consuerit, nos latet. Aehnlich Beza in feiner während des Mömpel: 
garber Religionsgeſpräches verfochtenen Schrift: de praedestinationis 
doctrina et vero usu, 1583. ber bie fpäteren reformirten Befenntniß- 
Schriften umgingen, die Dogmatiker fcheuten die fupralapfarifche Gon- 
fequenz, und die Dortredhter Synode unterließ, des hartnädigen 
Verharrens de8 Bomaruß auf der fuprafapfarifchen Anficht ungeachtet, 
eine Entſcheidung zu ihren Gunſten. Vergl. U. Schweizer (bie pro- 
teftantifchen Gentraldogmen, II, 181 fi). Snfralapfarifch Lehren 
faft alle früheren reformirten DBelenntniffe, 3. ®. Conf. belg. 16: Deum 
se ipsum . . demonstrasse . . miserioordem et justum: miseri- 
cordem quidem eos damnatione et interitu liberando et servando, 
quos in aeterno et immutabili consilio suo... per Jesum Christum.. 
elegit ... . justum vero, alios in illo suo lapsn et perditione re- 
linquendo, in quam sese ipsi praecipiter dederunt. 


**) A. Schweizer a. a. O. II, 163. 
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offenbar werben läßt*). Crfüllt doc die weltregierende Weisheit 
Sotted in der Vorherbeftimmung zur VBerdammniß, wie in der 
Vorherbeftimmung zur Seligkeit, denſelben höchſten und letzten 
Weltzwed der Verherrlihung Gottes in feinen Werten ”*). 


$. 72. Gleichwohl liegt in dem rückſichtslos vollgogenen Prä⸗ untvertariomns u. 


Bartltulartsmue. 


deflianationsdogma etwas, wogegen das Gewiſſen im SInnerften 


*) Die Blaubenelehre der evang.sreformirten Kirche, II, 123: „Nicht weil 
die Sünde zugelafien ward, darum follte gleihjam nachbeflernd die Er- 
löfung fommen, fondern weil Erlöjung als höchſt mögliche Manifeftation 
Gottes der Zweck für die Welt ift, darum mußte im Weltplan bie Sünde 
eintreten. Mag man fih in Deortrecht gefcheut haben, für den Supra 
lapſarismus aufzutreten, jedenfalls it er die innere Orthodoxie.“ 
Der Arminianiemug zeigt hingegen das Beſtreben, bie fupralapfariiche 
und infralapfarifhe Anficht als weſentlich auf dasſelbe führend tarzus 
legen. Bergl. Epifcoptuß (inst. th., IV, 5, 5): Duplex est eorum 
sententia, qui absolutam hujusmodi praedestinationis gratiam adserunt. 
Una est eorum, qui statuunt, decretum praedestinationis absolute 
a Deo ab aeterno factum esse ante omnem hominis aut con- 
dendi aut conditi aut lapsi (nedum resipiscentis et credentis) 
considerationem vel praevisionem. Hi supralapsarii vocantur. 
Altera est eorum, qui praedestinationis istius objectum statuunt 
homines definite praescitos, croeatos ac lapsos, gegen 
Gomarus, der als Gegenftand der Präbeftination homines creabiles, 
labiles, reparabiles, salvabiles, h. e. qui creari ac praedestinari pote- 
rant, faßte. Limborch (th.chr., IV, 2, A)ift ber Meinung: Videntur 
hae sententiae aliquatenus discrepare, quia una praedestinationem 
praeordinat lapsui, altera subordinat; altera alteram absurdo gravi 
premit, altera nempe, quod Deum faciat tyrannum . .. altera, quod 
Deum faciat insipientem ... Attamen, si recte inspiciantur, utram- 
que amice inter se convenire comperiemus, weil fie beide nämlich darin 
übereinftimmten: pecoatum reprobationis non esse causam, sed merum 
beneplaeitum divinum. Limborch verwirft von feinem Stanbpunfte 
natürlich beide Anfichten. 

**) De aeterna Dei praed., a. a. D., 606: Non fuisse creatos in diem 
exitii impios, nisi quia Deus suam in illis gloriam illustrare voluit... 
Ergo hoc axioma retinendum: sic Deo fuisse curae salutem nostram, 
ut sui non oblitus gloriam suam primo loco haberet, adeo- 
que totum mundum hoc fine condidisse, ut gloriae suae thea- 
trum foret. Die reformirten Belenntnißfhriften vermeiden in der 
Megel die legten Spipen des Dogmas in Gemäßheit des Ausjpruches 
ber Gallicana, art. 8: En confessant, que rien ne se fait sans la 
providence de Dieu nous adorons en humilitd les secrets qui nous 

Schenkel, Dogmatif II. AO 
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fi fträubt*), und es giebt auch gegen die Abwege desfelben in 
Wirklichkeit feine andere Hülfe al8 das Gewiſſen. Wenn die 
durch Luther's rüdfichtslofe Geltendmachung der doppelten Bor: 
berbeftimmung erjchredte ſpätere Iutherifche Doymatif einen, Die 
Härten der Lehre anfcheinend ausgleichenden, Mittelweg einfchlug, 
Inden fie Gottes ewigen Heilsratbichluß einerfeits als einen 
univerfalen, d. 5. auf alle Menjchen ohne Ausnahme bes 
zogenen, andererſeits als einen particularen, d. 5. in Folge 
des Widerflandes von Seite der Ungläubigen nur auf einen Theil 
der Menjchheit bezüglichen, faßte**): jo zeigte ſich bald, daß durch 
diefen Ausweg weder Vernunft, noch Gewiſſen fich befriedigt 
fühlen fonnten. Die Annahme eines univerfalen, ewigen, göttlichen 
. Decretes, Das fid nur theilweife verwirklicht, verlegt eben fo jehr 
die göttliche Ehre, weil fie einen göttlihen Willen vorausfekt, 
welcher in Wirklichkeit dem menjchlichen weichen muß, als das 
jittlide Bewußtfein, weil fie einen großen Theil der Men⸗ 
ſchen zu Grunde geben läßt, dem vorausfichtlich die göttliche 
Gnade hätte Hülfe Teiften können. Unverfennbar kehrt der Bela- 
gianismus hier nur auf einem Umwege in das tbeologifche Syſtem 
zurüd. Wenn die göttliche Vorherbeftimmung zur Selig» 
feit — und lediglich eine ſolche läßt Die Iutherifche Dogmatik 
gelten — von der göttlichen Vorherſehung ded Glaubens in dem 
Vorberbeftimmten abhängig gemacht wird ***): dann tft ohne Frage 


sont cach&s, sans nous enqudrir par dessus nostre mesurde, mais 
plustot appliquons à nostre usage oe qui nous est montr6 en l’Escri- 
ture sainte, pour estre cn repos et recurete. 

*) Decretum horribile nennt Galvin felbit (inst. III, 23, 7) das 
decretum reprobationis. 

*#) Formula conc. 8. D. 11, 28 sq.: Firmissime et constanter illud reti- 
nendum est, quod . . . promiseio Evangelii sit universalis h. e. 
ad omnes homines pertineat .. . Quod autem multi vocati sunt, 
pauci vero electi, ejus rei causa non est vocatio divina . . . vo- 
lantas enim mea haec cost, ut major eorum «.. pars ..- 
condemnetur atque in aeterna morte maneat. 

”**) Hollaz (examen, 608): Sensu specialissimo et strictissimo praedesti- 
natio notat aeternum Dei decretum, determinatum sive applicatum 
ad quosdam secundum individua homines, quos Deus ex communi 
corruptionis massa ad vitam aeternam elegit, propterea quod illos 
in Christum finaliter credituros esse distincte prae- 
vidit. 
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der menschliche individuelle Glaube wirkfamer, als der göttliche 
univerfelle Wille, und das ewige göttliche Wollen erjcheint nicht 
mehr als ſchlechthiu durch Gott felbft, fondern vorzugsweiſe Durch 
das Berhalten, welches dem Menſchen Gott gegenüber beltebt, 
bedingt. 

Unter ſolchen Umftänden dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
neuerlich ſelbſt Thomaſius die Schwäche des lutheriſchen Gegens 
ſatzes gegen die reformirte Erwählungslehre und deren Eonfequenzen 
eingeftanden Hat. Wenn diefer Theologe die Löſung der Schwierig. 
feit in der Annahme findet, daß die Alle umfaſſende Liebe Gottes, 
dadurch daß fie die mienjchliche Freiheit gewollt, ihrem eigenen 
Liebeswillen eine Schranfe geſetzt babe: *) jo jcheint uns mit der 
Annahme einer folhen Selbſtbeſchränkung der göttlichen 
Liebe die Schwierigfeit erft recht ihren Anfang zu nehmen. 
Wenn nämlich Gott, wie wir gezeigt haben, feinem Weſen nad 
Die Liebe ift, fo läßt fih dieje in ihm nur ſchlechthin, nicht aber 
irgendwie befchränft, vorftellen. Die befchränfte ift ſelbſtverſtändlich 
die menschliche, d. h. unvollfommene, Liebe. Soll gleichwohl Die 
Abſolutheit trog ihrer Selbftbefchränfung dadurd in Gott aufrecht 
erhalten bleiben, daß Gott feinen Liebeswillen ſelbſt befchräntt: 
jo gehört e8 vor Allem zum Weſen Gottes, daß er fein eigenes 
Weſen nicht aufgeben, daß er mithin vermöge feiner Liebe niemals 
meniger lieben kann, als dieß feiner, als des Abfoluten, würdig tft. 
Die Kernfrage bleibt daher immer: ob der Schöpferzwed Gottes, 
als der fchlechthinigen Liebe und Güte, wirklih Der geweſen 
fein kann, aus der Gefammtheit der von ihn erfchaffenen Menſchen 
tediglich einige Wenige für das ewige Heil, die große Mehrheit der 
übrigen dagegen für die ewige Verdammniß zu beftimmen? In 
Ichließlicher Beziehung ift das Endergebniß Iutherifcher- wie calvini⸗ 
ſcherſeits dasſelbe. Das Ende der heilögefchichtlichen Wege Gottes 
wäre beidemal, Daß die Hölle weit befeßter wird als der 
Himmel. 

Nicht in der Erwählungslehre an fich liegt die Quelle des 
aus den ſcharfen Folgerungen derſelben hervortretenden Irrthums. 
Gerade ihre folgerichtige Ausbildung beit Calvin tft die wiſſen— 
Schaftlich allein befriedigende. Wenn fie das Gewiſſen umfos 


*) Shrifti Perſon und Werk, I, 468. 10% 
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weniger befriedigt: jo liegt der Grund Hiervon in dem Lehr- 
punkte von der allgemeinen VBerdammniß aller Gebores 
nen als ſolcher“). Wenn ein jeder Menſch als ſolcher die ewige 
Verdammniß verjchuldet bat, jo geſchieht ihm vermittelft derjelben 
nichts als was er verdient. Der Heilszweck ift einer folhen Ans 
nahme zufolge nicht notbwendig mit dem Weltzwede verfnüpft. Es 
wäre nur eine ordnungsmäßige Manifeftntion der göttlidyen Gerechs 
tigkeit, wenn — nad) dem Falle des erften Menſchen — die ganze 
Menjchheit in fchauerlichem, ewigem Verderben unterginge. If 
aber das Heil nicht nothwendig von Gott beabfihtigt, dann fann 
es in der Welt nur noch zufällig erfolgen; und jener außer» 
ordentliche, unbegreiflihe Rathſchluß Gottes, wornad aus 
der verdienter Maßen der Verdammniß geweihten menjchheitlichen 
Geſammtheit Einige für die Seligfeit beſtimmt werden, gewinnt 
wenigftend den Schein einer bloß zufälligen göttlichen Ent 
Schließung, wenn auch die Prädeftinatianer mit richtigem Takte 
daran feftgehalten haben, Daß Gottes ewige Weisheit, nur in 
einer und verborgenen Weile, die geheimnißvolle Auswahl ges 
teoffen babe. Allein bei der bloßen Verweiſung auf Das geheim⸗ 
nißvolle Walten Der göttlichen Weltregierung fann fid) weder das 
Gewiſſen, noch die Vernunft beruhigen. Daß allen Menjchen 
ein ſchlechthin gleichartiges Schickſal bevorftehe, das iſt ficherlich 
nicht ein Poftulat der göttlihen Liebe. Allein Calvin iſt auch 
nicht im Redyte, wenn er jene Forderung furzweg mit dem Bes 
merfen niederjchlagen will, daß e8 Gott ein Kleines geweſen wäre, 
anftatt Menfchen, Ochſen, Ejel oder Hunde aus uns werden 
zu laſſen“*). Hat doch Schon Schleiermacher hierauf treffend 


*) A. Schweizer (die proteft. Centraldogmen, II, 64) jagt mit Veziehung 
auf das Anftöpige des Supralapſarismus fehr richtig: „Wird in dieſem 
Harted, Verlegendes, unmöglih Feſtzuhaltendes erfannt: fo läßt ſich 
nicht bloß dieſe legte Spike abftumpfen, e8 muß tie Wufgabe reifen, 
die Brundvorausfegung felbft, melde nothwendig zu biefer 
Spige führt, und in ihr erit den Halt und das tragende Fundament 
findet, zu reformiren.“ 

*®*) Inst., III, 22, 1: Respondeant, cur homines sint magis quam boves 
aut asini. Quum in manu Dei esset, canes ipsos fingere, ad 
imaginem suam formarit. 
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erwiebert, daß wir, wenn nicht zu Menſchen, überhaupt gar nicht 
erichaffen wären*). 

Wir müſſen vor Allem die zeitliche von der ewigen 
Beſtimmung des Menfchen unterfcheiven. Innerhalb unjerer zeit 
Iihen Beſtimmung fann unfer Schickſal ſchon wegen der Ber 
jchiedenheit der Individualitäten, Die einer entfprechenden vers 
ſchiedenartigen Entwidlung bedürfen, unmöglich vasfelbe fein, und 
ed tft eine Thatfache der Erfahrung, daß der eine Menfch im 
Unglüd, der andere im Glüd feine edelſten Charaktereigenſchaften 
ausbildet, daß das eine Volk im Kampfe, das andere im Frieden 
feine höchſten Zugenden zur fchönften Blüthe entwidelt. Ganz 
anders verhält es fi Dagegen mit der ewigen Beflimmung des 
Menſchen. Denn, wie verjchieden auch bie Wege ausfallen mögen, 
auf denen die verjchieden gearteten Individuen ihrer Vollendung 
entgegengehen: Tas Ziel kann Doch immer nur dasfelbe fein, 
Das Heil. Hat Gott Alles gut und den Menfchen nach feinem 
Bilde geihaffen, fo bat er damit Alles, und insbefondere den 
Menschen, zum Heile erfchaffen. An diefem Univerfalismus 
des Heils Hat die lutherifche Dogmatif mit Necht, im Wider- 
ſpruche mit der reformirten, feftgehalten. Die logiſche Gon- 
fequenz fcheint zwar der reformirten Lehre günftiger; allein das 
Gewiſſen in und und die h. Schrift innerhalb des heils⸗ 
gefchichtlichen Offenbarungslebens legen ein entjcheidendes Zeugniß 
gegen einen göttlichen Particularismus ab, in Folge deſſen ber 
Heilszweck vernöge ewigen Decretes nur an einem eng begrenzten 
Theile der Menjchheit fich verwirklichen würde. Gehört es doch 
nothwendig zur Beftimmung eines jeden Menſchen, daß 
ihm als ſolchem die Möglichkeit, den Heilszweck für 
feine Perſon zu erreichen, verbürgt iſt. . 

Wäre der prädeftinatianifche Particularismus mit feiner unbe 
dingten doppelten Vorherbeftimmung eine Wahrheit: dann Fönnte 
auch das religiöje Vermögen, ſchon deßhalb, weil e8 nichts Anderes 
ald der entiprechende Ausdruck eines zwifchen Gott und dem Mens 
Ichen thatfächlich beftehenden Heilsverhältniffes ift, nur ſporadiſch, 
lediglich in den zur Seligkeit vorberbeftimmten Individuen, vor 
fommen; in den Berworfenen könnte lediglih das Bewußtſein 


*) Ueber die Lehre von der Erwählung (ſämmtl. Werte, I, 2, 455). 
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ihrer VBerdammungswürdigfeit entftehen. Beweiſt nun aber die 
Erfahrung im Gegentbeil, daß fein Menſch an fid) ohme religiöfes 
Bermögen, d. 5. jchlechthin verdammungswürdig, in die Welt 
fommt: fo ift fchon die Gewillensthatfache cine gewichtige In⸗ 
ftanz gegen die Ausichließlichfeit des prädeſtinatianiſchen Parti⸗ 
cularismus. 

Zu diefer tritt dur das Zeugniß der h. Schrift no 
eine neue hinzu. Schriftftellen, wie 1. Tim. 2, 4*), Apoft. 17, 30°”), 
Röm. 11, 32°”), Zit. 2, 114) u. ſ. w. Fr) bezeichnen die gött⸗ 
liche Heilsabfiht Jo unummwunden als eine die gefammte Menſch⸗ 
heit umfallende, daß die künftliche Hypotheje von einem doppelten 
göttlichen Willen, einem offenbaren unwirffamen Scheinwillen 
und einem verborgenen wirffamen Machtwillen, das Gewicht 
ſolcher Zeugniffe nicht zu entkräften vermag. Und bedroht denn 
die Annahme einer ſolchen Zweideutigkeit im göttlichen Wollen 
jelbft nicht chen fo fehr die Autorität Gottes, als feines geoffen- 
barten Wortes, mit Herabwürdigung ? FFF) Dagegen löſt fih das 
Räthjel der Erwählungsfehre vermittelft der Ergebnifle, die wir in 
dem Lehrſtücke von der Erbfiinde gewonnen haben, ohne Schwierig» 
feit. Wird nämlich der Mensch nicht Schon an und für fih als ein 
Berdammter geboren, wird er erft in dem Maße, in weldem er 
die Sünde vermöge perfönlicher Selbftbeftimmung zu feiner eigenen 
That macht, verdammungswiürdig: jo fällt der dunkle Hinter 
grund dieſer Lehre, wornad jeder Menſch ſchon vermöge feiner 
Geburt ein Gegenftand der göttlichen Verwerfung tft, in fich ſelbſt 
zufammen; von einer ewigen Auswahl Begnadigter aus einer 
Maffe von Geburt an Berworfener im .berfömmlichen Sinne des 


*) ‘05 navras avdodnovs Als dadmraı xai eis dniyvadıy dimdelas 
Idelv. 
"r) ‘0 Heos ra vr napayyilleı rois avdpdmors, ndıray navrayov 
ueravosiv. 
æxx Yıurduleidev 0 Hsog Tovg mavras eis aneldeıav, iva rovs mavras 
—8 
+) Enrspayn 7 zapızs roö Heod 7 dernpiog nädıy «vöpamag. 
‚rr) Vergl. no 2 Betr. 3, 9: Maxgodvuei eis vuas, un BovAousvog rırag 
anolisdaı, alla navraz eig neravoıav yopndaı; oh. 3, 16; 
1 Joh. 2, 25 Luk. 19, 10; Röm. 5, 18 f. 
+rr) Mit Net madit Buddeus (compendium, 142) gegen bie Unterfchei- 
dung awifchen voluntas signi und beneplaciti, oder einem unwirk⸗ 
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Wortes kann nicht mehr die Rede fein. Die doppelte Vorher⸗ 
beftimmung verliert ihren aprioriichen Halte und Stüßpunft*). 
Nun gibt e8 aber, wie ‘wir ſchon früher dargethan haben, 
eine Borberbeftimmung der In dividuen zum Heile oder zur 
Verdammniß überhaupt nit. Eben darum, weil der göttliche 
Heilsrathſchluß ein ewiger ift, bezieht er fill auf die Menfch 
beit als folche, wie fie al8 ewige Idee in Gott ifl, wie denn 
auch Gott in Adam nicht bloß einen Menfchen, fondern die Menſch⸗ 
heit ſelbſt gefchaffen, Hat. Daß Gott einen beftimmten Menjchen 
zu dem Zwed geichaffen Habe, damit er verloren gebe, ift 
ein in fi) um jo widerſpruchsvollerer Gedanfe, als die göttliche 
Schöpferthätigkeit der Natur der Sache nach nur Gutes und Heil 
james erzweden kann“). Dagegen bleibt e& immer nod) in Frage, 
ob, jenes zweifellofen, durch das Gewiſſen und die h. Schrift bes 
zengten, univerjellen göttlichen Heilmillens, der die Menſchheit als 
ſolche von Ewigkeit her zum Heil vorherbeftimmt hat, ungeachtet, 
ein heil der Menſchheit verloren gebe, d. 5. ewig verdammt 
werde? Was nun die Beantwortung diefer Frage betrifft, fo ift 
aus einem Dilemma dabei nicht herauszugelangen. Will nämlich 
Gott das Heil der Menjchheit, jo muß ihr dasſelbe auch wirk 
lich zu Theil werden. Will er dasſelbe nicht wirklich: fo kann 
er auch nur das Gegentheil davon wollen, fo hat er die Menſch⸗ 
heit zum Berderben beftimmt. Daß er fie biezu nicht beftimmen 
fonnte: das bedarf nicht erft eines Beweiſes. Will er alfo das 
Heil der Menfchheit, To kann er nicht nur das eines Bruch 
theiles derfelben, er muß das der Geſammtheit wollen. Daß 
nun gleihwohl erfahrungsgemäß viele Menjchen den Heildbefig 
während ihres irdiſchen Dafeins theild nicht antreten fönnen — 
was fowohl bei den im Alter der Unmündigkeit geflorbenen Kins 


famen und einem wirkſamen göttlichen Willen geltent, daß fie jedenfalls 
fine Anwendung auf den göttlichen Heilszweck in der Welt finden dürfe, 
dba c8 Gott mit der Heildbeftimmung des Menfchen nicht anders als 
ernftlich meinen koͤnne. 

*) Bergl. Bd. II, Lehrſtück 2, ©. 8. 

**) Treffend jagt Hoffmann (Schriftbeweiß, I, 2148): „Gegenſtand des 
ewigen Willend Gottes find nad der Schrift nicht die Menfchen als 
Ginzelne, fjondern der Menjch it es, oder, waß gleichviel jagen 
will, pie Menſchheit.“ 
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dern, als den mit der Heilöverfündigung ohne ihre Schuld uns 
befannt gebliebenen Heiden der Fall ift — theils nicht antreten 
wollen, was bei denen ſich ereignet, welche Das dargebotene 
Heil aus Widerwillen dagegen nicht annehmen und ohne Ber 
trauen darauf aus diefer Welt gehen: das ift das heildgefchicht- 
liche Rätbfel der Erwählungslehre. Die eigentliche Schwierigkeit 
desselben gehört jedody nicht ſowohl Dem theologiihen, als dem 
antbropofogifchen Gebiete an. Wenn nämfih die Menfchheit 
als folche unter der Leitung und Einwirkung der, auf den Heils⸗ 
zwed bezogenen, ewigen göttlichen Decrete ſteht und ihrer Selig⸗ 
feitövollendung demgemäß gar nicht entgehen fann: wie tft es ba 
möglich, daß viele ihr angehörende Individuen endgültig anders 
wollen können, als das Ganze will? Eine foldye Möglichkeit wäre 
doch nur unter der Bedingung denkbar, daß ein Menfch wirklich 
aufhören könnte, Menſch zu fein. Cine zeitweife Unterdrüdung 
des Gewiſſens, d. h. der Gottesgemeinfchaft, und infofern ein Zus 
ftand von Entmenſchung, kommt allerdings, wenn auch nur in ſel⸗ 
tenen fchanerlichen Fällen, vor. Allein bier Handelt es fi Darum, . 
ob ein folcher Zuftand in endlofer, d. 5. unmiderruflicher, Weile 
vorkommen könne? Eine erfchöpfende Beantwortung diefer Frage 
ift bier darum noch nicht am Plabe, weil wir damit der Unter 
juchung über die fonenannte Ewigkeit der Höllenftrafen oder der 
Verdammniß vorgreifen müßten, welche wir erſt am Schluſſe 
unferer Dogmatik vornehmen fünnen. 

Für einmal fteht und auf dem Grunde des Gewiſſens und 
der 5. Schrift unter allen Umftänden fo viel unerjchütterlich feſt, 
daß ed eine göttliche Vorherbeftimmung der Menjchheit lediglich 
zum Heile gibt, daß Diefe aber niemals eine äußere Nöthigung 
zum Heile für den Einzelnen in ſich fchließen fan, fondern an 
deſſen freie fittliche Selbftbeftimmung gefnüpft ift*). Die That: 
jache, Daß nicht alle Menſchen während ihres irdiſchen Dafeins in 
den Heilöbefig gelangen, berechtigt in feiner Weife zu dem Schluffe, 
daß von dem Refultate dieſes Zeitlebens Die ewige Entſcheidung 


*) Es ift nicht unbebenflih, mit Schöberlein (Stud. u. Krit., 1852, II, 
462) zu fagen: „Gottes Wille muß, indem er einen cereatürlichen Willen 
ſchafft, zugleih Die Macht — fi vorbehalten, den ereatürlichen Willen, 
aud wenn er feine Kraft zur Abkehr von Gott mißbrauchte, in bie 
Einheit mit fich, wozu er beftimmt if, zurückzuführen.“ 
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abhängig jet. Limgefehrt, weil Die Borberbeftimmung eine ewige 
ft, darum fann fie auch nicht von zeitlidhen Bedingungen abs 
hängen; nur füllt ihr lepter Erfolg nicht mehr in die Region des 
Disfeits, Jontern des Yenfeits, der Ewigfeit. Schleiermader 
bat treffend bemerkt, daß eine unumfchränfte Freiheit fi mit der 
Natur eines Geſchöpfes nicht vertrage”). Wenn ed in der Macht 
des Geſchöpfes läge, dem göttlichen Heildwillen ewig zu wibere 
fireben, fo wäre dasjelbe Damit dem ewigen Gott nicht nur gleich, 
fondern überlegen geworden. Je gewiller das gejchöpfliche Wirken 
als folches ein endlich begrenztes ift, je weniger das Böſe feiner 
Ratur nach jemald ewige Erfolge zu erreichen vermag: um fo 
gewifler find die Manifeftationen des Böfen in der Menfchheit 
auch von bloß zeitgejchichtlichen Umfange, um jo weniger läßt fich 
denfen, daß eine Anzahl von Menfchen die Befähigung zu ewigem 
Widerftreben gegen die göttlichen Heildwege in fich trage. Darım 
iſt auch Schleiermacher in gewillen Rechte, wenn er den Begriff 
der „Bermwerfung“ nur in fo weit gelten läßt, als es in ber 
jeweiligen Gefammtmafle der Menſchheit immer noch ſolche giebt, 
die, ohne an und für fi) betrachtet die Möglichkeit belebt zu wer⸗ 
den zu verlieren, doch noch nicht belebt””), oder, wie er fich ander 
wärts ausdrüdt, übergangen find ***). 

Allein bier zeigt fi nun ein Punkt, an dem wir uns. von 
Schleiermacher trennen müflen. Denn, wenn ihm die Ueber⸗ 
gangenen lediglich die nody nicht in die Heilsgemeinſchaft Auf 
genommenen find: fo bat Strauß eine gewiſſe Berechtigung, 
feiner Erwählungslehre Spinozismus, d. h. eine völlige Unter 
drüdung des menjchlichen Willens gegenüber der göttlichen Urſäch⸗ 
Iichteit}), zum Borwurfe zu machen. Außerhalb des Heild giebt 


*) lieber die Lehre von ber Erwählung, a. a. O., 455. 
**) A. a. D., 460. 
*25) Der hriftl. Glaube, II, $. 119, 2. Daher ift Calvin's Behauptung 

(inst. III, 23, 1): Quos Deus praeterit, reprobat, unrichtig. 

+) Die chriſtl. Glaubenslehre, II, 459 f. Strauß ſpricht (a. a. O., 462) 
von der „AZwittergeftalt auch dieſes Theil der Schleiermacher'ichen 
Blaubenslehre". Der verwandte Sap bei Spinoza (tractatus theol. 
pol., 3) Heißt: Cum nemo aliquid agat nisi ex praedeterminato naturae 
ordine, h. e. ex Dei aeterna direotione et decreto, hine seguitur, 
neminem sibi aliquam vivendi rationem eligere, neque aliquid efficere 
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ed nämlich für den Menfchen nicht nur „Das Unbeftimmte”*), 
noch nicht in Die Hetldgemeinfchaft aufgenommen zu fein, fondern 
da8 ganz Beflimmte, unter der Macht der fündlidyen Ein- 
wirfungen zu fliehen. Die Erlöfung ift nicht nur das Eintreten in 
das Reich Gottes, fondern auch das Austreten aus dem Reiche 
des Böſen, und es liegt der Crwählungslehre insbefonvere die 
große Wahrheit zu Grunde, daß die Macht des Guten eine 
ewige, die des Böſen lediglich eine zeitliche ift. 

Bon hier aus erledigen fich aud) die Ehriftitellen, in welchen 
von der Berftodung und Verhärtung des Menſchen durch 
Gott die Rede iſt. Wenn von Pharao erzählt wird, daß Gott 
fein Herz verhärtet habe“), fo Teuchtet ein, daß Hier won einer 
ewigen Berflodung nicht die Rede fein fann. Der Abjchnitt Röm. 
9—11 bezieht fi) fo augenscheinlich auf die bloß cinftweilige 
Derwerfung Israels in feiner Gefammtheit, als ermwählten 
Bundesvolfes (waren es doch nur einzelne jüdiihe Individuen, 
die fich zum Evangelium befehrten), daß nur ein grobes exegetifches 
Mißverftändnig dem Apoftel die Annahme einer ewigen Juden⸗ 
verwerfung unterlegen kann“). Es iſt nun einmal das große 
Geſetz des Böfen auf Erden, daß es in feinen Manifeftationen 
auf die Region der Zeitlichfeit befchränft ift, und Daß mithin dies 


nisi ex singulari Dei vocatione, qui bunc ad hoc opus, vel ad hanc 
vivendi rationem prae aliis elegit. 

*) Der Ariftl. Glaube, a. a. D.: „Denn nur diefe® Unbeftimmte find für 
und die noch nicht Aufgenommenen. Sie find noch ohne geiftige Ber: 
fönlichkeit mit in die Waffe des fündlichen Geſammtlebens verjenkt, und 
fo lange die göttliche Vorherbeſtimmung an ihnen noch nicht an's Licht 
getreten ift, find fie nur eben ta, wo die ganze Kirdye vorher auch mar”. 

**) Bekanntlich wechſelt an ven betreffenden Stellen 2 Mofe A, 21 bi8 
14, 17 das Eubject, und die Verftodung wird ebenjo oft auf Pharao 
ſelbſt, als auf Bott zurüdigeführt, gewiffermaßen zum Zeichen, wie in 
dem fittlich felbfiverantwortlihen Handeln die göttlihe und die menſch⸗ 
liche Urfächlichkeit fi) niemals von einander trennen laffen. 

***) Daher beziehen ſich auch die Begriffe arwisıa (9, 22) und dofa (9, 23) 
nicht auf die ewige Verbammniß und die ewige Herrlichkeit, fonbern auf 
die zeitliche Werwerfung bes Judenthums in Folge der Nichtannahme 
bes Evangeliums, und bie zeitliche Bevorzugung bed Heidenthums in 
Folge der günftigen Aufnahme der evangeliſchen Prebigt unter ben 
Heiden. Bergl. auch Köftlin (Jahrbücher für deutſche Theol. 1, 1, 74), 
Schott (dev Römerbrief, |. Endzwed u. Bedanfengang nad) ausg., 292). 
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jenigen Anordnungen und Beranftaltungen der göttlichen Welt 
regierung, welche das Böfe betreffen, eine Störung oder Abänderung 
der ewigen WBeltplane Gottes niemals herbeizuführen vermögen. 
Daß die Welt die unabärderliche Beſtimmung in ſich trägt, ale 
Wirfungsftätte des Guten und Offenbarungsftätte des Heil in 
Herrlichkeit fih zu vollenden: das ift der Kern der Prädeftis 
nationslehre. Erſcheint dieſelbe Intherifcherfeits ungenügend, weil 
der menjchliche Wille bier den göttlichen überbietet, reformirterjeits 
verlegend, weil der göttliche Wille hier den menjchlichen vernichtet, 
und geht fie auf beiden Seiten von der falfchen Doppelvorausfegung 
aus, dag der Menich als folcher Schon verdammt und das Heil 
als foldyes nur eine Ausnahme neben dem regelmäßigen VBollzuge 
der göttlichen Strafgerechtigfeit fei: fo ift eben damit die Inhalts 
"barfeit des hergebrachten Dogmas hinlänglich erwiefen und das 
Bedürfniß einer NRevifion desſelben ausreichend dargethan. 


8. 73. Mein, troß ihrer Mängel, ift in der bergebrachten gas Berbattmisger 
Prädeftinationslehre auch bereits der Punkt enthalten, von wel" " darin 
chem aus jene überwunden werden fönnen. Selbſt das fchroffe 
Vorherbeftimmungsderret Calvin's war gemildert Durch feine Be: 
zogenbeit auf den heilsgeſchichtlichen Mittelpunkt der 
Erſcheinung des Erlöſers. Deßhalb kann auch nur ein 
völliges Mißverſtändniß von dieſer Lehre behaupten, daß ſie das 
Fatum auf den Thron ſetze“), da fie Doch das göttliche Dekret im 
Allgemeinen als einen freien Akt der Allmacht, und die Vorher⸗ 
beftimmung zur Seligkeit insbejondere als einen freien Aft 
der Gnade Gottes faßt**). Aus diefem Grunde läßt uuh Cal 
pin den göttlichen Ratbichluß zeitgeſchichtlich fih verwirk—⸗ 
lichen; nicht ein beiftifch jenfeitiger Gott ift e8, welcher die Men- 
ſchen in Folge einer zwingenden Nothwendigkeit zur Seligfeit 
oder zur Verdammniß determinirt, Jondern ein perſönlich fich ſelbſt 
offenbarender, welcher, aus feinem ewigen Grunde fich jelbft mit- 


*) Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, 300 ff., und meine 
Begenbemertungen in meinem Uniondberuf des evang. Proteſt., 77 ff. 
**) Inst., III, 21, 7: Satis jam liquet, Deum oceulto consilio libere 
quos vult eligere aliis rejectis...... Ita in adoptiono generis Abrahae 
enituit. quidem liberalis Dei fevor, quem aliis negavit. In Christo 

tamen membris longe praestantior eminet vis gratiae,. 
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theilend, an dem Leben der Welt theilnimmt, in den Vorherbe⸗ 
ftimmten das Bewußtfein ihrer Vorherbeftimmung hervorruft, 
und ihnen durch das Mittel der Erlöfung in der Perfon Ebrifti 
den Heilbefig verbürgt und zueignet. Wenn daher Die Vorher 
beftimmung einerſeits ein ewiges göttliches Dekret ift, fo ift fie 
anbererjeitö auch eine heilsgefhichtlihe menſchliche Ers 
fahrung, und zwar die möglichſt zuverläffigite von allen, weil 
der feiner Seligfeit von Ewigkeit ber in Gott Gewiſſe durch Feine 
widergöttlihde Macht um den endgültigen Befiß verjelben gebracht 
werben fann*). Sofern fie aber zugleich eine ſchlechthin ſub— 
jeetive Erfahrung tft, indem Seiner an der Stelle eines Ans 
dern feines Hetld gewiß fein kann, ift auch Seiner befähigt oder 
berechtigt, über das Verhältniß eined Andern zu Dem göttlichen 
Heilsdecrete ein entfcheidendes Urtheil abzugeben. Die Erwählten 
find lediglich Dem befannt, welder fie von Ewigfeit 
ber erwählt bat, und wenn c8 fchon auf dem Standpunft 
Calvin's ein Frevel wäre, einzelne Individuen als Verworfene 
zu bezeichnen **), fo wäre dieß noch verwerflicher auf dem unfrigen, 
nad) welchem die noch unter der Macht der Sünde Stehenden aus 
und unbefannten Gründen, wiewohl eben fo fehr wie die bereits 
Berufenen auf Das Heil angelegt, gleichwohl durch bie göttliche 
Gnade noch nicht berufen find ***). 

Wenn wir Daher fragen, wie Gott den Vollzug feines ewigen 
Ratbichluffes in der Zeit verwirfliche, fo giebt e& Hierauf nur 
eine Antwort: Durch ſich ſelbſt, durch perſönliche Selbft- 
mittheilung feines bewußten offenbarungsmäßigen 
Lebens Da aber Gott die abfolute Perſönlichkeit ift, fo ft 
eine wirflih adäquate Offenbarung Gotted nur in der Form 


*) Redermann, systema, 805: Electio ut est primum principium 
nostrae salutis, ita plane est immutabilis. 

**) Vergl. hierüber das trefflihe Wort Calvin's (inst., III, 28, 14): 
Quia nescimus, quis ad praedestinatorum numerum pertineat, sic nos 
affici debere, ut omnes velimus salvos fieri. Ita fiet, ut quis- 
quis nobis occurret, eum studeamus facere pacis consortem. 

“er, Der fcheinbar umgekehrte Ausspruch Jeſu (Matth. 22, 14; vgl. Lu. 
14, 16—24) bezieht fidy nicht auf die ewige Erwählung, fontern auf 
die zeitgeſchichtliche Einladung der Helden zur Thellnabme am 
Oottedreihe und bie Damit verbundene einftweilige Ausichliegung bes 
jüdiſchen Volksthums und des pharifätfchen Werkthums. 


Die Erwählung zum Heil. 623 


des Perſonlebens, und zwar als zeitliche nur in der Form 
bes menjchlichen Perfonlebens, möglich. Daher ift es der Menſch 
Jeſus Chriſtus, durch welchen bie zeitgefchichtliche Verwirk⸗ 
fihung des göttlichen Rathſchluſſes zum Heile der Menfchheit zu 
Stande kommt. 

Hier liegt nun der Bunft, wo die Erwählung fid 
verwirklicht in der Erlöfung. Eben deßhalb, weil die Ers 
wählung in der zeitgejchichtlichen Korm ihrer Verwirklichung durch 
die Perfon Chrifti nichts Anderes ift als die Erlöſung, legt bie 
Dogmatik jo großed Gewicht darauf, daß Gott die Menſch— 
beit in Chriſto zum Heil ermählt habe. Hat au in% 
befondere die veformirte Dogmatik, in entjchieden antipelagianis- 
Them Intereſſe, fi dagegen erklärt, dag Gott einen Menfchen um 
des vorhergejehbenen Glaubens willen zur Seligkeit prädeftinire, 
jo bat fie gleichwohl aufs Nachdrücklichſte anerfannt, Daß es feine 
göttliche Heilöverordnung gebe außerhalb des Zuſammenhangs mit 
Chriſto, ja, daß das Heil gerade, als ein von Emigfeit auf Die 
Perſon Chriſti Hin befchloffenes, auch feine zeitgefchichtlihe Er- 
füllung in Chriſto finden müſſe)y. Wenn auch nad) reformirter 
Lehre der Glaube an die Perfon Ehrifti für Gott nicht der Be 
weggrund ift, um einen Menſchen zum Heile zu ermählen, fo ift 
er doch das ausfchließliche Merkmal, woran der Menſch erkennt, 
daß er von Gott zum Heil wirklich erwählt ift”*), 


*) Galvin (inst., III, 24, 5) fagt: Quos Deus sibi filios assumpsit, non 
in ipsis eos dicitur elegisse, sed in Christo suo.. . Quod si in 
eo sumus electi, non in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae 
certitudinem, ac ne in Deo quidem Patre, sinudum illum 
absque Filio imaginamnr. Christus ergo speculum est, in 
quo electionem nostram contemplari convenit, et sine fraude licet. 
Es ift daher ein Irrthum, wenn Heppe (Dogmatik, II, 56) der Mei- 
nung ift, pie Definition des Begriffs der Präbeftination bei Hyperiuß 
(meth. th., 183): praedestinatio est, qua eligit nos Deus in se ipso 
(vel in Christo), antequam jacerentur fundamenta mundi, ut essemus 
sancti et irreprehensibiles coram illo per charitatem, ut adoptaret 
nos in filios per Jesum Christum in sese, juxta beneplacitum volun- 
tatis suae, fei ganz uncalvinifch. 

+) Keckermann (systema, 304): Ab neterno nos Deus elegit.per fidem, 
non tanquam per principium aut causam motivam electionis, sed 
tanquam per medium, quo vult suam electionem in nobis exequi et 
complere. 
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Nach allem Dem können wir Darüber nicht im Zweifel fein, daß 
mit der Vorherverſehung der Welt zum Heile Gott auch die Perſon 
Deſſen bat vorberverfehen müflen, in welchem das Heil der 
Menjchheit fi vollkommen verwirklichen follte. Damit widerlegt fich 
denn auch die noch neuerlich vorgetragene Behauptung, daß die 
Prädeſtinationslehre der Trinitätslehre Schon an und für fich wider—⸗ 
ſtreite). So wenig ift dieß der Fall, daß die Prädeftinationss 
lebre ohne den trinitariichen Gottesbegriff gar nicht vollzogen zu 
werden vermag. Wäre doch das in Gotted ewigem Defrete be- 
Ihloffene Heil eine bloß täufchende Vorftellung, ein doketiſches 
Schattenbild, wenn Gott nicht zugleich das Mittel zur Verwirk⸗ 
lihung feiner Heilsgedanfen ebenfalld von migfeit ber bes 
Ihloffen, wenn er fih nicht von Ewigkeit in fi ſelbſt ents 
ſchloſſen hätte, feinen Sohn in Die Welt zu fenden, d. 5. fein 
auf die Welt bezogenes jchlechthiniges Selbftbewußtjein inners 
weltlih in perfönliher Wirklichkeit zu offenbaren. 
Denn die göttliche Vorherbeſtimmung zum Heile wird nur dadurd 
für die Menjchheit wahrhaft gewiß, daß Gott fein ewiges per 
jönlihes Selbft ihr in diesſeitiger perjönlicher Gegenwärtigfeit 
aufſchließt und darbietet. Nur wer das göttliche Hetlöleben in 
der Form eines menfchlichen Perſonlebens in die Region feines 
eigenen Selbftbemußtfeind aufgenommen bat: dem ift das Heil 
auf unverlierbare Weiſe perjönlichslebendig verbürgt””). 

Inſofern findet auch die neuerdings wieder lebhaft erörterte 
Srage: ob Die Menſchwerdung Gottes in der Perfon Ehrifti durch 
die vermittelt der Sünde eingetretene Störung bedingt fei ober 
niht***), an diefem Punkte ihre erledigende Antwort. Wird jene 
Menſchwerdung ald eine von Dem Sindenfalle ſchlechthin unab- 


” Schnedenburger, vergl. Darftellung, II, 150. 

**) Galvin (inst., IH, 24, 5) treffend: Quum enim (Christus) is sit, 
cujus corpori inserere destinavit Pater quos ab aeterno voluit esse 
suos, ut pro filiis habeat quotquot inter ejus membra recognoseit, 
satis perspicuum firmumgue testimonium habemus, nos in libro vitae 
scriptos esse, si cum Christo communicamus. 

***) Vergl. insbefondere die Abhandlung von J. Müller (deutſche Zeitfchr., 
1850, 314 ff.): Unterfuchung der Frage: ob der Sohn Gottes Menſch 
geworben fein würbe, wenn das menſchliche Befchlecht ohne Sünte ge: 
blieben wäre; und über die ältere Dogmengefchichtlihe Behandlung der 
Frage Dorner (Entwidelungsgeidhichte II, 2, 432 ff.). 
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hängige Thatſache betrachtet, jo ift Dieß freilich ein Srrthum; aber 
es ift Doch noch ein größerer Irrthum, zu jagen, Daß „wein die 
Schöpfung nicht einer widergättlichen Entwicklung anheimgefallen 
wäre, Gottes Sohn nicht Menfch zu werden gebraucht hätte” *). 
Oder will etwa in Zweifel gezogen werden, daß der göttliche Welt 
zwe nur infofern der Verwirklichung fähig war, als Gott fi 
jelbft der Welt wirklich mittheilte? Will in Frage geftellt werden, 
daß die vollfommenfte, und darum auch wirkffamfte, Selbftmittheis 
lung Gottes an die Welt nur innerhalb eines, den Inbegriff feines 
Weſens der Welt offenbarenden, Perſonlebens erfolgen konnte? 
Unftreitig bängt die Enticheidung in Betreff diefes Prob- 
lems nach ihren tieferen Ausgängen aud von den Borftellums 
gen ab, welche mit der urjprünglichen Vollkommenheit und nach⸗ 
her eingetretenen Sündhaftigfeit des Menjchen verbunden werben. 
Mer mit Thomas von Aquino der Meinung ift, daß der Menfd) 
vermöge feiner anerfchaffenen Vollkommenheit die unerjchöpfliche 
Hetlöquelle in fich jelbft getragen, und daß, wenn feine Störung 
in jener eingetreten wäre, Die Entwidlung der Menſchheit durch 
ihren Stammvater ohne jede weitere göttliche Mitwirkung in fitts 
lich Schledhtbin normaler Weile hätte vor ſich geben müflen:**) der 
ift allerdings in der Lage, auf die Nothwendigfeit der Menſch⸗ 
werdung Gottes unter allen Umfländen zu verzichten. Iſt es nun 
aber nicht ebenſo gewiſſens- als fchriftwibrig, im beften möglichen 
Falle eine, ein geringeres Maß perjönlicher göttlicher Selbftoffen- 
barıng in fih fchließende, Entwidlung des Menjchengefchlechtes 
vorauszufegen, als in dem minder guten? Und ifl es nicht ebenso 
vernunft- als gottwidrig, die höchſte Verwirklichung der göttlichen 
Selbftoffenbarung durch einen Faktor, welcher wie die Sünde gar 
nicht fein follte und in Wirklichkeit gar fein wefentlicher Beltands 
theil der Welt ift, bedingt merden zu laffen? Dürfen wir doc 
nicht überſehen, daß das Heil der Menfchheit durch die Sünde 


*) Deligjch, Sommentar zur Gen., Vorrede XIII. 

*%*) Summa, III, qu. 1, act. 3: Si homo non peccasset, perfusus fuisset 
lumine divinae sapientiae et justitiae rectitudine perfectus a 
Deo ad omnia necessaria cognoscenda et agenda. Sed 
quia homo deserto Deo collapsus erat ad corporalia, conveniens 
fuit, ut Deus carne assumpta etiam per corporalia ei salutis remedium 
exhiberet. 
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nicht bedingt, ſondern lediglich geitört ift, daß es nur bedingt fein 
kann durch das in dem trinitarifchen Selbftbemußtfein begründete 
offenbarungsmäßige Verhalten Gottes zur Welt, daß diejes aber 
jeine wahre Verwirklihung für die Welt nur in der Menjchwers 
dung Gottes, d. 5. in derjenigen Thatjache finden kann, durch 
welche das göttliche Selbftbewußtjein die Form des menfhlichen 
annimmt und wahrhaft gejchichtlich wird. 

Die Sünde als folche, d. 5. fo weit fie nicht in den götte 
lichen Weltplan ald Moment des Guten aufgenommen ift, ift 
lediglich eine zufällige Erſcheinung. Darum wäre auch eine ledig— 
lich durch die Sünde bedingte Menſchwerdung Gottes ein bloß 
zufälliges Ereigniß, und wir befänden uns im Angeſichte der durch 
die Perſon Jeſu Chriſti vollzogenen Erlöſung vor dem unauflößs 
lichen Räthſel, daß die Menſchwerdung Gottes in Chriſto ebenſo 
ſehr der nothwendigſte als der zufälligſte Gegenſtand der Dogmas 
tiſchen Betrachtung wäre”). 

Wenn es den lutheriſchen Dogmatikern nicht möglich geworden 
iſt, ſich zur Annahme einer in Gottes Weſen ſelbſt ewig begründeten 
Nothwendigkeit ſeiner Menſchwerdung zu entſchließen: ſo liegt der 
Grund hiervon theils in der oppoſitionellen Stellung derſelben 
gegenüber den heterodoxen und häretiſchen Syſtemen ihrer Zeit, 
welche jene Annahme vertreten“), theils im ihrer überwiegend 


*) Eine ähnliche Bemerkung findet fid) auch bei ſolchen ſcholaſtiſchen Dog: 
matifern, welche die Menfchwerbung Gottes nicht bloß von ber Sünde 
abhängig dachten, wie Rupreht von Deuß (de glorificatione Trinit. 
et proc. 8. sp., III, 21) und indbejondere bei Duns Scotus (summa 
th., III, qu. 2, 18. ®Bonaventura (Sent., III, dist. 7, qu. 3) 
Tcheint, obwohl der herkömmlichen Meinung günftiger, doc, zu ſchwanken. 

**), Noch während des Neformationszeitalter8 verfoht A. Oſiander bie 
unbebingte Rothwenbigfeit der Menſchwerdung Gottes in feiner Schrift: 
An filius Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introiisset in mun- 
dum, item de imagine Dei quid sit, 1550. Aehnlich M. Servede in 
feiner restitutio Christianismi (f. Tübinger Zeitjichr., 1840, 2, 15f.) und 
F. Socinus (praelect. th., 9; bibl. fr. pol I, 549): Quia certum 
est, Deum ante mundum conditum de mittendo Christo decrevisse, 
ne quis ex eo hominum peccata praevisa fuisse colligat, sciendum 
est, Christum quidem, postquam homines peccaverent, ad ipsorum 
peccata delenda venisse, sed venturum tamen fuisse, etiamsi 
homines non peccassent. F. Socinus erſchließt dieſe Nothwendigkeit 
mit Recht aus dem noch nicht Vollendetſein des Protoplaſten. Venturus 
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anthropologifchen Anfchauung von dem Heil, vermöge welcher fie 
die Prädeftination von einem Akt göttlicher Vorherbeſtimmung 
zu einem Ergebniſſe götilihher Vorherfehung, im Grunde aber 
menſchlicher Selbftbeftimmung, abſchwächten. Umgekehrt handelte 
die reformirte Dogmatik ganz folgerichtig, wenn fie das vermöge 
göttlichen Decreted ewig in Chrifto bejchloflene Heil unabhängig 
von der Sünde, die Sünde dagegen abhängig von dem ewigen 
Heilödecrete dachte ). Wäre e8 — nad der Annahme von 
J. Müller — möglich, abgejehen von der Sünde eine jchlecht- 
bin normale Entwidlung der Menfchheit ohne die perjönliche 
Gelbftoffenbarung Gottes in Ehrifto zu denken: dann wäre auch 
unvermeidlid, die Erfcheinung Ehrifti als eine bloß epideiftifche zu 
begreifen ”*). Allein Ichon der durch das Gewiflen verbürgte lebendige 
Gottesbegriff lehrt uns, DaB ohne die höchſte perfönliche Selbfts 
offenbarung Gottes der Menjchheit Die Bedingungen zu ihrer 
vollen gottebenbildlichen Entwicklung mangelten. Einer Bor 
ftelung von ihr, wornad fie fich, abgefehen von der Sünde, ohne 
heilsgeſchichtliche göttliche Einwirkung lediglich aus ihrem eigenen 
Weſen zu entwideln im Stande geweſen wäre, liegt nothwenbig ein 
deiftiicher Gottesbegriff zu Grunde. Geben wir auh 3. Müller 
gegen Liebner darin, daß es unzureichend ift, die Nothwendigfeit 
der Menſchwerdung Gottes auf das Bebürfnig nad einem, die 
Menjchheit ald Ganzes zuſammenfaſſenden, Haupte zu gründen **”), 


enim erat ad immortalitatem nobis dandam, qua .. . primur homo 
caruit. 

In antioſiander'ſchem Intereſſe it Calvin freilich fcharf gegen bie 
Annahme (inst., II, 12, 4), die er unter die vagas speculationes, quae 
leves spiritus et novitatis cupidos ad se rapiunt, zählt. Doc gibt er 
mit Beziehung auf Kol. 1, 15 zu: in primo creationis ordine et in- 
tegro naturae statu praefectum angelis et hominibus fuisse caput. 
Uebrigen® folgt die Mehrheit der orthodoxen ref. Dogmatiker dem Ber: 
werfungsurtheile Calvin's. Die beiden neueiten reformirten Dogmatifer, 
A. Schweizer (Ölaubenslehre, II, 121 f.) und Ebrard (driftl. Dog⸗ 
matif, I, 266, 268), haben fih dafür ausgeſprochen. 

x*6) Vergl. deutſche Heitichrift, a. a. O., 324. 


Sur 


ver, Vergl. Liebner, die chriftl. Dogmatik, 287 ff.: „Die . . zur abfoluten - 


Religion Hiftorijch ſich entwidelnde Menſchheit kann als folche, als vieler 

hiſtoriſche Organismus, in fih nicht prineiplos, hauptlos fein... . und 

dieſes (Haupt) kann eben fein anderes fein, als nur das Prineip ber 

Schöpfung ſelbſt wieder, d. 1. aljo der ewige Logos in’® Werben ein- 
Schenkel, Dogmatik II. 41 
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um fo eher Recht, als ja der erfte Adam als ein jolches Haupt, als 
generatianifcher Quellpunft für das geſammte Menjchheitsleben, bes 
trachtet werden könnte: jo müflen wir, im Widerfprude mit J. Muller, 
um fo entichiedener darauf beharren, daß der trinitariiche, auf Welt⸗ 
und Menfchwerdung an und für fi) angelegte, Gottesbegriff ale 
joldyer auch die volle heilsgejchichtliche perſönliche Verwirklichung, 
d. h. die Selbftoffenbarung Gottes in der geſchichtlichen Erſcheinung 
eines Menſchen, fordert. Daß es zum ewigen Wejen Gottes ges 
hört, fi nicht nur ald Menſch (in der zweiten trinitariſchen Hy⸗ 
poftafe) zu wiſſen, fondern innerhalb der menjchheitlichen Ent: 
wicklung auch als ſolchen thatſächlich zu fehen, das tft ein 
Poſtulat des gottesbedürftigen Gewiſſens. Die perjönliche Selbit- 
offenbarung Gottes, al8 eines Menfchen, iſt der nothwendige Voll⸗ 
zug des göttlichen Weſens, als der abjeluten Liebe und Güte, felbft”). 

Ein Standpunkt, wie derjenige von Thomafius, welchem zu- 
folge der Gedanke, daß e8 zum Weſen Gottes gehöre, Menſch zu 
werden, das innerfte Wejen des Ehriftenthums zerftören fol, entbehrt 
freilich für jenes Gewiflensbedürfniß eines jeden Verſtändniſſes. 
Es genügt jedoch mit Beziehung auf denjelben das Eine zu be- 
merken, daß, wenn es dem inneriten Weſen des Chriſtenthums 
wiberftreitet, c8 zum Weſen Gottes gehören zu laffen, Menfch zu 
werden, in diefem Falle die Menfchwerdung Gottes, welche uns 
beftritten den tiefften Grund und innerfien Kern des Chriften- 
thums bildet, in Bezichung auf Gott eine unwefentliche 
Thatjache ift. Da außerdem, was nicht zum Wejen Gottes gehört, 
auch nidht in Gott ewig bearünbet fein fann, jo wäre — nad 
jener Borausfegung — die Grunds und Kernthatſache des chrift- 
lichen Heils eine folche, die in Gott feinen wahren, d. h. ewigen, 
Grund hat**). So zeigt fi denn auch bier, daß, was die Gegner 


gegangen und in menſchlicher Entwidelung die nöttliche Fülle vollkommen 
einheitlic, dariteflend . . . die perjönliche abjolute Religion.“ 

*) Damit bejtreiten wir die Gonjequenz, welde I. Müller (a. a. O., 338) 
zieht, wenn er meint, abgejeben von der Sünde hätte die Menfchwerbung 
Gottes nur den Zweck haben fönnen, die Menſchheit von ber ereatür- 
lichen zur göttlichen Griftenzitufe zu erheben. Sie hätte den Zwed haben 
müſſen, fie zur vollkommen gottgemäßen, zur menjchheitlich vollendeten 
Exiſtenz zu erzieben. 

**) Wie gewöhnlich, widerlegt übrigens au bier Thomafins fih am 
beßten ſelbſt (a. a. D©., I, 204), wenn er behauptet: „Inſofern bie 
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der Erwählungslehre anfcheinend für bie Freiheit des Menfchen 
gewinnen, fle der Abfolutheit Gottes entziehen. In der Flucht vor 
dem Determinismus fallen fie zwei Feinden in die Hände, dem 
Deismus und dem Pelagianismus. Der Menſch ift der impuls- 
gebende mweltregierende Faktor, und für Gott verbleibt noch täglich 
der Dienft und auch das Berdienft, die von dem Menjchen anges 
richtete Verwirrung in der Weltgefchichte nach beftem Vermögen 
ſchließlich zu corrigiren. 

Man hat nah Schriftbeweifen für die von uns behauptete 
unbedingte Nothwendigfeit der Menſchwerdung Gottes - gefragt. 
Man vergißt hierbei zumächlt, Daß unfere Behauptung ihren Auss 
gang von einer nicht wirklidd eingetretenen Borausfepung 
genommen bat. In Wirklichfeit bat ja der Menſch fich nicht 
normal beftinmt, und bat die MWeltgefchichte nicht unbeirrt durch 
die Sünde fich entwicelt. Das kann nun aber von unjerm Staub: 
punfte aus nichts Anderes heißen, als daß Gott die aus der 
Derwirrung des Böfen zur Harmonie des Heild hindurchdringende 
Entwidlung der Menfchheit, d. b., wie wir ſchon fräher zeigten, 
auch das Böfe, bedingt gewollt hat. Demgemäß hat Gott in 
feiner ewigen Liebe und Güte das Böſe, das er an fi nicht 
will, fondern haßt und verwirst, mit Beziehung auf die von ihm 
ewig gewollte Menjchwerdung ſeines Sohnes als ein Mittel zur 
Verwirklichung feiner Heildabfichten geordnet, wie denn auch ſelbſt 
% Müller e8 in diefem Zufammenhange nicht verſchmäht, dem 
anftößigen Oftergefang: „o felix culpa, quae talem et tantum 
meruit habere redemptorem“, eine gewille Berechtigung zuzu— 
erkennen”). In der Regel betrachtet allerdings die h. Schrift Die 
Thatfache der Menjchwerdung Gottes in Ehrifto in ihrem Zus 
jammenhange mit dem Erlöfungsbedürfnifie der Menjchheit von 


Menſchwerdung Inhalt eines ewigen Rathſchluſſes ift, tft fie allerbings 
für Gott ein ewige Yactum (foll aber dennoch fchlechtbin nicht zu 
feinem Weſen gehören!!) und kann (!) man von einer idealen Präexiftenz 
des Gotimenſchen im göttlichen Bemwußtfein reden. Genau genommen 
würde man jebod richtiger fagen: Es ift der außerzeitliche Wille des 
ewigen Gottes, daß der Sohn In der Mitte der Zeiten erfcheine.” Und 
diefer Wille fol in Beziehung auf Gott ein bloß zufälliger, d. 5. ledig⸗ 
lich durch die menschliche Sünde bebingter, fein ? 
*) Deutſche Zeitſchrift, a. a. D., 337. 
41” 
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der Sünde, und injofern wird Jeſus Ehriftus ald Der bezeichnet, 
der zur Heilung (sornoc«) der Sünder in die Welt gelommen if. 

Daneben fehlt e8 jedoch an Andeutungen, Daß die Menjch- 
werdung ded Logos an und für ſich im ewigen Weltplane Gottes 
gelegen habe, keineswegs. Wenn der 20908 vorzeitlid gedacht 
wird, wenn er als weltichöpferifches Princip den Lebensquell ber 
Welt in fich trägt, und diejen als ein Lebens licht in die Menſch⸗ 
beit ausftrömen jol*): jo tft ja damit unter Umftänden, welche 
jeder Hinweifung auf den Sündenfall noch gänzlich fern Tiegen, 
die unbedingte Nothwendigkeit der perjönlichen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Welt mit deutlichen Worten ausgeſprochen. Wenn 
im Weiteren von einem göttlichen Ebenbilde vor der Erſchaf— 
fung der Welt die Rede ift, in welchem, d. b. nad deſſen Urs 
bilde, die Welt gefchaffen, und durch welches ihre Erhaltung 
gefichert ift**): jo iſt nicht einzufehen, wie die Schöpfung ohne 
das volle Bewußtfein ihres Zufammenhanges mit ihrem Urbilde 
zu ihrer Vollendung hätte gelangen können: ein Bewußtſeiu, wel 
ches nur durch Die perfönliche Offenbarung des “Urbildes felbft in 
ihr hervorgebracht werden konnte. Und bat e8 denn der Ephefer- 
brief nicht offen ausgefprodhen, daß Gott die Menfchen zu dem 
Zwecke in der Berfon Chriſti vorweltlich erwählt habe, um 
fie in ihm heilsgeſchichtlich fittlich zu vollenden ***), Fällt hier- 
nach der Ratbichluß Der Sendung des Sohnes nicht von Ewigfeit 
her ſchlechthin in Eins zufammen mit dem Rathſchluß der Erſchaf⸗ 
fung der Welt? Deutet jener Brief nicht auch noch weiter an, daß, 
abgejehen von der Berföhnung der fündigen Menſch—⸗ 
beit, die Aufhebung des kosmiſchen Gegenfages von Himmel und 
Erde innerhalb des Weltall Zwed der Erjcheinung Ehrifti ges 
wejen ſei zur Verherrlichung Gotte8?+) Erft unter dieſer Boraus- 
jeßung wird jeder Schein der Zufälligfeit aus dem ewig georbneten 
Gange der göttlichen Weltregierung entfernt, und auch die Sünde 
in ihrer richtigen Unterordnung unter den vorweltlichen göttlichen 


*) Joh. 1, 1—4. 
“r) Kol. 1, 15--17. 
“ur, Eph. 1, 4. 
+) &p5. 1, 10: uvaxepgaludsasdaı ra ndıra vr 1ö zusto, ra dv roig 
ovparoig nal ra ei Tag pas. 
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Heilszweck aufgefaßt. Erſt jo hört fie auf, der prädominirende 
Faktor der Welt» und Heildgefchichte zu fein, und verliert fie jene 
centrale Bedeutung, wornach doch eigentlich ihr tie herrlichſte 
Selbftoffenbarung Gottes, die Menjchwerdung in Chriſto, zu vers 
danfen wäre. So tft fie allerdings nicht mehr der Schlüffel der 
Welt⸗ und Heilsgefchichte, als welcher fie nach der herfömmlichen 
Annahme ericheint, fondern Jeſus Ehriftus ift es jebt in der That 
und Wahrheit, welcher uns jene aufichließt”). 


8. 74. Damit wird die Perjon Ehrifti allerdings dergeftalt Die Scınonense- 


in den Mittelpunkt des Weltall hineingerüdt, daß die Frage: ob 
diefelbe denn nicht zu allen perfönlichen Weltweſen in ähnlicher Weile 
wie zu dem Menſchen fich urbildlich verhalte, nur bejaht werden 
fann. Iſt doch Ehriftus in den vorhin angeführten Stellen fo 
deutlihh al8 der Mittler (nicht als der Erlöfer) des Weltalls 
bezeichnet; bat er doch ſelbſt fo entſchieden fi) dieſe Mittlerſchaft 
in einer fritifch unverbächtigen Stelle zugeeignet**), bebt doch der 
Hebräerbrief feine Suprematie gegenüber den Engeln jo abfichts⸗ 
voll bervor”***), daß wir in Betreff der centralmittlerifchen Bedeutung, 
welche Chriftus nad den Ausfagen der h. Schrift für die Welt 
bat, nicht in Zweifel fein können. Im Zujammenhange mit Diejer 
Borftellung erledigt fi) num aber aud die Stellung unferer Dog» 


*) NVortrefflih jagt Dorner (Entwicklungsgeſchichte, II, lebte Abtheil., 
2, 1359): „Als Ghriften wiffen wir, daß wir in Ghrifto unfere Vollen⸗ 
dung haben und behalten werden, und daß bie non Ewigkeit Gottes 
Rathſchluß if. Woher follte uns nun das Sinterefie kommen, in will: 
fürlicher Abftraction eine ganz anderdartige, von Ghrifto losge— 
riffene, Vollendung durch den bloßen Logos zu träumen und Gott ber 
dkonomiſch unterſchiedenen trinitarifhen Offenbarung zu berauben, ohne 
die das Weltgut und Weltfuften als Einhett fo wenig gedacht wer: 
den fann, als bie liebende Selbfioffenbarung Gottes an die Welt vollendet 
und vollkommen?“ Martenfen (driftl. Dogmatik, 6. 134); „Hat 
feine (des Erloͤſers) Perfönlichkeit nicht bloß religiöfe und ethifche, fon- 
dern metaphufifche Bedeutung, fo kann feine Offenbarung aud 
nicht durd die Sünde allein beitimmt fein, da ja diefe nicht nad) 
einer metaphnfifchen Nothwendigkeit hineingelommen iſt; denn er fann 
nur Erlödfer werden, weil ed fein ewiger Begriff it, ber 
Mittler zu fein. „Bergl. noch J. P. Lange (pof. Dogmatik, 742). 

“*) Matt. 28, 18: Edo9n uos näda dfovdia div ovpavg nal dai rüs yis. 
wr) Hebr. 1, 4. 


rung Sottes in ben 
Engeln. 
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matif zu der herkömmlichen Engellehre. Die Dogmatif ift in 
neuerer Zeit jo rathlos hinfichtlic des Ortes geworden, wojelbft 
fie Die Engellehre unterzubringen habe, daß diejelbe nad) dem Bors 
gange Schleiermacher's mehrfach in einen Anhang verwieſen 
worden tft”). Ä | 

Haben ſchon die älteren Darfteller die Engellehre gewöhnlich) 
nicht felbftitändig, fondern im Zuſammenhange mit der Schöpfungs⸗ 
lehre abgehandelt, jo ift mit dieſer Anordnung bereitd angedeutet, 
daß fie ald Gegenftand für den Glauben feine rechte Stelle im 
Syfteme finden will. Gegenftand der Schöpfungslehre fann nämlich 
die Melt nur nad) ihrer Heilöbefchaffenheit fein, während dieſelbe 
nad) ihrer Raturbejchaffenheit der Naturlehre anheimfält. Da nun 
aber der Menſch das höchtte Ziel der Heilsgeſchichte ift, jo ift er 
auch das wichtigſte Object der Schöpfungslehre. Wie verhält e8 
ih nun in Ddiefer Beziehung mit den Engeln? Daß aud fie 
Dbjecte der göttlichen Hetlsgefchichte, Daß fie überhaupt von Gott 
geichaffen feien, wird in der h. Schrift nirgends gelehrt**). Schon 
deßhalb, weil die Schrift in ihrem Schöpfungsberichte Der Engel 
nicht gedentt, ift e8 nicht jchriftgemäß, Diefelben zu einem Gegen- 
ftande der Schöpfungsfehre zu machen. Auch in unjerm Gewiſſen 
findet fi) feine Ausſage in Betreff der Engel. Da diefelben, von 
welcher Beichaffenheit fie immer fein mögen, als wirkliche Weſen 
dem Gebiete der Ereatur angehören, jo fann überdieß von einer 
Abhängigkeit unſeres Heiles in Beziehung auf fie, oder einem 
Glauben an fie, nicht die Rede ſein **); „glauben” wir daher 
Engel, d. 5. feßen wir ihre innerweltlihe Realität 
voraus, ſo fann dieß nicht aus Gewiffensgründen, fondern nur 


*) Der Hriftl. Glaube, I, $. 42, 

”*) Nah Delitz ſch fol es an ſich (!) wahrfäeinlic fein, daß die Engel 
vor Erihaffung zer Förperlichen Welt gefchaffen fein. Hiob 38, 7 ſetzt 
die Engel nicht vor der förperlihen Welt, fonvern zugleich mit ben 
Geftirnen bei’ Orundlegung ber Erde voraus. Daß die Engelfchöpfung 
in der „ſummariſchen Auffaffung 4 Mof. 1, 1* inbegriffen fein 
jolle (Syftem ver bibl. Pſych., 43), ift eine aus ber Luft gegriffene Ber: 
mutbung. 

***) Nitz ſch (Mad. Vorlefungen über die chriftt. Blaubensiehre, 121): „Wir 
glauben nit an Engel; in dem chriftlichen Olaubensbekenntniß ſteht 
nicht: ich glaube an Die Engel, weil das einen Behorfam und einen 
Glauben jegen würbe, der mit Gott etwas coorbinirte.* 
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in dem Sinne gefchehen, wie wir alles Das „glauben“, d. h. für 
wirklich halten, was auf dem Wege der Erfahrung ein Gegenftand 
unſerer Erfenntniß geworben ift. 

In dieſer ſchlechthinigen Unabhängigkeit unferes 
Gewiſſens von der Frage nach der naturgeſchichtlichen 
Nealität der Engelwelt liegt nun auch der Grund, weßhalb — 
wie neuerlich anerfannt worden iſt — die b. Schrift über die 
Engel nichts lehrt”). Dieſelbe ſetzt allerdings voraus, daß es 
Engel giebt; daß aber damit feine Erweiterung unferer Heildoffens 
barung, d. 5. unſeres beildgefchichtlichen Bewußtſeins, beabfichtigt 
fein ſoll, erhellt Schon aus dem Umftante, daß in den apofry» 
phiſchen Büchern des alten Bundes die Engelvorftellung am reichten 
und vollftändigften entwidelt ifl. Zwei Borausfegungen find es 
- unftreitig, welche der Engelvorftellung zu Grunde liegen: erftend 
diejenige, daß die perſönliche felbftbewußte Schöpfung in dem 
Menſchen nicht abgeichloffen ift, daß es perjönliche Geiſtweſen aud) 
jenfeit8 der irdifhen Schöpfungsregion giebt; zweitens, daß 
übermenfchlihe creatürliche Potenzen im Dienfte der göttlichen 
Weltregierung, und insbefondere der göttlichen Erlöfungswirffams- 
feit, thätig find. 

In der Vorausſetzung, daß es außerhalb des Menfchen noch 
anders, ja, höher organifirte perfönliche Geiftweien gebe, liegt an 
und für ſich durchaus nichts Begriffswidrigeds. Dagegen bat ſchon 
Schleiermader richtig bemerkt, daß Die h. Schrift vermittelft 
der Engel nit auf andern Weltförpern befindliche, ſondern folche 
Geiftwefen vorausfeke, welche feinem Weltkörper ausfchließlicd ans 
gehören, und auch auf dem unferigen nur auf vorübergehende 
Weiſe von Zeit zu Zeit erſcheinen“). Wenn die Ältere Kirchen 
lehre, unverkennbar noch unter dem Einfluffe der nur fcheinbar 
überwundenen paganiftifchen Weltanſchauung, die Engelvorftellung 
aufs Ungemefjenfte ausgebildet und den Engeln, namentlich) im 


*) Hofmann (Schriftbeweiß, I, 314): „Daß es Geiſter giebt, Tehrt vie 
Schrift allerdings nicht, fondern fegt e8 voraus.“ 

**) Der chriſtl. Glaube, a. a. D.,1. Schelling (Phil. ver Offenbar., 
fämmtl. W., II, 4, 281) faßt die Engel, im Zuſammenhange mit feiner 
Potengenlehre ala „reine Potenzen, reine Möglichkeiten“. „Bloße Mög- 
lifeiten aber werben nicht erfchaffen, erjchaffen wird nur da8 Wirk: 
lie, d. 5. das Goncrete.“ 


— — —— —— .. 


634 2. Haupiftüd, 12. Lehrſtück, $. 74. 


Berhältnifie zum Menſchen, eine übermächtige, deren Berehrung ers 
heiſchende, Weltftellung angewiefen bat *): jo hat fie Dies im Wider 
ſpruche mit der h. Schrift gethan, welche den Engeln durchgängig 
ein dienendes Verhältniß zu den Menfchen anmweist. Diefes 
unbedingte Dienftverhältniß, in welchem die Engel natur» und 
berufsgemäß nicht nur zu Gott, fondern auch zu den Menfchen 
fteben, bindert nun auch die Anwendung des Begriffes der Perſön⸗ 
(ichfeit im firengen Sinne des Worted auf diefelben. Findet fidh 
im alten Bunde der Engel als DOffenbarungsorgan Gottes: fo 
ift Schon um der wiederholten Gleichſetzung feiner Wirkſamkeit mit 
dem unmittelbar göttlihen Willen die Vermuthung nahegelegt, 
daß wir in diefem Gefandten Gottes, weder eine Engelöperjöns 
fichfeit, nod) eine Engel- oder Menjchwerdung Gottes, fondern eine 
Perfontification der heilsgeichichtlichen Selbftoffenbarung Gottes, 
den altteftamentlichen Typus für die neuteftamentliche Thatſache 
der Menichwerdung des Logos, zu erblicden haben *). So richtig 
die Bemerkung Hofmann’s ift, daß uns nichts berechtige, in 
dem „Engel Jehova's“ eine altteftamentliche Anticipatton Der 
Menſchwerdung des Logos zu fehen, jo irrthümlich iſt es, wenn er 
nach Analogie des neuteftamentlichen „Engeld des Herrn“ unter 
dem „Engel Jehova's“ nur eine „menjchengleiche Geftalt” vers 
ftanden wiflen will ***). 


*) Bekanntlich fah fi fchon die Synode zu Laodiecea im 35. Kanon ver: 
anlaßt, gegen die Angelolatrie fich zu erflären bei Manſi, II, 570; 
doch iſt der Ausdruck: or od det... . ayydlovs ovoudfeıv etmaß 

s dunkel. Mit der kirchlichen Hierarchie bildete fich merfwürbiger Weile 
auch die Engelhierarchie aus (Const. apost., VII, 35; Dionyfiu® Areo- 
pagita, de coelesti hierarchia, der anoftilirend die nieberen Engelclafien, 
welche allein mit der Menfchenwelt in Verbintung ftehen, durch bie höhe: 
ren, unmittelbar mit Bott verbundenen, erfeuchtet werben läßt). Eigen⸗ 
thümlicher Weife rechnet Auguſtinus die Engel aud) zur Kirche, bie 
ihm (enchiridion. 56) universa in coelo et in terra if. Im Uebrigen 
drückt er fih noch ſehr beſcheiden aus: De illa, quae in coelo est, 
affirmare quid possumus, nisi quod nullus in ea malus est nec quis- 
quam deinceps inde cecidit aut casurus est... . Quomodo autem se 
habeat beatissima illa et superna societas, quae ibi sint diffe- 
rentiae praepositurarum ..ego me ista ignorare Gonfitenr. 

**) Vergl. 1 Mof. 16, 7 und 13522, 11 u. 16; 2 Moſ. 3, Tu. 4; Richter 
6, 13 u. 2 ud. ©. auch oben, S. 566. 
“*r, Schriftbewei®, I, 181. 
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Umgekehrt enthüllt fih uns an dem Engel Jehova's 
die Genesis der Engelvorftellung der h. Schrift 
überhaupt. Aus dieſer unzweifelhaft älteften und urfprüngs 
lichften Engelvorftellung ergiebt fidh deutlich, daß anfänglich Die 
Engel in der h. Schrift als typiſche und ſymboliſche Geftalten 
auftreten, und erft im Berlaufe der Heilsgefchichte zu wirklichen 
Perfönlichkeiten fich ausprägen. Je mehr der unmittelbare Zus 
ſammenhang der Menfchheit mit Gott durch die Sünde unters 
brochen, die perſoönliche Einwirfung Gottes auf die Welt durch 
das Bdfe geftört, und darum lediglich noch creatürlich vermittelt 
vorgeftellt wird: um fo mehr treten creatürlihe Mittelurfachen an 
die Stelle göttlicher Selbftoffenbarungen in der Heilsgeſchichte. 
Nur die prophetifche Begeifterung erhält noh das Bes 
wußtfein von dem unmittelbaren Zufammenhange mit dem Worte 
und Geiſte Gottes in dem altteftamentischen Bundesvolfe. Ye mehr 
dieſelbe erlöfcht, deſto mehr treten die bei der Weltregierung mits 
wirkenden und unter Gottes allmächtiger Leitung flehenden ger 
Ihöpflihen Potenzen als foldye, die eine Botſchaft der Macht, 
Weisheit und Güte Gottes an die Menfchheit zu vermitteln haben, 
in den Vordergrund, und es darf und deßhalb keineswegs wuns 
dern, daß aud die Winde „Engel Gottes“ heißen*) Nicht nur 
werden Naturfräfte und Naturerfcheinungen als Engel perfont- 
fleirt**), fondern die freien Willensentſchließungen des Menjchen 
felbft werben, und vom provibentiellen Standpunft aus mit Recht, 
theil8 auf das göttlihe MWalten, theils auf Engeldeingebungen 
zurüdgeführt***), Daher gehört auch die Wolfe der göttlichen Herr: 
lichkeit 1 Kön. 8, 10 und das Heer feuriger Wagen und Roſſe 
2 Kön. 6, 17 zu den Engelderfcheinungen, indem die eine mie das 


*) Bi. 104, 4; nimm TORDn rioy 

"* Sofmann, a. a. D.: „Sei es dieſe, fei es jene Art ber Erjcheinung 
Botted .... immer gefchehen zum Behrfe derſelben Naturwirkungen, 
weiche fih auf OTION "DD als auf bie perfönli lebendigen 
Raturträfte zurüdführen ; daher die Vernichtung des Heeres San: 
berib8, bei welcher von einer göttlichen Erſcheinung doch gar keine Rebe 
ift, ebenfo das Werk eines MT” IIND (Jeſ. 37, 36) Heißt, als jene 
Seuche zu Serufalem, bei welcher David die Engel Jehovas mit gezückten 
Schwertern zwifchen Himmel und Erbe ftehen ſah (1 Ehron. 21, 16).“ 

“er, Vergl. 2 Sam. 24, 1 mit 1 Chron. 22, 1. 
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andere: jene an einem äußeren Wendepunkte der Heilsgeichichte, 
diefes in einem innerlich Gott bevürftigen Geifte, ſymboliſche Dar- 
ftellungsmittel des Waltend der göttlichen Vorfehung find. 

Aber eben damit ift aufgezeigt, daß es nicht zum Wefen eines 
Engels gehört, perfönlich zu fein, daß vielmehr jede Kundgebung, 
welche den Menjchen eine Botfchaft Gottes vermittelt, für den» 
jelben zum Engel werden kann“). Um fo mehr bat die Dogmatif 
die Pflicht, zwilchen dem Begriffe der Engel und der damit ver 
fnüpften volfdthümlichen Vorſtellung genau zu unterjcheiden. Für 
den Gewiſſensſtandpunkt ſteht e8 feft, Daß es feine höhere Selhfl- 
mittheilung Gottes geben fann, als durch Gott felbft, d. 5. feinen 
Geift und fein Wort, weßhalb auch Engel, wo fie in Betreff Got- 
te8 Mittheilungen machen, dies vermittelſt des Wortes thun, und 
zwar ſo, daß ſie niemals weiſer und überzeugender reden, als die 
Propheten und Apoſtel. Iſt es aber überhaupt Erfahrungsthats 
fadhe, Daß Gott fih uns nicht lediglich auf dem Wege Der Engels» 
botſchaft mittheilt, fo find wir unter allen Umftänden ficher, daß 
wir in Folge diefes Mangels nichts verlieren, da die göttliche 
Selbftoffenbarung immer ihrem Welen nach Wort und Geift, im 
Sohne und beil. Geifte aber ſchlechthin vorzüglicher als in der 
bloß creatürlichen Engelsbotſchaft it”). Iſt es Doch auch nicht 
richtig, daß der Menſch nad der Schrift geichöpflich tiefer ftebt 
ald die Engel”). Der Hebräerbrief bezeichnet alle Engel als 
lediglich dienende Geifter, welche nicht bloß Gott, ſondern 
aud den Menjchen zum Hetlserwerbe bebülflich zu fein beftimmt 
iind+). Dafür, daß diefem Dienft der Eharafter freier perſön⸗ 
licher Selbftbeftunmung fehlt, enthält der erfte Brief des Petrus 
ein unzweifelhaftes Zeugniß, wenn die von den Evangeliften tm 
heiligen Geifte verfündeten Heildthatfachen als folche bezeichnet 


*) Darum können auh Menſchen Engel heißen; Mal. 2, 7; 3, 1. Apok. 
1,20 u.f.w. 
*x) Vergl. auch Hebr. 1, 4— 14 hierüber. 
“) Mie J. Müller meint (deutfche Zeitjchrift, a. a. O., 336). 
+) ı, 14: Ovyi navyracg sldhv Asırovoyina srevuara sls dıaxoviav anmo- 
orellousa dia rovg usllovrag uAnpovouelv Sornplav; zu dieſer Stelle 
giebt auch Delitzſch (Commentar, 46) zu, daß alle Engel zu dem Er: 
löſer und mittelbar gu den Erlösten in einem untergeorts 
neten Verhältniß ftehen. 
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werden, weldye die Engel zu willen wiünfchten”. Demgemäß 
müſſen alfo die Engel dem Heilszwecke dienen, ohne ihn wirklich 
zu feunen. So wenig bedarf die menjchlihe Natur, „als in der 
Sphäre des Perfönlichen die ſchwächſte und hülfsbepürftigfte” **), 
des Engeldienftes, daß fie in der Regel desſelben nicht bedarf, 
und die Erlösten fogar Gericht über die Engel halten werden ***). 
Bedarf ed noch weiteren Zeugnifjes zur Feftftellung der Thatfache, 
daß nicht die Engelwelt, fondern die Menfchheit den Mittelpunkt 
der Echöpfung und den Zielpunkt der Erwählung Gottes bildet ? 

Wie foll aber den Engeln überhaupt die Bedeutung freier 
Perfönlichkeiten zufommen, wenn ihnen innerhalb der Schöpfung und 
der geichöpflichen Heilsentwicklung feine eigenthümliche und felbfts 
ftändige Stellung zufommt? In Wirklichkeit ſchweben fie zwiſchen 
Perſon und Perfoniftcation in einer ſchwer zu begrenzenden Mitte, 
Wenn ihnen aber gar eine feiblofe Beichaffenheit zugefchrieben wird, 
obwohl dieſelbe nicht gerade als fchriftgemäß feitfteht+), jo erhebt 








*) 1 Betr. 1, 12. Die Stelle ift bei weitem nicht fo verwidelt, als fie 
durch die Auslegung geworben if. Die Worte sig a dnıdvuovdır 
beweifen, daß der ſebnſüchtige Wunſch der Engel noch fortbefteht; 
bie Worte a vov avnyydln vulv — els «, daß ber zu wiſſen gewänjdhte 
Begenftand Eein anderer, als der Inhalt der evangelifchen Heilsverkün⸗ 
digung fein fann. 

x**) J. Müller, a. a. O. 

***) In der Stelle 1 Kor. 6, 3: Oux oldars orı ayyslovg upivodum, 
unter den Engeln böje zu verfteben, ift reine Willfür, und die Auslegung 
der Kirchenväter von den böfen Engeln die Folge dogmatifcher Verlegen: 
beit. Auch Gal. i, 8 fteht die Aulorität des Apoftel® höher, als die 
des apyelog dE ovparov. 

}) Aus der Bezeichnung mysvuara. Hebr. 1,14, von den Engeln zu ſchließen 
(Hofmann, Schriftbeweis, I, 316), daß fie in demſelben Sinne fo genannt 
werben, in welchem es von ©ott heißt, daß er nvevua tft, iſt ſchon deß⸗ 
Halb falſch, weil Gefchöpfe jedenfall nie GBeilter fein können in dem 
Sinne, in welchem Gott Geiſt if. Aus Matth. 22, 30 und Luk. 20, 36, 
wornac die auferftandenen Gläubigen /dapyeloı fein follen, kann infofern 
eber auf Xeiblichkeit der Engel gefchloflen werden, als dieſelbe bei ven 
Menſchen im Auftande der Vollendung ſchlechthin vorausgefegt wird. 
Unter allen Umftänden läßt fich die Beſchreibung der Engel bei den 
ältern Dogmatitern al® spiritus omnis materise tam crassioris quam 
subtilioris expertes (Hollaz, examen, 877) biblifch nicht begründen. 
Noch Auguftinus fcheint die Höhere Peiblichleit ver Engel behauptet 
zu haben (Gieſeler, Dogmengefchichte, 327). Dagegen befinirt Job. 
von Damadcus (a. a. O., II, 3) ven Engel alE ovdia vospa, uemlvnrog, 
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ſich um fo mehr das Bedenken, daß der Mangel eines leiblichen 
Organismus an dem vollen Begriffe der creatürlichen Perjönlichkeit 
ein weſentliches Merfmal — das perjönlihe Mittheilungsvermögen 
— vermilfen laffe*)., Daß die guten Engel fchlehthin gut, Die 
‚böfen ſchlechthin böſe worgeftellt werden, das ift ebenfalls ein Um⸗ 
ftand, der uns mehr auf Wefen von ideeller, als reeller Beſchaffen⸗ 
beit fchließen läßt; denn daß organifche Geſchöpfe ſich nicht wohl 
ſchlechthin böſe vorftellen laffen, das Haben wir ſchon früher ge 
zeigt. Ebenſo, was den angeblichen Engelfall betrifft, iſt ſchon 
früher gezeigt worden, daß die h. Schrift einen folchen weder 
lehrt, noch kennt“). Yu einer fittlichen Selbſtentſcheidung mangelt 
e8 Schon deßhalb an einem paflenden Orte innerhalb des Gebietes 
der biblifchen Engelwelt, meil es berjelben an jeder Beranlaffung 
zu einer beilögejchichtlichen Entwicklung fehlt, weil die Engel über, 
haupt fein fittliches Selbftbeftimmungsvermögen, d. b. feinen freien 
Willen, befigen, ſondern nur Vollſtrecker eines fremden, nad) 1 Betr. 
1, 12 ihnen fogar unbekannten, Auftrages find. 

Iſt es, wie wir gefehen haben, nicht wohl möglich, uns Die böfen 
Engel anders ald in der Beichaffenheit allgemeiner gottwidriger 
Mächte und Richtungen zu denfen, fo will es auch nicht gelingen, die 
guten anders als in der Beichaffenheit gottdienender Kräfte und Wirs 
fungen vorzuftellen. Die Behauptung, daß die guten Engel durch 
freie Selbſtentſcheidung im Guten für immer befeftigt worden ſeien, 
welche Ichon von den Arminianern für eine prefäre erklärt worden 
ift, entbehrt aller biblifchen Begründung”). Allerwärts erfcheinen 
die (guten) Engel in der Schrift als die innerweltfihen Kundgeber 
der göttlihen Macht, Weisheit, Güte und Herrlichkeit, welche fie 


aursfougiog, adduarog.. ns ovdias ro aldog nal rov Opov uovog 
0 xrldrng änlsraraı. 

*) Die Gigenfchaften, welche bie kirchliche Dogmatit den Engeln beilegt, 
al® indivisibilitas, invisibilitas, immutabilitas, illocalitas, immor- 
talitas, führen zum Theil über den Begriff der endlichen Perfönlichkeit 
hinaus. Wenn fie ſchlechthin immateriell find, und eben deßhalb ſchlecht⸗ 
bin unräumlich: wie fol ihnen denn doch definitive ein gewifles mov 
zukommen, fo daß fie nah Quenſtedt (syst. I, 446) coexistunt loco 
corporeo velcorpori? Und bei allem Dem wird ihnen die Gabe ber lo- 
quela, freilich spirituali et proprio modo, zugefchrieben. 

*#) Siehe oben, 263 ff. 
***) Bergl. Epifeopiuß, inst. th., IV, 2, Opera I, 849. 
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lobend und preifend verkünden”). Findet ſich auch bei den Juden 
die Borftellung, daß jeder Menfc feinen „eigenen“ Beiftand und 
Schutz gewährenden „Engel” babe**), fo fiegt die Bermuthung 
nahe, daß es die befondere, auf die Gläubigen bezogene, welt 
regierende Fürſorge Gottes ift, welche die fpätere, das göttliche 
Walten und Wirken ſymboliſirende, volksthümliche Vorftellung ale 
Engelöperjoniftcationen veranjchaulicht bat. Iſt Doch mit Recht 
von Schleiermacher erinnert worden, daß auch die Befenntnißs 
ſchriften von einer thättgen Einwirkung ber Engel auf die Menfchen 
nichts lehren ***); denn daß die Engel für die Menſchen Fürbitte 
einlegen, wird mit Beziehung auf Sacharja 1, 12 nicht ſowohl ge⸗ 
lehrt, als eingeräumt F). 

Was daher die Dogmatiker über den Schuß und Beiftant, 
weldhe die guten Engel dem Haus, Staatd- und Kirchenweſen 
angedeihen laffen, Bejonderes zu berichten willen, Das geht über die 
von den Belenntnißjchriften der Engelvorftellung gezogenen Gren- 
zen weit binausFF). Die Dogmatik follte am allerwenigften uns 
beachtet laſſen, dag gerade in den unfanonifhen Büchern, 
welche die unvollfommenfte Borftelung von der göttlichen Welts 


*) Bj. 108, 20 — 22. Bemerkenswerth iR, daß den Engeln die Werke 
Gottes 092 — dort gleichgeſetzt werden. Aehnlich Pſ. 148, 1-4, 
wo namentlich bie” Geſtirne denfeiben Rang einnehmen, wie die Engel. 
gef. 6, 3 find es Die Seraphim, weldhe Gott preifen. Pi. 97, 6 ver: 
fündigt ter Himmel Gottes Gerechtigkeit. 

**) Apoftelg. 12, 15: Oi 64 dleyor: 0 ayysldg darw avrod. Vergl. noch 
1 of. 48, 16; Pf. 34, 8. Daß Marth. 18, 10 unter den zuxpo2g bie 
Gläubigen in ihrer Anfprucslofigkeit, und aljo unter den ayyeloıg 
daſelbſt niht Schugengel der Kinder zu verſtehen find, ift unzweifelhaft. 

"re, Der driftl. Glaube, $. 43, 1. 

+) Apol. confess, IX, 8: Praeteres et hoc largimur, quod Angeli 
orent pro nobis. Exstat enim testimonium Zachariae, ubi Angelus 
orat etc. 

+) 88 ift der breifahe Status oeconomicus, politicu» und eccle- 
siasticus, befien Wohlergehen die Engel zu befördern haben. Baier 
(th. pos., 287 sq.): Ad officium ungelorum ratione status ecclesia- 
stici pertinet, quod promovent ministerium verbi... quod promul- 
gationi legis mosaicae tanquam ministri adfuerunt, quod Christi ad- 
ventum in carnem annunciarunt, quod impediunt idololatriae in Ec- 
clesiam introductionen:, intersunt coetibus sacris. — Statui politico 
ita serviunt, ut impediant, quominus rumpantur vincula reipublicae, 
adjuvent et defendant Magistratum ejusque ministros, arceant peri- 
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regierung haben, die Engelregierung am flärkften ausgebildet ift*), 
während in folhen Fanonifchen Büchern, die von dem Glauben 
an Die weltregierende Allmacht und Weisheit Gotted am innigften 
durchdrungen find, Schuß und Fürforge für Haus, Voll und Res 
figion flet8 unmittelbar von Gott jelbft hergeleitet wird **). Die 
Wirkſamkeit der Engel bleibt unter allen Umftänden auf das Ger 
biet der creatürlichen Mittelurfachen befchränft; als foldye ftehen 
fie aber felbft unter den Ordnungen der allgemeinen Naturgefeße, 
und eine Einwirkung derjelben auf die Menfchen ift daher nur in 
organifch vermittelter Weiſe, d. h. in Folge eines leiblichen 
Verkehrs, denkbar. Daß nun Engel mit Menſchen organic 
verkehren, und zwar Haußengel mit den Hausvätern, Staatdengel 
nit den StaatSmännern, Kirchenengel mit den Kirchenbehörden: tft 
bis jeßt nicht nachweislid, gemorden”**); und das Bertrauen zu 
einem Staatömanne oder Kirchenbeamten würde auch bei den 
Gläubigſten ſchwerlich durch den Umftand vermehrt werden, daß 
diefelben bei amtlichen Entjchließungen und öffentlichen Handlungen 
fi) auf vorangegangene Erjcheinungen oder ingebungen von 
Engeln beriefen. Vielmehr leuchtet ein, daß eine Einwirfung auf 
die Angelegenheiten der Menfchen im Allgemeinen und den Verlauf 
der Welt: und Heildgefchichte insbefondere, wie die Dogmatifer fie 
vorausfegen, den Engeln nur für den Fall zugelchrieben werben 
fönnte, wenn fle wirflich eine vermittelnde und ftellvertretende 
Thätigkeit von Seite Gottes gegenüber der Menjchheit auszuüben 
hätten. Gegen eine folche Annahme ift um fo ermnftlichere Vers 
wahrung einzulegen, als, was in dieſer Beziehung den Engeln 
beigelegt, dem Erlöfer entzogen wiirde, weßhalb denn auch der 
bergebrachte Proteft gegen Engeldienft und Engelverehrung auf 


cula et hostes iniquos aflligant. — Oeconomiae ministrant, promo- 
vendo conjugia piorum, custodiendo rem familiarem, tuendo pignora 
familiae, liberos. 
*) Vergl. 2 Matt. 10, 29, wo Engel den Kampf entſcheiden; Tobit 5, 4, 

wo ber Engel gleihfam Haushofmeifterftelle werfiebt. 

**) Röm. 8, 26: ro wrevna dvraırılaußavera ri adderela nuor. 

"er, Mobin es führt, wenn wir mit ber Möglichkeit des Verkehrs zwiſchen 
Engeln und Menfchen nur auf dem Bebiete Det Haufes Ernft machen, 
das zeigt und abfchredend genug die Schrift von Kurp: „Die Ehen 
der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen u. |. w.“, 1857. Vergl. 
die Anzeige, Allg. Kirchenztg., 1859, 240 ff. 
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dem evangelifchen Standpunfte als in jedem Betreffe gerechtfertigt 
ericheint”). 

Darım wird es unter allen Umftänden dabei fein Bewenden 
haben, daß Die Gewißheit unferes Heils und die Hoff: 
nung auf unfere Erlöfung ſich nicht auf Engelhülfe 
gründet. So weit wir an den Ergebnifjen der göttlichen Welt: 
regierung theilnehmen, werden wir und dabei auch niemals von 
Engeleinwirkungen abhängig fühlen”) Alle beilögefchichtlichen 
Erfolge werden wir auf die ſchlechthinige Urfächlichkeit Gottes 
jelbft, wie fie in der Perſon Ehrifti die Welt als Gegenftand des 
Heild erwählt bat, zurüdführen. Wenn wir aber der biblischen 
Engelvorftellung feinen Anfpruh auf Lehrgeltung einräus 
men, jo werden wir deßhalb nicht ihre naturgefchichtliche Bedeu⸗ 
tung verfennen. Wir werden die in ihr liegende Andeutung nicht 
überjehen, daß die Schöpfung auch außerhalb der Region ver 
Menfchenwelt eine Offenbarungsftätte göttlicher Kundgebungen und 
eine Wohnftätte bemußter organiicher Geiftwefen ift, Die mit der 
Menſchenwelt in einem allgemein kosmiſchen Jujammenhange, wenn 
auch nicht in einem befonderen tellurifchen Verkehre, ftehen. Allein 
eben in dieſer Bedeutung der biblifchen Engelvorftellung ift auch 
ihre ſymboliſirende, der volfsthümlihen Anſchauung fich aufchlie- 
Bende, Beichaffenbeit, wornach Perſon und Perfoniftcation, Idee 
und Bild, fi) in ihr durchkreuzen, begründet“). Es iſt in dieſer 


*) Vergl. Schon Kol. 2, 18; Hebr. 1, 4; Apok. 19, 10. "Opa uy" orı- 
dovAns dov elul nal rwv adelywv dov fagt an der leptıren Stelle 
‚ver Engel zu dem Mpofalyptifer, der ihm feine Verehrung bezeugen mill. 

**) BVortrefflih Tweften (Vorlef., I,2,345): „Im Allgemeinen haben wir 
feinen Grund, außer der zwiefachen Abhängigkeit von Gott und von 
den endlichen Urſachen, vie der fihtbaren Welt angehören, nodı eine 
dritte, von der Geifterwelt, anzunehmen. ... Was ift e8 denn, was 

o wir von ihrem (der Schugengel) Schupe erwarten? Iſt uns der Schup 
ded allgegenwärtigen Gotteß, die Fürſorge des allwiffenden, allliebenven 
Vaters nicht genug? Iſt die Gemeinſchaft, die uns in Chriſto und 
feinem heil. Geiſte mit ihm verbindet, einer Ergänzung ober Steigerung 
durch näher verbundene @eifter fähig ober bedürftig?“ 

***) Man vergl. Stellen wie Job. 1, 52: Opeſsos Tor ovoarov araayora 
zal rovg ayydlovs rov YHeod drafalvorras xal naraßahoıras dm) 
ror viov rod avdpamov. Dann alle die Stellen, in welchen die Engel 
als Abftracta Hporor, xupiörzreg, apyal, dfovslar, drvausıc (Kol. 
1, 16; Epb. 1, 21; Röm. 8, 38) bezeichnet find, d. 6. als Potenzen. 
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Beziehung eine treffende Bemerkung Olshauſen's, daß der Ein- 
fluß von oben, d. h. der göttlichen weltregierenden Factoren, ftets 
nach den Bedürfntilen der Zeiten modiftcirt erjcheine, und daß die 
Kindheit des Menfchengefchlechtes ſinnlich Faßlicherer Enthüllungen 
des geiftigen Elementes, als das reife Menfchheitsalter bedarf, um 
an die Realität des Geiftes zu glauben *). 

Der pofitive Gebrauch der Engelvorftellung wird daher in 
der Dogmatik nicht über die Grenze des von und aufgeftellten Lehr⸗ 
fages hinauszugehen haben, wornach alle Kräfte der Natur und 
alle Gewalten der Welt dem in der Perſon Ehrifti ewig bejchlof- 
jenen Heilözwede dienen müflen, und darum nichts für fich ſelbſt 
zu gelten vermögen. Wenn wir uns einerfeitS gegen jede An: 
nahme entjchieden erklären, welche den Ehriften ein dienendes Vers 
hältniß zu den Engeln anweift**), da umgekehrt die Engel nur 
den Chriften zu dienen haben: fo beharren wir andererfeits feft 
dabei, daß die Engel aud) da, wo fle als Organe heilögejchicht- 
licher Kundgebungen auitreten, doch niemals einen heilsvermit- 
telnden Einfluß auf die Menſchen aus;uüben beftimmt fein fünnen. 


*) Bibl. Sommentar, I, zu Matth. 1,18. Man vergl. damit Martenfen 
(chriſtl. Togm., $.68): „Die Beichreibung der Engel paßt ihren Grund⸗ 
zügen nach auf die Ideen, diefe Zwiſchenweſen und Mittler zwi- 
ihen Gott und ber wirklichen Welt, dieſe Lichtbringer (?), welche den 
Menſchen Botſchaft von Bott bringen u. ſ. w.“... $. 69: „Betrachten 
wir die Engel im Verhältniffe zum Perſönlichkeitsbegriffe, fo 
fünnen wir jagen: e8 giebt Mächte, veren Beiftigfeit fo unfelbft: 
ſtändig fit, daß fie nur eine vorgeftellte Perjönlichkeit Haben und 
Perfonificationen find.” 9. P. Lange (pof. Dogm., 582) bei übrigens 
zu großer Wertblegung auf die Engelvorftellung fagt: „Die Engelerfchei: 
nungen find Offenbarung&formen und die weſentlichſte Dffenbarungsform, 
die Offenbarung Jehova's felbft im Bilde der fommenden Menfchwerbung, 
ift wejentlich Engelerſcheinung.“ 

”*), Antitheje gegen bie römifche Lehre (vergl. Klee, kath. Dogm., II, 242): 
„Dem Verhältniſſe der Engel zu dem Reiche Gottes und Chriſti und 
den Menſchen correlativ ergicht fih von felbft(?) deren Verehrung 
und Anrufung.“ 9. Bed (Gedanken aus und nach ber Schrift, 58) 
fagt gang richtig: „Die Engel fendet Bott au als Diener, nicht ale 
Lehrer”. 
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Dreizehntes Lehrſtück. 
Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 


‘Shbemnig, de duabus in Christo naturis. — Cramer, über bie 
Schickſale der Lehre von der Perſon Ehrifti. — Sartoriuß, die 
Lehre von Chrifti Perfon u. Wert, 6. A., 1853. — *Dorner, 
Entwicklungsgeſchichte der Xehre von der Perfon Chriſti, 2. A. — 
Nägelsbach, der Gottmenſch, die Grundidee der Offenbarung in 
ihrer Einheit und gefchichtlichen Entwicklung bargeftelt. — Thor 
maſius, Chriſti Perfon u. Werl, 3 Bde. (bis jetzt 2 u, Abtb. 1 
von 3 erſchienen). — *Geß, die Lehre von der Perſon Chriſti, ent- 
widelt aus dem Selbſtbewußtſein Ehrifti u. aus dem Zeugniſſe ver 
Apoftel, 1856. — *Weizfäder, pas Selbfizeugniß des johan- 
neifchen Chriftus, ein Beitrag zur Chriftologie (Jahrb. f. deutſche 
Theologie II, 1, 154 f). — Baur, die dir. Lehre von der Drei⸗ 
einigfeit u. Menſchwerdung Gottes, 


In Gemäßheit der ewigen Erwählung der Menfchheit 
zum Heile, bat Gott Den, in welchem er von Ewigfeit die 
Menjchheit erwählt hatte, zu der von ihm erjehenen Zeit 
Menſch werden laflen. Die eigenthümliche heildgefchichtliche 
Dignität der Perſon Jeſu Chriſti beiteht darin, daß das 
Selbftbewußtfein Gottes, fofern e8 von Ewigkeit bezogen 
ift auf die Menfchheit, in ihr feine volllommene menfchheit- 
liche Selbitoffenbarung gefunden hat, jo daß in der Perſon 
Jeſu Ehrifti das Urbild der Menjchheit und das Ebenbild 
der Gottheit zur gejchichtlich wirklichen, ethiſch vollendeten, 
Erſcheinung gelangt if. Innerhalb der untheilbaren Ein- 
heit feines Selbitbewußtfeing, und jomit feines Perfonlebeng, 
befigt er eine doppelte Bewußtſeinsform, indem er nach der 
Seite feines Geiftlebend ein unmittelbares Bewußtſein Jeiner 
ewigen Einheit mit dem Vater, nach der Seite feines orga- 


nifchen Lebens ein unmittelbares Bewußtſein feiner natür- 
Schenkel, Dogmatif IL, 42 
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lichen Einheit mit dem Menſchengeſchlecht in ſich getragen 
hat. Demzufolge iſt er weder ein Gott, noch ein Menſch 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, d. h. ein vereinzeltes 
Individuum, auch nicht Gott, der zugleich Menſch iſt, ſon— 
dern, wie er fich felbit bezeichnet hat, des Menſchen Sohn 
und Gottes Sohn in einer und derfelben Perjönlichkeit. 
Und zwar, da der perjonbildende Faktor in ihm der Geift 
als ein menfchlich felbftbewußter ift, jo it er wahrer und 
volllommener Menſch. Da er ald Menſch zugleich ewig 
auf Gott bezogen, mit Gott eins, in Gott vollendet if, Jo 
ift er wirklicher und wollendeter Gottmenſch. Da er die 
Menſchheit Gott gegenüber, Gott der Menſchheit gegenüber 
volllommen vertritt: fo if er volllommener und ewiger 
Mittler. Ä 


8. 75. Wenn der göttliche Weltzweck durch die Selbftoffen- 
barung Gottes erreicht werden follte: fo mußte Gott fein ewiges 
Selbſtbewußtſein, das, wie wir gejeben haben*), in der zweiten 
trinitarifchen göttlichen Selbftmanifeftation die Idee der Welt in 
fih aufgenommen batte, in der Welt gefchichtlich volllommen vers 
wirklichen; das göttliche Bewußtfein mußte in dem Sinne Selbft- 
bewußtſein der Menjchheit werden, daß fich diejelbe wie in unbe 
dingter Abhängigkeit von Gott, jo and) in unbedingter Gemein« 
fhaft mit Gott mußte. Zwar hatte Gott ſchon innerhalb des 
alten Bundes fein Selbftbewußtfein der Menjchheit in der Form 
des Geſetzes mitgetheilt, und es ift infofern nicht ohne alle Bes 
rechtigung, wenn vom altteftamentlihen Standpunfte aus das Ges 
jeß geradezu als Erlöſer betrachtet wird **). Allein als ſolches hatte 
e8 doch lediglich eine declaratorifche Bedeutung, fofern e8 die ewigen 
Heilsgedanfen Gotted der Menfchheit eröffnete, und jede Abweis 
hung der Menfchen davon mit Strafe bedrohte. Eine die, vers 


*) Siehe oben, S. 513, 515. 

**) Man vergl. in dieſer Beziehung beſonders Pi. 119, 1—6; 33—35 ; 62; 
80; 97-104; 145--152 u.f.w., und Sirach, wo das Geſetz (17, 12) 
auch vduos Los heißt. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 645 


mittelſt der Sünde in Die ſittliche Weltordnung eingedrungene 
Störung überwindende und Das verlorene Heil in der Menſchheit 
wiederherftellende, Kraft bewied und befaß es nicht. 

Im Allgemeinen weift die h. Schrift dem Gefeße eine doppelte 
Aufgabe zu. Einerfeitd Hat e8 den Beruf, das Welen der Sünde 
zur vollen und fräftigen Erjcheinung zu bringen*); wie e8 denn 
wirklich Erfahrungsthatſache ift, daß wir an dem Klar und ſcharf 
ausgeſprochenen Gejeßeswillen uns unferes fittlihen Widerſpruchs 
mit demfelben erſt entichieden bewußt werben; und bierin liegt auch 
der Grund, weßhalb wilde oder halbwilde Völker bei mangelndem 
Geſetzesbewußtſein einer tieferen und feineren fittlihen Erkenntniß 
ermangeln. Andererjeitd hat es die Beſtimmung, ſich erfüllen 
zu laffen, d. 5. aus der abftraften Form des göttlichen Willens⸗ 
decretes in die concrete menschlicher Lebensgeſtaltung einzugehen *”). 
Eben darum aber, weil es dieſe zweite Aufgabe aus eigener Macht 
nicht verwirklichen fonnte, da ihm die Bedingung perjönlicher Eins 
wirfung Dazu fehlte ***), vermochte e8 nur ald ein verwundender 
Stachel das Heilsbedürfniß zu weden, nicht aber als ein hei⸗ 
Iender Balſam das Heildverlangen zu ftillen +). 

Wie wir jchon früher dargethan haben, fo war es ein vors 
zeitlicher Dffenbarungsgedanfe Gottes, in der Welt, die er in Ge 
mäßbeit des feinem Geifte vorjchwebenden ewigen Urbildes zu 
Ihaffen bejchloffen Hatte, jein ewiges Perſonleben zur reellen Ers 
ſcheinung zu bringen, und fo die Welt zu einer Wirfungsftätte 
feines unendlichen Geiftes zu machen. Es ift dieß der Ge— 
dDanfe der Menſchwerdung Gottes. Daß Gott feine Menſch⸗ 
werbung ausschließlich um der Sünde willen gewollt babe, ift 
eben jo unrichtig, ald daß er fie ohne alle Beziehung auf Die 


*) Roͤm. 7, 7: Tav auaprlav ovx Inov ei un dia "duov. v. 13: 
va yarf auaprla . ‚ira piryta xad vnıpßolıy auaprwlosn auap- 
ria dia ros dvroiig. Dahin gehört aud) das Wort Roͤm. 5, 20: 
Ov di dalsdhrasev 7 auaprla, Urepemeplödevder 7 zeols. 
”*) Matth. 6, 15; Röm. 10, 4: rölog yap vouov xmoros . 
“es, Mm. 8, 3: ro yup adıvarov rod vouov... 6 Böc ... xcro- 
npurey ev auapriav & 17 dapri. 
+) Gal. 23: 0 vouog naıdayoyds juõv ylyovev eig yoıorov. Daher 
zählen die Dogmatifer (Hollaz, exam., 1001) zu den proprietatibus 
legis: imperfeota post lapsum, insufficiens ad salutem. . 
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Sünde gewollt habe. So verwerfli auch die Sünde an fi, und 
jo ſehr ihr Reich ein Reich der Lüge und Finſterniß ift: fo ift es 
dennody Gottes vorzeitlicher Wille, daß auf ihrem Dunkeln Grunde 
die Sonne feiner Wahrheit fich jpiegle, damit fein ewiges Licht um 
jo herrlicher ftrahle.. Das Gute muß in heißem Kampfe mit dem 
Böſen fich bewähren, damit Gottes Güte um fo augenjcheinlicher 
fich erweife. Erft auf dem fchauerlichen Hintergrunde von Sünde 
und Frevel, auf welchem das Xebensbild des Erlöſers ſich abfpies 
gelt, hat fich dasjelbe in fledenlofefter Reinheit verflärt; erſt der 
Ueberwinder der tiefften irdifhen Schmadh und Noth Fonnte mit 
der Strahlenfrone Der höchſten göttlichen Ehre und Macht geſchmückt 
werden. An diejer Stelle begegnen wir nun auch dem größten und 
inhaltsreichſten Gegenftande der chriftlichen Dogmatik. Die Perfon 
Jeſu Ehrifti ift als eine weltgefchichtlihe Thatſache beglaubigt; 
nur der Wahnmwig fönnte läugnen, Daß ſich an diefelbe der bedeu⸗ 
tungsvollfte menjchheitliche religiöfe und fittlihe Umfchwung fnüpft. 
Fe weiter aber die Gedanken und Vorftelungen der Menfchen in 
Betreff der eigenthümlichen und einzigartigen Beichaffenheit dieſes 
wunderbaren Perſonlebens auseinandergehen, defto mehr erheifcht 
die Pflicht Des Dogmatikers, daß er die maßgebenden Züge des⸗ 
jelben jo ſcharf und beſtimmt als möglich aufzufafien und zur 
Darftellung zu bringen fuche. 


8. 76. Unſer Lehrjag behauptet zunächft nicht mehr, als daß 
Gott Den, in weldem er von Ewigkeit die Menfchheit erwählt 
hatte, zu der von ihm erjehenen Zeit babe Menfch werden laffen. 
Zwei Irrthümer in Berreff der Perſon Ehrifti werden Damit von 
vornherein abgelehnt. Zunächſt der deiftifch-rationaliftifche, 
urfprünglich ebionitifche. Hat auch der Ebionitismus den gött- 
lichen Faktor in der Perjon Chriſti nicht geradezu geläugnet: fo 
bat er denfelben Doch auch nicht als einen an fich nothwendigen 
betrachtet. Bald wird er von ihm als ein Durch die Zeugung ver- 
mittelte8 Naturelement, bald als ein nicht durch ſpontane Ente 
wicklung, fondern durch magtjche Einwirkung (bei der Taufe Ehrifti) 
geſetztes Geifflselement*) dargeftellt. Ein zufälliges In Die Erſcheinung 


®) In diefer Beziehung ift der nazaräiſche und ber eerinthiſche Gbios 
nitismus zu unterideiden, vergl. Dorner a. a. O., 1, 1, 296 ff. 
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Treten des Göttlichen kann eben darum auch fein wirkliches fein. Zu⸗ 
fälliges giebt c8 wohl innerhalb des Gebietes der endlichen Naturs 
erfcheimingen, aber nicht innerhalb der Sphäre der göttlichen Heils⸗ 
abzwedungen. | 

Was an dem ebionitifchen Chriftus wirklich iſt, das ift das 
Individuum Seins, diefer vereinzelte Menjch, mit wel- 
chem das göttliche Element bloß vorübergehend fich verbunden hat. 
Hiernach ift der Ebionitismus der älteſte Vorläufer des vulgären 
Rationalismus. Denn allerdings verfannte der tiefere Nationalid- 
mus Kant’s nicht, daß die Menſchheit eines göttlichen Urbildes 
bedarf, eined ewigen Quellpunktes geiftiger und fittlicher Wieder 
berftellung, gegenüber ber durch die Macht des Böſen in der Welt 
berbeigeführten Zerrüttung. Ob dieſes Urbild in die Reihe der 
geichichtlihen Erfcheinungen wirklich eingetreten fei, oder auch nur 
möglicherweife in dieſelbe eintreten könne: darüber forderte und 
wagte Kant feine Entſcheidung. Ihm genügte es, dasfelbe in 
der moralifchen Geſetzgebung der Vernunft als folcher niedergelegt 
zu wiflen*), und infofern iſt, vom Standpunkte des folgerichtigen 
Kantianismus aus, eigentlih jeder Menſch, welcher die urbild- 
liche Idee der Menfchheit in fich zu beleben verfteht, eine Phafe 
der Menfchwerdung Gottes. Hat der Kant'ſche Nationalismus 
dennoch eine Lehre über die Perjon Chriſti aufzuftellen werjucht: 
jo bat ihm doch jedenfalld der Nachweis nicht gelingen fönnen, 
dag in der gefhichtlihen Perfönlichfeit Ehrifti das Abfolute 
jein wahres Weſen einzigartig mitgetheilt habe. ft e8 doch nur 
die allgemeine moralifche Anlage, wie fie in jedem Menfchen 
fich reproducirt, die in der Perfon Ehrifti zu einer befonders hohen 
Ausbildung gelangt iſt, und aus welcher in jedem Menjchen das 
Heilsleben für denfelden entfpringt. Weßhalb gerade von der 
Perſon Chriſti aus die Quelle des Heils in ungetrübter Reinheit 
fließen, mweßhalb in ihr „Das Ideal einer der Pflicht gemweihten 


Treffend Dorner, a. a. O., 301: „Der Ebionitiemus behandelt das 
Goͤttliche doketifch, wie der Dofetismus das Menfchliche.” 

*) Die Religion innerhalb der Gränzen u. ſ. w, 77: „Gs bedarf keines 
Beifpield der Erfahrung, um die Idee eines Bott moraliſch wohlgefälli- 
gen Menſchen für und zum Vorbilde zu machen; fie liegt als ein ſolches 
ſchon in unferer Vernunft.” 
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Sefinnung” *) mit höchſter fittlicher Vollendung und entgegentreten 
jol: auf dieſe Frage bleibt die Kant'ſche Chriftologie eine 
willenfchaftlich einigermaßen befriedigende Antwort jhuldig, Das 
moraliihe Ideal wird rationaliftiicherjeitd eben jo ohne alle 
innere Nothwendigfeit mit der Perjon Ebhrifti in Verbindung ges 
bracht, wie der göttliche Logos ebionitifcherjeits ohne alle innere 
Nothwendigkeit mit dem Menfchen Zeus in Verbindung gejebt 
wird, und es fann diefem Standpunfte zuleßt nichts als das 
niederſchlagende Geftändniß erübrigen, daß von der Willenichaft 
die Perfon Ehrifti zwar als eine ſehr auszeichnete, aber gleich— 
wohl der Beſchränktheit alles Endlichen ſchlechthin untermworfene, 
Perjönlichkeit begriffen zu werden vermöge**). Damit hat denn 
freilih das Perfonleben Ehrifti afle nothwendige Bedeutung für 
die Wiederherftellung des menfchheitlichen Heils verloren. Anftatt 
daß er derjenige wäre, welcher das abſolute Leben Gottes der Welt 
weſentlich mittheilt, welcher diefelbe aus der ewigen fchöpfertfchen 
Fülle des göttlichen Geifted im innerften Punkte erneuert und 
vollendet, erfcheint er als ein lediglich finguläres Individuum, in 
welchem derjenige moraliſche Proceß, welcher an Allen fich voll 
ziehen ſoll, zufällig zuerft und mit beſonderer Energie ſich voll- 
zogen hat. Er bat wohl ein gutes Beiſpiel gegeben, er ift ein 
nachahmungswerthes moraliiche® Vorbild; aber er Hat fich feines» 
wegs als urfprünglicher, einzigartiger, unentbebrlicher, ſchoͤpferiſcher 
Quell⸗ und Lebenspunft, als Anfänger und Vollender einer gott 
gemäßen Entwidlung der Menjchheit zur Heildgemeinjchaft, erwiefen. 


Meüsripstogledee 8, 77, Nun ift aber zweitens in Betreff der Perfon Ehrifti 
ve aquch der fpeculativ » pantheiftifche, urſprünglich gnoftifche, 
Irrthum von vornherein zurüdzumweijen. Daß der Gnoſticismus 

einen wejentlichen Sortfchritt über den Ebionitismus hinaus bildet: 

Das wird jeder Unbefangene anerkennen. Kommt das Göttliche 

in dem letzteren eigentlich gar nicht zur wirklichen Erſcheinung: 

jo ift e8 umgekehrt auf dem Standpunkte des erfteren nur in der 
Erſcheinung vorhanden, allein freilich, in feiner Gebundenbeit 

an den naturnothwendigen Proceß, auch nicht mehr wahrhaft und 


*) Tieftrunf, Genfur, II, 307. 
**) Schmid, über Schleiermacher’8 Glaubenslehre, 267. 
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urfprünglich göttlih. Je großartiger angelegt und folgerichtiger 
durchgeführt ein ganoſtiſches Syſtem ift, umſomehr erfcheint in 
demjelbeun Das Heil als ein vermittelft des ſich ſelbſt explicirenden 
göttlichen Weſens innerweltlich fid) vollziehender Naturproceß, defjen 
bloß zufäliger Beranlaffer der Menſch Jeſus, deſſen eigentlicher 
Träger aber der fich verenblichende unendliche Geift ſelbſt if. 
Dadurch, daß Diefer Proceß vermöge einer von der Perſon Jeſu 
unabhängigen und nur an derjelben ſich manifeftirenden emanas 
tiftifchen oder dDialektiichen Bewegung der abjoluten Idee ſelbſt fi 
realifirt, wird die gefchichtliche Realität des Erlöſers eigentlich 
neutralifizt; e8 genügt, Daß derjelbe ein, im Berlaufe wieder aufs 
zuhebendes, Moment innerhalb der Bewegung darftellt. Eigentlich 
iſt es gegen die Natur der Gottheit, ihr Weſen in einem Subjecte, 
in einem von Ewigfeit worhergejehenen, die abjolute Perfönlichkeit 
zeitgejchichtlid, zur Darftellung bringenden, Perſonleben zu offen 
baren. Ihr wahres Weſen offenbart fie ald das unperſönliche 
Allgemeine, als der immanente Weltgeift, und der finguläre Aeon 
Jeſus ift nur ein vereinzelter Lichtfunfe des göttlichen Sonnen» 
ſyſtems im Kosmos”). Was der ältere Gnofticidmus noch in 
trüber Miſchung judaifirender und paganifirender unübermwundener 
Elemente zur Darftellung zu bringen verjuchte: dem hat Die 
neuefte pantheiftiiche Weltanfchauung zu einem ſpeculativ gelänterten 
Ausdrude verholfen. Ihr ift der wahre, aus dem Welen des 
Vaters aller Dinge geborene, Sohn dad Endliche, Die Welt; 
in dem Endlichen ift Gott leidend und den Verhängniſſen der Zeit 
untergeordnet; der Gipfel aller endlichen Erjcheinungen iſt Chri— 
ſtus, in welchem zugleich Die Welt der Endlichkeit abjchließt und 
die Herrſchaft der Unendlichfeit oder des Geiftes fich öffnet **). 
Dielen älteften chriftologischen Vorftellungsfreis Scelling’s hat 
allerdings erft Hegel wiſſenſchaftlich abgeflärt. Wenn er Die ewige 


*, Wir deuten hiermit nur bie auf die Chriſtologie bezliglichen gemeinfamen 
Grundideen ber in ihrer innern Gliederung und ihren gefchichtlichen 
Voraudfegungen fo verjehiedenartig audgeführten gnoſtiſchen Syfteme an. 
Am wenigften möchte das Syſtem bed Mareion ſich bier unterbringen 
lafjen, das überhaupt von ſebr fperifiihem Charakter ift und in mehre: 
ren Sauptpunften, namentlih dem Derhältniffe zum Judenthum und 
Heidenthum, nit als eigentlicher Gnoſticismus betrachtet werden barf. 

**) Schelling, Methode des afabemifchen Studiums, 184, 192 f. 
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lihen Einheit mit dem Menfchengefchleht in fich getragen 
bat. Demzufolge ift er weder ein Gott, noch ein Menſch 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, d. h. ein vereinzeltes 
Individuum, auch nicht Gott, der zugleih Menſch ift, fon- 
dern, wie er fich jelbit bezeichnet hat, des Menſchen Sohn 
und Gottes Sohn in einer und derfelben Perfönlichkeit. 
Und zwar, da der perfonbildende Faktor in ihm der Geift 
als ein menschlich felbftbewußter ift, jo it er wahrer und 
volllommener Menſch. Da er ald Menfch zugleich ewig 
auf Gott bezogen, mit Gott eins, in Gott vollendet ift, jo 
ift er wirklicher und wollendeter Gottmenſch. Da er die 
Menſchheit Gott gegenüber, Gott der Menfchheit gegenüber 
volllommen vertritt: jo tft er volllommener und ewiger 
Mittler. 


Diemisenere 8. 75. Wenn der göttliche Weltzwed Durch die Selbftoffen- 
er barung Gottes erreicht werden follte: fo mußte Gott fein ewiges 
Selbſtbewußtſein, das, wie wir gejehen haben*), in der zweiten 
trinitarifchen göttlichen Selbftmanifeftation die Idee der Welt in 

ſich aufgenommen hatte, in der Welt geſchichtlich volllommen vers 
wirklichen; das göttliche Bewußtſein mußte in dem Sinne Selbft- 
bewußtjein der Menjchheit werden, daß fich diefelbe wie in unbe 
dingter Abhängigkeit von Gott, jo and in unbedingter Gemein, 

haft mit Gott wußte. Zwar hatte Gott fchon innerhalb des 

alten Bundes fein Selbftbewußtjein der Meujchheit in der Form 

des Geſetzes mitgetheilt, und es ift infofern nicht ohne alle Bes 
techtigung, wenn vom altteftamentlichen Standpunkte aus das Ges 

jeß geradezu als Erlöfer betrachtet wird **). Allein als ſolches hatte 

es doch lediglich eine declaratorifche Bedentung, jofern e8 die ewigen 
Heildgedanfen Gottes der Menfchheit eröffnete, und jede Abweis- 

Hung der Menſchen davon mit Strafe bedrohte. Eine die, vers 


*) Siehe oben, ©, 514, 515. 

**) Man vergl. in biefer Beziehung befonbers Pi. 119, 1—6;, 33—36 , 62; 
80; 97-104; 145--152 u.f.w., und Sirach, wo das Geſetz (17,12) 
auch vduos Sons heißt. 
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mittelſt der Sünde in die ſittliche Weltordnung eingedrungene 
Störung überwindende und das verlorene Heil in der Menſchheit 
wiederherftellende, Kraft bewies und beſaß es nicht. 

Im Allgemeinen weift die h. Schrift dem Gefeße eine doppelte 
Aufgabe zu. inerfeits hat es den Beruf, das Weſen der Sünde 
zur vollen und fräftigen Erfcheinung zu bringen”); wie e8 denn 
wirflih Erfahrungsthatſache ift, daß wir an dem Far und fcharf 
ausgeſprochenen Gejeßeswillen uns unferes fittlihen Widerſpruchs 
mit demſelben exit entichieden bewußt werben; und hierin liegt auch 
der Grund, weßhalb wilde oder halbwilde Völker bei mangelnden 
Geſetzesbewußtſein einer tieferen und feineren fittlihen Erkenntniß 
ermangeln. Andererjeits hat e8 die Beftimmung, ſich erfüllen 
zu laffen, d. 5. aus der abftraften Form des göttlichen Willens» 
decreted in die concrete menjchlicher Zebensgeftaltung einzugehen **). 
Eben darum aber, weil es dieſe zweite Aufgabe aus eigener Macht 
nicht verwirklichen fonnte, da ihm die Bedingung perjönlicher Ein 
wirkung Dazu fehlte ***), vermochte ed nur ald ein verwundender 
Stachel das Heilsbedürfniß zu weden, nicht aber als ein hei 
lender Balſam das Heilsverlangen zu ſtillen +). 

Wie wir ſchon früher dargethan haben, jo war es ein vor 
zeitlicher Offenbarungsgebanfe Gottes, in der Welt, die er in Ge 
mäßheit ded feinem Geifte vorjchwebenden ewigen Urbildes zu 
Schaffen beſchloſſen hatte, fein ewiges Perſonleben zur reellen Ers 
fheinung zu bringen, und fo die Welt zu einer Wirfungsftätte 
feines unendlichen Geiftes zu machen. Es ift dieß der Ger 
danfe der Menſchwerdung Gottes. Daß Gott feine Menjch« 
werbung ausfchließlih um der Sünde willen gewollt habe, ift 
eben fo unrichtig, als daß er fie ohne alle Beziehung auf Die 


*) Röm. 7, 7: Tyv auapriav ovn Ina si un dıa voyov. 8, 18: 
va par auaprla..iva ylızrar xad' vnepßol,v auaprwlosn auap- 
ria dia rag dvroiig. Dahin gehört aud dad Wort Nöm. 5, 20: 
Ov di dnlecvadev 7 duaprla, vmepeseplödevsev 7 yools. 
**) Matt. 5, 15; Röm. 10, 4: rölog yap vouov ymöros ... 
"r) Röm. 8, 3: ro yap adivarov rod vouov....o Mos.. . xari- 
npıvev 77v auapriav dv TÜ dapni. 
+) Gal. 23: 0 vouog naıdayoyos numv yeyovev eig goıorov. Daher 
zählen die Dogmatifer (Hollaz, exam., 1001) zu den proprietatibus 
legis: imperfecta post lapsum, insufficiens ad salutem. . 
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Sünde gewollt habe. So verwerflich auch die Sünde an fi, und 
jo ſehr ihr Reich ein Reich der Lüge und Finſterniß tft: jo iſt es 
dennoch Gottes vorzeitlicher Wille, daß auf ihrem Dunkeln Grunde 
die Sonne feiner Wahrheit fich fpiegle, damit fein ewiges Licht um 
jo berrlicher ftrable.-: Das Gute muß in heißem Kampfe mit dem 
Böſen fich bewähren, damit Gottes Güte um fo augenjcheinlicher 
fich erweife. Erſt auf dem fchauerlichen Hintergrunde von Sünde 
und Frevel, auf welchem das Lebensbild des Erlöfers ſich abfpies 
gelt, hat ſich dasjelbe in fledenlojefter Reinheit verklärt; erft der 
Ueberwinder der tieflten irdifhen Schmadh und Noth konnte mit 
der Strahlenfrone der höchſten göttlichen Ehre und Macht geſchmückt 
werden. An diefer Stelle begegnen wir nun auch dem größten und 
inhaltsreichiten Gegenftande der chriftlichen Dogmatif. Die Perfon 
Jeſu Chriſti ift als eine weltgeſchichtliche Thatſache beglaubigt; 
nur der Wahnwitz könnte läugnen, daß ſich an dieſelbe der bedeu⸗ 
tungsvollſte menſchheitliche religiöſe und fittlidye Umſchwung knüpft. 
Je weiter aber die Gedanken und Vorſtellungen der Menſchen in 
Betreff der eigenthümlichen und einzigartigen Beſchaffenheit dieſes 
wunderbaren Perſonlebens auseinandergehen, deſto mehr erheiſcht 
die Pflicht des Dogmatikers, daß er die maßgebenden Züge des—⸗ 
ſelben ſo ſcharf und beſtimmt als möglich aufzufaſſen und zur 
Darſtellung zu bringen ſuche. 


8. 76. Unſer Lehrſatz behauptet zunächſt nicht mehr, als daß 
Gott Den, in welchem er von Ewigkeit die Menſchheit erwählt 
hatte, zu der von ihm erſehenen Zeit habe Menſch werden laſſen. 
Zwei Irrthümer in Betreff der Perſon Chriſti werden damit von 
vornherein abgelehnt. Zunächſt der deiſtiſch-⸗rationaliſtiſche, 
urſprünglich ebionitiſche. Hat auch der Ebionitismus den gött⸗ 
lichen Faktor in der Perſon Chriſti nicht geradezu geläugnet: ſo 
hat er denſelben doch auch nicht als einen an ſich nothwendigen 
betrachtet. Bald wird er von ihm als ein durch Die Zeugung vers 
mittelte8 Naturelement, bald als ein nicht durch ſpontane Ents 
wicklung, fondern durch magijche Einwirkung (bei der Taufe Chrifti) 
gejebtes Geiſttselement“) dargeftellt. Ein zufälliges in die Erſcheinung 


*) Sin viefer Beziehung ift ber nazaräiſche und der eerinthiſche Ebio⸗ 
nitismus zu unterſcheiden, vergl. Dorner a. a. O., 1, 1, 296 ff. 


Die Perfonbefchaffenheit Jeſu Ehrifti. 647 


Treten des Göttlichen kann eben darum auch fein wirkliches fein. Zus 
fälliges giebt es wohl innerhalb Des Gebietes der endlichen Naturs 
erfcheinungen, aber nicht innerhalb der Sphäre der göttlichen Heils⸗ 
abzwedungen. | 

Was an dem ebionitiichen Ehriftus wirklich tft, das tft Das 
Individuum Jeſus, dieſer vereinzelte Menſch, mit mel 
chem das göttliche Element bloß vorübergehend fid) verbunden hat. 
Hiernach ift der Ehionitismus der älteſte Vorläufer des vulgären 
Rationalismus. Denn allerdings verfannte der tiefere Rationalid- 
mus Kant's nicht, daß vie Menfchheit eines göttlichen Urbildes 
bedarf, eines ewigen Quellpunktes geiftiger und fittlicher Wieder⸗ 
berftellung, gegemüber der durch Die Macht des Böſen in der Welt 
berbeigeführten Zerrüttung. Ob dieſes Urbild in Die Reihe Der 
gefchichtlichen Erfcheinungen wirflich eingetreten fei, oder aud nur 
möglicherweife in dieſelbe eintreten könne: darüber forderte und 
wagte Kant feine Entſcheidung. Ihm genügte es, dasfelbe in 
der moralifchen Geſetzgebung der Vernunft als ſolcher niedergelegt 
zu wiffen*), und injofern iſt, vom Standpunkte des folgerichtigen 
Kantianismus aus, eigentlich jeder Menjch, welcher die urbild- 
lie Idee der Menſchheit in fich zu beleben verfteht, eine Phafe 
der Menfchwerdung Gottes. Hat der Kant'ſche Rationalimus 
dennoch eine Lehre über die Perfon Chriſti aufzuftellen verfucht: 
jo bat ihm doc) jedenfall der Nachweis nicht gelingen fönnen, 
daß in der gefhichtlihen Perſönlichkeit Ehrifti das Abfolute 
fein wahres Weſen einzigartig mitgetheilt habe. Iſt e8 doch nur 
die allgemeine moralifche Anlage, wie fie in jedem Menfchen 
ſich reproducirt, die in der Perfon Ehrifti zu einer befonders hohen 
Ausbildung gelangt it, und aus welcher in jedem Menfchen das 
Heilöleben für denjelben entſpringt. Weßhalb gerade von der 
Perſon Chriſti aus die Quelle des Heild in ungetrühter Reinheit 
fließen, weßhalb in ihr „Das Ideal einer der Pflicht gemeihten 


Treffend Dorner, a. a. O., 301: „Der Ebionitismus behandelt das 
Goͤttliche doketiſch, wie der Doketismus das Menſchliche.“ 

*) Die Religion innerhalb der Gränzen u. ſ. w, 77: „Gs bedarf keines 
Beiſpiels der Erfahrung, um die Idee eines Gott moraliſch wohlgefälli⸗ 
gen Menſchen für uns zum Vorbilde zu machen; ſie liegt als ein ſolches 
ſchon in unſerer Vernunft.“ 
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Geftnnung“ *) mit höchſter fittlicher Vollendung und entgegentreten 
jol: auf diefe Frage bleibt die Kant'ſche Chriſtologie eine 
wiljenjchaftlich einigermaßen befriedigende Antwort ſchuldig. Das 
moralische deal wird rationaliftifcherfeits eben fo obne alle 
innere Notbmwendigfeit mit der Perſon Ehrifti in Verbindung ges 
bracht, wie der göttliche Logos ebionitijcherjettd ohne alle innere 
Nothmendigfeit mit dem Menſchen Jeſus in Verbindung geſetzt 
wird, und e8 fann diefen Standpunkte zuleßt nichts als das 
nieberjchlagende Geftändniß erübrigen, daß von der Wiljenichaft 
die Perfon Ehrifti zwar als eine ſehr auszeichnete, aber gleich- 
wohl der Beſchränktheit alles Endlichen ſchlechthin unterworfene, 
Perjönlichkeit begriffen zu werden vermöge“). Damit hat denn 
freilich das Perfonleben Chriſti alle nothwendige Bedeutung für 
die Wiederberftellung des menfchheitlichen Heils verloren. Anftatt 
daß er derjenige wäre, welcher das abjolute Leben Gottes der Welt 
wefehtlich mittheilt, welcher Diefelbe aus der ewigen fchöpferifchen 
Fülle des göttlichen Geiftes im innerften Punkte erneuert und 
vollendet, erjcheint er als ein lediglich finguläres Individuum, in 
welchem derjenige moraliſche Proceß, welcher an Allen fi volls 
ziehen ſoll, zufällig zuerft und mit befonderer Energie fi) voll- 
zogen hat. Er bat wohl ein gutes Beifpiel gegeben, er ift ein 
nachahmungswerthes moralifches Vorbild; aber er hat fich Feines, 
wegd als urfprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicher, fchöpferifcher 
Quells und Lebenspunkt, als Anfänger und Vollender einer gott 
gemäßen Entwicklung der Menjchheit zur Heildgemeinfchaft, erwiefen. 


Dienpminstoglene — 5, 77. Nun ift aber zweitens in Betreff der Perſon Chriſti 
vet auch der fpeculativ» pantbeiftifche, urfprünglich gnoftifche, 
Irrthum von vornherein zurüdzumeifen. Daß der Gnoftictsmus 

einen weſentlichen Kortjchritt über den Ebionitismus binaus bifdet: 

Das wird jeder Unbefangene anerkennen. Kommt das Göttliche 

in dem Teßteren eigentlih gar nicht zur wirklichen Erjcheinung : 

jo tft e8 umgekehrt auf dem Standpunkte des erfteren nur in der 
Erſcheinung vorhanden, allein freilich, in feiner Gebundenheit 

an den naturnothwendigen Proceß, auch nicht mehr wahrhaft und 


*) Tieftrunf, Genfur, II, 307. 
**) Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre, 267. 
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urfprüngfich göttlich. Je großartiger angelegt und folgerichtiger 
durchaeführt ein gnoſtiſches Syſtem ift, umſomehr erſcheint in 
demjelben Das Heil als ein vermittelft des fid) jelbft explicirenden 
göttlichen Weſens innerweltlich ſich vollziehender Naturproceß, deflen 
bloß zufäliger Veranlaſſer der Menſch Jeſus, deſſen eigentlicyer 
Träger aber der fich verendlichende unendliche Geiſt ſelbſt ift. 
Dadurch, daß dieſer Proceß vermöge einer von der Perſon Jeſu 
unabhängigen und nur an derjelben ſich manifeftirenden emanas 
tiftifchen oder dialektiſchen Bewegung der abjoluten Idee ſelbſt fi) 
realifirt, wird die gefchichtliche Nealität des Erlöſers eigentlich 
neutraliſirt; e8 genügt, Daß derſelbe ein, im Verlaufe wieder auf 
zuhebendes, Moment innerhalb der Bewegung darftellt. Eigentlich, 
ift es gegen die Natur der Gottheit, ihr Wefen in einem Subjecte, 
in einem von Ewigkeit vorhergefebenen, die abjolute Perfönlichkeit 
zeitgejchichtlich zur Darftelung bringenden, Perſonleben zu offene 
baren. Ahr wahres Weſen offenbart fie ald das unperſönliche 
Allgemeine, als der immanente Weltgeift, und der finguläre Aeon 
Jeſus ift nur ein vereinzelter Lichtfunfe des göttlichen Sonnen» 
ſyſtems im Kosmos*). Was der ältere Gnoftictdmus noch in 
trüber Mifchung judaifirender und paganifirender unüberwundener 
Elemente zur Darftellung zu bringen verjuchte: Dem bat Die 
neuefte pantheiftiiche Weltaufchauung zu einem ſpeculativ geläuterten 
Ausdrude verholfen. Ihr ift der wahre, aus dem Weſen des 
Vaters aller Dinge geborene, Sohn dad Endliche, die Belt; 
in dem Endlichen ift Gott leidend und den Verhängniſſen der Zeit 
untergeordnet; der Gipfel aller endlichen Erjcheinungen ift Chri- 
ſtus, in welchen zugleicd die Welt der Endlichkeit abjchließt und 
die Herrſchaft der Unendlichkeit oder des Geiftes ſich öffnet ’*). 
Dielen älteften chriftofogifchen Vorftellungsfreis Schelling’s hat 
allerdings erft Hegel wiſſenſchaftlich abgeklärt. Wenn er Die ewige 


*) Mir deuten hiermit nur die auf Die Chriftelogie bezlglichen gemeinfamen 
Grundideen ber in ihrer innern Oliederung und ihren gefchichtlichen 
Vorausfegungen fo verſchiedenartig ausgeführten gnoftifchen Syfteme an. 
Am wenigften möchte das Syitem bed Marcion fid, bier unterbringen 
laffen, das überhaupt von ſehr ſpecifiſchem Charakter ift und in mehre: 
ren Hauptpunkten, namentlih tem Berhältniffe zum Judenthum und 
Heidenthum, nicht als eigentlicher Gnoſticismus betrachtet werben darf. 

*x) Schelling, Methode des afabemifhen Studiums, 184, 192 f. 
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Sefinnung” *) mit höchſter ſittlicher Vollendung und entgegentreten 
ſoll: auf dieſe Frage bleibt die Kant'ſche Chriſtologie eine 
wiſſenſchaftlich einigermaßen befriedigende Antwort ſchuldig. Das 
moraliſche Ideal wird rationaliſtiſcherſeits eben fo ohne alle 
innere Nothwendigkeit mit der Perſon Chriſti in Verbindung ge⸗ 
bracht, wie der göttlihe Logos ebionitiſcherſeits ohne alle innere 
Nothwendigkeit mit dem Menfchen Jeſus in Verbindung gefebt 
wird, und es fann diefen Standpunfte zuleßt nichts als das 
nieberfchlagende Geftändniß erübrigen, daß von der Wiſſenſchaft 
die Perfon Ehriftt zwar als eine ſehr auszeichnete, aber gleich- 
wohl der Beſchränktheit alles Endlichen fchlechthin unterworfene, 
Perfönlichkeit begriffen zu werden vermöge*‘). Damit bat denn 
freilich Das Perſonleben Chriſti alle nothwendige Bedeutung für 
die Wiederberftellung des menfchheitlichen Heils verloren. Anftatt 
daß er derjenige wäre, welcher das abjolnte Leben Gottes der Welt 
wefehtlich mittheift, welcher diefelbe aus der ewigen fchöpferifchen 
Fülle des göttlichen Geiſtes im innerften Punfte erneuert und 
vollendet, erjcheint er als ein lediglic, finguläres Individuum, in 
welchem derjenige moraliſche Proceß, welcher an Allen ſich volls 
ziehen fol, zufällig zuerſt und mit befonverer Energie ſich voll 
zogen bat. Er bat mohl ein gutes Beifpiel gegeben, er iſt ein 
nachahmungswerthes moraliſches Vorbild; aber er Bat fich Feines» 
wegs als urfprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicher, fchöpferifcher 
Quell» und Lebenspunft, ald Anfänger und Vollender einer gott» 
gemäßen Entwidlung der Menfchheit zur Heildgemeinfchaft, erwiefen. 


$. 77. Nun tft aber zweitens in Betreff der Perſon Chriſti 
au der fpeculativ» pantheiftifche, urfprüngfich gnoftifche, 
Irrthum von vornherein zurückzuweiſen. Daß der Gnoſticismus 
einen wejentlichen Fortjchritt über den Ebionitismus hinaus bildet: 
Das wird jeder Unbefangene anerfennen., Kommt das Göttliche 
in dem leßteren eigentlid gar nicht zur wirklichen Erjcheinung : 
jo ift e8 umgekehrt auf dem Standpunkte des erfteren nur in der 
Erſcheinung vorhanden, allein freilich, in feiner Gebundenheit 
an den naturnothwendigen Proceß, auch nicht mehr wahrhaft und 


*) Tieftrunf, Genfur, II, 307. 
**), Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre, 267. 
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urſprünglich göttlich. Je großartiger angelegt und folgerichtiger 
durchgeführt ein gnoſtiſches Syſtem iſt, umſomehr erſcheint in 
demſelben das Heil als ein vermittelſt des ſich ſelbſt explicirenden 
göttlichen Weſens innerweltlich ſich vollziehender Naturproceß, deſſen 
bloß zufälliger Veranlaſſer der Menſch Jeſus, deſſen eigentlicher 
Träger aber der fich verendlichende unendliche Geiſt ſelbſt iſt. 
Dadurch, daß dieſer Proceß vermöge einer von der Perſon Jeſu 
unabhängigen und nur an berjelben jich manifefticenden emanas 
tiftifchen oder dialektiſchen Bewegung der abjoluten Idee ſelbſt fid 
realifirt, wird die gefchichtliche Realität des Erlöſers eigentlich 
neutralifitt; e8 genügt, daß derfelbe ein, im Berlaufe wieder auf 
zuhebendes, Moment innerhalb der Bewegung darftellt. Eigentlich 
iſt es gegen die Natur der Gottheit, ihr Weſen in einem Subjecte, 
in einem von Ewigfeit worhergejehenen, Die abſolute Perjönlichkeit 
zeitgefchichtlid, zur Darftellung dringenden, Perfonleben zu offen- 
baren. Ihr wahres Weſen offenbart fie ald Das unperſönliche 
Allgemeine, al8 der immanente Weltgeift, und der finguläre Xeon 
Jeſus ift nur ein vereinzelter Kichtfunfe Des göttlichen Sonnen» 
fuftemd im Kosmos’) Was der ältere Gnoſticismus noch in 
trüber Mifchung judaiftrender und paganifirender unüberwundener 
Elemente zur Darftellung zu bringen verjuchte: dem Bat bie 
neuefte pantheiftifche MWeltanfchauung zu einem fpeculativ geläuterten 
Ausdrude verholfen. Ihr ift der wahre, aus dem Weſen des 
Baters aller Dinge geborene, Sohn das Endliche, Die Belt; 
in dem Endlichen iſt Gott leidend und den Verhängniſſen der Zeit 
untergeordnet; der Gipfel aller endlichen Erſcheinungen ift Chri— 
fin, in welchem zugleich Die Welt der Endlichkeit abjchließt und 
die Hereichaft der Unendlichfeit oder des Geiftes ſich öffnet **). 
Dielen älteften chriftologifchen Vorftellungsfreis Schelling’s Bat 
allerdings erft Hegel wiſſenſchaftlich abgeklärt. Wenn er die ewige 


*) Wir deuten hiermit nur die auf Die Chriftologie bezüglichen gemeinfamen 
Grundideen der in ihrer innern Gliederung und ihren gefchichtlichen 
Vorausſetzungen fo verfchiebenartig ausgeführten gnoſtiſchen Syiteme an. 
Am wenigften möchte das Syitem des Marcion fid) Hier unterbringen 
laffen, das überhaupt won ſebr ſpecifiſchem Charakter ift und in mehre: 
ven Sauptpunften, namentlih tem Verhältniffe zum Judenthum und 
Heidenthum, nicht als eigentlicher Gnofticiemu8 betrachtet werden barf. 

”*) Scelling, Methode des akademiſchen Studiums, 184, 192 f. 





658 2, Hauptftüe, 13. Lehr, 5. 78. 


einen entjprechenden Ausdruck gefuht. In ihrer ungenügenben 
Trinitätsiehre liegt jedoch der Grund, weßhalb fie ihre Auf 
gabe in dieſem wichtigen Punkte nicht ausreichend zu löſen ver- 
mochte. Exiſtirt nämlich — nad der herkömmlichen kirchlichen 
Annahnıe — von Ewigkeit eine bejondere innergöttliche zweite 
Berjönlichkeit, der Logos, fo vollzog fi) die Menjchwerbung Gottes 
dadurch, Daß jene, als eine vor⸗ und überweltliche, Gott ſchlecht⸗ 
bin mwejenögleiche, Hypoſtaſe, alfo weſentlich und perfönlid 
Gott ſelbſt, vermittelt menſchlicher Empfängniß und Geburt 
die Natur des Menſchen annahm, daß die göttlide 
Perſon in ein menschliches Perjonleben einging. Die 
perfonbildende ZThätigfeit wird hiernach lediglich dem Logos zus 
geichrieben. Die Logosperſönlichkeit wird zu einer menjchlichen, 
d. h. mit der menſchlichen Naturbefchaffenheit ausgerüfteten, In⸗ 
dividualität, obwohl fie vorher ald eine göttliche, und zwar ald Die 
zweite innergöttliche Perſon der Trinität, exiftirt hatte. Gleichwohl 
ift die Incarnation nit bloß als ein Werk des Logos, fondern 
der ganzen und ungetheilten Gottheit zu betradhten, injofern der 
Sohn vom Vater gefandt, der Schooß der Maria vom h. Geifte 
entjündigt worden war, bevor die Empfängniß Jeſu Chriſti flatt 
fand. Aber die Perfonwerdung im Befonderen ift lediglich den 
Logos, oder dem Sohne mit Ausſchluß jedes Zuthuns von Seiten 
eined Mannes, zuzufchreiben”). 


°), Mit großem Fleiße Hat J. Gerhard (loci, IV, 7, 1 8. 101 ff.) diefen 
Ihwierigen Theil der Ghriftologie bearbeitet. Incarnationis opus Com- 
mune dieitur toti Trinitati, quoad actum, Filio autem 
proprium, quoad carnis assumtae terminum, qui est Adyov vnde- 
radıs; die erſtere Thätigkeit heißt opus ad extra, bie legtere opus ad 
intra. — Pater misit Filium in mundum. Spiritus 9. super- 
venien» guttas illas sanguinis sanctificavit et a peccato mun- 
davit, ex quibus corpus Christi formatum, ut, quod ex Maria natum 
fuerit, sit sanctum, ac divina natura in beata virgine hoc operatus 
est, ut praeter naturae ordinem sine virili semine foetum conciperet. — 
Filius descendit de coelo, obumbravit virginem, venit in 
carnem, factus caro, eidem participando, eam in personae unita- 
tem assumendo. Daber heißt ter Act der SIncarnation unitio, 
das Refultat unio personalis. In Betreff des exegetiſchen Zwei⸗ 
fels, ob in Lue. 1, 85 die duvanıs vYlorov, von ber es heißt dmıs- 
made dos, nicht den heiligen Geift beveute, erklärt 3. Gerhard: 
textui convenienter videtur illa interpretatio, per quam Virtus Altis- 
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In dieſem Dorftellungsfreife liegt der Grundfehler der her- 
fömmlihen Dogmatif. Es ift geradezu eine reine Unmöglich— 
feit, von ſolchen Borausfegungen aus mit dem Begriffe der 
wahren und vollen. Menſchheit Chriſti Ernft zu machen. Hat 
doch auch in MWirklichfeit Die kirchliche Chriftologie von ihrer erften 
Entwidlungsftufe an nicht jowohl darzuthun verfucht, daß Gott 
in Chriſto Menfch geworden, als umgekehrt, daß der Menich in 
CHrifto Gott geweien fei. Das Heildbedürfniß Des Gewiſſens 
fordert Dagegen, daß Gott Mensch werde, und das Wort Gottes 
bezeugt, daß Gott wirklich Menſch geworden ſei. Weder jenem 
Bedürfniffe, noch diefem Zeugniſſe ent|pricht es, wenn bie überlieferte 
Dogmatit und Das Bild eines Erlöjerd entwirft, welcher als eine 
lediglich göttliche Perſönlichkeit fich darſtellt. Betheuert 
doch das kirchliche Dogma auf's Nachdrücklichſte, daß die von 
der Logosperſönlichkeit angenommene menſchliche Natur 
durchaus unperſönlich fe. Was der Logos von Seite des 
menſchlichen Faktors an fih nimmt, gehört nicht etwa der gei⸗ 
ftigen, jondern ansfchließlih der organiſchen Sphäre des 
Menihen an; die göttliche Perfon bat fi) nicht etwa in eine 
menschliche verwandelt, fondern ift, der Menſchwerdung ungeachtet, 
eine göttliche Perſon geblieben, die fih nur in menſch— 
liches Fleifh und Blut gehüllt bat, etwa fo wie die Majeftät 
eines Königs fich vorübergehend in den Mantel eines Bettlers 
bült*). Wie nun aber aus diefer fchlechthinigen göttlichen Per- 


simi de Filio accipitur. &o richtig es ift, a. d. a. O. den Beil. 
Geiſt und die Kraft des Höchſten zu ünterſcheiden, fo unrichtig iſt 
e8, die legtere dem Sohne Gottes gleicdy zu ſetzen. 

*) J. Gerhard a. a. D., $. 112: Relate et secundum quid avunod- 
rarov dicitur quod non quidem sua, sed aliena vrwodrdda sub- 
sistit, quod essentiam quidem habet, non tamen propriam 
personalitatem et subsistentiam, sed in alio subsistit: hoc 
sensu caro Christi dieitur «vvrodrarog, quia scilicet est dvunoc- 
rarog, in ipso Aoy@ subsistens. Limitirend wirb noch Hinzugefügt: 
Non est accipiendum eo sengu, quasi caro Christi ullo unquam tem- 
pore prorsus aruaodrarog fuerit, sed quod nostra dmivoig talis 
carnis avvzodradia ante ejus in subsistentiam rov Aoyov receptionem 
non temporis, sed naturae ordine praevia statuitur. Die Lehre 
von der relativen Anypoftafie und damit verbundenen Enypoſtaſie ber 
menſchlichen Ratur Chriſti ift durh Joh. von Damaskus zur Aus 
bildung gelangt (de fide orthodoxa III, 8 ff.); daß er fi den Logos 

Schenkel, Dogmntif II. 
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Sönlichfeit innerhalb der von ihr angenommenen organiſch⸗menſch⸗ 
fichen Dajeinsforn ein wirklicher, menjchlich fühlender, denken» 
der, bandelnder Menſch geworden fein ſoll: das zu begreifen ift, 
von den vorhin dargelegten Borausjegungen der Kirchenlehre aus, 
rein unmöglich. 

Hiernach fteht unzweifelhaft feit, Daß fo lange die Dogmatik 
an der Annahme fefthält, Daß die Perfönlichfeit Chriſti diejenige 
des abfoluten Gottes, und feine menjchliche Seite Dagegen unper⸗ 
fönlicher Art fei, jo lange auch an die Gewinnung eines wahr- 
haft gefhichtlidhen, dem Bedürfniffe des Gewiſſens und dem 
Zeugniſſe der Schrift entiprechenden, Chriſtusbildes nicht zu dens 
fen if. Bon jenen Vorausſetzungen aus ift auch nicht das ge 
ringfte Recht vorhanden, mit neueren Darftellern der firchlichen 
Chriftologie die Perfönlichteit Chriſti als eine gott-⸗menſchliche 
zu begreifen. Sobald der menſchlichen Natur die perfonbildende 
Kraft ſchlechthin abgelprochen wird, wie Dieß nicht aus der treis 
benden Kraft des Gewiſſens und dem urjpringlichen Zeugnifje des 
göttlihen Wortes, jondern aus dem trennenden Meinungsftreite 
der Parteien und den abſchließenden Satzungen der Synoden her 
aus, ohne durchichlagende Ueberwindung der in das Dogma wie 
der eingedrungenen judaifirenden und paganifirenden Elemente, 
geſchehen tft, jo kann die Perſönlichkeit des Logos weder als 
eine menschliche, noch als eine gottwenfchliche, ſondern nur 
als eine göttliche mit menjchlicher Exiftenzform aufgefaßt werben. 
Der Logos hat dann wohl den meufchlihen Organismus, nicht 
aber das menſchliche Perjonleben, in die Einheit mit feinem ewigen 
innergöttlichen Weſen aufgenommen *). 


als das eigentlid, Perſonbildende gedacht, geht deutlich auß III, 9 Ber: 
vor, wo er Sagt: n avrn yap roı Aoyov vnodradız- «uporkpav ruv 
gidkav varogradıs xXpnuarisasa ovre arırddrarov avrov yulay elvaı 
Svyyapel. Tieffend Schelling (Sämmt. Werfe IV, 185): „Die Ein: 
heit ver Perſon wird in der orthodoxen Vorftelung nur hervorgebradt 
durch gewaltjame Aufhebung der menſchlichen Perſona— 
lität. Gigentlid find alfo doch zwei Perfonen — infofern fit die 
orthodoxe Vorftellung nur ein verfchleierter, d. h. ein im Grunde nur 
für die Erfcheinung aufgegebener, Neftorianigmug.” 

So nennt Thomafiuß (a. a. O. Il, 10) Ghriftum „ein Subjeft, in 
weldem göttliche Perjönlichkeit und menfhliche Art fi zur lebendigen 
Einheit durchdringen.” Das fol dann beißen, daß Ghriftuß eben jo 


% 


— 
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Nur die allgemeine Verwirrung, in welcher die Grundbegriffe 
der Dogmatik feit Schleiermacher zurüdgelafien worden find, 
macht es einigermaßen erklärlich, daß es Heute noch Dogmatifer 
giebt, weldye auf dem von Thomaſius wieder betretenen Wege 
zu einem woifjenfchaftlichen Ergebniffe in der Chriftologie zu ges 
langen hoffen. Die herkömmliche Dogmatit hat weder darüber 
in's Klare zu fommen geſucht, was „Perjönlichfeit“ jet, noch Das 
rüber, was wir unter „Natur“ ober „Art” zu verftehen haben. 
BVerftehen wir unter Perfönlichfeit Die Einheit des Selbftbewußt- 
feind und der Selbftbeftimmung, d. 5. die in fid) urſprüngliche, 
fich ſelbſt mit Freiheit feßende und aus der Einheitlichfeit ihres 
Grundweſens fid) vollziehende, geiftige Ichheit; und unter Natur 
oder Art die einer Gattung gemeinfame organifhe Beihaf- 
fenheit*): fo ift innerhalb des Begriffes der Menjchheit 
ein präcifer Unterfchied zwijchen dem Perfons und dem Natur 
feben gegeben. Allerdings verhält ſich Died mit Gott andere. 
In Betreff des göttlichen Weſens ift von und ſchon früher nach— 
gewiejen worden, daß dasjelbe mit der göttlichen Perſönlichkeit 
zufammenfällt, und daß es mithin begriffswidrig tft, von einer uns 
verfönlichen Wejenheit Gottes, welche das gemeinſame Band dreier 
göttlicher Perjonen bildete, zu reden. Außerhalb der göttlichen 
Perſönlichkeit kann es ſchon deßhalb nicht noch eine bejondere gött- 
liche Natur geben, weil Gott, als lediglich Geift, feine or- 
ganifche Naturbefchaffenheit hat. Innerhalb der Menjchheit da- 
gegen findet fich eine Vielheit von Individuen vor, melde, durch 
dad gemeinfame Naturband des einheitlichen Gattungslebend zus 
fammengebalten, ſich als Glieder eines und desfelben Organismus 


ſehr Menih als Gott fei, oder daß er eine Perfon fei, in ber ſich 
göttliche Weſen und menſchliche Art zu perfönlicher Einheit und gemein: 
famer XThätigfeit durchdringen. Nah allen Seiten feien es die tiefiten 
praktiſchen Intereſſen, die und bringen, die Perſon des Mittlerd als 
eine lebendige Einheit, al8 ein einheitliche Ich, eine gottmenjchliche 
Perjon zu denfen; der Menſch Chriſtus fei ©ott, oder er fet ein Menſch, 
welcher Gott ift (ebendaſelbſt, 69). 

*), Persona wird von den kirchlichen Dogmatifern als subsistentia propria, 
natura al® essentia oder substantia, id quod ex se multis individuis 
commune est, bejchrieben, 3. B. Quenſtedt II, 75), natura di- 
vina — essentia divina omnibus tribus personis communis; Daher 
natura humana — essentia humana omnibus hominibus communis. 


43” 
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erkennen. Diefes allen Gemeinfame befteht jchon deßhalb Lediglich 
in dem organischen Gattungsleben, weil jenſeits desſelben ein fol- 
ches erfahrungsgemäß nicht mehr aufgezeigt werden fann. Auf die 
Behauptung des Thomafius, „daß die Potenz eined menjchlichen 
Einzellebens, das noch nicht als perfönliches ſubſiſtire““), ein fols 
ches Gemeinfames fei, ift einfach zu erwiedern, daß die Potenz 
eines perſönlich noch nicht jubfiftirenden Einzellebens nichts 
Anderes fein kann, als ein potentia bereits ſeiendes, wenn aud) actu 
noch nicht gewordene, Individuum, alfo nicht ein allen Ge 
meinjames, fundern umgefehrt ein ganz Bejonderes Was uns 
Thomaſius als eine Fortbildung der Kirchenlehre hinſichtlich der 
Menſchwerdung Gottes in Ehrifto in Ausjicht ftellt, das wäre ein 
Chriſtus, deſſen Perſönlichkeit der ewige Gott als zweite trinis 
tariiche Perfon wäre, welche fich bei der Enipfängniß mit der Potenz 
eines noch nicht perjönlich vorhandenen menſchlichen Indivis 
duums verbunden hätte: — ein perlönlidher Gott ver 
bunden mit einem noh nicht actuell perfönlih ges 
wordenen, aber doc jedenfalld von der Empfängniß an zur 
Berfönlichfeit ji entwidelnden, Menſchen: alfo ein 
zweiperfönlicher (göttlicher und menſchlicher) Chriſtus. 
Neftorins oder Eyrill: bei den bergebrachten falfchen 
Borausfegungen fommt e8 im Ergebniffe auf dasſelbe heraus. So 
lange die Dogmatik nicht vom innerften Bunfte ihrer im Proteftan- 
tiömus neugewonnenen Principien aus Die Ehriftologie umgeſtaltet, 
wird die Unhaltbarfeit jener vorreformatorischen Schulmeinungen, 
aller fünftlichen Ausgleichungsverfuche mit neuen Schulformeln uns 
geachtet, nur immer handgreiflicher fich herausſtellen?). Um bie 


*) Thomaſius a. a. DO. II, 117 nah Joh. von Damaskus, 

**) In Folge des arianifchen Streited war durch die unerjchütterliche Feflig: 
feit des Athanaſius — ebionitifirenden und gnoftifirenden Abwegen gegen: 
über — das große Nejultat gewonnen, daß in ver Perfon Chriſti Gott 
wirklich Menſch geworben, das Abſolute wirflih in der Menjchheit zu 
eimer perfönlichen Selbftoffenbarung gelangt ſei. Daß aber, wie Tho: 
maſius (a. a. O. 714) meint, in diefen Kämpfen „vie volle Realität 
des Göttlichen und Menſchlichen in Ehrifto feftgebalten und feſtge⸗ 
ftelt worden fei*, ift ein um fo größerer Dogmengefchichtlicher Irrthum, 
als Diefer, in endloſen Selbſtwiderſprüchen unerfchöpfliche, Dogmatiter 
jelbft augiebt (a. a. D. 125), daß ed auch nad dem chalcebontjchen 
Goneil den bebeutenbiten Verfuhen nicht gelungen ſei, dieſe volle 
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Irrbahnen der alten Schulmeinungen zu vermeiden, müßte man 
wenigftens behaupten, in ver Perfon Ehrifti fei nicht der Logos 


Realität feitzuftellen, indem bie beiden Naturen noch in ein innigeres, 
gegenſeitiges Verhältniß zu treten hätten. Neftoriuß, d. b. die antio⸗ 
cheniſche Theologie, deren Vertreter er ift, will das Goͤttliche und 
Menſchliche in Chriſto unvermifcht erhalten; er will die Abſolutheit 
und Unmwandbelbarfeit des Böttlichen, feine Grundeigenſchaften, bewahren; 
Cyrill, d. H. die alexgandprinifche Theologie, die in ihm repräfen: 
tirt tft, will daB Börtlihe ud Menſchliche in der Einheit der Perſon 
aufgeben lafjen; er will die Wahrhaftigkeit und Wirflichfeit des Menfch- 
lihen in dem menjchgeworbenen Bott zur Geltung bringen. Beide 
hatten Unrecht; denn beite gingen von der falfchen Vorausſetzung aus, 
daß die PVerfönlichkeit Jeſu Chriſti Die abſolute Perfänlichkeit Gottes 
jelbft fei. Bon der faljchen VBorausfegung auß hatte jedoch 
Neſtorius Recht, wenn er nicht gelten lafjen wollte, daß 
das Abfolute empfangen und geboren werben fünne Das 
war eine paganifirende Vorſtellung der alerandriniichen Theologie. Aber 
Neftorius blieb mit feinem Sage: 0 wos rov Hsod dınloüvg darı 
xara rag pvders (Fragmente feiner Reden bei Manfi, IV, 1197) auf 
einem bualiftifhen Standpunkte Reben. Yolgerichtiger Weile kann auf 
diefem Standpunkte von einer wirklichen Menſchwerdung Gottes nicht 
bie Rebe fein, fontern der Logos verbindet fih mit dem Menſchen 
logiſch, nicht phufiih (dvvayeıa). Vgl. Theodorus von Mops— 
veste, Lehrer und Vorgänger des Neftoriuß (Symbolum in Actis 
Cone. Eph. bei Manfi a. a. O., 1347, wahrfcheinlih ächt). o des- 
ndens „eos Aoyog avdpmmor ellnype rileıov du dmtpuarog ovra 
Aßpaaıı nal Aavid... . . 0v ardpamov oyra xad nuds av go... 
aroppnrws dvrnyer davrs. So konnte Neſtorius bei der Fortbil- 
dung dieſer Anficht der Folgerung nicht wohl außmweichen, daß er Ghri- 
ftum in eine (göttlihe und menſchliche) Doppelperfönlidhfeit 
zertbeile, während Cyrill zwar nicht ausdrücklich die menfchliche Seite 
Ghrifti in die göttliche über- ober in ihr aufgehen ließ, aber doch das 
za” vmodradıy „v@ddaı rov in Ysov Marpos Adyor Kap! 
(Anathematismi, ?, bei Manji V, 1 f.) in einer fo einfeitigen Weife 
betonte, daß die Eigenthümlichkeit und Selbfiftändigfeit Der menſchlichen 
Seite neben dem göttlichen Faktor unmöglidy bewahrt bleiben Eonnte, 
und wie Baur (vie chriftl. Lehre von der Dreieinigkeit I, 769) richtig 
bemerkt, „ein Subjekt für menſchliche Zuſtaͤnde und Affektionen nicht 
mehr vorhanden war”. Mit offenbarer Vorliebe für Cyrill behauptet 
Thomafiuß (a. a. O. II, 96) „fein Grundgedanke ſei der einer rea: 
len organiſchen Ginheit des Göttliden und Menichliden in ber 
Einen Perſon Chriſti geweſen.“ Dean darf ruhig fragen, wo denn Enrill 
in feinen Ausſprüchen an die Vorftellung einer organifchen, d. b. auf 
gegenfeitiger lebendiger Ineinsbildung beruhenden, Einheit des Menſch— 
fihen mit dem Göttlichen auch nur anftreife? Dagegen ift leicht gu fehen, 
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al8 folcher, fondern der Logos in feiner Bereinigung mit der 
menfchlichen Natur, d. 5. der zum Menſchen gewordene Los 
908, Subject. Bei diefer Wendung hängt Alles von der Faſſung 
des Begriffes eines menſchlichen Perſonlebens ab. Wie man 
nun auch diefes befchreiben möge: fo viel ift ficher, daß ein Pers 
fonleben nicht zwei verfhiedene perjunbildende Fak— 
toren Haben kann, jondern aus einer ungertheilbaren principiellen 
Einheit entiprungen jein muß. Denkt fih nun die alte Dogmatit 
die Perſon Ehrifti aus zmei Faktoren, dem göttlichen und dem 
menschlichen, gebildet: fo muß nothwendig fein Perjonleben ent 
weder aus dem göttlichen, oder aus dem menſchlichen Grund» 
Faktor entiprungen fein. Läßt fie es aus dem göttlichen im 
ſchlechthiniger Weiſe entfpringen : jo kann es nicht auch noch aus 
dem menschlichen nachträglich entfprungen fein. Iſt Gott in Chriſto 
der ſchlechthin yperfonbildende Faktor, jo verliert nothwendig Die 
menjchliche Seite, als ſchlechthin bedingte der abjoluten bedingenden 
gegenüber, alle perfonbifdende Wirkung. Coll die menjchliche 
Gigenthümlichfeit der Perſon Ehrifti dennoch bewahrt bleiben — 
was das Heilsbedürfnig im Gewiflen und das Heildjcugniß in der 
Schrift jo dringend erfordert — jo muß von einer eigentlichen 
Thatfache der Menjchwerdung Gottes abgejehen, jo fann lediglich) 
eine vorübergehende Gemeinſchaft zwijchen dem göttlichen 2o- 
908 und dem Menfchen Jeſus angenommen werden — und wir 
find aufs Neue bei den bereit8 verworfenen ebionitifhen Dos 
fetismus angelangt. Soll umgekehrt die Menjchwerdung Gottes 
in thatfächlicher Geltung bleiben — wofür ebenfalld das Gewiſſen 
und die Schrift ernftliches Zeugniß einlegen — jo ericheint das 
Menſchliche in der Perſon Ehrifti als ein Lediglich Unper fönliches, 
ein bis zur Auflöjung der Individualität Unfelbftftändiges und 
Verſchwimmendes — und mir fliehen auf's Neue an der Schwelle 
des von uns bereitd zurücgewicjenen |pefulativen Bantheis 
mus Das eine Mal gebt uns in Ehrifto Gott verloren auf Uns 
foften des Menfchen, das andere Mal der Menſch auf Unkoſten 
Gottes; das eine Mal ſpaltet die Perſon Chriſti fih in Die Doppels 
perfönlichkeit eines Menfchen, Das andere Mal verwandelt fie fih 


daß er in concreto nur von einer Natur (zia pudıs) des menjchgewor: 
denen Sohnes Gottes willen will. 
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in die Perſon eines Gottes, der erſt in einer unendlichen Vielheit 
von Individnen zu ſich ſelbſt kommt. 

Der bloße Umſtand, daß die Frage über die eigenthümliche 
Bedeutung und Würde der Perſon Jeſu Chriſti mitten in der 
Hitze des Streites, unter dem überwältigenden Einfluſſe ſelbſt⸗ 
ſüchtiger Staatsklugheit, entſchieden worden ift:*) — ſollte vor-ets 
nem Urtheile ſchützen, wie es Thomaſius abgiebt, wenn er das 
chalcedoniſche Symbol als den richtigen Abſchluß deschri 
ſtologiſchen Dogma's bezeichnet**). Schon das berühmte Schrei⸗ 
ben Leo's an den Patriarchen Flavian von Konftantinopel (vom 
13. Juni 449) förderte im Grunde das Berftändniß der Streit 
punkte nicht, ſondern verhüllte nur Flug ausweichend die Schwierige 
keiten. Wenn es die Einheit der Berfon neben der Zwei— 
heit derNaturen in Ehrifto behauptet, und von der Perſon 
ausfagt, daB fie nach der einen Natur befähigt gemwefen fei zu 
fterben, nad) der andern nicht, unbefchadet ihrer Einheit: fo blieb 
ihm, follte die behauptete, perfönliche Einheit nicht in die Zweiheit 
einer Doppelperfönlichfeit auseinanderfallen, fein anderer Ausweg, 
als die „Perſon“ und die „göttliche Natur” fich decken zu laſſen. 
Ehriftus ift hier eine göttliche Perfon, deren göttliche Eigenfchaften 
der menjchlihen Natur zu gut kommen, und man begreift nur 
nicht, wie die menschliche Natur bei einer fchlechthinigen Theil⸗ 
nahme an der Eigenfchaftsfülle der Gottheit dennoch ihre endlich 
befchränkten Eigenfchaften behalten fol. Leo folgt wohl einem 


*) Auf der chaleedoniſchen Kirchenverfammlung, 451. 

“ Vgl. dagegen Dorner's (Entwidlungsgefchichte IL, 1, 130) treffende 
Bemerkung: „Die Väter dieſes Goncil8 zeigen weder die Eintradht einer 
vom heil. Geiſte befeelten Verſammlung, noch jene über Schwankungen 
und Inconſequenzen hinausgehobene Sicherheit des Urtheild, ober jene 
Tapferkeit in Vertretung einer gewonnenen Ueberzeugung, wie fie ba 
möglich ift, wo aus langen innerlich vermittelten Gegenſätzen ſich 
eine lichte und Mare Gemeinüberzeugung gebildet hat... . Die Ent: 
ſcheidung zu Chalcedon war eine verfrühte; fie nöthigte ganze Lan— 
deskirchen . . . entweber zu blinder Unterwerfung, ober zum Berlufte 
der kirchlichen Gemeinſchaft.“ Freilich ver in ftetem MWideripruche mit 
fih ſelbſt fi herumbewegende Thomaſius bemerkt, nachdem er in 
den chalcedoniſchen Beichlüffen „den richtigen Abſchluß des 
Dogma's“ gefunden hatte, daß die innere Differenz ber gegenfäglichen 
Richtungen durch fie nicht außgeglichen worden ſei (a. a. O., 112). 
Ein eigenthümlich richtiger Abſchluß! 
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richtigen Tafte, wenn er den Neftorianismus und den Eutuchianis- 
mus verwirft; aber wenn er die widerfprechenten Sätze beiber 
nebeneinander fortbebauptet, und in einer und derfelben Perſoͤnlich⸗ 
feit göttliche Abfolutheit und menſchliche Bedingtheit unvermittelt 
fih zufammenfchließen läßt: Dann löst er auf folhem Wege den 
Knoten des chriftologifhen Problems fo wenig, daß er ihn viels 
mehr bis zur Unauflöslichfeit ſchürzt). Indem das chalcedoniſche 
Symbol, unter Bedrohung der Klerifer mit der Strafe der Ab» 
feßung, der Laien mit der Strafe der Exkommunication, jene 
widerſpruchsvolle chriftulogifche Anſchauung zu einem durch den 
faiferlichen Arm geſchützten Kirchengeleße erhob, unterbrach es ges 
waltfam die weitere chriftologiihe Entwicklung auf dem Grunde 
gewiſſenhafter mwifjenjchaftlicher Forfhung**). So wenig waren 


*) Vgl. die epistola Leonis adFlavianum (bei Wanfi, V. 1365f.). 3: 
Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiac et in unam 
coeunte personam, suscepta est a majertate hnmilitas, a virtute in- 
firmitas, ab aeternitate mortalitas. .. . In integra veri hominis per- 
fectaque natura verus natus est Deus totus in suis, totus in nostris... 
Assumsit formam servi sine sorde peccati, humana augens, 
divina non minuens. .„.. Tenet sine defectu proprietatem suam 
utraque natura. 4: Qui verus est Deus, idem verus est homo, 
et nullum est in hac unitate mendacium, dum invicem sunt et 
humilitas hominis et altitudo Deitatie. .. . Agit utraque forma cum 
alterius communione quod proprium est: verbo secil. operante quod 
verbi est, et carne exequente quod carnis est. Unum horum cor- 
ruscat miraculis, alterum succumbit injuriis. ... Esurise, sitire, 
lassescere atque dormire evidenter humanum est. Sed V panibus 
V millia hominum satiare. ... supra dorsum maris plantis non 
desidentibus ambulare ... .. sine ambiguitate divinum est. .. . Non 
ejusdem naturae est dicere ego et Pater unum sumus (Joh. 10, 30), 
et dicere Pater major me est (Joh. 13, 28). 

»9 Der Opos rys dv yalundorı rerdorns Sırodor bei Mani, VII, 
108 f.: "Era nal ror arrov ouodopeiv viorv rar uı'or nuör I. X.. 
exdıdadnouer, rilsıov Toy avror dv Vedrnrı xai releın rov ar'ror 
iv avdpozdryrı, Hear alndus, rai ardparor Alydü; Tor arror 
dx Boys Aoyınjs wal dauaros. onomdıor 76 Ilaroi nara rnr Weo- 
ryra, xai duoor'dıov Tor avror zuiv waru r7v ardpwrorgra ... &x 
dvo prdeov (tie röm. Mecenfion in duabus naturis, wohl eine Gor: 
reftur Der lateinifchen Kirche) acr yx"ras, arplaras, adıamplras, uro- 
elsras yvapıfousvov' ovdauon 75 rar Yrden dıapopas dr zpyuh n5 
dıa ev Brocıy, swfontms ds u@llov rns Idıornrog dnaripaz pyıdeag 
xal eig &v zp06wrov xai ulav vnodradıy dırrpexovdng. 
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bie ftreitigen, von einer gemeinfamen falfchen Grundvorausfeßuig 
ausgehenden, Gegenfäße damit innerlich überwunden und zu einer 
höheren einheitlichen Wahrheit fortgebilvet, daß im Monotbele 
tismus der monophnfitifche, die Wahrheit des menſchlichen Fak⸗ 
tors in Ehrifto aufhebende, im Dvotheletismus der nefloras 
niſche, die Einheit des Perfonlebens in Ehrifto zerjpaltende, Irr⸗ 
thum nochmald mit neuen Ansprüchen auftauchte. 

Der Kernpunftdes Problems, die frage nach dem Wefen der 
Perſönlichkeit Ehrifti, ward allerdings im adoptianifchen Streite 
nochmals erörtert. Unftreitig war Felix von Urgellis von einem 
ahnungsvollen Gewiſſensbedürfniſſe geleitet, der Perfönlichfeit Chrifti 
ihre menschliche Wahrheit, dem Perſonleben Chrifti feinen 
menſchlichen Charakter zu fihern, obwohl fein Verſuch fchon das 
duch, daß er auf der Bafis der chalcedonifcben Beichlüffe unter: 
nommen wurde, den Keim der Erfolgloftgfeit in fi trug. Nady 
dem die Zerfpaltung des Perſonlebens Chriftt in zwei Naturen 
folgerichtig zur Zeripaltung desfelben in zwei Perfonen, die Ber 
ſchmelzung der beiden Naturen aber in einer Perfon eben fo folges 
richtig zur Vergottung der menjchlihen Natır geführt hatte, fo 
fonnte der Borfchlag, Die menschliche Natur Ehrifti, vermittelft der 
Annahme einer Adoption oder Gnadenmittbeilung derjelben von 
Seite Gottes, gegenüber der Gottheit in ihrer Eigenthümlichkeit 
und Gelbftftändigfeit zu bewahren, fchließlih Doch nur ein dem 
Neftorianismus ähnliches NRefulat zur Folge haben”). 


*) Val. Aleuins libri VII. adv. Felicem (Opera ed. Froben I, 788). 
Felix unterfcheivet Chriftum wie er Sohn Oottes ift natura, und wie 
er e8 ift gratia, d. h. blos nuncupative, secundum adoptionem. Den 
Gegnern wirft er vor (a. a. DO. II, 17), daß fie singularitatem per- 
sonae confundirten, ut inter deum et hominem, inter carnem et ver- 
bum, inter creatorem et creaturam, inter suscipientem et susceptum, 
nullam esse differentiam adstruatis. Xal. Dorner (Entwick⸗ 
Iungögefchichte II, 1, 306 ff); Neander (Kirchengejhichte III, 218 f., 
Dogmengefchichte IL, 25 F.); Baur (a. a. ©. IT. 129 ff.), welcher 
treffend bemerkt, 158: „Der Fehler der Mroptianer war, daß fie eine 
Frage aufwarfen, vie durch bie firchliche Lehre ſchlechthin abgefchnitten 
iſt. ... Daß aber die firdliche Lehre die Frage, ın weldem Sinne 
Chriſtus al8 Mensch ver Sohn Gottes ift, nicht einmal aufmwerfen 
laſſen will, beweilt am beften die Einfeitigfeit, mit welcher fie das Menſch⸗ 
liche im Göttlichen untergehen läßt.” 
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Seit der Unterbrüdung des Adoptianismus gab e8 aber für Die 
vorreformatorische Dogmatik nur noch ein chriftologisches Ziel, den 
menschlichen Faktor in der Perfon Chriſti dem göttlichen ſchlechthin 
“ unterzuordnen. Man fann e8 nicht beftimmter hervorheben, daß der 
Logos allein perfonbildend, die von ihm angenommene menfchliche 
Natur dagegen unperfönlid, fei, al8 dieß der Lombarde thut*). 
Wie konnte aber der Sohn Gottes eine menjchliche Individualität 
in die Einheit mit feinen Perfonleben aufgenommen haben, wo 
das Menschliche als eine bloße Erfcheinungs form gilt?’ Wenn 
Ehriftus, jo weit er Menſch, unperfönlich ift, dann bat eine 
wirkliche Menſchwerdung, d. h. eine menſchliche Perfon- 
werdung Gottes, in ihm ſicherlich nicht ftattgefunden ***). Folge⸗ 
richtig gebt daher, aud) nah Thomas von Aquino, bei dem 
Alte der Menfchwerdung mit Gott gar nichts vor; ed ereignet 
fi) lediglich etwas mit Der unperſönlichen menſchlichen Natur, ins 
dem Ddiefelbe eine Eigenfhaft der göttlihen Perfon 
wird, ohne daß jedoch irgendwie begreiflich gemacht wird, wie fie 
al8 natura.finita capax infiniti werden fann}). So wenig vers 
mag Die Scholaftif auch in ihren, von dem hergebrachten Dogma 
unabhängigeren, Vertretern die Perfönlichkeit Chriſti ald eine wahr⸗ 
baft menjchliche zu denken und zu begreifen, daß ſelbſt Duns 


*) Sent. III, dist. 5: Indubitabiliter constat, quod persons verbi... 
naturam scil. carnem et animam assumpsit, sed non personam 
hominis. Das legtere ſoll unmöglich gewejen fein, quia non erat ex 
carne illa et anima illa una composita persona, quam verbum 
accepit. Auf den Einwurf: dad Weſen der Berfönlichkeit fei das einer 
substantia rationalis individuae naturse, und die anima hominis ſei 
cine folche substantia, weiß er nicht® zu erwiebern, als es fei nefas di- 
cere aut sentire: personam a persona esse assumptam. 

**) Natura divina hominem quidem accepit, i. e. hominis formam sibi 


univit. 
*##) III, 1. c.: Non sequitur ... quod si Christus secundum quod homo 
est substantia rationalis, ergo persona .. . quia non est per se 


sonans, imo aliae rei conjuncta. 

) Summa III, qu. 16, art. 6: Esse autem hominem, convenit Deo 
ratione unionis, quae est relatio quaedam, et ideo esse hominem 
praedicatur de novo de Deo absque ejus mntatione per mutatio- 
nem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam. Et ideo 
cam dicitur Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio ex 
parte Dei, sed solum ex parte humanae naturae. 
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Scotus, feiner anerkennenswerthen Bemühungen ungeachtet, mit 
dem von ihm in diefer Richtung gemachten Verſuche ſcheitert ). 


$. 79. Unftreitig wäre es die erfle große wiſſenſchaftliche Disssrinstogtever 


Aufgabe der Reformation geweſen, das durch die Zweideutigkeiten 
der überlieferten LXehrformeln verdunfelte und mit Den Sakungen 
der theologifchen Schulen umfponnene Chriſtusbild im Kichte 
des Gewiſſens und der Schrift aufzuhellen, der heilöverlangenden 
Gemeinde in feiner urjprünglichen Reinheit und Schönheit wieder 
zugänglih zu machen. Giebt es doc fein tiefered Gewillens- 
bebürfniß, als dasjenige nad) beilögefchichtlichslebendiger, perföns 
fichegegenmwärtiger Gottesoffenbarung. Hatte die mittelalterliche 
Dogmatit die Menſchheit Ehrifti fo viel als verloren; fehlte 
ihr überhaupt der Muth zu dem Nachweife, daß Gott unter Mens 
hen ein wahrer Menſch, innerhalb der menjchheitlihen Ents 
wicklung ein lebendiges Glied, ja, der gejchichtlich » perjönliche 
Mittelpuntt derjelben geworden ſei: jo mußte umgekehrt den 
Reformatoren nichts näher liegen, als den Wahn zu zerflören, daß 
Jeſus Chriftus den Bedingungen des menfchlichen Dafeins ſich 
nicht völlig unterworfen habe; fo war es ihr heiligfter Beruf, die 
ſcholaſtiſch-mythiſche Geftalt des traditionellen, im Meßopfer aller 
gefhichtlichen Realität entkleideten, Erlöfers zu zerfldren, und dafür 
den gejchichtlich geoffenbarten Chriftus nad) dem Zeugniffe von 
Schrift und Gewillen von den Todten wieder in's Leben zu rufen. 

Daß in Luther's Bruft ein ſolches Bedürfniß nach reeller 
Gottesoffenbarung und urfprünglicher Lebensmittheilung aus Der 
Fülle des wahrhaftigen Menſchen Ehriftus lebte, ift von neueren 
Forſchern mit vollem Rechte anerfannt werden**). In feiner Menſch⸗ 
heit hat Ehriftus — nad Luther's Auffaffung aus feiner beften 


*) Vgl. feinen Bommentar über die Sentengen II, dist. 1. Baur 
(a. a. O. II, 849) bemerkt richtig: „Man fieht doch wenigftend aus 
dem Sntereffe, mit welden Duns Scotuß den Begriff der Perſön— 
lichkeit unterfucht, wie fchwer e& ihm wird, den zum Weſen ber menſch⸗ 
lichen Natur gebörigen Begriff der Perjönlichfeit fallen zu laſſen, und 
wie viel ihm daran gelegen ift, von bemfelben zu retten, wa® nur immer 
mit der an fich feititehenden Lehre fi) vereinigen läht. * 

**) Ansbefondere von Dorner (a. a. O. II, legte Abth. 1, 510 ff.) in 
dem mit großer Vorliebe für feinen Gegenſtand behandelten Abſchnitt: 
Die Chriſtologie Luther's 


Reiormatoren. 
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Zeit — das ewige Weſen, die unergründliche Liebe Gottes, offen- 
bart*). Noch neuerlich ift von Dorner nachgewieſen worden, daß 
ed ſchon vor der Neformationsperiode Luthern Ernſt damit war, 
den Sohn Gotted wirklich Fleiſch werden zu laflen”*). Darüber 
fann fein Zweifel fein, daß er durch den in ihm gewaltig anges 
regten Gewilfenstrieb und die von ihm Fräftig ausgegangene Ver- 
tiefung in das Schriftwort fid) gedrängt fühlte, in der Perſon 
Chriſti Die ewige göttliche Selbftoffenbarung menschlich gegen 
wärtig zu denken. Hat er es doch fogar im Abendmablsftreite 
noch mit allem Nachdruck betont, daß Ehriftus in Gemäßheit der 
innigen Vereinigung, in welcher er die menfchlihe mit der gött- 
lihen Natur bei ihm dachte, ala Menfch über Alles ges 
ſetzt ſei . 

So ſehr nun in dem Bemühen Luther's, Gott in Chriſto ale 
wirklichen, oder wie er fich auch ausdrückt „natürlihen” Menſchen 
zu begreifen, ein ächter Grundzug des Proteftantismus gegenüber 
der Scholaftif zu erfennen iſt: jo darf doch eben jo wenig ver- 
fannt werben, daß Luther über den zur willenfchaftlichen Löſung 
des chriſtologiſchen Problems einzufchlagenden Weg im Unflaren 
geblieben ift, und in unvermittelter Weiſe, mehr phantaftifch als 
ethisch, die menschliche Natur mit ihren creatürlichen, und die gött⸗ 


*) Ueber die Ehriftologie Luther's ift außer der angef. Schrift Dorner’ 
zu vergl. mein Mejen des Proteſtantismus I, $. 21 ff., mein Union®- 
beruf, 87 f., und Weiße, die Ghriftol. Luther’3 und die hriftölogifche 
Aufgabe der evang. Theologie. 

**) Bu vgl. Luther's sermo in natali Christi aus dem Jahre 1515 (Löſcher, 
vollft. Reformationsakt. 1, 231), wo aber doch mehr die fpäter nur 
noch bei reformirten Theologen fich findende und bald als häretiſch gel: 
tende Unterſcheidung des innern und äußern Wortes entwidelt ift, in 
der Art, daß daß innere Wort Ghriftus im Fleiſche und In ver 
Predigt eine äußere Geitalt gewonnen hat und nod immer gewinnt. 
Bol. a. a. D., 237 f.: Secundum verbum est externum, sed hoc 
est propter aliud, internum autem propter nos ipsos, nam per 
internum non per externum aliis loquimur. 

“er, Meien bes Brot. I, 315. Bol. Luther's Sermon von dem Saerament 
des Leibes und Blutes Chriſti, wider die Schwarmgeifter 1526 (Eri. 9. 
29. Bd., 337): „Wir glauben, daß Zejus Chriſtus nad der Menſch⸗ 
beit fei gefept über alle Greaturen Eph. 1, 20 f., und alle Dinge 
erfülle wie Paulus fagt Eph. 4, 7. ft nicht allein nach der Öottbeit, 
fondern auch nach der Menjchheit ein Herr aller Dinge u. f. w.“ 
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liche mit ihren abfoluten, Eigenſchaften in der Einheit des Perfon- 
lebend Ehrifti zufammenvorgeftellt bat. Was Eyrill für das 
Willen erſtrebte, und woran der Eutychianismus wiſſenſchaftlich 
jcheiterte, da8 wollte Luther für das Gewiſſen erflreben, und 
im Glauben an Ebriftum bat er wirklich die Vereinigung der 
Menjchheit mit der Gottheit in ihm ethiſch vollzogen. . 

Dagegen hat er ſchon deßhalb das chriftologische Problem 
willenschaftlich nicht zu Löfen vermocht, weil er, wie Weiße 
gegen Dorner richtig erinnert hat, die Menſchheit in Chriſto 
niht wahrhaft perfönlich zu denken vermodte*). Legt er 
auch großed Gewicht darauf, Daß Chriſtus uns noch näher bes 
freundet iſt als Eva dem Adam, fintemal er aus unferm Fleiſch 
und Blut geboren; ermahnt er auc dringend feine Gemeinde, es 
fih in die Herzen hineinzubilden, daß der Sohn Gottes Fleifch 
geworden, und gar fein Unterjchied zwijchen feinem und unferm 
Fleiſche, die Sünde ausgenommen, ift**); jo Schlägt Doch anderwärts 
die dyophyſitiſche Anjchauung Des chalcedoniſchen Concils wie, 
der jo flark hindurch, daß er in feiner Auslegung des Dritten 
Pſalms Chriftum nad feiner Gottheit alle Dinge, nad) feiner 
Menschheit Dagegen nicht wiſſen läßt, welches der V. 5 ge 
nannte heilige Berg ſei“*). Und ift er auch auf die jcholaftifchen 
Formeln, durch welche die Vereinigung der beiden an fich unvers 
träglichen Naturen in der Einheit des Berjonlebens denkbar gemacht 
werden follte, anfänglich noch nicht zurückgegangen, jo Bat er fie 
doh um fo mehr ſeit dem Abendmahlsftreite wieder zu Hülfe ges 
nommen F). 

Im Grunde ift ihm die Menjchheit Chriftt doch nur „ein 
Handgezeug und Haus der Gottheit” gewefentt). Obwohl er bie 


*) Weiße a. a. O., 182; Dorner a. a, D., 555, Anm, 

**) In der Hausprebigt am h. Ghriftfefte (Erl. A. I, 197). 

*#®) Operationes M. Lutheri in psalmos Witembergensibus theologiae 
studiogsis pronuntiatae, 1519 — 1524 zuerſt edirt (Erl. 9. Op. ex. 
lat. 15, 116). 

+) In der Auslegung zu 1. Mo. 28, 12 ff. fagt er 4. B., auß dem Zu: 
fammenbange ergebe fid, an dieſer Stelle mit Evidenz, daß der Sohn 
Gottes die Perfon fei, welche ed der menjchlichen Natur möglich 
mache, an ber göttlichen Herrlichkeit Theil zu nehmen. 

Hr) &8 ift nicht zutreffend, wenn Dorner (a. a. O., 561) zu der Schluß: 

. elle der Prebigt Luthers in der Kirchenpoftille über Quc. 2, 33—40 
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menschlichen Eigenfchaften und Lebensäußerungen der Perſon Ehrifti, 
mit Ausnahme der Sünde, ftarf betont; obwohl er insbeſondere 
die Bedeutung der wahrhaftigen Menjchheit des Erlöfers für den 
Glauben zur Geltung bringt: fo verfucht er doch nicht einmul 
den Nachweis, wie die göttliche Natur innerhalb Der Einheit der 
Perſon mit ihren abjoluten Eigenfchaften e8 der menschlichen möglic 
macht, in der Region der endlichen Begrenzung fich zu bewegen. 
Die feit der Ausbildung feiner Abendmahlslehre für ihn eingetre- 
tene rückbildende Strömung treibt ihn um fo unaufbaltjamer in 
die Bahn der alten Ueberlieferung zurüd, als er gerade von ber 
widerſpruchsvollen altiombolischen Chriftologie aus auch Die Wider: 
ſprüche feiner Abendmahldlchre annehmbar zu machen hoffen fonnte, 
wie er denn in feiner Abhandlung von „den beiden Naturen in 
Chrifto in ihrer perjönlichen Bereinigung” ohne Weiteres wieder 
fi auf den Standpunkt der orthodoxen Väter ftellt. In dems 
jelben Augenblide, in welchem er auf die wahre Menjchheit Ehrifti 
alles Gewicht legt, hebt cr ihre Wahrheit dadurch thatfächlich wier 
der auf, daß er fie innerhalb der Einheit der Perfon, in welcher 
ihm nur die Gottheit perfonbildender Faktor tft, an den abfoluten 
Eigenfchaften der göttlichen Natur theilnehmen läßt. 


(El. A. I, Bo. 10, 300) der Meinung it: unter dem Geiſte, der fid) 
immer mebr und mehr in Chriftum gejentet, fei die göttliche Natur 
Shrifti zu verftehen. Es ift nad) dem Aufammenhange ber men: 
lihe Geiſt, welcher in Chriſto immer vernünftiger und flärfer gewor: 
den (a. a. ©. 301), deſſen „Complexion edler, und in bem Gotted Ga: 
ben und Gnaden reicher waren, denn in Andern.” (Grl. WU. Op. ex. 
lat. 7, 149). Ista sunt admiranda, videre hominem et infimam crea- 
turam, humiliatam infra omnes, et eundem sedentem ad dextram 
Dei, elatum supra omnes Angelos; videre eum in sinu Patris et mox 
subjectum Diabolo. . . . Haec est communio idiomatum: Deus, qui 
creavit omnia et est supra omnia, est summus et infimus, ut 
oporteat nos dicere: Ille homo, qui flagris caesus, qui sub morte, 
sub ira Dei, sub peccato et omni genere malorum, denigque sub in- 
ferno est infimus, est summus Deus. Quare? Quia eadem est per- 
sona. Duplex quidem est natura, sed persona non est divisa. 
Utrumque igitur verum est: summa divinitas est infima 
creatura (!), serva facta omnium hominum, imo ipsi Diabolo 
subjecta (). Et e contra: infima creatura, humanitas vel 
homo sedet ad dexteram Patris, summa facta ... propter.... . mira- 
bilem conjunctionem et unionem, quae constituta est ex duabus 
naturis contrariis et inconjungibilibus in una persona. 
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Zu einer wirflihen perfönlihen Bereinigung der göttlichen 
mit der menſchlichen Seite Tann es in dem Chriſtusbilde Luther's 
nicht fommen. Indem der Menſch Ehriftus zugleih ſchlechthin als 
Gott gefaßt wird, wird er in Wahrheit zu einem göttlichen Wefen, 
von welchem nur ausgelagt wird, daß ed auch Menfch ſei. Es 
bleibt feine andere Wahl als in diefem Chriftus entweder das 
Menfchliche für doketiſch, oder das Göttliche für theophanifch zu 
balten *). 


*) Im Allgemeinen bat ſich mir bei wiederholter Mevifion mein früber 
(Wefen ded Prot.1, $. 27) über Die Iutheriihe Chriſtologie abgegebeneg 
Urteil feit der Zeit nur beftätigt. Ich verfenne, wie ich auch dort es 
ausgeiprochen habe (I, 322), den großen Kortjchritt Luther's über bie 
ſcholaſtiſche Ehriftologie ebenfomenig, als den Rückſchritt der fpäteren, Ihn 
nicht mehr verftehenden, proteftantifhen Scholaftit, und bin mit Dorner 
(Entwillungsgeihichte a. a. D., 566) der Anficht, daß bie Chriſtologie 
Luther's von ber fpätern der Iutherifchen Kirche noch bei Weiten nicht 
erichöpft if. Dagegen darf ebenfowenig überſehen werden, Daß Luther 
von den Mängeln ter chalecedoniſchen Ghriftologie und ihrer fpäteren 
Ausläufer Fein wiſſenſchaftliches Bewußtſein hatte, und daß 
die Menfchheit Ghrifti, die er jo energiſch hervorhob, von feinen Voraus: 
jegungen aus fich wiffenfchaftlich nicht begründen ließ. Ein doketiſches 
Chriſtusbild wäre Die unvermeiblihe Yolge geweſen. Man vergegen: 
wärtige fi) nur Stellen, wie auß der Predigt in der Kirchenpoftille über 
Joh. 4, 1-14 (Erl. 9. 15, 136 F.), worin Luther durch „das 
Kind, fo in der Mutter Schooß lieget, Himmel und Erben 
mit Allem, was darinnen iſt, nicht allein gemachet“, ſondern auch ohne 
Unterlaß erhalten werben läßt, ja auch die Mutter, die dieſes Kind 
„trägt, jäugt und winbet”, wird als „nes Kindes Geſchöpfe“ be: 
zeichnet, „an welcher kein Blutötropfen ift, ven er nicht fchaffe und 
erhalte." Eine Eraffere Enallage des Logos mit dem Menichen Jefu 
kann e8 nicht geben, und in einer folchen können wir nun einmal nicht 
Anläufe zu einer gefunden Entwidlung der Ghriftologie finden. In 
Betreff einer andern von mir aud der Schrift „von den Gonceilien und 
Kirchen“ (Mefen bed Brot. I, 316) citirten Stelle, bemerkt Dorner, 
(a. a. O., 549, Anm. 38), mein Gitat fei nicht treu, wenn ich Ruthern 
fagen laſſe, daß Maria Gott ſäuge, wiege, Brei und Suppe made. 
Die Stelle Tautet woͤrtlich (Erl. W. 25, 309 fi): „Alſo foll man auch 
jagen, daß Maria des Kindes, fo Jeſus Chriſtus heißet, rechte natür- 
liche Mutter ift, und ſei Die rechte Gottes-Mutter, Gotted - Ge: 
bärerin und was mehr von Kindedmüttern gejagt fann werben, ale 
fäugen, waſchen, äßen, tränfen, daß Maria Bott fauget, Gott 
wieget, Bott Brei und Suppen madtu. f.w. Denn Gott 
und Menſch ift eine Perfon, ein Chriſtus, ein Sohn, ein Jeſus, u. |. w.“ 
Von demjelben Etandpunfte aus vertheidigt Luther auch Die Ausdrücke 
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Allein aud die reformirten Reformatoren vermochten, infos 
fern fie den Grundirrthum der hergebrachten Chriftologie nur in 
entgegengejeßter Richtung feſthielten, nidt zu dem ermünjchten 
Ziele zu gelangen. Hatte Luther darauf gedrungen, daß der 
Gott Ehriftug einer Gottheit ungeachtet menschliche Eigens 
Ihaften und Lebensfunctionen gehabt habe, in der Art, Daß, wenn 
man mit den menſchlichen Eigenjchaften Eruft machen wollte, das 
göttliche Subject, und, wenn mit Dem göttlichen Subjecte, die menſch⸗ 
lihen Eigenfchaften zweifelhaft wurden: jo drang Zwingli du 
gegen un fo nachbrüdlicher Darauf, Daß der Menſch Chriſtus 
an göttlichen Eigenfchaften und Wirkungsweiſen Antheil gehabt 
babe, in der Art, Daß, wenn mit dem menſchlichen Subjecte Ernft 
gemacht wurde, daneben noch ein göttliche8 Subject, und, wenn 
mit dem göttlichen Subjecte, Daneben noch ein menschliches Subject 
hervortrat, jo daß von hier aus der Frage nicht auszuweichen ift, 
wie ed denkbar jei, daß in einer und derjelben Perſon die Eigens 
Ihaften und Wirfungsmeifen zweier Subjecte, und zwar getrennt, 
zum Vollzuge gelaugen?*) Wenn die menfchliche Natur, obwohl fle 
an der Abjolutheit der göttlidyen theilnimmt, bei Zwingli gleich 
wohl als ein bejonderes Subject erjcheint, und, was Ehriftus 
als Menſch thut oder leidet, von ihm nicht als Gott gethan 
oder gelitten wird: — So erfcheint hiernach der Menſch Chriſtus 


„Öott geht auf ber Gaſſen, Gott holet Waſſer und Brod, Gott iſt ge: 
ſtorben, Gottes Marter, Gottes Blut, Gottes Tod”, umgekehrt: „Der 
Menſch Chriſtus hat Die Welt geichaffen u. |. w.“ Luther legt alfo ohne 
Weiteres alle göttlichen Gigenfchaften und Funktionen der menfchlichen 
Natur bei, weil ihm Die göttliche Der perfonbildende Faktor ift, während 
er fi) wohl Hüter, die göttliche Natur Ehrifti wirklich an den menfchlichen 
Eigenschaften theilnehmen zu laſſen, weil er fi die menjhliche Natur 
unperjönlich denkt. Vgl. noch Luther's Auslegung des andern Artikels, 
1533 (Erl. 9. 20, 127 ff., 139 f.), worauß deutlich erfichtlich Ift, daß 
die Begriffe Gott und Menſch ihm in der Perfon Chriſti ganz unver 
mittelt nebeneinanderliegen: „Ein natürliher Menſch . . . und doch der 
wahrhaftige Gott. Die Bernunfteinprache gegen diefen Sag wird mit 
Hohn niedergeſchlagen; „Wir glauben, daß wahr ſei .., und biefer 
Menih als Gottes Töpfer oder (Schöpfer) ſelbſt fei in einem perfön- 
lihen Wejen und in Gwigfeit, nicht getrennet, noch geſondert.“ Mit 
großem Unrecht beruft er ſich hierfür auf Sob. 14, 19. „Es Heiket 
Schlecht, die Hütlein abziehen und Ya dazu fagen und wahr laffen fein.“ 
Damit hätte denn freilich alle Theologie ein Ende. 
* Vgl. mein Weſen des Brot. I, $. 28. 
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nicht identifch mit dem göttlichen Logos; der Logos ift nicht wahr 
baft Menſch, die Gemeinichaft zwilchen dem Menſchen und dem 
20908 feine wahrhaft perjönlicyhe geworden, und unbegreiflich, mweß- 
bald, was das menjchliche Subject in Gemeinſchaft mit dem göft- 
lichen thut oder leidet, ver Menfchheit ohne Weiteres in der Art zu 
Gute fommen fol, als ob Gott felbft es gethan oder gelitten hätte”). 
So voller Ernft e8 Zwingli mit der wahren Menſchheit Chriſti 
war: fo hatte das Menjchliche in Chriſto ihm doch nicht wahr 
haft erlöfende Kraft; was ihm aber erlöfende Kraft hatte, die 
Gottheit, lag ſchlechthin jenſeits der Grenzen, innerhalb welcher 
das menſchliche Perſonleben ſich brgriffsgemäß bewegt. Allerdings 
bat auch die Gottheit als ſolche noch nicht erlöjende Kraft; erft 
in ihrer perfönlihen Vereinigung mit der Menjchheit gewinnt fle 
diefe. Aber wer war denn in dieſem Falle der eigentliche Erlöſer? 
Das göttliche jenfeitige oder Das menschliche diesfeitige Subject? 
Eben hier zeigt fich die verwirrende Nachwirkung der chalcedoniſchen 
Formel, welche feine andere Wahl läßt, als entweder bei einem 
chriſtologiſchen Subjecte Chriftum feiner Menſchheit zu entkleiden, 
oder bei zweien ihn in die Doppelperjönlichkeit des Menſchen⸗ 
fohnes und des Gottesfohnes auseinanderfallen zu laſſen ). 
Gleichwohl ift es nicht richtig zu fagen, „daß Die dee der 
Gottmenfhheit in der Chriftologie Luther's weit energifcher 
und reiner erfaßt worden jet ald von Zwingli”""). Der Do: 
ketiſche Schein ift bei Luther zum mindeften eben fo ſtark, als 


*) Swingli beruft fi) dabei auf Die Figur der fogenannten alloladız, 
vgl. opera III, 525 $. und VII, 568 f. das Schreiben an 9. Haner: 
Morti (Christi) fidere rar’ alloiodıv, hoc est commutationem, nihil 
aliud est quam ei fidere Deo, qui secundum alteram naturam 
mortuus est. ... . Unde quomodocunque sermones fingamus, fidei 
ipsius vis non in alio conquiescit quam qui Deus est... Quoniam is, 
qui filius Dei est, itidem est filius bominis, una twodrasıg, naturae 
tamen duae, fit ut humanitati sive carni tribuatur, quod solius 
divinitatis est. 

”*) Wir können Baur (Rehrbud der hriftl. Dogmengeich., 324) in einem 
gewiffen Sinne beipflichten, wenn er ber Meinung ift: daß Zwingli 
das fubftantielle Eelbft der Perſon Chriſti in die menſchliche 
Natur gejept Habe. Nur ift Dabei nicht zu überſehen, daß er lediglich 
die göttliche Natur als das erlöjende Princip, jene Natur aber ebens 
falls al8 Subject denft. 

a Dornera. ca. D., 618. 

Schenkel, Dogmant II. 44 
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bei Zwingli die neftortanifche Gefahr. Der eigentlichen Zöfung 
des chriftologifchen Problems ift aber Zwingli dadurch näher ge 
fommen als Luther, daß er die Gottheit nicht als Subject, 
Sondern als an das menjchliche Subject Chriſti fich felbitmittbeilen: 
des Weſen des fchlechthin jenjeitigen „örtlichen Eubjectes dachte, 
jo daß er jich auf dem beiten Wege zur Auflöfung der herfömms 
Sichen Zweinaturenfehre befand. Der Begriff der göttlichen Natur 
iſt bei ihm fo abftraft, und menschlich fo unnahbar, daß das Götts 
liche in Wirklichkeit nur noch in der menfchlichen Natur, in dem 
vollen geichichtlich gegenwärtigen Menjchjein Ehrifti, feine heils⸗ 
kräftige Erfüllung findet. 

In Diefer Richtung zeigt ſich ein weiterer chriftologischer Korte 
ſchritt bei Calvin. Kein reformatorifcher Theologe hat kräftiger ale 
er das Bedürfnig gefühlt, die Wahrheit der Menſchheit 
Ch riſti nachdrücklich hervorzuheben. Keiner ift entjchiedener als er 
von den falfchen Wegen der herkömmlichen Dogmatik abgegangen, 
welcher e8 immer nur auf Geltendmachung der göttlichen Attribute 
‚mit Zurückſtellung der menſchlichen angekommen war*). Keiner bat 
jo enttchloffen ald er Die Einheit der Perjon, gegenüber der 
Doppelerfheinung der Zuftände, feftgebalten; feiner fo bewußt 
als er alle auf das Erlöfungswerf bezogenen Lebensfunctionen Chriſti 
als ſolche betrachtet, Die weder der einen, noc) der andern Natur 
an ſich, ſondern lediglich der ganzen Perſon zugefchrieben werden 
müſſen “). Keiner bat es ſich jo angelegen jein laſſen wie er, 
den Nachweis zu führen, daß Ehriftus der Herr, der wahrbaftige 
Sohn Gottes, wenn auch nicht wegen, fo doch nach feiner 
Menſchheit ft). Es ift die Heilsmittlerifhe Perſön— 
lichkeit des von Gott in Ewigkeit verorbneten, in der Zeit ers 
fchienenen, die Fülle des göttlichen Weſens der Welt offenbarenden, 
Menſchen Jeſus Ehriftus, welche bei Calvin den Begriff des 


*) Inst. II, 18, 4: Omnino fixum hoe nobis manet, ...notariveram 
hominis naturam, quia supervacuum esset dicere purum esse 
Deum. 

. **®) ]]J, 14, 3: Sit nobis haec rectae intelligentiae clavis, neque de na- 
tura divina, neque de humana simpliciter diei, quae ad Mediatoris 

. officium spectant. 

er), Ebendaſelbſt, 4: Dominum nostrum verumque Dei Filium constitui- 
musetiam secundum humanitateom, etsi non ratione humanitatis. 
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Erlöſers bildet )). Hat er auch nicht klar genug erfannt und 
nod weniger deutlich genug ausgeführt, Daß das eigentlich perfons 
bildende Subject (die Schheit) in Chriſto ein menſchliches 
ift, jo ift doch fein ganzer chriftofogiicher Gedanfenfreid aus dem 
Grunde diefer Anſchauung bervorgewachlen. Die Beziehung der 
Menſchheit zu der Ehriftusperfönfichfeit Calvin's tft eine weient- 
ich ethiſche. Daß das Perſonleben Chrifti nicht außerhalb des 
menjchlichen GSelbitbewußtjeins bleibe, Daß er dasfelbe anderen 
Berjönlichfeiten liebend mittbeile, daß er in der Menjchheit als 
feinem Eigenthume geiftliche Wohnung mache: Das ift es, worauf 
Calvin durchgängig dringt. Chriftus ift Der Erftgeborne unter 
den Brüdern geworden, damit diefelben immer mehr mit ihm in 
der Einheit des Geiftlebens zuſammenwachſen, damit er fo als das 
himmlifhe Haupt und der fittlihe Quellpunft feiner Gemeinde 
von ihr aus Die ganze Menfchheit neu belebe und durhdringe”*). 


$. 80. Wie wenig unter diefen Umftänden unmittelbar von Diesprißstogieher 


er 
der Reformation aus ein Umfchwung in der hergebrachten chrifte, "m Poamat 


*) II, 16, 17: Quum de Christi merito agitur, non statuitur in eo prin- 
cipium, sed conscendimus ad Dei ordinationem,, quae prima causa 
est, quia mero beneplacito Mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acquireret. 

*%#) III, 1, 1: Primo habendum est, quamdiu extra nos est Christus et 
ab eo sumus separati, quicquid in salutem humani generis passus 
est ac fecit, nobis esse inutile nulliusque momenti: ergo ut nobiscum 
quae a Patre accepit communicet, nostrum fieri otin nobis 
habitare oportet. Ideo et caput nostrum vocatur et primogenitus 
inter multos fratres ... . nihil ad nos, quaecumque possidet, donec 
cam ipso in unum coalescimus. Was Melancdtbon betrifft, fo tft 
es im Ganzen richtig, daß er, obwohl von dem Nichtbefriedigenden ber 
ſcholaſtiſchen hriftologifchen Formeln und auch ber chriftologiichen Leber: 
ſchwänglichkeit Luther's überzeugt, es zu einer „wahrhaft fortſchrei⸗ 
tenden und vertiefenden Betrachtung der Perſon Chriſti“ (Yanderer 
in Herzogs Nealencyelopäbie IX, 288) nicht gebracht bat. Dabei ift 
aber nicht zu verfennen, daß er auf dem Wege geweſen wäre, den Be: 
griff der Acht menſchlichen Perſönlichkeit Ghrifti zu gewinnen, 
wenn er nicht aus falfchem Gonfervatigmus fi hätte bewegen laſſen, 
den firdlidhen Formeln ſich wieder anzubequemen, ohne fi 
mehr etwas Beſtimmtes darunter zu benfen (loci, de filio, 42): Di- 
ligentia digna est piis, propter concordiam loqui cum Ec- 
clesia, et non sine eruditis causis. 


44” . 
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logiſchen Anſchauung zu erwarten war, Batte auch Ichon der Um⸗ 
ftand bewiefen, daß die Meformatoren fogur dem „athanaſia— 
niſchen“ Befenntniffe mit jeinen Berdammungsformeln unbeidngt 
zugeftimmt batten. Auch Die Zmeinaturenlehre war in Webers 
einftimmung mit den chalcedonifchen Beſchlüſſen unverändert in die 
teformatorifchen Befenntnißfchriften übergegangen”). Hiernach war 
der altsfirdliche Standpunft von vornherein im Principe feftges 
halten. Der neu entbrannte Abendmahlöftreit lich es nicht an 
Beranlaffungen fehlen, ſelbſt die äußerften Spigen der alten Vor⸗ 
ftellungsmeife auf beiden Seiten wieder bervorzufehren. Verhielt 
e8 fi wirklich jo, daß Die zweite Perfon der Gottheit in dem 
Schooße der Jungfrau Maria menſchliche Natur angenommen 
batte, und daß demzufolge das göttliche und das menfchliche Weſen 
in der Einheit eines und Desfelben Perſonlebens zufammengefchloffen 
war: jo drängte das neu erwachte Gewillensbedürfniß eben fo fehr, 
als der erneuerte Verſuch, in dem Abendmahlsgenuſſe fich die 
omnipräſente Selbſtmittheilung der Menſchheit Chriſti vorſtellig 
zu machen, zu den Fragen: was denn das für eine Menſchheit ſei, 
welche ſchlechthin göttlichen Perſoncharakter an ſich trage? und 
wie denn Das möglich ſei, daß die zweite trinitariſche göttliche 
Perſon mit ihren ſchlechthinigen Eigenſchaften ein wahrhaft menſch⸗ 
liches Perſonleben in äußerſter Begrenzung führe? Denn ſo tief 
wurzelt allerdings das Bedürfniß nach wiſſenſchaftlicher Be 
friedigung im Geifte des Proteftantismus, daß es fih durch Vers 
böhnung der Vernunft nicht nur nicht mehr unterdrücken läßt, fon 
dern auch nicht ruht, bis der Vernunft im Einklange mit dem 
Gewifjen möglichfte Genugthuung zu Theil geworden ift**). 


*) August., 8: Ut sint duae naturae, divina et humana, in unitate per- 
sonae inseparabiliter conjunctae. Conf. helv. post.: Agnoscimus... 
duss naturas, divinam et humanam, et has ita dicimus conjunotas 
et unitas esse, ut absorptae, aut confusae, ant inmixtae non sint, 
sed salvis potius et permanentibus naturarum proprietatibus in una 
persona unitae vel conjunctae. 

“*) So Quther wie wir oben gejehen haben, nad) dem Vorgange fchon von 
der unächteauguftinifchen Schrift de expos. rectae fid, 11: Ka} un us rıs 
175 tiddewg dıepwraro Tov Tpdnor* ov yap alsF7douas vv apoıav 
ouoloyar, rovvarriov Ö8 nal uallov xavyndoua, Tolg droppjrtors 
mıdrevov nal uÜOTHS Tovrav Undpyav mv nai Aoyog nal vovg aroval 
env naralmpıv. "Z2örs unds dvapysg Tı nepi rovrwv gımra wap duod 
unte nap dripov yaydarsıy dAnideer. 
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Eine Perfon — zwei an fi incompatible Naturen: wie 
ift es denn möglich, von dieſer Doppelvorausfegung aus ein wahrs 
baft menfchliches Chriftusbild zu gewinnen? Gemiß nur unter 
der Bedingung, daß mit der Aufftellung von zwei Naturen nidts 
aufgeftelt wird, was dem Weſen des. Menſchen an jid 
widerjpridt Es muß alfo eingeräumt werden, daß das Weſen 
des Menſchen von dem Weſen Gottes nicht fchlechthin verſchieden 
ift, daß der Menſch nicht jchlechterdings endlich, jondern auch für 
das Unendliche empfänglich und auf die Theilnahme an dDemfelben 
angelegt, daß er, zwar nicht abfolut, «als folher Doch relativ 
unendlid iſt“)). Bon einer folchen Anerfennung findet ſich jedoch 
weder lutheriſcher⸗ noch reformirterfeit3 eine fihere Spur. Wenn 
auf der einen Seite die reformirte Theologie fi auf Das finitum 
non est capax infiniti fleift, jo wagt auf der anderen auch Die 
Intherifche nicht, diefen Satz grundſätzlich umzuſtoßen. Sie 
ſieht nur ausnahms- und darum unfolgerichtigerweiſe in Betreff 
der Perſon Chriſti von der Allgemeingültigkeit desſelben ab, und 
ſetzt ſich daher mit Recht reformirterſeits dem Vorwurfe aus, daß 
ihr Chriſtusbild doketiſch ſei. In der Perſönlichkeit Chriſti, 
wie fle aus der lutheriſchen Dogmatik erwächſt, nimmt die menſch⸗— 
lihe Natur an den göttlihen Eigenfhaften und Wir— 
tungen Theil. Wie wird dieſe Theilnahme nun aber von den 
Dogmatifern vorgeftellt? Vermöge ihrer perfönlichen Einheit find 
die beiden Naturen in der Art miteinander verbunden, daß erftens 
die Eigenjchaften beider Naturen der ganzen Perjon, zweitens die 
Eigenſchaften der göttlihen auch ver menfchlichen Natur zufommen, 
drittens die Wirfungen der einen Natur in den Fällen, wo eine 
jede von beiden in ihrer Befonderheit wirft, doch immer zugleich in 
Gemeinichaft mit Denen der anderen gedacht werden müſſen“). Dieſe 


* Vgl. Bd. I, $. 7 und &. 

*°) Das ift die in ihren Grundaügen von Joh. von Damaseus bereits 
niedergelegte (de fide orth., III, 4 sq.), von Ehemnig genauer ent: 
widelte (de duabus naturis in Christo), lutherijche Xehre von ber 
fogenannten communicatio idiomatum. Sie berubt auf der Vor: 
außfegung der communio naturarum oder der mutua divinae et 
humanae Christi naturae participatio, perquam natura divina 
rov Adyov, particeps facta humanae naturae, hanc permesat, perficit, 
inhabitat sibique appropriat, humane vero, particeps facta divinae 
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Sätze ſind in dieſer ihrer Beſtimmtheit allerdings aus einem 
ſpecifiſchen Intereſſe der lutheriſchen Dogmatik hervor—⸗ 


naturae, ab hac permeatur, perficitur atque inhabitatur. Die leztere 
Durchdringung der menſchlichen Natur von der göttlichen Heißt in der 
alten gr. Dogmatif wepgıydondıs, und fie wird von ven lutberifchen Dog- 
matifern befchrieben als unio personalis intima et perfectissima, mutua, 
inseparabilis, sine cenfusione, mixtione, transmutatione, ohne daß 
damit Die Sauce im Geringſten erklärt, veranfchaulict und begreif: 
lich gemadyt wird. Die Folge diefer communio (xoıwovia) naturarum, 
deren unio als nicht verbalis, notionalis, habitualis, accidentalis, essen- 
tialis, ſondern als realis, personalis, perichoristica — lauter tauto- 
Iogifche Beftiinmungen — bejihrieben wird, find Die propositiones per- 
sonales und eben die communicatio idiomatum. Vermöge ver erfteren 
wird das concretum unius naturae von dein concretum alterius 
naturae modo singulari ac innsitato(!) in der Art präbicirt, 
ut exprimatur duarum naturaruın unio earumque in unitate personae 
communio. Ver Grundgevanfe Diefer propos. pers. ift ver, daß außer: 
balb der Perfoneinheit von Gott nicht menfchliche, von dem Menjchen 
nicht göttliche Kigenfchaften und Wirkungsweiſen präbicirt werten bürfen, 
dagegen innerhalb der Berfoneinheit. Da iſt Bott Menjch, Der Menichen: 
john Gottesfohn, der Sohn der Maria der Sohn des Höchften (Matth. 
16, 13 f.; Luk. 1, 35 u. ſ. w.). Bon ten abstractis naturae gilt 
dasſelbe nicht. Die Gottheit wird nie gleich ver Menjchheit. Auf dieſen 
Grundlagen hat die Iutherifhe Dogmatik das eutychianiſche, unfolge: 
richtiger Weife von den chalcedoniſchen Beſchlüſſen recipirte, Prädicat 
»eoroxog von der Maria gutgebeißen, wirwohl limitirend bemerft 
wird: Christus secundum deitatem non est natus in tempore 
ex Maria virgine, sed de substantia Patris sui genitus ab aeterno. 
Maria est Weoronog fol daher heißen: genuit Deum — illum. qui 
verus et aeternus Deus est (Hoſlaz, examen, 689). Die communi- 
catio idiomatum iſt nun bie vera et realis propriorum divinae 
et humanae naturae in Christo Jeardporp ab alterutra vel 
utraque natura denominato participatio, ex unione ®ersonali re- 
sultans. Auch fie wird, mit Berwerfung einer großen Anzabl von al8 
irrtümlich bezeichneten Attributen, als realis, inter duas substantias 
realiter distinctas, sed non separatas, durdvadrızr, perfecta et 
intime unitas personalis et supernaturalıs(!) bezeichnet (Holla;, 
692), distinctis manentibus et naturis et proprietatibus, quae 
communicantur (Quenftebt, VI, 91). Innerhalb derjelben werben 
drei genera unterſchieden. Das erſte (idiomaticum) findet fich Tann 
vor, quando propria divinae vel humanae naturae vere et rea- 
liter tribuuntur toti personae Christi, ab alterutra vel utraque 
natura denominätae. Das ziweite (majestaticum) befteht Darin, quod 
filius Dei majestatem suam divinam assumtae carni communicarit. 
Das dritte (apotelesimaticum, bei Eyrill nomomoria, xoworoindig, 
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gegangen. Das in den Reformatoren urfprünglich wirkſame Ges 
wiſſensbedürfniß, welches ‚Die ganze, volle, wahre Menfchheit in 
Chrifto erforderte, war während bes Abendmahlöftreites dem 
polemiſch⸗dogmatiſchen Intereſſe gewichen, die Menfchheit Chrifti 
gerade als eine nicht mehr ganze, volle und wahre, jondern als 
eine an der göttlichen Abfolutheit theilnehmende aufzufafien. . Wie 
bätte denn die Allentbalbenheit des Leibes, d. h. der menschlichen 
Natur, Ehrifti den fie beftreitenden Reformirten dargethan werden 
fönnen, wenn nicht vermittelft jo fünftlih ausgedachter Säge? 

Gleichwohl ftellt ſelbſt ein jo rechtlehriger Dogmatifer wie 
CE hemnip die Thatjache, daß die lutherifche Dogmatif von der 
principiellen Unempfänglichkeit des menjchlichen Factors für 
den göttlichen chen fo gründlih als Die reformirte überzeugt 
war, in ein zweifellojes Licht, und wenn neuere futberifche Lehrer 
Miene machen, den Sag: humana natura est capax divinae, für 
einen urſprünglich lutheriſchen auszugeben: jo fteht umgekehrt feft, 
daß Die ächte lutheriſche Dogmatik mit Entrüftung von einem 
ſolchen Paradoron fich abgewendet hätte. Die menſchliche Natur ift 
der altelutberifchen Vorßellung nach, auch abgefehen von ihrer Vers 
wüftung durch die Sünde, lediglih Staub und Koth. Eben darin 
zeigt fi) der unendliche Werth der Menfchwerdung Gottes, daß 
die an ſich mit dem Wefen Gottes ſchlechthin unvereinbare Menfchens 
natur in der Berfon Chrifti zu göttlicher Ehre und Würde erhoben 
worden ift”). 


bei Joh. von Tamadcıd xonavia anorelsdudreon) tritt dann ein, 
quando in actionibus officii ntraque natura Christi agit quod suum 
est cum alterius communicatione in agendo. Das erfte genus zer: 
fällt noch in drei Unterarten: a) appropriatio, Idsomolndıs ober 
olxsiodıg, quando hum a na idiomata de ooncreto naturae divinae 
enuntiantur (Wpoft. 3, 15; 20, 28; 1 Kor. 2, 8); b) commmunicatio 
divinorum idiomatum, voworia r@v Vslov, quum de persona 
verbi incarnati ab humana natura denominata idiomäta divina ob 
unionem personalem enuntiantur (oh. 6, 62; 8, 58; I Kor. 15, 47); 
0) alternatio oder reciprocatio, avridogıg, dirauporsgiduos, quando 
tam divina quam humana idiomats de conorcto personae sive,de 
Christo, ab utraque natura denominato, praedicantur (Hebr. 13, 8; 
Röm. 9, 5; 1 Petr. 3, 18). 

*) De duabus naturis (Wittenb. X. von 1615), 3: Qui enim angelicam 
naturam, nostra multis modis praestantiorem, non assumpsit, is propter 
n08 . . . nostram naturam, quae est terra, pulvis et cinis, 
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Bon diefer Vorausſetzung aus leudytet nun aber ein, daß, mas 
verfprochen wird — eine gegenfeitige gänzliche Durchdringung 
der beiden Naturen innerhalb Der Perfoneinbeit — gar nicht ge 
leiftet werden fann. Wäre die Eigenſchaftsmittheilung eine 
wirflich gegenfeitige: jo müßte nothwendig tie menſchliche Natur 
ihre Eigenfchaften auch an die göttliche abgeben, d. h. das götts 
lihe Weſen müßte in Chrifto wirflih menſchliche 
Art annehmen. Hiegegen hat nun aber fhon Chemnitz be 
merkt, daß nicht nur die Unveränderlichkeit der gött- 
lihen Natur eine foldhe Aufnahme menſchlicher Eigenſchaften 


sibi in unitatem personae copulavit. 4: Humana natura, quia ex 
se et ex naturali sui constitutione non est sufficiens et 
idonea ad officia . .. . Christi . .. ex illa unione cum Aoya accepit 
non tantum incomprehensibilia et ineffabilia dona et ornamenta creata 
et finita, sed quia tota plenitudo Deitatis . . personaliter in as- 
sumpta natura habitat, plenitudo illa lucet in ea tota, ita ut oaro 
illa hoc quasi lumine accensa ipsa etiam luceat. ... 20: Dona 
illa. . a divina natura in humanitate producta ... . non sunt ipsa 
aeterna et infinita idiomata divinae natyrae, sed ejus effects, dona 
creata et qualitates finitae, sicut ipsa substantia humani- 
tatis, cui inhaerent, proprietate naturae finita est et 
manet in ipsa unione. Auch Spätere Intheriiche Theologen, mögen 
fie immer zugeben. (was auch Ehemnig behauptet), daß die menſchliche 
Natur in meliorem statum transferri posse (Hunniu®, de persona 
Christi, 41), läugnen doch, daß die menfchlide Natur als ſolche capax 
infiniti fei. Dies zugleich gegen Dorner, welder (a. a. O., 822, Anm. 
35) der Meinung ift, J. Gerhard betrachte vie Menichheit in Chriſto als 
perfönlih. Derfelbe jagt (loci, IV, 7, 130): Quia vero natura humana 
propriam subsistentiam non habet, sed & auro ro Adyp 
subsistit, ideo non est per se hyphistamenon ac persona, 
sed tantum veluti pars quaedam ejus personae, in qua 
existit. Wenn Calov an dem von Dorner angef. DO. (systema, 
VII, 206 eqq.) darauf dringt, humanam naturam communicatam 
habere Adyov subsistentiam, fo ift c8 eben bie Unperjönlichkeit ber 
menfchlihen Natur an fih, welde ihm dieſe Behauptung abnöthigt. 
Allein daraus folgt nicht eine capacitas infiniti, denn fie Meformirten, 
bie an dem hum. natura non capax infiniti fo febr felthalten, flimmen 

oe ja großentheil® mit jener Ausführung überein. „Es fei zum minbeften 
der menſchlichen Natur eine obedientialis capacitas ad infinitum zuzu⸗ 
ſchreiben“, (Dorner a. a. O.) fagt Calov genau gelefen (a. a. O. 205) 
nit. Seine Meinung it (a. a. ©. 207) in ven Worten enthalten: 
Assumtio in alienam hypostasin negat propria et infert alte- 
rius naturae communicata. 
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bindere, fondern daß jener von der menſchlichen Seite aud) 
nichts als Mängel zuwachſen könnten)). Im Grunde kommt es 
alfo zu ber behaupteten Gegenfeitigfeit in der Mittheilung der 
Eigenschaften und Wirkungen zwifchen ten beiden Naturen ganz 
und gar nit. Der göftlihen Natur wird innerhalb der 
Perſon Ehrifti nichts mitgetheilt, und eben darum wird 
Gott auf dem Standpunfte der lutherifhen Ortho— 
doxie nicht wirklich Menſch. Der Logos nimmt nur die 
unperſönliche Natur des Menfchen an und theilt derjelben alle 
feine Eigenfchaften — man weiß nur nicht wie dieß zu geichehen 
vermag — vermöge der Incamation ohne Weitere, und zwar 
in einer folchen Weiſe mit, daß nicht nur die Perfon in der 
Totalität ihrer Lebensericheinung, jondern daß aud die Natur in 
ihrer Bejonderbeit, d. b. Fleiſch und Blut an fih, alſo Die 
unorganifche materielle Subſtanz ter menſchlichen Perjönlichkeit 
Ehrifti, an den fchlehthinigen Eigenſchaften des göttlichen Weſens 
participirt”"). Demzufolge ift nicht nur Ehriftus ale Menſch 
allmädtig, allwijfend, allgegenwärtig u. |. w., jendern 
der Leib Chrifti als folder ift vermöge der Incarnation 
dergeftalt von ten Eigenfchaften ver Gottheit gejättigt, daß in 
ihm die Fülle der Gottheit wohnt, und er die Befchaffenheit eines 
ungeichaffenen, allmädıtigen, unermeßlichen, wahrhaft göttlichen 
Leibes befißt ***). 


4 


*) Daber fein Eap a. a. D., 4, 20: Cumgne sola divina natura per se 
sit peorfecta et immutabilis, nihil ei ex hac unione vel acces- 
sit vel decessit, wie ihn aud die Goncordienformel nad: 
ipridht (Bol. Decl. VIII, 49): Divinae Christi naturae nihil, quoad 
essentiam et proprietatem ejua, vel accessit vel decessit, et per eam 
in se vel per se neque diminuta neque aucta est. 

**) Hollaz (examen, 704): Omnia attributa divina commnnicata sunt 
carni Christi, qua inhabitationem et possessionem; ad 
usurpationem vero et immediatam praedicationem eidem 
collata sunt idiomata divina Eveoyyrixa seu operativa. 

») Ebendajelbft, 706 ff.: Virtus hypostatica Altissimi ... . arcano modo 
in uterum Mariae descendit, massam sanguinis virgineam 
a Spiritu 8. exoitatam peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut tota plenitudo divinitatis, ad quam pertinent omnia idio- 
mata divina, in corpore Christi, tanquam sacratissimo templo, 
habitaret. .... Communicata est a Filio Dei assumtae carni per 
unionis personalis gratiam potentia infinita, increata, im- 
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Nicht ũüber die Wahrheit, ſondern nur über die Wirk⸗ 
lichkeit Tiefer Theorie erhob ſich innerhalb der lutheriſchen Dog⸗ 
matif ein Streit. Ob denn Ehriftus auch wirklich von dieſer 
Abfolutheit feiner menihlihen Natur währent feiner irdiſchen 
Lebensentwiclung und Lebensführung vollen Gebraudh gemacht 
babe; ob Chriſtus auch wirflih im Mutterfchooße, in der 
Krippe, am Kreuze, im Grabe: jederzeit nad feiner 
Menſchheit alle göttlihen Eigenfchaften, die er bes 
feifen, bethätigt, 3. 3. mit den Eigenichaften der Alls 
gegenwart, Allwifjenbeit u. f. w. im Mutterſchooße oder 
Grabe die Welt regiert babe?*) Darüber, daß die menſch⸗ 
lihe Natur im Befiße jener abfoluten Eigenschaften auch im Mutter- 
ſchooße und im Zodesfampfe geweien, war vom Standpunfte ver 
Iutheriihen Orthodoxie ein Streit nicht möglich. Letiglich bie 
Frage, ob der Menſch Chriftus davon Gebrauch gemacht, oder 
ob er auf diefen Gebraudy verzichtet habe, bildete den Streitpunft, 
weldhen Thomaſius noch gegenwärtig für jo ausnehmend wichtig 
hält, daß er fi gar nicht Davon zu trennen vermag”). Grunds 
fäglihe Bedeutung Bat unter allen Umftänten nur die Frage, 
ob Ehriftus überhaupt als Menjc während feines Erdenlebens 
ſchlechthin göttliche Eigenſchaften beſeſſen, abjoluter Gott in einer 
menfchlichen Griftenzform geweſen ſei? Ob er auf den Gebraud 
dieſes ſchlechthin Gottſeinkönnens gänzlich verzichtet, ob er ledigs 
li in verborgner Weife feine göttlichen Eigenfchaften babe wirfen 
laflen: dieſe weiteren Fragen find jener principiellen gegemüber von 
nur untergeorbneter Wichtigkeit”), wie denn Schnedenburger 


mensa, atque adeo vere divina, quam omnipotentiam com- 
muniter appellamus. 

*) An homo Christus in Deum assumtus in statu- exinanitionis tan- 
quam rex praesens cuncta, licet latenter, gubernarit? 

*+) (Sr hat ihm in feiner Dogmatif — auch ein Zeichen der Zeit — gegen 
hundert Seiten gewidmet. 

“.) Der Streit war eigentlich ein Streit zwiichen ter Theologie von Ghem- 
nig und ber Württemberger. Die Württeinberger hatten in ber Weiſe 
Luther's Die Gottheit ohne Weiteres fi in die Menfchheit Chriſti 
verfenfen laffen, ohne wiljenichaftlide Vermittlung (vergl. den catechis- 
mus illustratus von Brenz, 188 ff., und beſonders Die f. g. apologia 
eolloguii Maulbrunnensis . oder Kriftlibe und in Gottes Wort gegrün: 
dete Erklärung, ver württembergiſchen Theologen Bekenntniß von ber 
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richtig bemerkt, Daß die Verzichtleiftung auf den bloßen Gebraud 
wefentliher Eigenfchaften eigentlih gar nicht Selbftent- 


Majeftät des Menjchen Chriſti). Im Cat. illustr. a. a. D. fagt Brenz: 
Non est sentiendum, quod Christus filius Dei tunc primum conse- 
derit ad dexteram patris sui, cum ascendit in coelum. Nam quod 
ad divinitatem attinet, consedit semper ab aeterno ad’ dexteram 
patris... quod autem attinet ad humanitatem ejus, consedit qui- 
dem ipsa rei veritate ad dextram Dei patris, quam primum ver- 
bum caro fectum est. Die zweite Sauptjchrift untericheidet fich 
in ihrem driftologifchen Grundgedanken infofern von ker erften, al? 
die Verſenkung der Gottheit in die Menjchheit Chrifti in ihr bereits 
vermittelt gebadt wird, fo daß die Theilnahme dev Menfchheit an 
den göttlihen Gigenichaften bisweilen ruhte, Dennoch aber, jo oft es 
Chriſto gefiel, auch wieder wirkſam erfchien. Es iſt eine Duplicität in Diefer 
Vorſtellungsweiſe, die folgerichtin wieder in die urfprüngliche Vorftellung 
von Brenz umfchlagen mußte. Nach Chemnitz kann Chriſtus, von dem 
e8 heißt (a.a. O., 24, 135): dominatur omnibus non tantum ut Deus 
secundum divinam, verum etiam ut homo secundun: humanam exal- 
tatam suam naturam (ebendajelbft, 30, 197), salva corporis sui veritate, 
adesse ubicunque, quandocunque et quomodocungque 
vult. Er fann nitbin auch auf Den Gebrauch der göttlichen Eigen⸗ 
haften nach feiner Menjchheit ganz verzichten, und daß er das geihan 
habe, behaupteten die Gießener Theologen B. Menger, 9. Feuer— 
born, 3. Windelmann ale Kenotifer (vgl. Feuerborn: Beie- 
graphia theol. de divinae et infinitae Christo Jesu juxta humanam 
naturam communicatae majestatis . . . usurpatione, 1621, deſſen xero- 
dıypapla, 1621; Mentzer's necessaria et juste defensio ... . 1624) 
gegen die Tübinger Theologen: Thummius, 8. Oftander und M. 
Nicolat, welche ala Kryptifer eine foldhe Verzichtleiftung Ghriftt auf 
ten Gebraud der göttlichen Gigenfchaften von Seite feiner menfchlichen 
Natur für neſtorianiſch, ealviniſtiſch erflären, und Die Unterfcheidung 
zwiichen Befig und Gebrauch nicht zugeben wollen, fondern behaupten, 
daß ber Befig den Gebrauch nothwendig in ſich ſchließe, wobei fie unfolge- 
richtig innerhalb des hohenpriefterlichen Leidens Chrifti doch eine retractio 
der divina majestas, alfo das, was bie Gegner überhaupt behaupteten, 
binfichtlich eines Punkte einräunten. Der fogenannte fächſiſche Ent: 
ſcheid (solida verboque Dei et libro concordiae aongrua decisio) ftellt 
fi in der Hauptſache auf Eeite der Gießener mit einem übrigens Diplo: 
matijchen Entfcheide, ver weder etwas beweiſt, noch etwas entfeheibet: 
Negamus, Christum ut hominem statim ab incarnatione semper 
plene etuniversaliter exercuisse suam divinam majestatem omnipotentiae 
et omnipraesentiae, quia exinanitionis ratio non patitur, et Christus 
non potuisset capi, crucifigi et mori, si omnipotentiam et omnipräe- 
sentiam plene et universaliter usurpare voluisset. Vergl. von ben 
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äußerung zu nennen ſei, io lauge mam jene gleichrebl beiike”)- 
Gins fiehr bier uneribütterlib jeſt: Tag ron einem wabrbaft 
menihlihben, Tas Gewitiene- und Heilsbetürinig beiriedigenden 
Weſen Ehrifti unter jener principiellen Verausſetzung nicht 
Die Rete fein fann. Ju Tem Weſen des Menichen gehört noth⸗ 
wendig ein wahrhaft menſchliches Perſonleben, unt von 
dieſem iſt ein Toppelies Merkmal unzertrennlih. Auf Ter einen 
Seite eignet jetem Perionleben Tas Werden aus ter Potenziali⸗ 
tät zur Aktualität, aus Ter anfänglichen Bewußtloñgkeit zu immer 
belleren Bemußtieinsformen bis zur vollendeten verlönlichen Reife. 
Auf ter andern Seite ift jete& Perionleben ter Begrenzung 
innerhalb der entlihen Kategorieen unterworfen. Ein Perionfeben, 
welches weter wirt, noch in ten Schranken der Endlichkeit fidy 
bewegt, bat feinen Anipruch mehr Tarauf, ein menſchliches zu 
heißen. Entwerer ift eö mit dem Leben Gottes identiſch, oder 
es ift ein mothologiihes Phantafiegebilte. Tem Chriftusbegriffe 
ter futheriichen Ortbotorie fehlen nun unzweifelhaft jene beiden 
Merkmale. Mit Tem Angenblide der Incarnation ift Das Perſon⸗ 
leben Chriſti eigentlich fertig. Schon im Mutterihooße vor Ver 
Geburt regiert Ehriftus Tie Welt; und die Kenotifer, Tie nicht 
den Muth haben, ihre Theorie mit Gonjequenz zu vertreten, ſchrei⸗ 
ben ihrem ebenfalls im Mutterichooße fertigen Chriſtus wenigftens 
Ihon Tort den bewußten Entichluß zu, auf die Ausübung eines 
göttlichen Majeſtätsrechts zu verzichten. Das anfcheinende Werden 
und Baden, ja auch das Leiden und Sterben, einer folchen 
Perjönlichfeit hat bloß epideiftiihe Bedeutung. 

Für die omnipräfente göttlihe Majeſtät giebt es feine wirt 
lihe Dormenfrone und fein wahrbaftes Kreuz. Welchen Sinn 
fönnen überhaupt tie Schranken der Endlichkeit einer Perfönlich- 
feit gegenüber haben, die ihrem perſonbiſdenden Factor nach ſchlecht⸗ 
bin unendlich ift? Iſt Chriſtus im der Krippe allgegenwärtig und 
am Kreuze allwiſſend, fo giebt es in Wahrheit für ihn werer Raum 
noch Zeit. Läßt man ihn auch mit feinem menschlichen Leibe auf 
einen beftinnmten Raum bejchränft, mit feinen menfchlihen Sinnen 


neueften Darftellungen Baur a. a. O., III, 451 ff.; Dorner a. a. O., 
II. I. A., 2, 788 ff.; Thomaſius, a. a. DO. N, 429 - 532. 
*) Vergl. Darſtellung, UI, 211. 
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an die Geſetze der Außern Wahrnehmung gebunden jein: feine 
menſchliche Natur ift ja dergeftalt ſchlechthin in Die Einheit mit 
feinem göttlichen Wejen aufgenommen, daß er als Gott doch überall 
da fein muß, wo er als Mensch nicht fein kann, und als Gott 
doch alles Das willen muß, was er als Menſch nicht willen fann: 
wo er übrigens nad den Lehrſätzen von der communicatio idio- 
matum gleihwohl auch als Menjc fein, was er aud als 
Menſch wiſſen muß*). 


*) Die in der Chriſtologie der Concordienformel herrſchende VBerwir: 
rung hat ihr eifrigfter Vertheidiger, Thomaſius, offen eingellanden. 
Seine Behauptung, daß tie Perſon Chriſti weder die Hypoſtaſe des 
Logos (die von der göttlichen Natur zu unterſcheiden if, wad Thoma— 
fius nicht thut a. a. O., II, 407), noch die menſchliche Natur zum 
Subject Habe, ift falſch. Die menfchlihe Natur Ehrifti ift nad) der C. F. 
an fi unperfönlich, die göttliche dagegen der perſon-bil dende und 
daher auch fort und fort erhaltende Yaltor, S. D., 6: Credimus, etsi 

- Filius Dei per se integra et distincta Divinitatis aeternae per- 
sona est... quod tamen humanam naturam in unitaten suae 
personae assumpsit. Die göttlihe Natur freilich tft nicht Perſon; 
und es tft dogmatijch nicht Scharf, dab Thomaſius zwijchen ber zweiten 
Perſon der Gottheit, die Menfch geworben ift, und ber göttlichen 
Natur, an welcher die zweite Perfon der Gottheit jchlechthin partici- 
pirt, ohne fie zu fein, nicht unterfcheidet. Ebenſo wenig hat die C. F. 
jemal® den Sag: natura humane capax divinae, ohne Weitered aus⸗ 
geſprochen. Von der unbeftrittenen Vorausſetzung ausgehend, daß an 
fih die menfchlihe und die göttlihe Natur contrabictorifche Begriffe 
feien, behauptet fie nur, quid Christus secundum assumptam huma- 
nam naturam ratione unionis hypostäticae et glorificationis ... . &0- 
ceperit et quarum praerogativarum . . . sine ejusdem (naturae 
humanae) abolitione capax sit: das wiſſe Ghriftuß allein, et nequa- 
quam contra disputemus, quasi humana natura in Christo illorum 
capax esse nequeat. (S. D., 53.) Alſo nicht ver Menſch als folder 
vermag das Göttliche in ſich aufzunehmen, ober ijt auf Dad Göttliche 
angelegt, jondern vermöge eined unbegreifliden und wider: 
vernünftigen Wunder der Alles vermögenden Gottheit 
ift innerhalb der unio hypostatica bie menfchliche Natur an ber Bottheit 
participirend, an welcher zu participiren fie an ſich nach ihrer Bejchaffengeit 
Ihlehthin unvermögend if. Schnedenburger (vergl. Daritellung, 
II, 244) richtig: „Der Qutheraner fagt in casu: finitum est capax 
infiniti, nicht per se, jondern per infinitum.“ Daß Ya und 
Neinfagen der C.F, und ihr Hin= und Herſchwanken zwifchen Kenoſis 
und Krypſis bat Thomaſius (II, 413 ff.) ganz richtig gefchildert. 
Sie läßt (8. D., 26) Chriſtum (divinam) majestatem statim in sua 
conceptione, etiam in utero matris habere . ... und dennoch (Ep., 16) 
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Iſt es troß dieſer argen Verwirrung das BVerdienft der lu⸗ 
tberifchen Ehriftologie, auf ein wirffihes und wefenhaftes 
Sein Gottes in dem Perfonleben Chriſti gebrungen zu 
haben: jo ift e8 umgekehrt das nicht geringere der reformirten 
Ehriftologie, den menſchlichen Perſoncharakter Ehrifti 
vor Zerſetzung in Dofetismus und Magie bewahrt zu haben, Aber 
den großen, von dem chalcedoniſchen Goncil vererbten, hriftolo- 
gifhen Grundfehler theilt die reformirte mit der Iutherifchen 
Dogmatif, daß der perjonbiltende Faktor in Chriftus die zweite 
trinitariſche Perſon der Gottheit (Der Logos) fei*). Während Die 
teformirten Dogmatifer Alles aufboten, damit der Menſch Chri⸗ 
ftu8 der Gemeinde nicht verloren gehe, wicht zu einem fleticye und 
blutlofen, ind AU zerfließenden, Schattenbilde herabgeſetzt werde, 
bielten fie gleichwohl an der innigen Bereinigung auch der gött- 
lihen Natur mit dem Perſonleben Chriſti fo unerſchütterlich feft, 
daß fie jedes Attribut der einen oder Der anderen Natur auch als 
ein Atiribut der Perſon felbft betrachteten. Wenn es Der refors 
nirten Theologie nur zum Lobe gereicht, daß fie Die beiden Na- 
turen niemals ald etwas von dem Perſonleben Ehrifti abgefondertes 
behandelten, fo gereicht es umgekehrt der Iutherifchen Theologie 


in statu suae humiliationis sese exinanire und revera (!) aetate, 
sapientia et gratia apıd Deum et homines proficere! Und gleichwohl 
(S. D. 26) majestatem in statu suae humilistionis secreto habuit, 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum fuit, usurpavit. Gr foll 
an Alter und Weisheit zugenommen haben, und (S.D., 174) iſt doc 
nad) der menfchlihen Natur immer allwiffend geweſen! Er Hat 
mit der conceptio die ganze Fülle der Gottheit befefien, und doch 
ſoll dieß erft bei feiner Erhöhung zum Himmel der Fall gewefen fein 
(8. D., 27.)! „So ungenau, nad) Thomaſius, beſtimmt die Goncorbien- 
formel den Unterjchied der Stände, jo fehr läßt fie es gleichfam (?) in 
der Echwebe, was tem einen und dem andern zufommt”, daß diefer rück— 
läufige Theolege (a. a. D., 417) der Meinung ift, in der Ständelehre 
ſei das Dogma noch nicht abgejchloffen. Aber, wenn noch nicht in 
der Stänbelehre, dann bat ja das lutheriſche Dogma in der 
ganzen Chriſtologie keinen Abſchluß, dann hat es über: 
haupt noch feinen Abſchluß, dann ift vie reine Lehre noch 
nit fertig, und die lutheriſche Kirche nicht die Kirche Der 
reinen Lehre. Xreffend Dorner (a. a. D., 813, Anm.): die Gons 
eordienformel habe zu voreilig beftimmen wollen, wozu die Eirdhliche 
Entwidlung noch nicht gereift war. 
") Vergl. Heppe, Dogmatik, IL, 156 f. 
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zum Vorwurfe, daß fie der menschlichen Natur, ja dem Leibe 
Ehrifti als ſolchem, göttliche Eigenfchaften und Wirkungen ohne 
Weiteres zujchrieb *). 

Alle Bemühungen, die an fih unvereinbaren Naturen durd) 
das Band der Perfon zu einer lebendigen Einheit zu verknüpfen, 
mußten jcheitern. Die zmifchen dem menfchlihen und dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen an ſich gezogene Schranke bleibt unbeweglich und 
unüberfteiglih. Wenn fie ftele, fo wäre die menjchlihe Natur 
vergottet, fo hätte eine „transmutatio naturarum” ftatt gefunden, 
jo wäre der menjchgeworbene Gott in das Weſen der Gottheit 
wieder zurüdgegangen. Eben an dieſem Punkte vermeidet Die re 
formirte Dogmatit mit lobenswerthem Takte den Todesſprung in 
den Abgrund des Abfoluten. Ars dem göttlichen läßt fie in Das 
menjchliche Weſen Chrifti gerade fo viel göttliche Eigenfchaften 
überfließen, als das letztere feiner Befchaffenheit gemäß in ſich 
auizunehmen vermag. Dem fchlehthinigen Weſen der Gottheit 
erſchließt Chriſtus als Menſch ſich allerdings nit. 
Nur höchſt eminente, aber nicht abſolute Wirkungen ver 
Gottheit find es, welche als ethiſche Geiſtes- und Gemüthsquali— 
täten, als hohe charismatiſche Vorzüge, auch das menſchliche 
Perſonleben Chriſti auszeichnen, welche ihn auch nach ſeiner rein 
menſchlichen Perſonerſcheinung über alle übrigen Größen der Welt 
und Heilsgeſchichte hoch hinausragen lafjen”*). 


*) In Betreff der reformirten Theologie ift bejonterd auf Keckermann's 
treffende Ausführungen zu verweifen (systema, 315 ff.): Estnihil aliud 
communicatio idiomatum, quam participatio proprietatum, seu 
communio praedicatorum, quae est inter partes personae Christi et 
ipsam personam, tanquam totum ex partibus constans, ita nimirum, 
ut, quod alterutri naturae absolute inest, toti etiam personae 
insit et attribui possit, ex natura totius et partium et ex illo 
certissimo canone logico quod: Quicquid parti inest absolute, 
etiam toti insit limitate secundum illam pärtem... . Ex. gr. humana 
natura est pars totius personae Christi, et est in tota persona ; ergo 
quicquid inest humanae naturae, id etiam inest toti personase, 
cujus pare est humana natura. Nata est humada natura ex Maria 
virgine; ergo et tota persona nata est. ... Et contra di- 
vina natura est aeterna et infinita, omnipotens; ergo et tota persona 
est aeterna, infinite, omnipotens. 

+) Redermann a. a. DO. 324 f.: Ex unione etiam humana natura 
Christi possidet gratias, quas vocant habituales i. e. bona excel- 
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8. 81. Ein ſcharfſinniger neuerer Dogmatifer hat den Nach—⸗ 
weis verfucht, Daß von den gegebenen Prämiffen aus Die Ius 
tberifche Ehriftologie in den Pantheismus, die veformirte in 
den Socinianismus auslaufen mußte*). In erflerer Beziehung 
ift Die Bemerkung richtig, daß ein Ehriftus, welcher in fein menſch⸗ 
liches Weſen alle göttlichen Eigenfchaften aufgenommen hätte, nicht 
mehr eine befondere Individualität, fondern Die Menſch— 
beit felbft darftellte; daß in einem ſolchen Endliches und Unend- 
liches verfchmolzen, und der Gegenfaß jener beiden an fi dis— 
paraten Momente aufgehoben fein müßte Daß Died in einem 
menjchlichen Einzelleben unmöglich der Fall fein kann, leuchtet aller» 
dings ein. Eben fo richtig ift in der anderen Beziehung, Daß 
ein Chriftus, in welchem das Menfchlihe in feiner Befonderung 
das Göttliche nicht wahrhaft aufgenommen hätte, eigentlich nur 
als endlich menſchliche Perſönlichkeit wirklich exiftirte, während 
ſeine angebliche Einheit mit dem Göttlichen, je weniger Aufnahme⸗ 
fähigkeit die menſchliche Daſeinsform für dasſelbe an ſich beſäße, 
um jo weniger Realität zu beanſpruchen vermöchte“). Dient nun 


lentissima, nempe scientiam tantam, quanta in creaturam cadere 
potest et alia ejusmodi .. . dona et virtutes.. . ji. e. habitns 
seu qualitates infusae, quae a primo statim momento nativitatis 
carni Christi implantatae fuerunt, hoc tamen discrimine, quod cum 
actate ipsa in Christo creverint. . . Wendelin (chr. th. 1, 16, 4): 
Charisınata competunt Christo secundum solam humanam natu- 
ram .. . seu dona: sunt scientia et sapientia humanae Christi na- 
turae major, quam in ullam aliam cadit creaturam: sanctitas item et 
justitia perfecta, dignitas, excellentia et beatitas maxima. Probe 
distinguenda sunt charismata ab idiomatibus divinis. Cha- 
rismata sunt effectus divinorum idiomatum; divina idiomata 
sunt ipsa Dei natura. Charismata sunt finita; idiomata sunt in- 
finita; charismata sunt subjective in humana natura; idiomata 
divins sunt in divina natura, imo sunt ipsa Dei natura (zugleich 
ein Beweis, daß auch die Reformirten Weſen und Eigenschaften identijch 
nahmen). 

*) Schnedenburgera. a O., II 217 f. 

“) Bol. F. Solinuß (christ. rel, instit., Opera I, 653 f.): De Christi 
essentia ita statuo: illum esse hominem .. . divini Spiritus vi 
conceptum ac formatum ... Divina Christi filiatio... nec ad ipsius 
Christi essentiam pertinet, nec ab ea proficiseitur... 
Alioquin sequeretur ... aliam esse humanam Christi naturam, 
aliam nostram. Der Rafauer Katehismuß (IV, 1) antwortet 
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aber nicht gerade dieſes irrthümliche Doppelergebniß zum aus⸗ 
reichenden Beweiſe, daß die herkömmliche Chriſtologie auf unbalt- 
baren Grundlagen ruht? daß der heilsgeſchichtliche Centralgedanke 
von der Menſchwerdung Gottes in der Perſon Chriſti auf einem- 
anderen Wege als dem bisherigen in Das Bemwußtjein der 
Gemeinde der Gegenwart eingeführt werden muß? 

Bon der Grundlage des Gewiſſens und des göttlichen Wortes 
ans ift e8 nun aud) möglich, die Durch den Geift des Proteftantis- 
mus geforderte Neubildung der Chriftologie zu vollziehen. Das 
Gewiſſen bezeugt, daß Gott in dem Menſchen als foldyem urjprüng- 
lich, Daß der Menſch als ſolcher auf Gott angelegt ift, daß der- 
jelbe fein wahres Weſen nur im Gottesbewußtfein hat, Daß er in 
Gott feines Weſens als eines ewigen bemußt iſt). Was die 
herkömmliche Dogmatik Tutherifchers und reformirterjeitd nicht er 
fannte, obſchon bereit der tief blidende Aug uſtinus ed aus— 
geſprochen hatte**), daB der Menſch an fi) gottempfänglich ift und 


auf die Frage: Quaenam ea sunt, quae ad personam Christi referuntur: 
Id solum,, quod natura sit verus homo; auf die weitere Frage: 
An orgo Dominus Jesus est purus aut vulgaris homo: Nullo pacto, 
quia licet natura sit homo, nihilominus tamen-simul est unigeni- 
tus Dei filius. .... Non solum autem est Filius Dei unigenitus, 
sed etiam propter divinam tum potentiam ac virtutem, tum auctori- 
tatem ac potestatem, quae in eo adhuo mortali eluxit, jam tum 
Deus fuit. Wie wohltuend ift übrigens die focinianijhe Entſchie⸗ 
denbeit, welche die Perfoͤnlichkeit Chriſti als eine weſentlich menfchliche 
faßt, gegenüber der arminianiſchen Verblaßtheit, die an die her: 
gebrachten Firchlichen Bormeln fih anflammernd ſagt (Kimborch, th. 
chr. III, 12, 4): Qua ratione id factum sit, ut utraque haec natura 
(Christi) una tantum sit persona, a nobis explicari nequit, 
quoniam nullum simile, quo id illustrari possit, datur exemplum. 
Ebendafelbft (V, 9, 7): Quamdiu nobis ea scripturae loca non occur- 
runt, quibus naturae divinae cum humana unio perinde fidei salu- 
taris objectum necessarium statuitur . . . nos ... eam ut creditu 
ad salutem necessariam definire non audemus. 
*) 3b. I, $. 30. 

”*, Man vgl. bie tieflinnige Stelle über das Verhältniß des menfchlichen 
Geiſtes zu Gott (de eivit. Dei, XI, 2): Deus cum homine non per 
aliquam creaturam loquitur corporalem ... sed loquitur ipsa veri- 
tate, si quis sit idoneus ad audiendum mente, non corpore. Ad 
illud enim hominis ita loquitur, quod in homine ceteris quibus homo 
constat est melius et quo ipse Deus solus est melior ... 
Profecto ea (mentis) sui parte est propinquior superiori Deo, qua 

Schenkel, Dogmatif LI. 
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daß die Menſchwerdung Gottes einen vernünftigen Sinn und heil: 
ſamen Erfolg nur injofern haben kann, ald die Menjchheit vermöge 
ihrer Grundbejchaffenheit zur Aufnahme der göttlihen Selbſtmit—⸗ 
tbeilung präformirt ift: Das muß im Bereiche der Ehriftologie im 
Allgemeinen anerfannt, und aud) im Bejondern durchgeführt werben. 

Woher follte denn Der Menſch überhaupt ein Gewiſſens-, 
d. b. ein Gottesbedürfniß haben, wenn er nicht ein Weſens— 
bedürfniß hätte, mit Gott in Gemeinjchaft zu leben? ine 
derartige apriorishe Spannung zwilchen Göttlihenm und Menſch⸗ 
lichen, Unendlichem und Endlihem, wie fie den chriftologischen 
Aufftellungen der bergebrachten Dogmatif als VBorausfeßung zu 
Grunde liegt, befteht in Wirflichfeit nit. Nicht nur ift eis 
nerjeits das Abjolute als foldyes in dem Endlichen, und zwar bes 
wußt im Gewiſſen, fondern andererfeitd ift das Eudliche auch 
in dem Abfoluten, und zwar in dem zweiten trinitarischen Selbfte 
bemwußtjein Gottes, im Logos. Der Logos ift ja gerade der 
ewige göttlidhe felbftbewußte Jhöpferiihe Welt— 
gedanfe, nicht ein unperfönlicher Weltgeift, ſondern das inners 
göttlihe Weltbewußtjein. Inſofern ift allerdings die ganze 
Melt durdy den Logos, d. h. den ewigen göttlichen weltichöpferischen 
Gedanken, geichaffen, und die Welt daher an fid) eine Offenbarung 
des Logos. Wenn aber Das ewige innergöttlihe Selbftbemußts 
fein von der Welt zur vollen Erjcheinung und vollendeten 
Selbftverwirflihung gelangen follte, dann mußte dasſelbe 
innerweltlihes, menfhheitlihes Selbftbewußtfein, 
alfo eine derartige menſchliche Perfönlichfeit werden, durch 


superat inferiores suas, quas etiam cum pecoribus communes habet. 
Sed quia ipsa mens... invalida est, non solum ad inhaerendum 
fruendo, verum etiam ad perferendum incommutabile lumen, donec 
de die in diem renovata atque sanata fiat tantae felicitatis 
capax, fide primum fuerat imbuenda atque purganda. In qua ut 
fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus, Dei Filius, 
homine assumto, non Deo consumto, eandem constituit atque fun- 
davit fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per ho- 
minem Deum. Hic est enim mediator Dei et hominum homo 
Christus Jesus. Per hoc enim mediator, per quod homo, per hoc 
et via. .. Sola est adversus omnes errores via munitissima, ut 
idem ipse sit Deus et homo, qua itur Deus, qua itur homo. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Ehrifti. 693 


welche die Heilögefchichtliche Entwidlung der gefammten Menfchheit 
aus dem ewigen Selbitbewußtjein Gottes bedingt war. 

An dieſem Punkte wird es nun augenſcheinlich, weßhalb 
auf dem von der hergebrachten Dogmatif eingefchlagenen Wege 
eine wirtlihe Menſchwerdung Gottes nicht zu Stande 
fommen konnte. Es ift die irrthümliche überlieferte tri— 
nitarifche VBorftellung, welche dies vor Allem unmög— 
lich macht')y. Vermöge verfelben ift, wie wir geſehen haben, 
der Logos von Ewigkeit ber, alfo ſchon vor der Infarnation, eine 
für fid) exiftirende göttliche Perfönlichkeit, und von diefer wird dann 
behauptet, daß fie vermittelft der Inkarnation ein Menſch ges 
worden fei. Allein auf welche Gründe ftüßt ji) dDiefe Behauptung ? 
Die Logos⸗Perſönlichkeit befigt von Ewigkeit ber die Fülle aller 
göttlichen Eigenfchaften; fie hat die Welt gefchaffen, fie erhält und 
regiert fie; fie ift allmächtig, allwiſſend, allgegenmwärtig. Gleichwohl 
foll mit einem Male im Schooß der Maria ein embryonifcher 
Fruchtkeim aus ihr geworden, fie fol als bemußtlofed unmündiges 
Kind in der Krippe gelegen haben und von der Mutterbruft als 
hülflofer Säugling genährt worden fein. Und felbft Luther in 
feiner beften Zeit hat fih Die Menſchwerdung Gottes in Ehrifto 
nit anders vorgeftelt. Wir aber wollten und darüber verwuns 
dern, wenn nicht nur Die wiſſenſchaftlich jcharfen, ſondern nod) 
viel mehr die ethisch ernften Geifter fi von ſolchen Vorftellungen 
unbefriedigt abwenden, am allerwenigften wirklichen Heilstroſt 
daraus zu fchöpfen vermögen? Wir wollten und verwundern, wenn 
diejenigen, welche noch an eine Zufunft der deutſchen theologiſchen 
Wiſſenſchaft glauben, die neueften Verſuche, auf die von ein 
dringenden Forſchern längſt verlaflene Straße der chalcenonifchen 
Ehriftologie zurückzukehren, als von vorn herein erfolglofe betrach— 
ten? Geben wir uns Doc einmal einen dieſer neueften Ber 
juche an! 

Es ift der Kerngedanfe der lutheriſchen Ehriftologie, daß der 
Logos der von ihm angenommenen menschlichen Natur in Ehrifto 


* Das fieht auch Weizſäcker n.a. D., 158, ein: „Dieſes wenig frudt: 
bare Xerfahren (chriſtologiſcher Hauptwerke der Gegenwart, er meint 
wohl Thomaſius, und Liebner's Werke) erflärt ſich leicht daraud, daß 
man über das chriſtologiſche Problem ſchon in der Xrinität, von wel: 
cher man ausgeht, entſchieden hat.” | 


45* 
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alte feine göttlihen Eigenſchaften und Wirkungen mitgetheilt 
babe. Wenn die Perjon Chriſti nicht immer von dem Befiße ders 
jelben Gebrauch gemacht bat, jo wird dieſe Außergebrauchlegung 
lediglich al8 eine Wirkung der menſchlichen Natur betrachtet; 
denn nichts ftebt auf Dem Standpunfte der lutheri— 
hen Dogmatif fefter, ald daß der Logos, die zweite Perfon 
der Gottheit, welcher das göttliche Weſen als unveränderlice 
Weſensbeſchaffenheit an fih trägt, fich desjelben nicht 
entüußern fann*). Gleichwohl giebt Thomaſius diefen lutheri— 
fchen Kerngedanfen mit einer jo unbefangenen Miene auf, als ob 
ed fi dabei um gar nichts Bandelte**). Der Begriff der „Als 
fumtion“ reihe zwar „noch nicht völlig” Hin, um die gefchicht. 
liche :Berfon des Gottmenfchen zu erflären. Man geht daher fo 
zu fügen ſpielend noch einen Schritt weiter, ald ob Das nur ein 
weiterer Schritt wäre, von der Aſſumtion der menfchlichen Natur 
durch den Logos zur Annahme einer Selbſtbeſchränkung des 
20908 durch tie menfhlidhe Natur zu fchreiten. 

Haben wir Schon früher nachgewiefen, daß die Annahme einer 
göttlichen Selbſtbeſchränkung mit dem Weſen Gotted unvereinbar 
tft **+), To hebt diejelbe in der Art, wie Thomaſius fie mit Bes 
ziebung auf den Logos zur Anwendung bringt, das Weſen der 
Gottheit geradezu und gründlih auf. Mit einer Sorg— 
lofigfeit, weldye vom Standpunkte des Gewiſſens eben jo räthiels 
haft ift wie von demjenigen der Wiffenfchaft, läßt Thomaſius 
den Logos, die zweite Perfon der Gottheit, in Die Korm der 
menfhliden Umſchränkung eingehen und die Bedingtheit 
der räumlichen und zeitlichen Exiftenz, des gefchichtlichen Werdens, 
der menſchlichen Entwicklung, des irdifchen Zeitlebens, auf ſich neh⸗ 


*) Daher ber ftänbige Sup bei ven Lutherifchen Dogmatitern (Hollaz, 
exam. 767): Exaninitus est Christus secundum humanam na- 
turam in unione personali consideratam, 

”*), Ginen eigentbümlichen Gindrud macht e8 noch, daß er feiner, ver luthe⸗ 
riſch Firchlichen entgegengefegten, Anficht dennoch ven kirchlichen Gonjenfug, 
insbeſondere aus den dunkeln chriftologifchen Exrpofitionen von Htlarius 
‘(de trinitate), vinbieiren will, und einerjeit8 behauptet, feine Anſicht babe 
die Gejchichte der Ehriftologie in ihrem Gefammtverlauf für fih, wie an⸗ 
dererjeit® zuglebt: „die Entwicklung der Ghriftologie ging eine andere 
Bahn“ (a. a. O. U, 189 ff. ). 

“, Bd. II, 2. Hauptitüd, 12. Lehritüd, $. 69. 
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men, ohne deßhalb an dem Vollbeſitze des göttlichen Berjon- 
lebend den geringften Schaden zu leiden”). Um fo näher liegt 
un 8 die Frage, ob da, mo das Perfonleben der Begrenzung des 
menfchlichen Dafeins völlig adäquat geworben ift, noch eine 
ſchlechthin göttliche Perfon vorhanden fein. könne? Thonas 
ins ftellt die futherifche Chriftologte geradezu auf den Kopf. 
Sie bereichert die Menfchheit in Ehrifto mit der überſtrömenden 
Fülle des göttlichen Lebens; er entleert Die Gottheit in Chrifto 
ihrer weſentlichſten Eigenfchaften, alles deſſen, was fie allein zur 
Gottheit mat, der Abjolutheit felbft") Wenn Diele 
„Selbftbeichränfung Gottes in Ehrifto” nicht Entäußerung deſſen 
fein fol, was der Gottheit wefentlid ift, jo müſſen wir 
fragen: was denn zu diefem „Wefentlichen” gehöre? Der Logos 
bat fi) „der göttlichen Seinsweiſe, der göttlichen Herrlichkeit, Die 
er von Anfang an gehabt und der Welt gegenüber, fiegbeherrichend 
und durchwaltend, bethätigt hat”, aller abfoluten Eigenfchaften, jos 
gar der perfönlichen Grundthätigfeiten Des Selbſtbewußtſeins und 
der freien Selbftbeftimmung, entäußert, was Thomaſius „die 
tieffte Vertiefung des Kreatord in feine Kreatur” nennt***). 

Hier tritt uns nun das einfache Dilemma entgegen: ob die Abs 
ſolutheit, ob insbejondere das abfjolute Selbftibemußt- 
fein und die abfolute freie Selbftbeftimmung, zum 
Wefen Gottes gehöre, oder nicht? Wer es über ſich vermag, 
das göttliche Wefen fo zu denken, daß es auch das Gegentheil 
feines Wefens fein kann, dem wird es auch feine Mühe 
machen, Gott „in die Lebens- und Bemwußtjeinsform, beziehungs- 
weife Bewußtfofigfeitsform der ihm, obwohl weſens— 
ungleichen, doch ebenbildlichen Creatur fich verfegen zu laſſen“, 
und es wird ibn bebünfen, etwas ſehr Speculatived mit. der Ber 
merkung gejagt zu haben, daß die abjolute Macht Ohnmacht wäre, 


*) A. a, O. U, i43. 

*#*) Dabei verfichert er (a. a. D., 192), er ſehe feinen andern Weg, die 
Iutberifche Chriftologie unter Feſthaltung ihrer unentweglihen Grund⸗ 
fäulen durchzuführen, und den einzigen Ausweg, ber ſich fonft noch bar- 
biete, könne er nicht betreten, weil er an bie [utherifhe Dog: 
matik fi gebunden wife. Soll fi aber ein Lchrer der proteftan: 
tiichen Theologie an Menſchenſatzung binden? 

er) A. a. O. II, 204. 
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wenn fie fich nicht beftimmen könnte, wie und wozu fie will*), 
d. 5. e8 gehört zur Allmacht Gottes, auch die ſchlechthinige Ohn⸗ 
macht, zum Sein Gottes, auch das Jchlechthinige Nichtjein werden 
zu fönnen! Wenn gleichwohl nah Thomaſius Bott feinem Wes 
fen nah „abſolute Perſönlichkeit“, d. h. abfolutes Selbft- 
bemußtfein, abjolute Selbftbeftimmung, abfolutes perjönliches Leben 
ift; wenn er fi gleichwohl durch abfolute Urfächlichkeit und Uns 
bedingtheit von der endlichen Ereatur Ichlechthin unterſcheidet; wenn 
gleichwohl Gott ohne abfolutes Wollen, Willen und Sein fi 
gar nicht denfen läßt: *) jo leuchtet nad) den eigenen Aus» 
jagen von Thomaſius ein, Daß mit den abfoluten Eigen 
Ihaften der Begriff Gottes felbft aufgehoben wird. 
Auf dem Standpunfte eines Kenotikers, wie Thomaſius, bleibt 
in Wirklichkeit won dem menfchgewordenen Logos nur nod) der 
gottentleerte Menſch übrig, der mit demſelben Rechte, wie es 
in Beziehung auf Ehriftum vom Rafauer Katechismus ges 
ſchieht, Gott genannt wird. 

Freilich wird nun, wie wir bereitS bemerkt, hiegegen die 
Behauptung aufgeftellt, daß Gott als der Abfolute fih zu allem 
Möglichen felbft beflimmen, alfo aud bis zu dem bloß pflanzen« 
artigen Dafein eines Embryo fich felbft depotenziren könne; und 
es foll eine ſolche Selbftbeichränfung eine Willensthat, mithin nicht 
Berneinung, vielmehr Bethätigung des göttlichen Weſens fein***). 
Allein abgefehen von den, was wir fchon früher gegen 3. Müls 


*) Ebendajelbit, 203. 

**) Ebendaſelbſt I, 12—54. ©. 20. „Gott iſt ganz Er felbft, nicht ein 
Etwas, niht eine Subftanz, fondern durch und durd Ich, abjolutes 
Subject, abjolute Berlönlichkeit.* In diefer Beziehung Sagt auch Dorner 
(a. a. O. IH, E. 4. 2, 1266) treffend: „Es reimt fich übel zujammen, 
in ber Gotteslehre das Selbfibewußtjein und die innere Aktualität als 
zum Weſen Gotte8 gehörig zu bezeichnen, in ver Chriltologie aber das 
zu vergellen und zu wähnen, daß unbefchabet des Weſens und ohne 
deffen Veründerung der Logos des Selbſtbewußtſeins durch ſich entfleidet 
werben könne,” 

***) Bol, auch a. a. D. I, 54: „Die abjolute Macht (Gottes) ift der durch 
Anderes unbedingte, feiner ſelbſt vollkommen mächtige Wille;,.. 
fie ift nicht Schlechte Schranfenlofigfeit, jondern fteht ganz im Dienfte 
des MWillend und fchließt daher die Möglichkeit der Selbitbefhränkung 
keineswegs aus; denn Selbftbefchränfung ift nicht Erleiden eined Zwangs 
von außen, fondern Selbftbeftinmung.“ 
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ler bemerkten, daß die abjolute Freiheit des göttlichen Willens 
nicht mit abjoluter göttlicher Willkür verwechſelt werben darf, fo 
fann jchon der Natur der Sache nad) eine Bethätigung Des gött- 
lichen Wefens durch einen Alt des göttlichen Willens feinen 
anderen Suhalt haben als das göttlihe Wefen felbft. 
Würde Gott ſich als etwas fegen, was nicht mehr fein eigenes 
Weſen wäre, z. B. ald bewußtlofe Creatur, fo würde er als 
Gott fein göttliche Weſen nicht mehr bethätigen, oder er hätte 
als Gott aufgehört Gott zu fein: was unmöglich ift. Eigenthüms 
lich genug bleibt e8 Dabei immer, daß das an den Grundlagen 
der Iutherifchen Chriftologte irre gewordene Denfen des Thomas 
ſins einen Standpunkt aufrecht zu erhalten ſucht, der zwiſchen 
Socinianismus und Pantheismus unficher bins und herfcehwanft”). 

Eine derartige, mit der überlieferten Kirchenlehre wie mit den 
Gewiffenshedürfniffe gleich, unverträgliche, Anficht tft nur dann 
im Stande, uns eine gewiffe Achtung abzunöthigen, wenn fie 
wenigftend den anten Willen, fid) den Ausfprüchen des göttlichen 
Wortes zu unterwerfen, zeigt. In diefem Sinne ift neuerlich Geß 
auf den von Thomafius befchrittenen Wege bis zu deflen Aus 
Berften Conſequenzen fortgegangen. Der Logos, Die zweite Perfon 
der Gottheit, ift nad der Anfiht von Geß fo vollftindig in bie 
Zebenseriftenz Des Menſchen Ehriftus eingegangen, Daß das 
ewige Cinnergöttliche) Selbſtbewußtſein und die ewige (innergötts 
liche) Selbſtbeſtimmung desfelben erlojchen, das innergöttliche 
Verhältniß der zweiten zu den beiden anderen Perjonen der Zrinis 
tät „ſuspendirt“, und in Gott felbft eine Höchft nierfwürdige 
immanente Beränderung bewirkt worden ift. Nach diefer Ans 
fiht wird Gott allerdings ein jo vollfländig wahrer Menſcch, daß 


x) Mer uns mit Thomaſius vermöge einer durchaus willfürlichen Unter- 
ſcheidung zwiſchen fogenannten relativen und immanenten Eigenschaften 
Gottes (I, 54 ff.) bereden will, daß, wenn Gott fid) ver Allmacht, All⸗ 
wiffenheit, Wllgegenwart u. |. w. begebe, er nichts von dem verliere, 
was Gott wejentlih ſei, um Gott zu fein (II, 249): der ift in ter 
Theorie auf dem Stanbpunfte der paganiftifhen Theogonie 
angelangt, wo ed nicht mehr zum Weſen Gottes gehört, der Welt gegen: 
über abfolut zu fein. Jene Unterfcheidung ift übrigens felbft nur unter 
der Vorausfetzung möglich, daß die MWeltichöpfung als ein bloß zufäl: 
liger Aft Gottes betrachtet wird. 
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von feinem Gottfein gar nichts mehr zurückbleibt“) und ber 
gottwefensgleihe Logos, „indem er bei feinem Uebergange in die 
menjchlihe Exiſtenzform ſich nit adamitiſchem Fleiſch und Blut 
vermäblt, zur menſchlichen Seele oder zum menſchlichen 
Geifte wird" *). Wenn wirklich, wie nach der VBorftellung der 
älteren Dogmatik, in dem göttlichen Welen drei befondere Perjöns 
lichfeiten exiftirten, und eine von dieſen Dreien fid zur Menjchwers 
dung entichloifen hätte: jo müßte die unmittelbare Folge hievon, 
wie Geß dargetban bat, allerdings eine Suspenfion des trinis 
tarifchen DVerhältnifjes, eine immanente Veränderung im göttlichen 
Weſen felbft fein. 
Dadurd, daß die bergebrachte Dogmatik in folgerichtiger Ents 
wickelung notbwendig auf ſolche Refultate führt, vollzieht fie eben 
die Selbftauflöfung ihres überlieferten chriſtologiſchen Vorſtellungs⸗ 
freifes, und übt damit mitten in ihrem eifrigften Reftaurationss 
geſchäfte ihr wohlverdientes Gericht am ſich ſelbſt. Mit der unge- 
Iheuten Annahme innergöttliher Beränderungen zerftört 
fie alle Grundlagen der chriftlichen Gotteslehre, ihre eigene Grund- 
vorausfeßung, die Grundbedingung alles Heils. Sie 
verfällt damit einem fpeculativen Baganismus Mit dem 
Augenblide, in weldem fie die Unveränderlidhfeit und 


*) Die Lehre von der Perfon Ghrifti, 314: „Die Selbftentäußerungsthat 
des Logos, daß er fein ewiges Selbſtbewußtſein erlöfchen läßt, um es 
viele Monate hernach ald menſchliches, in ver Zeit fi ent- 
widelndes, aufs und abfteigendes Gelbitbewußtfein wieder zu gewinnen, 
daß er mit der Entäußerung von feinem ewigen Selbftbewußifein zu: 
gleich feine Allwiffenheit und feine unwandelbare (?) Verſenkung in 
den Willen des Waterd oder feine Heiligfeit ablegt, daß er enblich 
feine8 ewigen Empfangens des Lebens vom Water, um es aus ſich ſelbſt 
hervorzuſtroͤmen, und hiermit zugleich feiner Allmacht und All: 
gegenwart ſich begiebt, — dieſe Selbftentäußerungsthat des Logos 
iſt ... bie Orundvoraußfegung, auf welcher bad fchriftmäßige 
Denken über die gefchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti und feiner Ge- 
meinde, dazu aller Inhalt des hHriftlihen Gewiſſens ruht.“ 

”*) Beh, a. a. O., 331. Ein umgekehrter Apollinariemug, ter aber in fein 
eigened Gegentheil, den wirklichen, umjchlägt, da es zulegt auf basjelbe 
binausläuft, ob der Logos (nach Apollinaris) die menſchliche Seele ver: 
trete, oder eine menjchlide Seele geworben fei. Wgl. den verunglüdten 
Schriftbeweis Hierfür noch bei Hahn (bie Theol. des N. T., 198 f.) 
und Thbomafins dagegen (a. a. O. II, 196 f.) 
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Ueberweltlichfeit Gottes in einer Weife preißgiebt, die an 
die heidnifchen Metamorphofenfehre erinnert, und aus der trinis 
tarischen Beltimmtheit Gottes eine der drei das Weſen Gottes 
ewig beftimmenden Hypoftajen herausnimmt, feßt fie das in fi 
ewig nothmwendige göttliche Sein zu einem bloß zufälligen und 
wandelbaren herab. Kann denn — müſſen wir fragen — Die 
Baſis der chriftlichen Heilswahrheit und des chrüftlichen Heils- 
troſtes tiefer erfchüttert werben, als durch die Vorausſetzung, daß 
das ewige Selbftbewußtjein, die abjolute weltfchöpferifche und welt 
regierende Intelligenz, in Die Nacht der Bewußtlofigkeit herabgeſunken, 
daß das Auge deflen, der nie fchläft und ſchlummert“), einen neuns 
monatlichen Grabesfchlummer im Schuoße eines Weibes hingebradht, 
daß der, durch den alle Dinge geſchaffen find und in dem fie allein 
Beitand haben, nicht nur die Attribute der Allmacht, der Allwiſſen⸗ 
heit und Allgegenwart, fondern felbft das Bermögen der Selbftbe 
ſtimmung verloren habe? Und wenn einmal eine foldye Suspenfton 
einer innergöttlichen Perſon flattgefunden hat: wer bürgt uns das 
für, Daß fie niht jederzeit wieder ftattfinden fann ? 

So abitrus die Anfiht von Geß ift, immerhin flieht e8 Tho⸗ 
majius und feinen chriftologifchen Gefinnungsgenofjen am aller» 
wenigften zu, ihn dafür zurechtzumweifen. Wenn Thomaſius 
nicht bis zur Annahme einer Suspenfion ded Logos in feinem 
innergöttlichere trinitarifchen Verhältniſſe fortgeht, fo tft dieß eine 
bloße Halbheit. Iſt der Logos vermittelft der Incarnation „in 
die Umfchränftheit menjchlichen Dafeins und Lebens“ gänz- 
lich eingegangen, fo fann er in der Perfon Chriſti nicht zugleich 
auc noch an der innergöttlichen Herrlichkeit theilnehmen. „Exiſtirt 
er nicht und nirgend& außerhalb des Fleiſches“, fo exiftirt 
er aud nicht mehr als eine trinitarifche göttliche Perfönlichkeit, 
wenn anders Thomafius nicht behaupten will, daß die Trinis 
tät als ſolche innerhalb des Fleiſches exiftire. Within 
ift aud) nach der Anfiht von Thomaſius, fobald ihre Folgerungen 
ernftlich gezogen werden, die von ihm bei Geß getabelte Ber: 
änderung mit der Gottheit in Folge der Menjchwerdung des Logos 
wirklic vorgegangen; bie zweite trinitarifche ‘Berjon hat auch nad) 
Thomafins während des Erdenfebend Ehriftt nur noch in der ' 


*) Bi. 121,3 f. 
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Form der Menfchheit, und nicht mehr in der Form innergöttlicher 
Abjolutheit, eriftirt*). 


*) Auch Delitzſch, Liebner, Hofmann, von Anderen nicht zu reden, 
(ein ziemlich vollftändiges Verzeichniß neuerer Kenotifer bei Dorner 
a. a. O. 1, & A. 2, 1261. Anm. 32) haben fih, an ber Haltbarkeit 
der herfömmlichen lutheriſchen Ghriftologie verzweifelnd, ben fenotifchen 
Vorftellungen zugewendet. Wenn Delitzſch (bibl. Pſych., 284) meint, 
e8 müjle nur gezeigt werden, „wie ber Logos die ewige Dora und 
die Attribute feiner göttlihen Seinsweiſe wahrhaft und wirflid auf: 
geben fonnte, ohne Tod fein göttliche8 Sein aufzugeben”, jo ift dieß 
jehr richtig. Vorerſt müßte aber gezeigt werten, daß die Eigenjchaften 
eined Dinges nidyt das Weſen desjelben find, daß aljo ein Menſch auf: 
hören fünnte, die Eigenfchaften eines Menſchen zu befigen, und tod 
ein wahrer Menſch bleiben. Deligich will fih damit helfen, daß er 
als die Wurzel (1) des Weſens ver Gottheit einen Willen in ihr 
voraugfegt, der daB Prius des Bewußtſeins jei, als ob es einen be- 
wußtlofen Willen geben könnte, während umgelehrt der 
Wille als ein potenzirtes Bewußtſein, und das menſchliche 
Selbftbewußtiein deßhalb als dem Willen erfahrungdgemäß ftetö voran 
gebend zu benfen ift. Uebrigens hat fi in der Menjchwerbung nad) 
den neueften Kenotifern der Logos nicht auf die „primitive Potenz” des 
Willens , jondern auf die Potenzlofigkeit der Bewußtloſigkeit zurückge⸗— 
zogen. Wenn Deligfch von einem fich felbft in feinem Bewußtſein 
gegenftändlich Werden Chriſti fpricht, „welches, obgleich es fein nun 
mehrige® Doppelmefen zum inhalt bat, doch kein boppeltet, fondern 
ein einigeß ift“, welches ſich auf die unterfte Bafiß der Vermenſchlichung 
zurüdgezogen bat, und doch „im Wutterleibe der Geburt entgegenreifend .. 
Ichlafend und wachend und leitend, mittheilhaft der Weltregie: 
rung“ bleibt: fo geitehen wir vergleichen nicht zu verftehen, wie benn 
die alten Dogmatifer ihre Köpfe bierüber bedenklich würden gejchüttelt 
haben! Auch Liebner, fo fehr er an wiflenfchaftlihem Grnite und 
fpeculativer Tiefe Deligfch übertrifft, löſt die Schwierigkeit nicht, 
wenn er ben Logos ſich feiner Gottbeitöfülle dergeſtalt innermenſchlich 
entleeeren läßt (a. a. D., 341), daß nun „ein fortwährendeß 
Hineinbilden des abfoluten Inhalts, der im Vater ift”, in 
das fih „erniebrigt habende Subject“ nöthig wird. Dieſes fi er- 
niebrigt habende Subject it ja eben zum bloßen Menjchen geworben, 
den dann der Vater (adoptianifh) nadyträgli ieder zu Gott madıt. 
Darüber gelangt Liebner auch in feiner neuelten Apologie (Jahrbücher 
1858, 2, 386 f.) nicht hinaus, wenn er die xr7dıs des göttlichen In— 
halts, d. 5. die Abfolutheit und Gottgleichheit, dem menfchgeworbenen 
Loans als Babe des Wates vinbiciren will. Die Abjolutheit kann 
der Natur der Sache nah niemald Babe, fondern muß leviglid 
Weſen fein; fie kann Niemandem gegeben werben, ber fie nicht 
ald folcher fchon Hat. Liebner giebt aber ja felbft zu, taß ber 
menſch-gewordene Logos Feine abjoluten Eigenfchaften hatte. ine eigen- 


x 
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8. 82. So grundflürzend für die chriftliche Dogmatik bie 
Annahme ift, daß der Logos, d. h. die auf Die Welt bezogene 
Perſönlichkeit Gottes ſelbſt, ſich feiner abfoluten Eigenfchaften ent 
äußert habe und in der menſchlichen Eriftenzform ſchlechthin aufs 
gegangen Sei: fo ift fie Dennoch das unvermeidliche letzte Ergebniß der 
überlieferten Chriſtologie, ſobald ſich diefelbe ihrer Jahrhunderte hin- 
durch verhülften Wahrheit erinnert, Daß die Perſönlichkeit Ehrifti 
eine wahrhaft menschlich » gefchichtliche Erfcheinung geweſen fein 
muß, daß mithin der Logos nicht der perjonbildende 
Faktor in ihr gewefen fein fann. Liegt do eine fimt- 
volle Ironie Des unbeftechlichen Geiftes der Wahrheit, welcher der 
Geiſt ächter proteftantifcher Wiſſenſchaft ift, in dem Umſtande, daß 
derjelbe lutheriſche Theologe, welcher mit unlutheriſcher Kenotik den 
Gegenſatz gegen die reformirte Dogmatik noch entſchiedener ſchärfen 
zu müſſen glaubte, im Grunde nur dazu mitwirken mußte, das 


thümliche Bewandtniß hat e8 mit Hofmann’s Lehre von ber Menſch⸗ 
werbung Gottes, der es nicht unterläßt, feine Lefer fofrt zu verſichern. 
(Schriftb. II, 22 f.), daß dieſelbe insbeſondere auch dazu diene, „ben 
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noch ſchärfer auszuprägen“; noch fjchärfer etwa als bie Calov 
und Garpz3 on getban haben? Auch er nimmt (freili in chen fo 
Iharfem Gegenfage gegen die Iutherifche, wie gegen Die reformirte Dog⸗ 
matif) feinen Anftand, vermöge der Menſchwerdung cine Veränderung 
in Gott vorgehen zu laſſen. Das innergöttliche Verhältniß, welches 
ewiger Weife ein Verbältniß ter Selbſtgleichheit ift, ſoll fih im die 
gefhihtlihe Ungleihhett jeiner ſelbſt begeben haben (a. a. 
D., 19); aus dem Verhältniſſe Gottes zu Bott foll ein Verhältniß des 
Menſchen Jeſus zu Gott geworben fein. „Seine, des ewigen Gottes 
geihichtlihe Selbftbegeugung ift feine göttlihe mehr, fondern eine 
menschliche.“ So meint man die alte lutheriſche Kryptik und Se: 
notit in dem beruhigenden Bewußtſein, damit den Gegenfaß gegen bie 
teformirte Ehriftologie noch fchärfer zu fpannen, überwunden zu haben. 
Allein trog dieſes Gegenjaped kommt man (a. a. D., 21) doch einges 
ftandener Maßen auf dem Standpunkt eines Zanchius an, und rühmt 
fih umfonft, den Beſtand ver ewigen Dreieinigfeit Gottes nicht aufge: 
geben zu haben. Wenn es eine Zeit gab, während welcher der menſch⸗ 
gewordene Logod nit im Himmel war (jo Hofmann a. a. D., 22f.): 
fo hat Geß mit feiner Suspenſionstheorie in Betreff der zweiten inner: 
göttlichen Perſon der Xrinität vollfommen Net, und die Behauptung, 
daß ber Logos nicht aufgehört habe der ewige Gott zu fein, indem er 
fih in jene totale menſchliche Beſchränktheit dahingab, iſt eine leere, 
wiſſenſchaftlich fchlechthin nichts ſagende, Nebefigur. 


Tir re 
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durch Die ganze Entwicklung ber reformirten Dogmatik hindurch⸗ 
gehende tiefe Gewiffensbedürfniß nad) voller Anerfennung 
der Menſchheit Ehrifti befriedigen, und den von Schnedens 
burger treffend formulirten Grundgedanken der reformirten Chriftos 
logie mit beftätigen zu helfen, daß die einzige Erhabenheit und 
Göttlichfeit Ehrifti und unfer Gehören zu ihm — die Realifirung 
der ewigen dee ift, unter welcher Gott die Welt gewollt bat*). 

Das Perfonleben Ehrifti fann aber nur dann als ein wahrs 
haft menſchliches begriffen werben, wenn es von feiner inner» 
ften Wurzel aus ein wahrhaft menjchlihes wirklich war. 
Der altsfirchliche, bis auf die neuefte Zeit als unerjchütterliches Axiom 
betrachtete, Sag, daß der perfonbildende Faktor in Chrifto der 
Logos geweſen ſei, macht das Zuftandefommen eines gefchichtlich 
menjchlichen Ehriftusbildes zur Unmöglichkeit. Hätte man fid 
doch nur einmal recht ernſtlich gefragt, was eine menfchliche Natur 
ohne menschliche Perſönlichkeit fein ſoll? Die Stoffe, aus welchen 
der menjchliche Körper zufammengefegt ift, die fid von denen, 
welche die übwigen Körper bilden, nur durch ihr Mifchungsverhälts 
niß unterfcheiden, machen doch gewiß den Menfhen nicht aus. 
Was den Menſchen zum Menſchen macht: Das ift fein Perſon— 
leben, die eigenthümliche Beichaffenbeit feines Geiſtes. Hat der 
20908, die zweite Perſon der Gottheit, fich nur mit einem menſch⸗ 
lihen Körper verbunden: fo bleibt er in Wahrheit Doch eine gött- 
fihe Perfon; denn es fehlt ihm ja die menſchliche Perfons 
befchaffenbeit. Soll aus Gott dennody ein Menfch werden, jo giebt 
e8 dann feinen andern Weg, als die göttliche Perjon der von 
ihr ungertrennlihen Eigenfhaften zu entfleiden, d. h. den 
göttlichen Faktor in Chriſto thatjächlich zu einem lediglich menſch⸗ 
lichen herabzuſetzen, durd einen Machtſpruch (mie dieß z. B. von 
Geß geichieht) aus Gott einen bloßen Menfchen zu machen. 

Iſt jenoch diefer Weg, mie wir dargethan haben, mit den 
Grundvorausfeßungen der chriftlichen Gotteslehre ſchlechthin 


*) Bol. Darft. IL, 225 fi Taber fagt Schnedenburger ganz ridtig: 
„88 ift Har, wie Die moderne Theologie bauptfählid von 
reformirten Ideen lebt und fomit im geiftigen Horizonte der Zeit 
die reformirte Faſſung zu prävaliren fcheint.” Die gegenwärtige Ueber: 
fpannung bed Lutherthums führt in der That gerabenweged in über: 
fpannte reformirte Doftrinen. 


⏑⏑,. un 
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unverträglich: dann iſt nur noch eine Möglichkeit offen: 
die Anerkennung, daß das Perfonleben Jeſu Chriſti feiner 
innerften Wurzel nach ein menjchliches ift, daß es mithin nicht 
durch die zweite Perfon der Zrinität, d. b. die abfolute Perſön⸗ 
lichfeit Gottes jelbft, gebildet fein kann, Zwilchen Zweien müſſen 
wir wählen: fein Perjonfeben muß entweder dasjenige einer gött- 
lichen, oder ed muß dasjenige einer menschlichen Perfönlichfeit 
geweſen fein, ein Dilemma, welches aud die berfömmlicdhe Dog: 
matif dadurch anerfannte, Daß fie Die Einheit des Perſon— 
lebens, der Zweiheit der Naturen ungeachtet, fo entjchieden feſt⸗ 
hielt. Von bier aus ergiebt fi, warum die nicht Schriftgemäße 
Bezeichnung Ehrifti als des Gottmenfchen, obwohl fcheinbar 
audgleichend, doc, in der Regel verwirrend ift. Sp wenig ift Das 
chriſtologiſche Problem dadurd) an und für fich gelöft, daß die Ber 
zeichnung ſelbſt wieder zu der Frage auffordert: ob Ehriftus Gott- 
mensch, oder Gottmenſch ſei, ob in ihm der Menſch oder Gott 
als Berfon gedacht werden müfle? Eine Dogmatif, welche auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der chriftolegifchen Entwicklung dieſer 
Trage auszumeichen, anftatt fie offen zu beantworten juchte, hätte — 
gelinde gejagt — feinen Begriff davon, um was ed fich gegen- 
wärtig in der Ehriftologie handelt. 

Daß das Heilsbedürfniß des Gewilfens nad) wahrer göttlicher 
ECelbftmittheilung im Menjchen und in der Menjchheit verlangt, 
das bedarf nicht erft eines Nachweiſes. In Gott ift Das Heil 
in feiner ganzen Fülle vorhanden; fo weit dasjelbe aber 
lediglich in Gott ift, ift e8 nocdy nicht im Menfhen. Das Heil 
muß alfo — darauf führt Das innerfte Gewiffensbedürfnig — 
im Menſchen wirffam werden und in der Menjchheit 
Sich offenbaren. Ein, lediglich in die menjchliche Exiftenzform 
gefleiveter, Gott auf Erden wäre ald foldher nody Fein Gegenftand 
für das heilsbedürftige Menſchheitsleben. Seiner menjchlichen 
Erſcheinung ungeachtet wäre fein Wefen für den Menjchen unnah— 
bar; feine Wirfung gliche der des Geſetzes, welches als zeitger 
Ichichtlicher Träger des abjoluten Willen nur zu fordern, nicht zu 
heilen vermochte. Anfofern liegt in der fonft jo unbefriedigenden 
Ehriftologie der Kenotiter eine Wahrheit verborgen, als in ihr, 
wie in der focinianifchen, das Bedürfniß nad) einem wahrhaft menſch⸗ 
lichen Erlöfer, der von der Menjchheit als ihres Gleichen er 


704 2. Hauptſtück, 13. Lehrſtück, F. 82. 


fanıt als Menfch der Tchöpferiihe Lebensquell einer neuen 
gottgemäßen menfchheitlichen Entwicklung wird, ſich ausgebrüdt 
findet. 

Wie dad Gewiffen nad einem Erlöjer verlangt, der mahrer 
Mensch ift, fo ftellt uns nun aud die h. Schrift Jeſum Chriſtum 
als eine wahrhaft menſchliche Perſönlichkeit dar, nicht ale 
eine ſolche, in welcher das Menschliche göttlih, ſondern als eine 
folche, in welcher das Göttliche menſchlich gemorden ift. 
Die gefchichtlihe Continuität zwiſchen der Perfönlichfeit des alt- 
teftanıentlihen Meſſias und Des neuteftamentlichen Chriſtus fann 
als allgemein zugeflanden betrachtet werden. Unſtreitig ift e8 ein 
Grundgedanke des alten Bundes, daß erfl in innermenfchheits 
licher göttlicher Selbftoffenbarung die Menſchheit die volle Berr 
wirflihung ihres Heiles finden werde. Schon dadurch, daß Der 
Menſch urfprünglich nad) dem Bilde Gottes gefchaffen war, fland 
er als folcher zu Gott im Verhältniſſe des Sohnes zum 
Vater; in demfelben Verhältnifie zu Gott fand demzufolge die 
aus dem erften Menfchen entfprungene Menschheit. Wenn die 
Sünde flörend Dazmifchen getreten war, fo war es nun eben die 
göttliche Heilsaufgabe, durch fortgejeßte göttliche Selbftmittheilung 
die Wiederherftellung des geftörten Verhältniſſes zu bewirken. 

Diefe nahm in einem von Gott auserwählten Theile der Menſch⸗ 
heit, dem Volke Israel, welhes aus dieſem Grunde vorzugss 
weile Sohn Gottes heißt*), vermittelft göttlichen Willens- und 
Geiftesoffenbarung ihren Anfang. Die Angehörigen diejes Volkes 
beißen ebenfalls Söhne Gottes **), Der Gegenmeinung Hengften- 
berg’s ungeachtet, Daß zwilchen Gott und einem bloßen Menfchen 
fein Verhältniß der Sohnſchaft befteben fönne”***), bleibt e8 unver 
brüchliches Schriftzeugniß, das der Menſch, wie er fein foll, und 
die Menfchheit, wie fie von Gott zum Heile berufen-ift, Sohn 
Gottes iſt. Israel ift, Jo zu jagen, der Collectiv⸗Menſch als 
der, wie er fein fol. Da nun aber aud) Israel wegen fortgejegter 
Berfündigung feines Sohnſchaftsrechtes wieder verluftig gehen fonnte; 


*) 2 Moſ. 4, 221.5 5 Mof. 32, 6, 18; Hofen 11, 1: INT "932 32 
“) 5 Moſ. 14, 1. 
H Ghriftologie I, 155. 
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da Gott von Ewigkeit ber die Menſchheit darauf angelegt batte, 
in Einem centralperfönlichen Menfchen den ganzen Inbegriff Des 
Heild, Die vollfommene Idee der Menjchheit, zu offenbaren: fo 
gewinnt die Mefitashoffnung ſchon innerhalb der heildgeichichtlichen 
Entwidlung des alten Bundes immer mehr eine ideale Geftatt, 
und die Vorftellung, daß der Meſſias dem Davidiichen Königs— 
hauſe angehören und das Davidiſche Königthum wiederberftellen 
werde, tft nur der tupifch-nationale Ausdrud für eine univerfals 
menjchheitlihe Erwartung*). Die ideale Geftalt des Erlöfers iſt 
aber zugleich die einer wahrhaft menſchlichen Perſönlichkeit. Aus 
der Königsdynaſtie des heilsgefchichtlichen Volkes entiproffen, die 
hervorragendften Eigenjchaften Des aroßen Königs, mit Ausnahme 
feiner Fehler und Schwächen, in ſich vereinigend, Zräger der erft 
noch ihrer vollen Verwirklichnng entgegenharrenden göttlichen Ge⸗ 
rechtigteit, Wahrheit, Güte und Kraft, erfcheint tm alten Bunde 
der Meſſias den hoffenden Bliden der heiligen Seher als ein 
wahrbaftiger König menjchheitlichen Heid. Schon der unauf- 
(öslihe Zufammenbang des neuteftamentlichen Erlöfers mit 
der altteftamentlihen Meſſiasidee erforderte demnach, 
daß Jeſus Ehriftus, in welchen die leßtere fich erfüllte, ein wahr⸗ 
baft menschliches Perſonleben führte**). 


) 2 Sam. 7, 12 ff.; Pſ. 89, 4 f.; Pf. 132, 115 2 Sam. 23, 3 f. ent: 
halten die geichichtliche Grundlage für die meflianiiche Hoffnung. Pf. 2, 6,; 
Pſ. 45, 7; Bi. 110, 1 ff. bringen bereitd ideale Ausführungen. Als 
reuer David, an die theofratijche Herrlichkeit dieſes gottgeliebten 
Fürſten anfnüpfend, wird der Meſſias gefchildert Amos 9, 11 f.;5 Hoſea 
3,5; Sadarj. 12, 8 Als Fürft, bereit mit göttlichen Praͤdikaten 
außgerüftet, führt ihn Jeſ. 9, 5 ff. ein, wobei aber 11, I vie Ausdrücke: 
wo Sam NOT und TonGD "29 um fo mehr die menfchlice 
Perſönlichkeit des fo herrlich Präbicirten hervorheben. Die erilifchen 
und nacherilifchen mellianifchen Ausſprüche erheben fi, mit Ausnahme 
von Sefaja 40-66 und Zephanja, nicht Über die bee eines idealen 
Davidfohnes (vgl. Serem. 23, 5; 33,17 f.; Ezech. 34,23 f., 37,24 f.); 
während noch |päter ſelbſt Serubabel als Meſſias vorgeftellt worden zu 
jein fcheint, Hagg. 2, 23. Der zweite Zefaja und Zephanja führen ven 
Gedanken aus, daß Jehova felbit das Heilswerk an feinem Volke, be: 
ziehungsweiſe ver Menjchheit, vollziehen und in feiner Gemeinde gegen: 
wärtig herrſchen werde. ef. 60, 1 f., Zepb. 3, 17 f. 

ee) Daher auch das Zeugniß des Neuen Teitaments , die genealogijchen 

Machweiſungen feiner Abftammung von David (Matth. 1, 1 ff.; Luc. 
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Allein begegnet dieſe Annahme nicht in der h. Schrift des 
neuen Bundes einem gegründeten Hinderniffe? Hat nicht Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, haben nicht auch die Apoftel und Evangeliften, 
auf's Nachdrücklichſte bezeugt, daß feine Perjönlichkeit Die des 
ewigen Gotted geweſen fei, daß Gott in ibm menihlihe Natur 
lediglicdy angenommen habe, daß er demzufolge als eine göttliche 
Perſon in einem menjchlichen Xeibe betrachtet werden müſſe? 

Eine unbefangene Prüfung zunächſt der Ausfagen Jeſu 
jelbft über Das eigenthümliche Weſen und Die einzigartige Würde 
jeiner Perjon führt zu einem anderen Ergebniſſe. Bezeichnet er 
fid) doch in der Regel gerade da ausſchließlich als des Menſchen 
Sphn, wo er feinen meſſianiſchen Charakter hervorzuheben beabs 
fihtigt, und ganz abgejehen von der Streitfrage, in wie weit er 
in ſolchen Fällen die Stelle Dan, 7, 13 im Auge babe, fo ift 
jedenfall ficher, Daß er mit jener Bezeichnung lediglich Die menfch- 
liche Beichaffenheit feines Perfonlebens ansprüden will!) Mit 
feinem anderen Anſpruche tritt er vermöge diefer Bezeichnung auf, 
al8 mit dem ein Menſch, und zwar allerdings ein folder zu 
fein, wie noch niemals Einer vor ihm gewefen ift und Keiner nad) 
ihm erjcheinen wird. Wie unſer Lehrſatz es ausdrückt, jo will er 
fi) al8 den Menfchen bezeichnen, in weldem das ewige Selbſt⸗ 
bemußtjein Gottes in Beziehung auf die Menfchheit feine volle 
zeitgejhichtliche und heilsgeſchichtliche menſchheitliche Selbitoffen- 
barung gefunden bat, in weldhem das vollflommene Urbild der 
Menſchheit und das vollendete Ebenbild der Gottheit, als in 
einer gefchichtlich wirklichen Gentrafperfönlichkeit, fich zuſammen⸗ 
geſchloſſen hat”*). 


3,23 ff.; Luc. I, 32: ai dwser avr@ xupos 0 eog rov Hporov 
Aaviö rov marpog avrov). Gal.3, 16 wird er als ondoua Abrahams, 
Röm. 1, 3 als yarouerog du Antonarog Aavid nara Gapna bezeichnet. 

*) Treffend Schleiermader (dr. Glaube I, 6. 99, Zuſatz): „Er hätte 
den Namen Menſchenſohn fich nicht beilegen können, wenn er fih nicht 
derjelben menfchlichen Natur vollfommen theilbaft gewußt hätte; allein 
es wäre bedeutungslos gewefen, ſich ihn beſonders anzueignen, wenn er 
nicht einen Grund Dazu gehabt hätte, den Andere nicht anführen Fonnten, 
mithin auch die Bedeutung eine prägmante gemwejen wäre, bie auf 
einen Unterfchieb zwiſchen ihm und allen anderen Menſchen hHinweifen 
jollte.* Mal. noch Ewald (Sahrbüher 1850, 231 f.) 

es) Vergl. noch NMeander (Reben Sefu, 145): „Er nennt fih fo in Be 
jiebung auf feine menjchliche Grideinung als den der Menid: 
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Zwar nennt ſich Chriſtus, wiewohl feltener, auch „Bots 
tes Sohn“. Wenn er jih aber in der Regel als den 
Menſchenſohn bezeichnet, jo iſt es demzufolge außer Zweifel, 
daß der erflere Ausdrud dasjelbe Subject wie der leßtere, d. 5. 
ein menſchliches Perſonleben, in Ehrifto jedenfalld voraus» 
jest. Hofmann!) hat gegen Thomajius überzeugend bar: 
gethan, daß der Ausdrud Gottesjohn, nach Dem gewöhnlichen neu: 
teftamentlichen Spracdhgebraude, fein ewiges Sohnsverhält 
niß au Gott ausſagt. Wenn der ideale Gottesfohn Des alten 
Bundes den gefhichtlihen Erlöfer, den Repräfentanten des 
wahren Israels und Erben des Achten Davidischen Thrones, und 
darım Das wahrhaftige Ebenbild Gottes, den wahren Menfchen, 
nur bedeutete: fo ift Dagegen der reale Gottesiohn des neuen 
Bundes, was jener bebeutere, in Wirklichkeit geworden: die perſön⸗ 
liche Selbfloffenbarung des ewigen göttlichen Selbſtbewußtſeins 
in der Menfchheit, Ter einzigartige oder eingeborne Gotted Sohn ”*). 

Allein, bat fih denn Ehriftus nicht ausdrücklich vorwelt—⸗ 
liche, innergöttliche, perfönliche Exiftenz zugefchrieben? Wenn er 
von fih ausſagt: Niemand fei in den Himmel emporgeftiegen 
als der von Himmel berabgeftiegene, der Menſchenſohn“), oder: 


heit Angehörenden, durch den biejelbe verherrlicht wird, welcher in 
tem vorzüglichiten, dem der Idee entfprechenden, Sinne Menſch ift, ber 
das Urbild der Menfchheit verwirklicht. Wergl. Matib. 8, 20; 9, 6; 
12, 8; Joh. 1, 52; 3, 135; 5, 27 u. ſ. w., wo es tıberall Meſſianiſche 
Prädicate find, welche dem Menjchenjohn eignen. ©. aud (Weiße) 
die Zukunft der evangel. Kirche, 238 ff. S. 247: „So unzweifelhaft 
Chriſtus mit diefem Prädicate des Menſchenſohnes feine eigene gejchicht- 
liche Perfönlichkeit hat bezeichnen wollen ... fo wirb tod aud der 
Sohn des Menſchen in den Reden des perjönliden Chriſtus aus einer 
unmittelbaren geſchichtlichen zugleich zu einer idealen Perſoͤnlichkeit.“ 

A. a. O., I, 121: „Wir dürfen geradezu ſagen: daß es eben ber 
Menſch Jeſus iſt, welcher auf Grund des mit feinem Rebensanfange 
gefegten Verhältniſſes Gottes zu ihm ſich felbft Gottes Sohn und Gott 
feinen Water nennt und von den Seinen in dem gleichen außfchließlichen 
Sinne der Sohn Gotted genannt wird." Vergl. noch Nitzſch (Stud. 
u. Krit., 1841, II, 322). 

») A. a. O., I, 7if. Am meilten verunglüdt ift die Behauptung von 
Thomaſius, daß in dem Begriffe uovuyerng Joh. 3, 16 das ewige 
Gezeugtſein des Sohnes Gottes liege; vergl, 2 Mof. 4, 22, 

e) Joh. 3, 13. 

Schentel, Degmatit LI. 46 
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wer von oben komme, der fei über Alle*); wenn cr fi) das Brod 
nennt, das vom Himmel herabfommt”*); wenn er fih darauf bes 
ruft, baß er von Gott fei und den Vater gejehen habe***), und 
bemerkt, er werbe wieder dahin zurüdgehen, woher er gefommen +); 
wenn er ſich ald den von Gott Ausgegangenen bezeichnet, den nicht 
von ihm felber Gefonmenent+r); wenn er war, ehe Abraham 
warFtr), und fi in die Herrlichkeit zurückſehnt, die er bei Gott 
hatte, ebe die Welt war*}F): follte ſich denn aus dieſen Stellen, 
die fich Freilich faft ausfchließlich im Evangelium des Johannes 
finden, nicht mit Sicherheit ergeben, daß Jeſus Chriſtus, nach⸗ 
dem er als vorweltliche Perſon bei Gott von Ewigkeit her eyiftict, 
in der Zeit zum Zwecke der Erlöfung des Menfchengefchlechtes die 
menſchliche Natur angenommen bat, fo daß feiner eigenen Ausjage 
zufolge in ihm feine menſchliche Perjönlichfeit, Jondern eine ewige 
göttliche Perfon in menschlicher Eriftenzform fih uns geoffen- 
bart hätte? 

Um eine entjcheidende Antwort bieranf ertheilen zu können, 
frägt fi vor Allem, ob-jene Ausſprüche in ideal⸗ſymboliſchem, 
oder in realsgefhichtlihem Sinne zu nehmen fein? Wenn 
‚die unbefangenften Erflärer der erfteren Auffaffung zuneigen, fo 
liegt der Grund darin, daß an einigen Stellen, wie⸗z. B. Joh. 3,13: 
oVdeis dvaßeßnrev sis Tov odpavor, die Worte Chriſti unmög⸗ 
ih eigentlich, d. 5. Dort von feiner Himmelfahrr, verftanden 
werden können, da er ja, als er Diefelben fprach, noch nicht in den 
Himmel gefahren war *FF). Allein aud außerdem ift noch zu 
berüdfichtigen, daß Chriſtus in feinen Reden niht metaphys 
ſiſche Aufichlüfle über den Urjprung und das. Wefen feiner Pers 
fon geben, fondern fein ethiſch-meſſianiſches Verhältnig zum 
Mater ins Licht Stellen will+*). Gleihwohl wäre die Annahme: 


*) ‘oh. 3, 31. 
°., ‘oh. 6,33, 41 f., 50. 
“) oh. 6, 46. 
+) Joh. 6, 62. 
+r) Joh. 8, 42. 
rt) Iob. 8, 58. 
*+) oh. 17,5, 24. Vergl. nody Matth. 11, 27, die einzige, wirklich dahin 
gehoͤrende, ſynoptiſche Stelle. 
*445) Vergl. Lucke z. d. Stelle, I, 333. 
1") Lutz, bibl. Theol., 289. 
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jene Ausfprüche wollten nidıts Anderes ausfagen, ald daß Chriftus 
vom Bater „gefandt”, d. h. Durch den göttlichen Heilswillen für 
den meſſianiſchen Beruf beftimmt worden fei, zu dürftig. Gebt 
doch aus jenen Reden die deutliche Abficht des Herrn hervor, ſei⸗ 
nen Zuhörern zum Bewußtſein zu bringen: was er in feiner pers 
Jönlichen Einzigartigkeit fei und barftele, das fei und ftelle er 
nicht aus fich felbft, fondern vermöge einer ewigen Perfon 
gemeinschaft mit dem Bater dar; was er in feinem 
Selpftbewußtfein gegenwärtig der Welt reell offen 
bare, das ſei er der Welt gegenüber ideal von Ewig- 
keit her im Selbftbewußtfein des Vaters gewefen. 
Daß er vorweltlih neben dem Bater und dem h. Geifte in 
Gleichartigkeit des Weſens und im Mitbefike aller göttlichen Eigen- 
Ihaften und XThätigfeiten als für ſich ſeiende Perſon im 
Himmel exiſtirt babe: das hat er nicht nur nirgends ausgefagt, 
jondern feine betreffenden Ausfagen zeigen das Gegentheil bievon 
an”). Nicht nur ftellt er fich in eine jo unbedingte Abhängig. 
feit vom Bater, daß er erflärt: aus fich felbft gar nichts zu ver 
mögen **), jondern er betrachtet auch fein Sohnesverhältniß zum 
Bater nicht al8 ein an und für fich ſeiendes, ſondern ein vers 
mittelft eines bejonderen Weiheaktes durch den Water gemordenes, 
dem Berbältnifje altteftamentlicher gottgeweibter Perſönlichkeiten 
analoges ***). Der Bergleihungspunft zwiſchen obrigfeitlichen Pers 
jonen, melde Pſalm 82, 1 und 6 den Elohimnamen tragen, und 
Ehriftus, der ſich Gottesfohn nennt, Liegt gerade dartı, daß Die 
Gottesſohnſchaft beidemale nicht ald eine aus der Natur de Ges 
genftandes von felbft erfolgende, ſondern durch göttliche Veranſtal⸗ 
tung zu Stande gefommene erfheint. Die Einheit mit dem Bater, 
deren fih Jeſus bewußt ift, ift daher eine folche, welche in der 
göttlichen Verordnung und Beranftaltung ihren Grund 


*), Wetzjäder (Jahrb. Für deutfche Theol., II, 1, 164 in jeiner Abhanbl. 
über daß Selbitbewußtjein des Johanneiſchen Chriſtus) macht bie tref- 
- fende Bemerkung, daß Johannes den Logosnamen „auf die eigene Auß- 
fage Jeſu nicht zurückführen konnte, aber auch nicht wollte.“ 
**) Joh. 5, 19: Aum aun» Alya vulv: ou Syvaraıo viog moielv 
ap Javroüd ovöhr. 
") Joh. 10, 31—38. V. 36: 09 0 naryp nyladsv nal antorelm elg 
ror xoduor. 


46° 
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bat. Er weiß fih ald den, welchen Gott von Ewigkeit hber*) 
zum Menſchenſohne, zur vollfommenen perfönlichen Selbftoffen- 
barıng der Idee der Menjchbeit, auserjeben und ewig perſön— 
ih in ih gewußt bat. Dieſes Bewußtjein der ewigen 
Vorherſehung Chrifti zur Seldftoffenbarung” Gottes innerhalb der 
Menſchheit ift darum auch nicht ein bloß zeitliches, wie es 
die Menjchen im Verhältniſſe zur Welt in fi tragen, jondern ein 
vorzeitliches und überweltlihes, wie e8 nur der in fi 
tragen fann, in welchem das ewige Verhältuiß Gottes zur Welt 
zeitgeſchichtlich vollkommen fich verwirklicht Bat. 
Irrthümlich iſt es freilich, dasſelbe als Präeriftenz einer gött- 
lichen Perfon neben anderen göttlichen Perfonen aufzufallen, wäh 
rend es vielmehr als Präeriftenz der ewigen Idee des Menfchenfohnes 
in Der abfoluten Perfönlichfett Gottes überhaupt zu begreifen if. 
Inſofern bat Chriſtus allerdings ewig in Gott prä 
exriftirt, al8 der Vater ihn von Ewigkeit ber auserwählt hatte, 
die Idee des Menfchen innerhalb der gefchichtlichen Entwidlung 
des Menfchengefchlechtes in volllommener Wahrheit und Reinheit 
darzuftellen**). Hat ſomit Ehriftus felbft in Betreff des Wer 


*) oh. 17, 5: wo0o roö ror nodunor elvar: 24: moo varaßoljs 
xoduov. 

*. 68 iſt bezeichnend, daß Chriſtus die antinomiſchen Sätze Bob. 10, 29 
u. 30): 0 warıg yov — narrwr nelgov iorir (vergl. 14,28: 6 warn 
uelfov uov Erw) und dyw zal 0 marno & ddum in einem und 
demjelben Augenblide ausjpridt. Gr will damit ebenſo ſehr 
die geſchichtliche Begrenzung ſeiner menſchheitlichen Lebensſtellung und 
Lebensaufgabe Bott gegenüber, als die ewige Einheit ſeines meſſianiſchen 
Selbſtbewußtſeins mit Gott ausſprechen. Wenn Lücke nach dem Vor: 
gange von Calvin z. d. Stelle richtig bemerkt, Daß der Begriff der 
teinitarifchen Wefengeinheit nicht darin liege, fo liegt jedoch auch nicht, 
wie er meint, ber Begriff der Machteinheit mit Gott im Allgemeinen 
darin. Handelt es fih doch in den Nbfchnitten von 10, 25 ff. an nicht 
von göttlicher metaphyſiſcher Allmachtwirkung, fondern von dem Heil®: 
erwerbe, und den Außfprud, daß er den Seinen das ewige Leben 
in unverlierbarer Weiſe verleihe (10, 28), begründet ber Herr 
mit dem Eaße, daß ver Vater ihm als der Oröhßere (mavram uellor) 
die, welche er ihm gegeben, bewahren werde, weil 490 xal 0 marzp 
& dduev, d. h. in Folge der zwifchen dem Vater und dem Sohne be: 
ſtehenden wirklichen Lebenseinheit, fofern nämli ter Sohn ber von 
Ewigkeit ber durch den Bater zum Heile der Menichbeit erwählte und 
verorbnete if. Die Stelle Job. 8, 58: mpir Aßpanu yaricdau. dyw 
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fensd und der Würde feiner Perſon fein anderes Bemußtjein aus—⸗ 
gefprochen, als Daß er der wahre, ewig in Gott gedachte und von 
Gott verordnete, Vertreter der Menfchheit fet, in welchem bie gött— 
liche Idee der Menjchheit zum Zwecke zeitgefchichtficher Verwirk⸗ 
lichung nunmehr hevoortrete: *) fo könnten und die apoftolifchen 
Ausſagen über denſelben LZehrpunft an der Zuverläffigfeit Diejes 
Ergebniſſes auch dann nicht irre machen, wenn ſich in ihmen eine 
davon abweichende Auffaffung der Perfon Jeſu fundgäbe. 

Was zunächfi Die Kogoslchre des Johannes betrifft, fo 
baben wir fchon früher erinnert*”), wie wenig fichere Stüßpunfte 
für die Annahme einer gefonderten vorweltlihen zweiten PBerfon 
der Gottheit in derjelben fich finden. Der Logos als die ewige 
jelbftbewußte göttliche Idee der Menfchheit iſt wirklich Fleiſch 
geworden, d. h. ift als menſchliche Perfönlichkeit in gejchicht- 
liches Dafein eingetreten”’**). Innerhalb des chriftologifchen Ger 


ein, bezieht fich ebenfalld auf vie ewige Verordnung Ghrifti zum 
Heilande der Welt, wornach Abraham, wie body er immer innerhalb ber 
zeitgeſchichtlichen Entwidlung Des Reiches Gottes ftehen mag, body 
nur diesſeitige Bedeutung bat, während Chrifto eine ewige im ab: 
foluten Selbfibemußtfein Gottes zufommt. Mit der dofa, welche 
Jeſus fich (Joh. 17, 5 u. 24) in vorweltlider Beziehung zufchreibt, 
fann ja (vergl. Phil. 7, 9) unmöglid, die reale gemeint fein, welche er 
in Folge ſeines heilsgeſchichtlichen Gehorſams erft erwerben 
mußte, fonbern nur Die ideale, zu welder er von Ewigkeit Ger 
durd Bott beffimmt war. Dieſe dofa tft ja auch bier nicht eine 
ibm an und für ſich immanente, fondern er fagt: mr dddwxag na, 
orı nyanndag ue mpo xaraßoiys xoduov; fie iſt alfo eine von Gott 
ihm ewig zugedachte, ver Idee nach ihm ewig angehörige; weil fie jedoch 
an feine meflianische Bewährung geknüpft war, erit in Folge der Te: 
teren in die Erfcheinung tretende. Chriſtus präeriftirte alfo nur ideal 
im trinttariichen Selbitbewußtfein Gottes von ter Welt, aber nicht real 
als eine bejontere für fich ſeiende göttliche Verfönlichkeit. 

*) Auch Weizſäcker fann a. a. D., 169, in den Johanneiſchen Reden 
Jeſu nirgends finden, daß er fih göttliche Eigenſchaften zujchriche, 
beſonders findet es aber biejer Gelehrte vom kirchlichen Standpunfte aus 
mit Necht befremdlich, daß fich nirgends eine Andeutung finde, wornad) 
Chriſtus fich feiner Lebensveränderung als vorgefchichtlicher Logos wie 
feiner freiwilligen That bewußt ſei; er betrachte fein Kommen 
vielmehr lediglich als Sendung des Vaters (a. a. D., 176). 

”*) Vergl. oben S. 568-570. 

“en, Joh. 1, 14: 0 Aoyos dapf dyirero. Auch Thomaſius (II, 146) er 
Härt hier: „Unferes Gleichen ift er geworben im volliten eigentlichen 
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daunfenfreifes von Paulus würde Phil. 2, 6 ff. feine Schwierig» 
feiten darbieten, wenn wir uns entjchließen Fönnten, nad) der fus 
therifcherjeitö berfömmlichen Auslegung ben hiſtoriſchen Ebriftus 
als ausfchließliches Subject der Stelle anzuerkennen”). Diefer 
Auslegung liegt nun auch die richtige Einfiht zu Grunde, Daß es 
für den Apoflel nur ein Subject, nämlich den Menſchen Jeſus 
Ehriftus, giebt, und daß ihm dieſes nicht in einen doppelten, vor» 
zeitlichen und zeitgefchichtlichen, Chriſtus zerfallen kann. Lediglich) 
von dem gefchichtlichen Ehriftus, welcher den Philippern als Bor: 
bild demütbigen Gehorſams vorgehalten wird, jagt der Apoftel, 
„in göttlicher Exiftenzform befindlich, habe er das Gott gleich fein 
dennoch nicht an ſich zu reißen gedacht, jondern durch Annahme 
der Knechtögeftalt fich ſelbſt entleert“. Gewiß it bier nicht Die 
Rede von dem Beſitze göttliher Würde und Herrlichkeit, welche 
Ehrifto vor feiner Menfchwerdung zu Theil geworden, und einer 
vorweltlihen Verzichtleiftung auf diefelbe in Folge freimilligen 
Herabfteigens in menfchliche Abhängigkeit und Dienftbarfeit**). 
Die Behauptung, daß Ehriftus als dieſe Perjon, die er zeit 
geihichtlihh war, ſchon vormweltlich etwas gethan habe, da er Diele 
Perfon deßhalb noch nicht fein fonnte, weil er fie erft vermöge der 


Wortverſtand“. Vergl. noch 1 Job. 4, 2, wo übrigens Jeſus Chriſtus 
Subject und 1 Xim. 3, 16, wo befanntlich ftreitig, ob mit der rec. 
"eos ober 05 gelejen werben muß. 

*) So in neuerer Zeit noch beſonders Schnedenburger, Beiträge zur 
Kritit und Exegefe des Briefe an die Phil. (Deutfche Zeitſchrift, 
1855, 338 f.) 

») So Hofmann (a. a. D., I 149 ff.), der zwifchen ver herfömmlichen 
trinitarifchen Vorſtellung und der antitrinitarifchen hin: und herſchwankt. 
Dann hätte Baur mit feinem Einwurfe (Raulus, 458) freilich Recht: 
„War Chriſtus ſchon Gott, wozu wollte er erft werten, was er fon 
war; war er aber noch nicht Gott gleich, weldyer excentriiche, unnatär- 
lihe, fich felbjt wiberjprechende Gedanfe wäre es gewefen, Gott glei 
zu werten?" Diejenigen Ausleger, welche, wie auch neuerlih Weiß 
(der Phil. Brief, 148 f.), die Worte Ida Yeo eivas für ein von Chriſto 
dv uoppr Heor nod nicht Erſtrebtes halten, geben damit zu, daß er 
göttlihe Würde in vorweltlicher göttliher Exiſtenzform noch nicht 
befaß, und wiberfprechen ſich daher felbit, wenn fie (a.a. D., 157) fagen: 
e8 habe dem erhöhten Ghriftus an Herrlichkeit und Eeligfeit nichts zu: 
gefeht werben fünnen, 
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Inkarnation geworden tft: wäre ein logiſcher Widerſpruch, wie wir 
ihn einem Paulus zuzutrauen nicht das Recht haben *). 

In der That fagt der Apoftel auch ausdrücklich, nicht etwa, daß 
Ehriftus als göttliche Perſon prüegiftirt habe, fondern daß er in Der . 
„Ericheinungsform Gottes" (Ev uoogyy Feod) geweſen fei*). Darin 
ltegt offenbar nicht, daß er für ſich ſelbſt ein individuellsinners 
göttliches Bewußtſein bejeffen, fondern umgekehrt, daß er ledig— 
ih in Gott, d. h. in dem, ihn von Emigfeit ber als 
den zufünftigen Welterlöſer denfenden, göttlidhen 
Selbftbewußtfein exiftirt babe. Eben deßhalb, weil er 
vorweltlich als der wuhrbaftige ewige Heilsgedanke lediglich in 
Gott exiſtirt hatte, nicht als eine abftraftsunwirkliche, fondern als 
eine ewigswirkliche, die Potenz einer.centralsmenjhliden 
Perſönlichkeit in ſich tragende, Idee, fonnte von einem 
Anfichreißen göttlicher Würde bei ihm nicht die Rede fein. Als 
tuelle Berfon wurde er erft, als Gott ihn Jandte. Bon diefem 
Zeitpunfte an — nad) feiner Menfchwerdung und innerhalb feiner 
meſſianiſchen Berufstbätigfeit — war, obwohl er ſich feiner ewigen 
Einheit mit Gott jeßt bewußt war, jein Beftreben dennoch nicht 
darauf gerichtet, Gott gleich zu werden, d. h. eine jenem Bewußt⸗ 
fein entiprechende göttliche Würde und Ehre für fih in Anfprud) 
zu nehmen, was ihm feine Gegner zum Vorwurfe gemacht hatten **”), 
jondern umgekehrt unterzog er fich allen, mit feinem ächt menjchlichen 
Dafein und Berufsleben verfnüpften, Mühſalen bis zur Außerften 
Spike der Erntedrigung und Entehrung in Kreuzestode. 


2) Um fo mehr madt fih Hofmann desjelben jchulbig (a. a. O., 152): 
„Es galt ja, die Perfon zu bezeichnen, welche bei Gott gewefen ift, ehe 
in der Welt". Hiernach wäre aljo ber Logos und Jeſus Chriſtus 
dieſelbe Verfönlichkeit. Nein, fept Hofmann Hinzu: „Wir drüden une 
nicht fo aus (1), dieſes Subject fei ver Logos; wohl aber jagen wir, 
e8 ift immer dasjelbe Jh, zuvor und hernach.“ Alſo doch wohl aud 
dasselbe Subject! Dad würde denn folgerichtig auf die reale 
perfönliche Präexiſtenz des Menſchen Chriſtus Jeſus führen, d. h. 
auf einfachen Arianismus. 

ee) On Betreff des vrapyem, welches der Apoſtel in Verbindung mit dem 
dv uoppi; eοũ gebraucht, macht Schelling (ſämmtl. Werke, IV, 42 f.) 
die richtige Bemerkung, daß jenes Verbum nicht, wie eva, ein weſent⸗ 
liches, fondern ein bloß zuſtändliches Sein ausdrückt. 

ee) Joh. 10, 33. 
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Mit Recht ift darauf aufmerffjam gemacht worden, wie 
unangemeflen e8 wäre, wenn der Entſchluß Chriſti, aus einer 
göttlihen Perſon Menſch zu werden, nicht nur als vorbildlich für 
- die Philipper betrachtet, ſondern überdieß noch lediglich von dem 
Geſichtspunkte des menſchlichen Gehorfams aus beurtbeilt 
würde?”) Mit um fo größeren Unrechte wird dagegen behaup⸗ 
tet: Daß der Begriff xevouv ausſage, was nicht in das zeit. 
geſchichtliche Leben Ehrifti fallen könne, fei fo viel als gewiß **). 
Wenn Jeſus Ehriftus, während feiner Entwidlung zum mefitanis 
ihren Bewußtfein und feiner Bewährung im Meflinsberufe, bei 
immer Flarerer Grfenntniß der Ginheit feines zeitgefchichtlichen 
Selbftbewußtfeins mit dem fchlechthinigen göttlichen, bei immer uns 
erfchütterlicherer Selbftgewißheit, daß er von Emigfeit her zur voll 
fommenen Selbftoffenbarung Gotted in der Form des mentchlichen 
Perſonlebens und zu gottähnlicher Ehre und Herrlichfeit berufen 
war, aleihwohl einer Reihe von perjönlichen Leiden und Herabs 
würdigungen bis jum fchmachvollften Verbrechertode mit Freiheit 
ſich unterzog: war denn Das nicht eine Entleerung deſſen, was 
er als fein Größtes und Herrlichſtes von Emigfeit ber potenziell 
in fich trug, eine fortwährend ind Innerſte gehende Selbftents 
äußerung und Selbftverläugnung? Wie unverftändlich 
und unbefriedigend erfcheint im Vergleiche hiermit die Vorftellung 
der neueren Kenotifer, wornach die zweite Perfon der Gottheit im 
Akte der Inkarnation auf ihre Abfolutheit verzichtet, und ein 
Grundverfhiedenes von dem geworden fein foll, was fie 
ihrem abjoluten Wefen nach ewig war: ein bemußtlofer Embryo 
aus dem allmächtigen, allmiffenden, allgegenwärtigen Schöpfer des. 
Himmels und der Erde. Diefe heute noch unter den Lutheranern 
ſelbſt ftreitige Schulmeinung follte der Apoftel den Philippern zu 
ihrer Auferbauung in der chriftlichen Demuth vorgehalten haben? 

Nach unſerer Vorftellung war Die Selbftentäußerung 
Ehrifti ein Werf und Ergebniß feiner geſammten ir 
diſchen Lebensführung. Nach jener dagegen hätte der Logos 
(ediglih einmal, im Augenblide der Infarnation, als er noch 
nicht Menſch war, fich ſelbſt entäußert; dieſe felbftverläugnende 








*) Ufteri, Entw. des Paul. Lehrbegr., 309. 
») Thomaſius aa. D., II, 149. 
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Zhat wäre demzufolge gar nicht eine That des Menſchen Jeſus 
Ehriftus geweſen. Wie viel überzeugender wird Doch die Beweis: 
führung des Apofteld, wenn er den Philippern vorhält, wie Chri—⸗ 
ſtus in jedem Augenblide feines Erlöferlebens fi 
jeibft entäußert, wie er troß des inneren Bewußtjeins feiner herr 
lihen Beftimmung den ihm von außen bis zur irdiſchen Vernich⸗ 
tung zugefügten Widerftand freiwillig und demüthig erlitten, und 
feine ewige welterlöfende Beftimmung in Gehorfam gegen den Vater 
bis zum Kreuzestode erfüllt habe ). Auch vie berühnte Stelle 
Kolofjer 1, 15 ff. führt bei genauer Erwägung auf ein ähnliches 
Ergebniß. - Daß in derfelben nicht die Vor⸗ und Ueberweltlichkeit 
Ehrifti gelehrt werden wolle, daran iſt noch neuerlich auch von 
Hofmann erinnert worden”). Was Der Apoftel dort lehren 
will, ift Die Unbedingtheit der Erlöſung nit Beziehung auf alle 
Potenzen der geſchöpflichen Welt, weßhalb er zu zeigen fucht, 
daß Ehriftus als Erlöſer ſchlechthinige Macht und Würde 


— — — — non 


*) Analog iſt 2 Kor. 8, 9: 'Orı di vuas darwzgersen mlovdıog av Iva 
vueis To dneivov aroyela nAnridnre. Man begreift faum, wie ein fo 
befonnener Ausieger wie Meyer z. d. Stelle behaupten kann, daß darw- 
zeudev fin auf den Act der Menſchwerdung Ghrifti befchränfe, um 
fo weniger, al& die Yapıs roũ vol ı nuor Insov Xpıdrov, als teren 
Erſcheinung Paulus fein Armwerden erwähnt, nad Paulinifcher Vor: 
ſtellung fich in&befontere im Kreuzestode mantfeftirt hat (Roͤm. 3, 24 f.). 
Das im Allgemeinen Richtige zu beiden Stellen bat Bengel. Zu 
der eriteren: UÜbicunque est exinanitio, ibi est continens et contentum. 
Continens . . . est ipse: contentum erat plenitudo illa, quam re- 
cepit in exaltatione (das iſt unridhtig); manebat plenus et tamen 
perinde se gessit, acsi inanis esset. Celavit enim. quod expediebat, 
homines et angelog, imo etiam se ipsum (iſt wieder falfh). Zweite 
Etelle: Paupertatem gessit ... omnibus iis, quae perpessus 
est Dominus, contraria bona nobis parta sunt. Man vergl. nod) 
Hebr. 5, 5, wo die Berufung zur Sohnſchaft nah Pſ. 2, 7 weder auf 
die Menjchwertung Ehrifti (Hofmann a. a. O., II. 1, 35), noch auf 
die Auferftehung (Delitzſch, Hebr.:Brief, 181), ſondern auf dad hoben: 
priefterlihe Mittlerwerf fid) bezieht, das bereit® als verborgene 
Jofa von tem Verfaffer des Briefes gefaßt wird (V. 5: xai 0 Xordrog 
oux davrov dddfaderv yarydyran apyısoda), und in welchem er feine 
Gehorſamsbewährung, die zur etbiichen Vollendung führte, gefunden hat. 
(B. 8: duader ap Wr dnader my vaanonı wai relumdels .. .) 

**) Segen Steiger (der Brief Pauli an die Kolofjer zu der Stelle) a. a. 
O. 1, 163, 
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befißt”). Se entfchiedener aber Baulus daran feftbielt,. daß das Er 
löſungswerk ausschließlich auf den gefchichtlichen Chriſtus zurück⸗ 
zubezieben ift, um fo weniger fonnte er von einer vorzeitlichen und 
überweltlichen Perſönlichkeit ausſagen wollen, daß dieſelbe uns von 
der Macht der Finfterniß errettet babe. Yu feiner Eigenſchaft als 
der Welterlöfer ift Chriflus Das ewige Ebenbild der Gott 
beit wie das wahrbaftige Urbild der Menſchheit, der von 
Gott ſchlechthin verordnete, in Gottes weltichöpferifchem und welt 
erhaltendem Bemwußtjein ewig gedachte und beftimmte, der Gottes— 
mensch, auf welchen bin das All geichaffen, in welchem vie gött- 
liche Weltidee zur gottgemäßen perfönlichen Selbſtverwirklichung 
innerhalb der Menſchheit präformirt war””). 

In ähnlichem Sinne bat aud) der Verfaſſer des Hebräer:- 
briefes das Verhältniß des geſchichtlichen Ehriftus zu deſſen vors 
weltlihem Sein aufgefaßt. Sicherlid) hat er Chriſtum nicht für einen 
gewöhnlichen, im Verlaufe der Zeit aus nichts gefchaffenen, Menjchen 
gehalten. Chriſtus war ihm von Ewigkeit ber innergöttlich; nur 
nicht als eine beſondere für fid) neben dem Vater exiftirende Perfon. 
Schon die Ausdrüde dnavyaoua ts don, XUoaxıno tig 
VN00TE0Ews wood, mit welchen der Hebräerbrief das Weſen des 
Sohnes in feiner ewigen Bezogenheit auf Gott bezeichnet, deuten 
darauf bin, daß er fich nicht eine Perfon, d. b. ein, neben dem ers 
ften göttlichen Selbftbemußtjein ſubſiſtirendes, zweites unter dem 
vormweltlichen Sohne denft, fondern eine befondere Bewußtjeindform 
Gottes, diejenige nämlid), weldye das ewige Leben Gottes der Welt 
mitzuteilen und in derſelben abzubilden beftimmt tft, d. h. das 
ewige Selbftbewußtiein Gottes von der Welt. Wie könnte übers 
haupt von Gott gejagt werden, daß er durch eine befonvere ihm 
weſens⸗ und würbegleihe Perfon die Welt geichaffen habe, va er 








Kol. 1, 13f.: 05 (0 marne) dppvsaro zuas in rjg dovdiag rov dnd- 
rorg xal uerddensev als cyv Badılelav Tau viod rjg Aydang avrov, 
iv & äyoue ınv anolvroadır, rn dpedır Tör ayaprı@. ... 

“58 ift falfch, die Bezeichnungen: elxov rod Heor rov doparov, mpe- 
röronog radns xrideog lediglich von ber überweltlichen Hoheit des 
Sohnes Gottes zu verftehen, da ja Chriftuß gerate in feinem meſſiani⸗ 
ſchen Berufsleben fich als das vollfemmen göttlidhe Ebenbild bewährt 
und (Phil. 2, 9) feine Superiorität über alle Geſchöpfe (arrog durıy 
700 marron, nit 7v) errungen hat, was auch aus V. 18: mpordroxa; 
du TÜV venp@r, iva yöynrar dv nädıv avrog nparevar hervorgeht. 
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ja immer ohne Mittel, durch die Abſolutheit ſeines Willens, 
deſſen Organe Geiſt und Wort find, ſchöpferiſch wirkt?“) 


$. 83. Somit wären wir denn auf dem Wege unſerer Unters Zie Rerikon ver 
fuhung zu dem Endergebniffe gelangt, daß, nad dem Zeugniſſe ur 
der wichtigften bierber gehörigen Schriftftellen, Jeſus 
Ehriftus nicht als die zweite Perfon der Trinität im Sinne der 
alten Dogmatif mit angenommener menjchlicher Natur, jondern - 
mit einem wahrhaft menfchlidyen,, jedoch centralen, den welt 
Ihöpferiichen und weltregterenden Gedanken Gottes repräfentirenden, 
Perſonleben vorzuftellen ift. Nur diefer Weg kann und aus der 


2) Auch Riehm hat neuerlich noch in feiner, durch Gründlichkeit und Un: 
befangenheit der Forſchung ſich auszeichnenden, biefe Schrift (der Lehrbe⸗ 
griff des Hebräerbriefe, 1, 275—292) Die vorweltliche perfönliche Exiftenz 
Ehrifti als Norftellung des Verfaſſers unfere® Briefes geltend zu machen, 
aefucht. Diefe Anficht wirerlegt fidh bei ihm felbit ſchon taburd, daß 
er in der Hauptſtelle 1, 2 ff. ganz richtig nur ein Subject, „ein und 
dieſelbe Berfon, welche vor der Schöpfung ſchon bei Gott war und 
in der Seit die Sünbenreinigung bewirkt bat“, annimmt. In biejem 
Falle wäre Jeſus Chriſtus von dem PVerfaffer in feiner gejchichtlichen 
Erſcheinung als abjoluter Bott vorgeftellt worden, und hätte vermöge der 
Incarnation jedenfalls keine menfhlidhe PVerjönlichfeit werden 
fönnen. Wir wiffen aber, daß Niemand weniger ald ver Verfaſſer des 
Hebräerbriefeß von einer ſolchen Vergottung ver Perjon Ghrijti etwas 
weiß, daß er Chriftum vielmehr — wie wir fpäter genauer zeigen wer: 
den — als aͤcht menfhliche PVerfönlichkeit darſtellt. Sätze, wie Die, 
daß e8 „gerade das Große und Anbetungswürdige fei, daß ber: 
jelbe, durch welden Gott die Welt gemacht habe, aud die Sünden: 
reinigung vollbracht babe durch fein Blut”, Haben jedenfalls Feine willen: 
ſchaftliche Beweiskraft. Bei Hchr. 10, 5, welche Stelle nah Riehm 
die Präexiſtenz Ehrifti beweifen foll, tft, auch wenn wir ter Auslegung 
von Bleek und de Wette nicht beitreten, daß bort an den Moment 
ded öffentlichen Auftretens Chriſti zu denken jei, die Annahme von 
einem „nun beginnenden irdiſchen“ Perjonleben Ghrifti im Gegenſatze zu 
einem vorhergegangenen Üiberirdifchen hineingetragen. Auch 7, 3 bemeift 
nicht für eine perföänlid = felbftbewußte worweltliche Präeriftenz 
Chriſti, da abgefehen davon, daß von Melchiſedek nicht ausgeſagt wird, 
er babe „vorweltliche” Griftenz gehabt, und ter Satzz ayouoausros TS 
via rod Heov mithin eine jolche auch von Chriſto nicht außfagen kann, 
e8 fih an der Stelle gar nicht um eine metaphyſiſche Eigenſchaft des 
Sohnes Gottes, fondern um Die ewige Dauer feine® Priefter: 
thums banbelt. 
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Berwirrung der herkömmlichen Schuiterminologie, die fchon 
Schleiermacher in ihrer Unbaltbarfeit aufgezeigt hat’), glüd- 
lich herausführen, und uns ein Chriſtusbild fihern, das wirklich 
menſchlich vorftellbar if. In diefer Beziehung fann Schleier 
macher's chriftologifches Verdienſt nicht Hoch genug angefchlagen 
werden. Iſt e8 doch fein Hauptbemühen geweſen, mit Beſeitigung 
der verwirrenden kirchlichen Formeln, namentlich auc der Zwei⸗ 
natırrenlehre**), EChriftum in der Art als Menſch aufzufaflen, daß 
„ſtatt unferes verdunfelten und unfräftigen das Gottesbewußtjein 
in ihm als ein jchlechtbin klares und jeden Moment ausjchließend 
beftimmendes" erjchien, fo daß es als eine ftetige lebendige 
Gegenwart, ald ein wahres Sein Gottes in ihm, betrachtet 
werben muß. 

Daß deilen ımgeachtet Schleiermacher das chriftologifche 
Problem nicht auf befriedigende Weife zu löſen vermochte, war 
eine notbwendige Folge feiner fchon früher von uns beſproche⸗ 
nen Grundvorausfeßungen. Chriftus ift ihm Der urbildliche 
Menſch, in welchem das Urbildliche vollfonmen geichichtlich ges 
worden ift, und jeder geichichtliche Moment das Urbildliche voll- 
kommen in fich getragen bat***). Jenes Urbildfiche befteht ihm 
nun aber in einer einzigartigen Kräftigleit des Gottesbemußt- 
jeins, in einem außer ihm in der Menfchheit nicht dageweſenen 
Sein Gottes, welches zur Begründung eines neuen menfchheitlichen 
Gefammtlebens, wedurd die Geſammtheit der endlichen Kräfte ein 
Sein Gottes in der Welt werden fonnte, ausreichtet). Der erfte 


*) Der dıriftl. Glaube, II, $. 97, 5. 

“") Ebendaſelbſt, $. 96, 3: „Den Grund zu einer folchen Bearbeitung, 
welche das Ineinander des Göttlichen und Menfchlichen im Erlöfer jo 
zu bezeichnen verjucht, Daß Die beiden, auf'@ gelindefte gefagt, höchſt 
unbeqguemen Ausdrücke göttliche Natur und Zweiheit der Naturen in 
derfelben Perfon gäanzlih vermieden werden, . . . hoffen wir ge- 
legt zu haben.“ 

“), Der chriſtl. Glaube, $. 93. 

+) Ebendaſelbſt, $. 94, indbejondere 2: „Er ift der cinzige urfprüngliche 
Ort (für das Sein Gottes in der menſchlichen Natur), und allein ver 
Andere, in welchem es ein eigentlihes Sein Gottes giebt, fofern wir 
nämlich das Gottesbewußtfein in feinem Selbftbewußtfein als ftetig und 
angfchlieglich jeben Moment beitimmend, folglid auch dieje volltom: 
mene Ginwohnung des höchſten Wejens als fein eigenthüm— 
liches Wefen und fein innerfte8 Selbſt ſetzen“. 
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Satz, daß Chriſtus die perſönlich⸗-geſchichtliche Verwirklichung des 
menſchheitlichen Urbildes geweſen ſei, iſt zwar vollkommen zutreffend. 
Allein Schleiermacher hat nicht erklärt, wie er das hat werden 
fönnen. Er behauptet lediglich aus dem Gefühle herans, wozu 
nicht einmal das Gewiſſen ausreicht, jondern wo e8 darauf ans 
kommt, das Behauptete als eine Thatſache heilsgeſchichtlicher goͤtt⸗ 
licher Lebendmittheilung aufzuzeigen. Der zweite Sub, daß das 
Urbildliche der Perfon Ehrifti in einer einzigartigen Kräftigkeit des 
Gottes bewußtſeins beftanden habe, ift nicht unbedenflich, weil 
gerade Das als ein Sein Gottes in Chriſto bejchrieben wird, wo⸗ 
von man nicht weiß, wie es in ihn bineingefommen iſt. Deßhalb 
wird auch der Dritte Sag problematifch, daß nämlich ein ſolches 
Sein Gottes in einem befonderen Individuum fräftig genug ſein 
fonnte, ein neues gottgemäßes mentchheitliches Geſammtleben zu 
begründen. Endlich aber entfteht auf dem Standpunfte Sc leters 
machers noch die principielle Frage: ob es zu Dem angegebenen 
Zwede überhaupt eines Perſonlebens bedurft, oder vb nicht Das 
allgemeine Menjchheitsleben genügt hätte, zumal Schleiermacher 
das :Brädifat „Perfönlichfeit” fi für Gott verbittet? Lebt denn 
— von den Borausfegungen Schleiermacher's aus — das 
Urbild der Menjchheit nicht als ſolches in ihr? Iſt Gott nicht 
als jolcher in ihr gegenwärtig, und wirkt Dad Sein Gottes nicht 
fortwährend und immer umfafjender fi in der Geſammtheit der 
Individuen aus ? Wozu tft unter dieſen Umftänden noch ein ges 
ſchichtlich gewordenes Individuum als Zräger des göttlichen Le⸗ 
bens erforderlich, um als geiftiger Quellpunft für die fittliche Vol⸗ 
lendung der Menjchbeit zu dienen? Warum ſollte der Genius der 
Menſchheit, das allgemeine Sein Gottes in ihr, der mit uns 
erſchöpflicher Geiſteskraft an der Läuterung und Entwicklung des 
menſchheitlichen Ganzen arbeitet, zur Herbeiführung jenes Grs 
gebniſſes nicht hinreichen? *) 


*, Baur (a. a. O., III. 863) jagt nicht ohne Berechtigung : „Die drift: 
liche Erfahrung, von welcher Schleiermacher audgeht, ſetzt zwar ein 
wirkendes Prineip voraus; wie aber dasſelbe ſowohl zu dem @e- 
fammtleben . . . als auch zu dem der Wirkſamkeit dieſes Prineips fich 
bewußt werbenden Subject fich verhält, bleibt noch ganz dahingeſtellt; eben 
deßwegen kann man auch nicht von ber wirfenden Urſache auf cine be: 
timmte Berfon fließen”. Strauß bezeichnet (a. a. O. IL 193) 
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So unbefriedigend hiernach die Nefultate der Schleier: 
macher'ſchen Chriftologie in wifjenichaftlicher Beziehung find, 
weil das Wunderbare in dem Perfonfeben Ehriftt zwar von ihr 
entichieden anerfannt, aber durchaus nicht erklärt wird: jo bat 
Schleiermader’s Ehriftologie dennoch den Grund gelegt, auf 
welchen die Lehre von der Berfon Chriſti ihres Ausbanes Barrt. 
Es ift ein tröffendes Wort Martenjen’s*), daß das Neue in der 
Offenbarung Chriſti nicht die Bereinigung der göttlichen und 
menschlichen Natur an ſich fei, da dieſe ja ſchon im Begriffe des 
Menfchen ſelbſt liege. Bei fo richtigen Einblicken iſt es um fo 
bedauerlicher, daß Martenjen nicht nur die perfönliche Präegiftenz 
des Logos vorausjegt, fondern gar der Meinung ift, das Johannes⸗ 
evangelium betrachte Chriftum vorwiegend unter dem metaphuflichen 
Geſichtspunkte. Deßhalb vermag auch bei diefem Theologen die 
mytbologifirende Schaale der überlieferten Formeln von dem ges 
Ichichtlichen Kerne der wahrhaft menfchlichen Chriftusperfönlichkeit 
fi) nicht gründlich abzulöfen. Chriftus erſcheint ihm nicht bloß 
fiberwiegend als Gottmenfch, fondern auch als das „offenbare 
Gottheitscentrum”**). Sicherlih ift das Problem: in wie fern 
der Logos mit abjolnten Eigenschaften innerhalb der menfchlichen 
Raturbegrenzung Berfon werden fönne, nicht Durch Die Redens⸗ 
art zu erledigen: „er babe fih als Möglichkeit, als heiligen 
Samen in den Schooß der Menjchheit eingejentt, um in 
Menichenoffenbarung inmitten des Menſchengeſchlechts nachher em⸗ 
porfteigen zu können” ***). 


die Schleiermadher'iche Ehriftologie ohne Weitere8 ald auf Sand ge 
baut, da die Wirklichkeit des Schleiermacher'ſchen Chriſtusbildes auf 
einer bloß angeblichen Notbwendigfeit zur Erklärung der Innern Gr: 
fahrung des Chriſtus berube. Am gerechteſten gegen die Echleiermacher’fche 
Ghriftologie bat fih Dorner gezeigt (a. a. D., II, I. A. 2, 1177 
bis 1192), aber auch er macht ihr den Vorwurf: die hiſtoriſche Wirk: 
lichkeit eines urbildlichen Chriſtus fei aus dem chriftlichen Bewußtſein 
nicht befriedigend abgeleitet. 
*) Die hriftl. Dogmatit, $. 127. 

**) &benbafelbft, F. 131. 

*.) Ebendaſelbſt, F. 132. Daß Martenfen in feiner Chriſtologie von 
einem irrthümlichen Gottesbegriffe ausgeht, beweiſt ver Sag ($. 134): 
„In der Logosoffenbarung iſt ber Sohn als Gott (dv uoppg 
„sod) vom Vater ausgegangen; in ber Ehriftußoffenbarung ba= 
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Einen ganz andern Weg hat Rothe beſchritten, um das 
Bild des zweiten Adams als ein ächt menſchliches, menſchlicher 
Entwicklung und Vollendung in höchſter Vollkommenheit fähiges, 
zu begreifen. Die Vollkommenheit, vermöge welcher Chriſtus der 
principielle Lebensmittelpunkt, das Ur- und Grundindividuum, in 
welchem die ganze Fülle des Beſonderen noch unentfaltet als in 
Einem geſetzt und verſchloſſen liegt, das Haupts und Gentralindivis 
duum der neuen geiftigen Menfchheit, ja in höchſter Vollendung 
ihlechthin Gott wird*), wird — nah Rothe’ 8 Darftellung — 
nicht, wie in der überlieferten Lehre, gleichjam mit einem Zauber 
Ihlage durch göttliche Eigenfchaftsmittheilung an die menfchliche 
Natur hervorgerufen, jondern fie fommt dur einen ftätig forte 
Ichreitenden normalen Proceß beiliger Vergeiftigung, 
vermöge eines, von dem erfien Momente des perfönlichen Lebens 
Ehrifti mit ihm beftehenden, Verhältniſſes realer Ber 
eintgung Gottes, alfo auf dem Wege fittlidher Ent 
widlung zu Stande’). Wir fönnen der dieſer Darftellung zu 
Grunde liegenden Anfiht, daß das Göttliche in Chriſto nicht als 
ein lediglich Metaphyſiſches, fondern als ein weſentlich Sittliches, 
und eben darum ald ein Menfchliches, aufgefaßt werben muß, 
wenn Chriftus ein wahrer Menſch gewejen fein joll, nur unbedingt 
zuftinnmen. Allein zwei wichtige Fragen bleiben bier zur Beant—⸗ 
wortung nod) übrig: erſtens, mie jenes Verhältniß ftetiger „Eins 
wohnung Gottes“ in Ehrifto zu denfen und wodurch ed begründet jet; 


gegen fehrt er als Gottmenſch zum Bater zurüd, und dieſe feine 
Rückkehr ift reicher als fein Ausgang“. Was ift denn daß für „ein 
Bott”, der durd den Menjchen bereichert wird? Jedenfalls nicht 
der monothetftifche des Chriſtenthums und der heiligen Schrift. 
Und was ift das für eine Gottheit, die „als In die Menfchlichkeit Chriſti 
eingehüllt gedacht werben muß’? ($. 136). Jedenfalls nicht die 
jenige, zu welcher wir uns im „Water Unfer” bekennen. Mit Redens⸗ 
arten, wie „mufteriöfer Gottheitsgrund“, der fi in den Zügen Ghrifti 
ſpiegeln müſſe ($. 137), wird ber in der Dogmatik berfömmlihe Mo: 
nophyſitismus nicht überwunden, gegen welchen Martenſen ($. 136) 
eifert, und in ben er felbft zurädfällt. 

*) Theol. Ethik, IT, 289 ff. 

““, Ebendaſelbſt, 282 ff.: „Das Maß der Entwidelung ver Perfönlichkeit 
des zweiten Adams iſt jo weſentlich auch das Maß ber Einwopnung 
Gottes in ihm.“ 
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zweitens, wie es fi mit dem reinen Gottesbegriffe vertrage, daß 
ein wahrer Menfch fchlechthin oder wahrer Gott werden könne? 

Sn der Hauptiahe Hat Rothe auf der von Schleier - 
macher eingejchlagenen Bahn den bedeutungsvollen Schritt 
vorwärts gethan, daß er Chriftum nad feinem Urjprunge al 
entwidlungsfähige und entwicklungsbedürftige menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit betrachtet. Immerhin aber iſt noch das Räthſel zu löſen, 
wie die wahre Menſchheit Chriſti ſich mit ſeiner wahren Gottheit 
vertrage; denn an ſich iſt nicht einzuſehen, weder wie ein Menſch 
ſchlechthin Gott werden kann, da Gott überhaupt nicht wird, noch 
wie, wer ſchlechthin Gott wird, noch Menſch zu bleiben vermag? *) 


») Unter den neueren Theologen, weldye die Wahrheit von tem wahr: 
baft menjchlichen Perſonleben Chriſti auf chriftlich : bibliichem Glaubens⸗ 
grunde mehr oder weniger vertreten, nennen wir namentlih Nitzſch, 
Dorner und J. P. Lange. Treffend Nitzſch (Akadem. Vorlefungen 
106): „Der Monophyſitismus läßt den Biftoriichen Chriſtus nicht zu 
feinem Rechte kommen und beraubt Chriſtum, fo viel an ihm ift, ver 
ethiſchen heilanp&mäßigen Wirkung. . . . immer und immer wieber, 
ttog der chaleedonenfifchen Beitimmungen, drängt fid, eine Auffafjung des 
Gottmenſchen, welde dad Menſchliche in's Gottheitlidhe überträgt, in 
die Liturgie, in Die Lieder, in die Formeln der Kirche hinein... . Der 
craffe Supernaturalismus fept den Menſchen Jeſus zum bloßen Erſchei⸗ 
nungs-Vehikel, zum bloßen Reflex herab.” Gebr wahr Dorner (a.a. 
O. U, &. A., 2, 1226): „Der Zug der gejammten neueren Wiljenjchaft 
bat nur die reinere ÜUnerfennung der vollen Wirklichkeit der 
Menſchheit, fo auch einen höheren Begriff von dieſer eingetragen, bie 
Steenntniß der wahren Menfhheit oder ihrer Idee.“ .... 
Dabei bemerft Dorner, indem er den modernen Theopaſchitis— 
mus eined Thomaſius u. A., bie fi) dabei noch bie Miene geben, 
als ob fie orthodoxe Rutheraner wären, nad Verdienen züchtigt, 
jehr gut: „Es ift jchwer, ja unmöglid, die chriftologifchen Haupt: 
differengen, die in der Gegenwart noch übrig find, nad) dem Gegenſatze 
bes Lutherifhen und Neformirten zu gruppiren; bie vornehmſten 
Fragen, um bie es fich jegt handelt, find dieſem Gegenſatze 
entwachjfen und freuzgen ihn in mannichfaltiger Weife.” ... Auch 
Rückert (Theolog. IL, 81 f.) gehört noch zu ben neueren Theologen, 
welche ſich ernitlich bemüht haben, ven Erloͤſer vom Punkt feiner wahren 
und vollfommenen Menjchheit auß zu begreifen, indem er den Begriff 
Ghrifti als den des heiligen Menſchen in der geichichtlihen Wirk: 
lichkeit des jündigen Menſchenlebens feftzuftellen jucht, ver in feinem 
Wollen dad Wollen Gottes, in dem das Wefen Gottes fi offenbart. „Er 
ift mithin für und durchaus ein Menſch, als deſſen eigentlidhftes 
Weſen fih das Weſen Gottes fundgiebt” (a. a. DO. DI, 188). 
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Für einen beachtenswerthen Verſuch zur Löſung des letzteren 

‚ Räthfels können wir den Weg, den Schelling in feiner „Philoſophie 
der Offenbarung” betreten bat, Halten, obwohl der von unferem 
Gewillensftandpunfte fu verſchiedene theogoniſche uns ein wahrs 
haft befriedigendes Ergebniß nicht erwarten läßt”). Wenn Schels . 
ling mit Beziehung anf das Weſen der Perfon Chriſti bemerft, 
daß es ſehr ſchwer fallen müſſe, einer Perſönlichkeit vormenschliche, 
ja vormeltliche Eriftenz zuzujchreiben, fo willen wir bereits, daß er 
eine eigentliche vormweltliche Perfoneriftenz Ehrifti nicht fennt, 
da die Zeugung des Sohnes nad) feiner Anficht in Die Zeit 
fällt). Jene nach Schelling Die Schöpfung vermittelnde Botenz, 
die fi) am Ende derjelben angeblich zur göttlihen Perſönlich— 
feit verwirklicht, um durch den Menfchen wieder aus diefer Ver⸗ 
wirklichung gejeßt zu werden, und die ſich als außergättlichsgöttliche 
Perſönlichkeit felbit beftimmt, indem fie außer dem Vater Gott, 
wenn auch nicht wahrer Gott, werten fonnte, kann folgericy 
tigerweife nur der Menſch ſelbſt fein, der vermittelt des Süns 
denfalls fih in falſcher Form als Herr, d. h. als außergöttlich- 
göttlich, gejeßt hat. Aber der Menfch ift auch zugleich in wahrer 


Aber vom wiſſenſchaftlichen Standpunfte aus finden fidy bei dieſer, aus 
einer einjeitig fubjectiven Auffaflung bervorgegangenen, Ghriltologie 
die Mängel der Schleiermader’fchen in verjtärktem Maße wieder. 
Noch ſchwankender wird die Baſis für den Chriftusbegriff, wenn man 
mit de Wette den Glauben an die Gottheit Chriſti für ipeal:-äfthe- 
tifcher Art und lediglich dem frommen Gefühle angehörend erflärt, 
weil dadurch gerade der, im Gotiedbewußtfein wurgelnde, Begriff ver 
wahren Menſchheit zweifelhaft gemaht wird (Dogmat., 130): „Ehriftus 
it wahrer Menſch nad der natürlichen, pſychologiſch-hiſtoriſchen 
Anfiht: in diefer feiner natürlichen Erfcheinung, weil fie eine Alles 
überfteigende menfchliche Vollkommenheit darſtellt, ahnet und ſchaut der 
fromme Glaube eine göttlihe.” Zur geſchichtlichen Betrachtung von 
der tibeal-äfthetifhen wendet Hafe um (ev. Dogm., 229): „Daß 
menſchliche Leben jeldft wurde erfannt als ein göttliches, wel: 
ches in fittlih freier Entwicklung die Schranken ber Enplichfeit über- 
windet und theilnimmt an göttlicher Vollkommenheit durch Die Liebe zu 
Gott. Eomit ift in Chriſto nicht durch ein wunderbare Eingehen 
der göttlihen Natur in die menfchliche, fondern durch die vollendete 
Ausbildung der menfchlichen Natur ihr göttlicher Inhalt offenbar 
geworben.” 
*) Sämmtl. Werte, IV, 35 ff. 
**) S. oben, S. 543 ff. 
Schenkel, Dogmatif IE. AT 


Tie Golttheli 
Ebriſti. 
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Form in der Menſchheit geblieben, vor der Menſchwerdung Chriſti 
weder als Gott, noch als Menſch, ſondern in einem mittleren 
Zuſtand, instar Dei, d. h. als innermenſchheitliche, auf Berfon- 
werbung angelegte, Botenz*), welche im Judenthum wie in 


. Heidenthun durch Vermittlung wiederherftellend wirkſam war **). 


Diele Schelling’Iche Expofition ift darım für die Entwidlung 
der Ehriftofogie nicht wahrhaft fördernd, weil fie Chriſtum vor 
feiner Menjchwerdung nicht ewig in Gott vorbererfehen werden, 
fondern nur als menſchheitliche Potenz wirkſam fein läßt, 
fo daß Chrifto die ewige Einheit mit Gott fehlt und das Chris 
ftusbild zwiſchen einem arianiſchen Urgefchöpfe und einem wirk- 
lihen Menfchen in der Mitte fchwebt *”*). 


8. 84. Die Berfönlichfeit Jeſu Chriſti ift eine meufchliche, 
aber nicht irgend eine, fondern Die ewig in Gott gewußte und 
vorberbeitimmte des Gott jelbft wahrhaft offenbarenden Menfchen, 
weiche innerhalb der heilsökonomiſchen Entwidlung der Menjchheit 
al8 der Gottheit vollfommenes Ebenbild und der Menfchheit vol 
lendetes Urbild zur gefchichtlichen Eelbftverwirflichung zu gelangen 
beſtinmt war. Seiner perjönlihen Wefensbeftimmtheit nad 
unterjcheidet fit) Chriftus daher nicht wirklih von den übrigen 
Menſchen, was der Fall wäre, wenn er die Zogosperfönlichfeit mit 
abſolnten Eigenjchaften in ſich getragen hätte. Gleichwohl befteht 
zwifchen ihm und allen übrigen Menfchen ein individuell 


) A. a. O., 45: „Er war instar Dei, well Er allein nodı Herr des Gott 
oder dem Vater entfrembeten Seins war.” 

"Aa O., 74 f. 

»*) indem Ehrenfeudter (Jahrb. f. deutſche Theol., IV, 2, 399) bemertt, 
daß Scelling den reinſten wiſſenſchaftlichen Gegenſatz zu der anthre: 
pologiftiichen Anfchauung baritelle, fo ift damit auch die Schwäche feines 
Soſtems aufgedeckt. Hat und der reine Kriticismus Kant's einem 
einjeitigen Idealismus entaegengetrieben, fo bat er doch aufßerorbentlich 
befruchtend und crfrifchend auf unfere gefammte Literatur und Theologie 
gewirft. Ch von dem einfeitigen Mealiamuß und phantaftifchen Theo: 
gonismus, in welden die Schelling'ſche Philoſophie in ihrer legten 
Periode umgejchlagen ift, ähnliche Früchte zu erwarten felen, ift jehr 
zweifelhaft, jo febr man mit Ehrenfeudhter wenigftens davon übers 
zeugt fein Fann, daß das Studium der Schelling’jchen Schriften auch 
aus dieſer Periode, bei dem gegenwärtigen gänzlichen Darnieberliegen 
philefophifcher Speculation, anregent wirken wirt. 
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ſpecifiſcher Unterſchid. Während alle übrigen — den erften 
Adam nit ausgenommen — lediglih organisch mit einander 
verfnüpft, geiftig aber von einander unabhängig find: jo ift 
er dagegen der geiftige Mittelpunkt, in weldem die 
Menſchheit ewig Eins ifl. In ihm Denkt und fchaut Gott 
von Ewigkeit ber die Menfchheit als Zotalität, als logiſche und 
etbiihe Einheit. Aus ihm, als der ewig innergöttlichen Menſch⸗ 
heitöidee heraus, bat Gott das Menfchengefchlecht, und, ſofern Die 
Welt erft in bewußten Perjönlichkeiten wahrhaft zur Erſcheinung 
gelangt, die Welt jelbft gejchaffen. In ihm ift das Al, ala in 
feinem Anfangs⸗ und feinem Zielpuntte, ſchlechthin zufammengefaßt. 
In jedem Menfchen zwar — das ift die große Gewiſſens— 
fhatfache, auf welcher die hriftliche Dogmatik ruht — iſt Gott urs 
Iprünglic gegenwärtig, da e3 ja zum Begriff des Menſchen gehört, 
daß er Gottes als eines folchen, der in ihm ift, bewußt wird. 
Aber in feinem Menfchen ift Gott ewig und central gegenwärtig 
wie in Chriſto. Allerdings tft Ehriftus als Menſch nach menjch- 
licher Art diesſeits entftanden und geworden. Sein organijch bes 
ſeeltes Leibleben hat er aus der menſchlichen Natur und ihrer 
Stoffmifhung empfangen; er bat wahrhaft menſchliches 
Fleiſch und Blut an ſich getragen”) Sein Geiftleben 
aber flammt ewig von Gott, einerjeits jedem andern menfchlichen 
Geiftleben infofern gleichartig, als der Urfprung jeder Perſönlich⸗ 
feit auf einen unmittelbaren Aft göttlicher Schöpferwirfung zurüd- 
gebt, andererfeitd aber im Verhältniſſe zu jenem andern menjchlichen 
Geiſtleben ſchlechthin einzigartig, als es nicht nur in der Zeit ger 
worden, ſondern, ſchon vorzeitlich von Gott verordnet, die 
potentielle Idee der Menſchheit war, nach welcher Gott alle übrigen 
Menſchen ſchuf, ſo daß nicht er in den anderen Menſchengeiſtern, 
ſondern alle anderen Menſchengeiſter in ihm, als ihrem geiſtigen 
Inbegriff, eingeſchloſſen ſind. Wohl nahm fein ewig in Gott ver 
ordnetes perfönliches Geiftleben wie jedes andere menfchliche in 
der Bemwußtlofigfeit oder der bloßen Potentialität feinen ir 
difchen Anfang. Auch ift derfelbe nicht als Erniedrigung oder 


*) Röm. 8, 3: dr ouowwuarı dapxos auapriag. Phil. 2,7: iv ouond- 
narı ardpwawv yerouervos. Hebr. 6, T: dv rals mudpaus rys dap- 
og avrov. 


AT” 
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Selbftentäußerung eines vorher für ſich exiftirenden Perſonlebens 
zu begreifen, ſondern als naturgemäßer ächt menjchlicher Beginn 
einer bis jeßt Für ſich noch nicht dageweſenen Perſönlichkeit, die, 
von dem Augenblide ihrer zeitgefchichtlichen Andividualifirung an, 
wie jede andere der Entwidlung beburfte, um der Vollendung 
entgegen zu reifen. Seine normale Entwidlung und herrliche 
Bolendung war aber begründet durch Die ewige göttliche Ber: 
ordnung, durch den unanflöslihen ſchöpferiſchen Zuſam— 
menhang zwifchen der Jchöpferfräftigen urbifdlichen 
dee und dem, aus ihr entfprungenen und auf fie be 
zogenen, irdifch geſetzten Anfangsleben der Berfon. 
Der Zufammenhang zwiſchen dem ewigen Selbftbewußtfein Gottes 
und dem in Ehrifto zu begriffsmäßiger Vollendung ſich entwidelns 
den Menfchen, zwiichen der Idee, im welcher die Potenz dieſes 
Perſonlebens ewig enthalten ift, und der durd den Proceß zeit 
gefchichtlicher Selbftoffenbarung hindurchgebenden Perfonerjcheinung, 
ift nicht ein phyſiſch oder metaphyſiſch, ſondern ethiſch noths 
wendiger; er ift nicht in der Zufälligfeit des irdischen Daſeins, 
Sondern in der Freiheit des ewigen Seins, die mit der Nothwen⸗ 
digkeit eins ft, begründet. Was Gott ewig gedacht hat, das 
muß zur rechten Zeit auch gefhichtlich werden, und troß des 
irdifhen Anfanges tritt e8 dennoch mit feinen Beginne als 
ein ewig Seiendes auf. Jeſus Ebriftus ift von Ewigfeit ber 
das Ebenbild Gotted und Das Urbild der Menjchheit, der Menſch, 
deſſen fich Gott überzeitlicd al8 des wahren bewußt tft, der vorber« 
gefehene Mittelpunft, der auserwählte Zielpunft der Menfchheit. 
Weil er dies in Ewigfeit nicht für fi, ſondern in Gott ift, 
eben darum iſt er e8 in der Zeit auch für fih und Die ganze 
Menſchheit geworden. 

Demzufolge ift mit dem Begriffe der wahren Menfchheit 
der Perſon Ehrifti ohne Weiteres auch derjenige feiner wahren 
Gottheit gegeben. Iſt es überhaupt Die Prärogative jedes 
Menfchen, zeitgeihihtlih im Gewiſſen auf Gott bezogen zu 
fein, das Bewußtſein des in ihm fich als gegenwärtig felbft bes 
zeugenden Gottes zu haben: fo ift e& die Prärogative Jeſu Chriſti 
vor allen übrigen Menſchen, ewig auf Gott fi) unmittelbar 
bezogen, fih ald Den zu wiſſen, in welchem die Idee der Menfch- 
beit ganz fo fich verwirklicht hat, wie fie vor aller Zeit in Gott 
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gewußt und gewollt war. Darum iſt Chriſtus nicht lediglich ein 
Menſch wie Andere; nicht Einer, in welchem zum Bewußtſein ges 
kommen tft, was durch ihn vielen Anderen ebenso zum Bemußt- 
jein fommen joll. Es iſt vielmehr der Menſch, der ewige, 
perJönlihe Mittelpunft der Menfjc heit, derjenige, mel- 
her von Ewigkeit her als himmlifcher Adam alle Menſchen nad 
ihrem Berfonurfprunge dergeftalt in fich zufammenfaßt, wie der 
irdiihe Adam fie nad ihrem Gattungsurfprunge in fich zur 
jammenfaßt, und welcher von Ewigkeit her beftimmt ift, Gottes 
unendliche Herrlichkeit menſchlich zu offenbaren, Gottes unerſchöpf⸗ 
liche Heilsfülle der Welt zu erfchließen. Wäre Ehriftus nur Einer 
unter Vielen, fo würde er, nachden cr das Licht feines Selbſt⸗ 
bemußtjeins in der Menfchheit angezündet, in dem Strome ders 
jelben fich verloren haben; er würde wie ein ausgebrannter Stern 
unter anderen Sternen nach verrichtetem Dienfte verfchwunden 
fein. Aber er ift die Sonne unter den Sternen Die 
gefammte heildgefchichtliche Entwidlung der Menfchheit ift von 
ihrem Anfangs» bis zu ihrem Zielpunfte durd) ihn bedingt, und es 
ift richtig, daß, wenn ed aud feine Menſchwerdung Ehrifti gegeben 
hat vor der Erfüllung der Zeit, jedoch unter den Juden mie unter 
den Heiden (in Typik und Symbolik, in Theofratie und Mytholo⸗ 
gie) der ewige Logos präformirt hat, was er nachher im Perfon- 
leben Jeſu Ehrifti verwirflichte und in der LZebensentwidlung der 
hriftfichen Gemeinde fortwährend ausprägt*). 
Sp aufgefaßt kann der Menfchwerbung Gottes weder Vermi— 
Ichung des Göttlichen mit dem Menfchlichen, noch Depotenzirung Des 
Göttlichen zum bloß Menfchlichen zum Borwurfe gemacht werben. 


*) In finnvoller Weife bat J. P. Lange dieſen Bedanfen auch mit Be⸗ 
ziehung auf Die heibnifchen Völfer ausgeführt (poſ. Dogm., 660): „Die 
heidniſche Welt ift an ver Vorbereitung der hiſtoriſchen Erſchei— 
nung Ghrifti wefentlih mit betheiligt. Wie die heidniſchen Mytho— 
logieen in träumerifcher Form von Ehrifto geweiſſagt haben, fo haben 
bie Elemente der Heibnifchen Bilbung ihm die Formen feiner hiſtoriſchen 
Erſcheinung bereitet... nämlich der Staat, die Philofophie und bie 
Kunſt; man kann hinzufügen: die neuteftamentliche Sprache.” Auf dem 
oben ausgeſprochenen Gedanken beruht au tie Wahrheit n Schel⸗ 
ling's Philofophie Der Mythologie, wornach die heidniſchen Religionen 
nicht bloß aus fubjectiven Verftellungen, fontern aus einem realen Grunde 
hervorgegangen find (ſämmtl. Schriften II, 177). 
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Nach diefer Darftellung bat Gott in der Menſchwerdung weder 
fein Weſen aufgegeben, nod das Weſen eines bloßen Menfchen 
angenommen: aber er bat in den Menfchen Jeſus Ehriftus fein 
ewiges Verbältniß zur Welt zeitlicd) vollfommen verwirfficht. Die 
große Wahrheit von der Unveränderlichfeit des göttlichen 
Weſens bleibt hiernach unangetaftet. Gott ſelbſt ift ewig derjelbige. 
Er würde, wenn er in der Begrenzung eines endlichen Gefchöpfes 
aufginge, aufhören Gott zu fein, und fi ſelbſt zum Geſchöpfe 
degradiren. Die abſolute Lebergejchöpflichfeit Gottes ift ein Ariom 
des Chriſtenthums; auf ihr beruht alles Heil. Deßhalb ift Die 
Borftellung, daß der Logos, d. 5. Gott felbft, als präeriftirende 
göttliche Perfon eine, lediglich in menfchlicher Begrenzung noch 
exiſtirende, menjchliche geworden fet, nur ans paganiftifchen Eins 
flüffen auf Die altkirchliche Dogmatik zu erflären, Durch weldye fie 
in die chriftliche Theologie eingeführt worden ift. Das Verhältniß 
Gottes zu dem Menſchen Chriſto ift ein wahrhaft perföns 
liches, unanflösliches, zugleih ewiges, weldes niemals in 
endlichen Kategorien begrenzt gedacht werden kann. Es ift der 
ewige Gott, in feiner vorzeitlichen unmittelbarsperfönlichen 
Bezogenheit auf Die Menfchheit, welcher in dem menfchlichen Ber: 
fonfeben Ehrifti, mit welchem er an ſich ewig eins ift, fid 
zeitgefchichtlich felbft offenbart. Darum ift der Menſch Chris 
ftu8 die perfönlihe Selbftoffenbarung des ewigen 
Gottes; injofern iſt Gott ſelbſt, und nichts Geringeres, 
in ihm Menjd geworden, infofern ift er der vollendete Gotts 
menſch. 

An dieſem Punkte erhebt ſich mit einem aus der tiefſten Tiefe 
gehenden Gewiſſensernſte die chriſtliche Dogmatik gegen jede 
Form des Arianismus und Rationalismus. Es genügt zur Ber 
Ihretbung Der perfönlichen Dignität Chriftt auch noch nicht, eine 
bloße „Stetigfeit des Gottesbemwmußtfeins” von ihm auss 
zufagen*), fondern was von ihm ausgejagt werden muß, wenn 
feine centralsheilsgefchichtliche Bedeutung für die Menfchheit nicht 
verloren gchen fol, it die Abfolutheit feines Selbſtbe— 
wußtjeins als eines in Ewigfeit mit Gott felbft fig 
eins wiffenden, unauflöslich auf Gott bezogenen, mit 


*) ”gl. U. Schweizer, Stud. und Strit., 1834, 3, 567. 
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immanenter Rothwendiyfeit fein endlich erjcheinendes Perſonleben 
aus dem ewigen Grunde der Gottheit normirenden ). Daber 
kann es, um die fchlechthinige Dignität Chriſto zu wahren, auch 
nicht ausreichen, wenn biefelbe von einem jchöpferifchen Akte Gottes, 
wie wir auf einen folchen bei der Entftehung jedes Individnums 
zurücigewiefen werden, der bei Ehrifto nur in einem eminenteren 
Sinne als bei anderen Andividualitäten eingetreten wäre, abgeleitet 
wird“). Iſt, wie Kern fagt, für Jeden als Menſchen die Mög 
lichkeit begründet, Daß in feiner Perjon die Idee der Menjchheit 
in ihrer Reinheit und Vollftändigfeit fich darftelle: dann ift es 
unftreitig nur ein Spiel des Zufall, wenn das bei Allen Mög 
liche gerade nur bei Einem wirklich geworden ift. Leuchtet doch 
auch bei jener Vorausſetzung weder ein, warum es nur ein Subject 
fein fol, „das in Diejes Verhältniß zu Der gefammten Menfchheit 
fich zu ftellen den norhwendigen Beruf bat”, da Die Idee eben 
jo gut in Mebreren zugleich, oder nacheinander, in ihrer Reinheit 
und Vollftändigfeit fi) hätte verwirklichen können, noch ift Far, 
worin ſich die anderen Denfchen von Ehriftus unterfcheiden follten, 
wenn er einmal den Zweck feines Lebens erfüllt und die Reinheit 
und Bollftändigfeit der an fich in allen rubenden Idee in ihnen 
jo wie in fich felbft zue Erfcheinung gebradht hat. Die Idee ter 
Menſchheit an ſich ift ein Geringeres als Gott; jie ift eine, 
lediglich im Menſchen vorhandene, noch unentwidelte Kraft der Ems 
pfänglichfeit für Das Göttliche. Nur die Idee Der Menfchheit 
in Gott ift Gott weſensgleich. Aus diefem Grunde erhält auch 
Ehriftus feine einzigartige mittlerifche Bedeutung nicht Dadurd), 
daß er jenes „An fi” der Menfchheit aus sich felbft ins all 
gemeine Bemwußtjein überfegt bat, fondern dadurch Hat er fich zur 


*) Daher das Selbſtbewußtſein Chrifti ſich ver Einheit mit dem Selbſibe— 
wußtfein Gottes als des Vaters völlig gewiß if. Man vgl., abgefehen 
von Stellen wie Joh. 10, 30, Joh. 6, 46: Oux orı rov zarepa 
dapanhı rıg el 17 0 Wv apa ror ‚Por, orrog Eupaxer ror aripa, 
aber zugleich audy wieder das Zeugniß, daß der Schn gar nichts aus 
ſich felbft Hat und thut, daß es jenes ewige Bild des Vaters iſt, das in 
ihm aufgegangen iſt und auf andere wirken ſoll, 306.5, 20: 0 zarze. 
narra delxıvdır aurö a avros zoial 

**) Ullmann an Strauß, Stud. u. Frit., 1838, 304 f. Bol. auch Kern, 
die Hauptthatfachen der evang. Geſchichte (Tüb. Zeitfchr., 1838, 31 ff.). 
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einzigartigen Gentralperfönlichfeit des Menſchengeſchlechtes erhoben, 
oder iſt er, wie unſer Lehrſatz fagt, zum Stellvertreter der Gottheit 
gegenüber der Menjchheit und zum Stellvertreter Der Menjchheit 
gegenüber der Gottheit. geworben, Daß er die Idee der Menſch— 
heit, wie fie ewig perſönlich in Gott lebte, aus fer 
nem eigenen perſönlich-menſchlichen Selbitbewnßt- 
fein heraus in das Bemwußtjein der Menfchheit ein 
gepflanzt hat und bis zu ihrer vollen Selbftvermwirf; 
lihung fie einpflanzen wird. Weil nur in ihm die 
Menſchheit ewig mit Gott verbunden tft, darum ifl 
feine Bedeutung für Die Menſchheit eine ewige, 
ſchlechthinige. Mit einem Worte: daß nichts Geringeres als. 
Gott felbft in Ehrifto ein menſchliches Perjonleben Lebt, oder 
Ehrifti wahre und ewige Gottheit in der Form wahr 
haft perfönlicher Menſchheit: das ift der Inbegriff und die 
Summe aller Ehriftologie*). Inſofern die menfchliche PBerfönlichs 
feit Chrifti die wahre ewige Selbftoffenbarung Gottes innerhalb 
des menjchheitlichen Lebens tft: infofern ift er der Stellver 
treter der Gottheit gegenüber der Menfch heit. Anfos 
fern Dagegen feine Perſönlichkeit als vie ewige Selbftoffenbarung 
Gottes zugleich auch die Perfonericheinung eines wahren und voll 
fommenen Menſchen tft: infofern ift er der Stellvertreter 
der Menſchheit gegenüber der Gottheit. Darum ift er 
der Mittler”). Lediglih in ibm bat die Gottheit einen Bür—⸗ 
gen, Daß die Menjchheit ihr Ziel, ein vollfommenes Abbild Gottes 
zu fein, erreichen, amd lediglich in ihm hat die Menfchheit einen 
Bürgen, daß die Gottheit ihren ewigen Heilswillen, ihre Herrlich 
feit der Welt völlig zu offenbaren, verwirklichen werde. 


») Sehr gut fagt Weizfäder a. a. D., 193: „Geht das Selbftbewußt: 
fein Chriſti nicht von einem ienfeitigen und vorweltlichen Daſein aus, 
joreiht es doch zu einem folchen hinan.“ 

”) 1 Tim. 2,5: Els yap Heog, els xai uedirng Feor nal avdpunenv, 
avaponog xordros Indors. Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. 
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Die zeitgefchichtlihe Entwidlung und ewige 
Bollendung des Perſonlebens Jefu Ehrifti. 


&arpov, commentatio de anima Christi hominis in se spectata, 1740. 
— *Ullmann, die Sünblofigfeit Jeſu, eine apologetifche Betradh- 
tung, 6.4. — *Hafe, das Leben Jefu. — *Meander, das Leben 
eu. — *3 P. Lange, pas Leben Jeſu. — Güder, bie Er- 
ſcheinung Jeſu Ehrifti unter ven Todten, 1853. — *Schneden- 
burger, zur chriſtlichen Chriſtologie, die orthodoxe Lehre vom dop⸗ 
pelten Stande Chriſti, nach luth. und nach ref. Faſſung. — Haſſe, 
das Leben des verklärten Erldfer8 im Himmel, nach ven eigenen 
Ausſprüchen des Herrn, 1854. 


Das Perſonleben Jeſu Chriſti bat, im Zuſammen— 
hange mit dem ewigen ſchoͤpferiſchen durch dasſelbe ſich 
mittheilenden Selbſtbewußtſein Gottes, ſich menſchlich voͤllig 
normal entwickelt. Dieſe Entwicklung war erſtens eine 
vollkommen fündlofe, jo daß Jeſus Chriſtus des ſündlichen 
Geſammtlebens der Menſchheit niemals als Luſt, ſondern 
immer nur als Unluſt bewußt geworden iſt, zweitens eine 
vollkommen geiſtesklare, ſo daß das Denken Jeſu Chriſti 
immer ein wirkliches, wenn auch fortſchreitendes, Wiſſen um 
die Wahrheit des Heils geweſen iſt, und drittens eine voll— 
kommen thatkräftige, ſo daß das ihm zugefügte Böſe in 
der Form des Uebels oder des Leidens ihn an der Bethaͤ— 
tigung feines fündlofen Weſens und heilwirtenden Wahr- 
heitsbeſitzes niemals zu hindern vermochte. Unter ununter- 
brochener Bewährung dieſes unzertrennlihen Zufammen- 
hanges jeines menfchlichen Perſonlebens mit der ewigen 
göttlichen Beſtimmtheit desfelben hat Jeſus Chriftus in der 
äußerften Spige des Leidens, feinem jchlechthin unverfchul- 


Der Anfang des 
Berloniebens 
Ehriki. 
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det erduldeten Martertode, ich herrlich vollendet und. ift, 
nachdem er die himmlische Herrlichkeit erworben, ala das 
erhöhte Haupt der Menschheit nunmehr dur die Kraft 
des h. Geiftes wirklih und wejenhaft in ihr gegenwärtig, 
die unerjhöpflihe Quelle ihrer Wiederheritellung zum Heil. 


$. 85. Wenn es der Dogmatif mit der Audfage, daß das 
PBerjonleben Jeſu Ehrifti ein wahrhaft menfhlidhes war, 
voller Ernft ift: jo muß fie e8 auch als ihre erſte Pflicht betrachten, 
dieſes Leben als ein wahrhaft menjchliches, d. h. als ein Diesfeitig 
werdendes, ſich entwidelndes und vollendendes zu bes 
greifen. Der berfömmlichen Chriftologie ift das rein unmöglid. 
Eine göttliche, mit abfoluten Eigenfchaften ausgerüftete, Perſon, 
in welcher der menſchliche Faktor ein bloß accefforifches Element 
bildet, und gar nicht die Kraft befikt, ein menſchliches Per 
jonleben zu begründen, vermag nimmermehr den Cindrud 
eined wahren Menſchen bervorzubringen. Der halcedonifche Chri⸗ 
ſtus ift und bleibt eine doketiſche Erſcheinung. Nur zum 
Scheine kann er werden, ſich entwiceln, vollenden. Wo die menſch— 
licye Perſonbeſchaffenheit, d. h. das menſchliche Selbſtbewußtſein, 
fehlt, da kann es auch kein wahrhaft menſchliches Denken und 
Wollen geben, da mangelt die Grundbedingung der wahren Menſch⸗ 
heit. Der chafcedonifche Chriftus ift lediglich ein in einen 
menſchlichen Körper verfleideter Gott*). 

Chriſtus hat fein menschliches Perfonleben als Fruchtkeim im 
Mutterſchooße eines Weibes begonnen. Die Vereinigung des Geiftes 


*) Die Wahrheit des oben Gefagten bat neuerlid noch Lic. Haſſe 
(theol. Jahrbücher 1858, 2, 415) in ein deutliches Licht geftellt. An 
die Stelle de8 menschlichen Geiſtes (voös) in Chriſto läßt derſelbe 
ganz apollinarifch Den Loges treten, während er Shrifto nur eine menfd: 
liche (organifche) Seele zufommen läßt: „Der Logos nimmt in biefem 
Heiligen, indem er e8 völlig und herrfchend durchdringt, die Stelle ver 
in den übrigen Menfchen yperjonkilventen Niſchmath-Chajim oder des 
göttlichen Lebensotems ein.” Ganz richtig ift der weitere Schluß: „So 
entfteht eine Perfon, Die ihres Gleichen abfolnt nicht hat.” ber 
auch zugleich cine Perfon, die eben deßhalb nicht diejenige eines wahren 
Menſchen if. Man vgl. in dieſer Bezichung die treffenden Bemerkungen 
Weizſäcker's (dad Selbitaeugnig des johann. Chriſtus, Jahrbücher 
für deutſche Theol. II. 1, 160 ff). 
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mit dem befeelten Organismus ift, wie wir früher geſehen haben, 
an fich überhaupt ein Geheimniß, und nur fo viel gewiß, daß von 
dem Sintreten des göttlichen Schöpferniomentes an, in weldem 
der Geift potentiell mit der Keimfraft eines neuen organiſchen Xes 
bens fi) verbunden Bat, aud) die Berfon, allerdings noch nicht 
als entwickelte und bereit8 gewordene, fondern als auf den Werder 
proceß erſt angelegte vorhanden ift*). Aus dieſem Grunde ift 
auch der Perfonanfang Jeſu Ehriftt ein Geheimniß. So ſehr der 
felbe im Allgemeinen dem Perfonanfang aller übrigen Menfchen 
gleichartig gemwefen fein muß: jo muß er fih doch in einem 
Punkte davon unterſchieden haben. Wie wir wiffen, jo manifeftirt 
in jedem SBerfonleben mit dem Beginne feiner natürlichen Ents 
willung fi der Hang, widergöttlich fid) ſelbſt zu beflimmen; in 
jedem findet Daher, nicht zwar die Sünde felbit, aber die Natur 
beftimmtbeit zum Siündigen fi ohne Weitered vor. Aus dieſer 
allgemein menfchlihen Naturbeftimmtheit hat fid) vom Anbeginne 
des Menfchengefchlechtes an eine Summe von Thatfünden entwidelt, 
an welcher das Menjchengefchlecht in ſeiner Geſammtheit betheiligt 
iſt; Das Böſe ift innerhalb der Menfchheit eine das Heil flörende 
und die Erreichung des göttlichen Weltzweckes hindernde Macht 
geworden. Weil jeder Menſch feit dem erften Adam unter dem 
Banne diefer gottmwidrigen Naturmacht geboren wird, darum ift 
auch in Jedem die normale PBerfonentwidlung von vorn berein 
gehemmt, darum ift Jeder erlöfungsbedürftig. 

Es bedarf feines befonderen Scharffinnes, um einzufehen, daß, 
wenn Jeſus Ebriftus aus derfelben ſündhaften Naturbeftimmtbeit 
in die Welt getreten wäre, fein Perfonfeben unmöglich diejenige 
perjönliche Vollkommenheit hätte an ſich tragen fönnen, die ein 
unerläßliches Erforderniß des Erlöfers ift. Nun wird aber die Nas 
turbeftimmtheit zum Sündigen Durch) Die Zeugung, d. 5. durch das 
Webergewicht des mit der Goncupiscenz behafteten, im Geſchlechtsakte 


*) Siermit möchte fih der Streit in Betreff des Zeitpunftes, wann das. 
Perſonleben beginne, erledigen. Aktualiter beginnt es erft mit dem 
Erwachen des Selbſtbewußtſeins; potentialiter mit dem göttlichen 
Schöpferakte des zu einer Ichheit organiſch präformirten Menſchen. In⸗ 
ſofern geht Dorner zu weit, wenn er (Jahrbücher III, 3, 659) ſagt, 
der Embryo ſei noch nicht perſoͤnlich, das Wort Perſoͤnlichkeit im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne genommen. 
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zur ausſchließlichen Bethätigung gelangenden, organifchen Factors 
über den pneumatiſchen hervorgebracht. Daher ift es in Beziehung 
auf das Perfonleben des Erlöferd eine Gewiffensforderung, 
daß Dasjelbe nad) feiner organischen Seite nicht ein Reſultat 
der mit Sünde behbafteten Gefchlechtögemeinichaft fei; der 
Erlöjer kann nicht in fündliher Concupiscenz erzeugt und 
empfangen fein”). Wenn gegen die Annahme einer übernatürlichen 
Empfängnig Ehrifti, d. h. günzlicher Ausfchließung der männs 
lihen Mitwirkung bei feiner Erzeugung, geltend gemacht worden 
ift, daß „Das Sein Gottes in ihm” daraus nichts erflärt werden 
könne, jo ift Das richtig **). Allein es frägt fi), ob die auch 
von Schletermacher geforderte „Itetige Krüftigfeit Des Gottes— 
bemußtjeins”, d. h. Die normale ftttlidye Entwidlung, in Ehrifto 
möglich geweſen wäre ohne vorangegangene Befeitigung der den 
Naturbang zum Böen hervorbringenden Urfahen? Möglich wäre 
fie allerdings aud in diefem Falle gewefen, wenn der Logos als 
eine göttliche Perjönlichkett Die Perfon Chrifti gebifdet hätte; denn 
vermöge feiner Allmacht würde er den der menſchlichen Natur 
anhaftenden Mangel fofort getilgt haben. Wie kann fie aber 
ohne das Fehlen jenes böjen Hanges möglich gewejen fein, wenn 
Jeſus Chriſtus fich wie jeder andere Menſch entwidelt haben fol? 
Da würde ja von vornberein jeder vorhandene Trieb nad) feiner 
Beichaffenheit ſich geltend gemacht haben, und wenn die finnfiche 
Luft beim erften Erwachen des Geiftlebens flärfer geweſen wäre 
als dieſes, jo würde fie auch von vornherein die normale fittliche 
Entwidlung unmöglich gemacht haben *”*). 


*) Symb. apost: qui conceptus est de Spiritu S., natus ex Maria vir- 
gine. Symb. Nic.: Incarnatus est de 8piritu S. ex Maria virgine, 
et homo factus est. Unpaflende Bergleichung der jungfräuliden Em⸗ 
pfängniß Jeſu mit griehifchen Mythen bei Juſtin (apol. I, 22), Ori- 
gene® (co. Cels. 1, 37). 

+) Schleiermader, d. hr. Glaube, $. 97, 2. 

“) Daher bat Hafe (Ev. Dogm., 229) Unrecht, wenn er meint, die jung: 
fränliche Geburt babe nur ein äſthetiſches, aber weder im Sinne ber 
proteltantlichen Kirche noch der Religionsphilofophie ein religiöfes 
Intereſſe; ebenfo De Wette, wenn er die Lebensgeſchichte Jeſu erft mit 
der Taufe am Jordan beginnt (Weſen des chr. Glaubens, 266 f.). Die 
Meinung von Rüdert (Xheol, II, 69), daß die Art ver Zeugung Sefu 
ihm im Gittlihen weder irgend Etwas gegeben, noch genommen babe, 
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Unter allen Umſtänden iſt es daher eine Forderung des 
Gewiſſens, daß der Erlöſer ſein Perſonleben nicht mit einer 
ſündhaften Naturbeſtimmtheit angefangen habe. Allein, war denn 
das Fehlen des väterlichen Antheils bei der Entſtehung desſelben, 
wenn der mütterliche doch derſelbe wie bei allen anderen 
Menſchen blieb, ausreichend, um es von dem Zuſammenhange mit 
dem ſündlichen Geſammtleben zu befreien? Man erwir. nur, daß 
cs niht das organifhe Leben an fi, fondern die vers 
mittelft der geſchlechtlichen Concupiscenz bewirkte 
Superiorität desfelben über dDas"geiftige ift, melde 
im Kinde den Naturhang zu einer widergöttlichen Entwidlung bes 
dingt. Die Bedingtheit zu einer folhen Entwidlung ward alſo 
bei der Entftehung des PBerjonlebens Chrifti im Schooße der Maria 
durch den Mangel des männlichen Antheil3 befeitigt*). Nur ein 
gewichtiger Einwurf tritt und noch entgegen. Exleidet denn durch. 
den Ausjchluß der männlichen ZThätigfeit bei der Erzeugung Jeſu 
Chriſti nicht die Vollftändigfeit des menschlichen Weſens des Ers 
(öjers eine Einbuße? Daß zur organischen Hervorbringung eines 
menschlichen Perſonlebens die Gefchlechtövereinigung zmilchen dem 
Manne und dem Weibe feine ſchlechthin unerläßliche Be 
dingung ift: das beweift die Entftehung des erften Menfchen- 
paares. De mehr aber Jeſus Ehriftus als der zweite Adam, 
und zwar nicht mehr als natürliches, jondern als ethiſches Haupt 
der Menfchheit der Heilsträger derjelben zu fein berufen iſt, um jo 
näber liegt, daß er auch Hinfichtlich feiner Entftehung dem erften 
Adam gleichartig geweſen fein wird”*). 

Gleichwohl ift hierbei nicht zu überſehen, Daß die h. Schrift 
über die Art der Entſtehung des Perſonlebens Ehrifti eigentlich 


hängt mit der unbedingten Freibeitäiehre dieſes Theologen zujammen, 
die in dieſer abjoluten Entjchränfung der Erfahrung geradezu wider: 
ſpricht. 

*) Rothe (theol. Eth. II, 280): „Der materielle Mutterſchooß des natür⸗ 
lich menſchlichen Weibes tft die Duelle einer phyſiſchen Verderbniß des 
aus ihr entjpringenden menſchlichen Seins nicht als ſolcher, fondern 
nur fofern er von dem — in dem Alt ber natürliden Zeugung wirf: 
famen — materiellen oder finnlidhen Princiv — bethätigt (erregt), alſo 
autonomifd wirkſam iſt.“ 

++) Ueber Chriſtus als zweiten Adam vgl. Roͤm. 8, 12ff.; 1 Kor. 15, 45 ff. 
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nichts lehrt. Auch Hat der Herr felbft der während feines 
irdiſchen Lebens allgemein verbreiteten Annahme, daß er der Sohn 
Joſeph's fei, niemals geradezu widerſprochen, noch weniger haben 
die Apoftel feine Gottesfohnichaft und melllanifche Würde aus 
feiner übernatürlihen Empfängniß hergeleitet‘), Wenn überhaupt 
fein menjchliches Perfjonleben aus einem organijchen Vorgange, 
fondern ein jedes aus einem göttlihen Schöpferafte entfteht: 
jo muß insbefondere das Perſonleben Chriſti aus einem jolden 
hervorgegangen fein; und wenn der Geift Gottes überhaupt Ichöpfes 
riſches Weltprincip ift®), fo ift es insbefondere die fchöpferifche 
Kräftigkeit des göttlichen Geiftes, auf welche das ewig gottbewußte 
Geiftleben Ehrifti, das bei der Empfängniß mit dem Natur: 
leben der Maria ſich verband, zurüdzuführen ift***). Damit tft 
denn auch die Vorftellung abgewiefen, welche die Hervorbringung 
des menschlichen Perfonlebens Ehrifti durch göttliche Geifteswirt- 
ſamkeit als „Fleiſchwerdung der Logosperſönlichkeit“ betrachtet F). 


2) Eigenthümlich iſt es, Daß Jeſus, als Aergerniß daran genommen wurde 
(Matth. 13, 55 f., Mark. 6, 2f.), daß er 0 rov rönrorog vids ſei, nicht 
widerspricht, jondern ſich das genommene Aergerniß ſprüchwörtlich erklärt. 
Daß die bei Matthäus und Lukas enthaltenen gencalogiidhen Stamm⸗ 
bäume davon ausgehen, daß Jeſus der Sohn Joſeph's fei, hat 
noch neuerlidy einer der confervativften neuteftamentlichen Erklärer, Meyer, 
anerkannt (vgl. Matth. 1, 16; Luc. 3, 24). Daß Fehlen der Borges 
ſchichte Jeſu bei Johannes und Markus ift ebenfalls beteutfam, zumal 
wenn wir erwägen, daß jie die beiden älteſten Berichterftatter finn. Much 
nah Johannes galt Jeſus im Allgemeinen ala Sohn Joſeph's, 1, 46; 
6, 42. Die apoftolifhe Predigt bebt zur Bewirkung ded Glauben? an 
Jeſum nirgends deffen übernatürlihe Empfängniß hervor. Daß ov 
iypsas (Apoft. A, 77) bezieht fich nicht auf die Empfängniß, jonbern 
(Apoft. 10, 385) auf die Taufe am Jortan. Daß yarouerog dx yr- 
vaıxos Gal. 3, 4 bezeichnet nur feine wahrhaft menſchliche üntjtchung, 
ähnlidy wie Röm. 1, 3 das yerouevos du drripguarog david zara dapxa. 
Nach ven evangelifchen Berichten findet die göttliche (meſſianiſche) © ei: 
tesfalbung erit bei der Taufe am Jordan ſtatt, Matth. 3, 16; 
Mare. 9, 10; Luc. 3, 22; Sob. 1, 32. 

»*, 41 Mofe 1, 2. 

*e) Matth. 1, 18 von ter Maria: arpddn dv yaorpi äyovda dx mrevuarog 
aylov. V. 20: ro yap by auri; yaındiv dx mrevuarog dörur aylov. 
Lut. 1, 35: Treũuc ayıor dnelsı'seran dl 64 nal dr'vanıg Vyicrov 
driönıadeı dor. 

+) Zu diefem Zwecke entitand die exegetiſch unbaltbare Unterjcheidnng zwi: 
ſchen merua ayıı und drramıs vpisror in Pure. 1, 35, wornach die 
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Eine menſchliche mit wahrhaft menfchlicher Naturbefchaffenheit 
ift Die Perfönlichteit Jeſu Ehrifti von Anfang an gewefen. Wahrs 
haft menschlich Bat fie ſich entwidelt. Die Annahme, daß vers 
mittelft befonderer Einwirkung des göttlichen Geiſtes bei der 
Empfängniß eine ausnahmsweiſe Reinigung derjenigen organiſchen 
Theile des Mutterfchooßes, aus welchem das organische Leben 
Ghrifti hervorgehen follte, veranftaftet worden jet, ift ſchon darum 
verwerflich, weil dadurch in Das beginnende Perſonleben des Erlöſers 
eine magiſch wirkende Kraft gejeßt worden wäre, mit welcher ein 
wahrhaft menschliches Werden unverträglich if. 

War dagegen der Naturorganismus des Perſonlebens Chrifti 
im Schooße der Maria wegen Des Fehlens des männlichen Ans 
theile8 von der prädominirenden Naturgewalt der Eoncupiscenz 
frei geblieben: fo war es als ſolches ſchon potenziell die perſönliche 
Offenbarung des ewigen ſchöpferiſch fich mittheilenden Selbftbewußt- 
ſeins Gottes, wie dieſes zum Zwecke der Heilsvollendung der 
Menfchheit von Ewigkeit ber fich ſelbſt beftimmt hatte. Unſtreitig 
war Ehriftus im Mutterſchooße noch nicht der gefchichtlich gemordene, 
aber gleichwohl der ewig verordnete Erlöſer. War er ed nod) 
nicht im Bewußtjein der Welt, fo war er ed Doch nad) dem ewigen 
Willen feines himmliſchen Vaters. Daß es einen Zeitpunkt geben 


legtere (H ollay, examen, 661) die virtus hypostatica seu Filius 
Dei bezeichnen folte. Ganz entjchieden find Die paganifirenden Vor: 
tellungen, vie übrigens die nothiwendige Folge der Annahme ver Unper⸗ 
fönlichkeit der menschlichen Natur find, abzulehnen bei Hollaz (a. a. O.): 
Filius Dei obumbravit virginem Mariam, dum modo inpervestigabili 
in uterum virginis descendit et massam sanguinis virgineam, 
a Spiritu 8. excitatam, peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut dwuarımös velut in proprio templo in ea habitaret. Der 
Zweck der Mitwirkung des h. Geiftes beftand nad den kirchlichen 
Dogmatifern (Duenftedt II, 338) beſonders Darin, quod semen pro- 
liioum ex castis Mariae sanguinibus elicuit, ab omni adhaerente 
peccato purgavit ipsique Mariae virtutem praebuit, qua conci- 
peret ipsum Dei Filium. Noch ift zu bemerfen, taß die Erklärung 
bes Amtönamens Ghrifti viog Heor durch ven Engel Luk. 4, 35: dio 
al ro yanalusvov ayıov xAndndera viog Ysov vereinzelt tafteht, 
und felbft bei Lukas (Apoſt. 2, 34, 36) tritt fie fpäter nicht wieber auf. 
Wie ſcholaſtiſch die Frage nad) der conceptio [don bei J. Gerhard 
behandelt wird, f. loci IV, 7, 104: Quodnam fuerit momentum con- 
ceptionis, in quo humana Christi natura in utero virginis formata? 


138 2. Hauptſtück, 14. Lehrbuch, F. 86. 


fonnte, in welchem er nicht nur noch feine Erfenntnig von feiner 
heilsmittleriſchen Beltimmung, fondern auch nicht einmal Selbft- 
bemußtfein hatte, das ift vom Standpunkte der überlieferten Dogs 
matif aus allerdings unbegreiflih. Hatte wirflich die zweite 
göttliche Perfon in den Mutterfchooß der Maria fich verjentt, jo 
hätte diefe daſelbſt nicht nur abjolutes Selbſtbewußtſein befiken, 
Jondern in ewiger Macht und Herrlichkeit auh die Welt 
regieren müſſen. Da nun aber Jeſus eine wahre menfchliche 
Verjönlichkeit war, jo mußte er in Folge bievon auch wie jeder 
andere Menſch fein Dafein in Bewußtloſigkeit beginnen. Lediglich 
in zwei Punkten war er ſchon anfünglid, von jedem anderen 
Menjhen — den erften Adam ausgenommen — unterjchieven: 
erftens darin, daß er mit feinem potenziell vorhandenen Geift- 
leben nicht unter die prädominirende Gewalt des geiftlähmenden 
organischen Naturlebens geftellt war, und zweitens darin, Daß 
er in einer nicht bloß zeitlichen, jondern ewigen Bezogenheit 
zum Selbftbewußtfein Gottes fi) befand, und mithin beim Ers 
wachen feines Selbftbewußtfeins dasselbe als ein durch Gott 
ſchlechthin beftimmtes, durch das Weltbewußtſein in feiner Weile 
getrübtes vorfand, Jo daß er fich jelbft ohne Weiteres als 
den eingebornen Sohn des ewigen Vaters erfannte 
und wußte. 


Dig Eänpiehgteit $. 86. In jedem menfchlichen Berfonleben tft der innerfte 
Punkt das Gewiſſen. In Folge der gottwidrigen Natutr- 
beftimmtheit des Menfchen ift jedoch das Gewiſſen in feinem 
menfchlihen Perſonleben mehr ein jchlechthin normales. Die er 
fahrungsgemäß in allen Menjchen vor fi) gegangene Differenzirung 
des religidfen und fittlihen Faktors, an der Stelle ihrer urfprüng- 
lichen Syntheſe, iſt der thatſächliche Beweis für Die begriffswidrige 
Entwillung aller Menfchen. Ein Gewiſſen in der Art, wie fi 
dasfelbe in Den übrigen Menſchen findet, fann daher Ehriftus 
nicht gehabt haben. Da er bein erften Erwachen feines Selbſt— 
bewußtjeind fi) Gottes, als des ihn ewig beitimmenden Vaters, 
jo bewußt ward, daß er fich der Welt nur in Gott und um Gottes 
willen bewußt war: jo war fein Gotteöbemußtfein gleid von feinem 
Zebensbeginne an ein foldes, welches in feinem feiner Momente 
durch das Weltbemußtfein eine Trübung oder Berdunfelung erlitt. 
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Zwar fann die geichichtliche Thatjächlichkeit dieſer Borausfeßung nicht 
urkundlich bewiejen werben; aber die Dogmatif, Die es nicht mit der 
Urkundlichfeit, fondern der Wahrheit des Heil zu thun bat, hat in 
diefer Beziehung das Shrige geleiftet, ſobald fie dargethan hat, daß 
eine folche normale Entwidlung ihrer Idee von Ehriftus entfpricht. 
Sobald Chriſtus vermöge feiner perſönlichen Prädispofition nicht 
unter der Naturgewalt eines das Geiftleben beeinträchtigenden 
Organismus ftand, jo Fonnte auch fein Selbftbewußtfein bei feinem 
erften Erwachen nicht mit ſündlichen Neigungen und Trieben bes 
baftet fein. Iſt alſo unfere Borausfegung richtig — und fie 
beruht auf unferer Grundanficht von der Einzigartigkeit des Perfon- 
lebens Jeſu Chriſti überhaupt — dann ift auch die Folgerung 
unantaftbar, daß er fein Perfonleben nicht mit fündfichen Aktionen 
begonnen haben fann. 

Allerdings haben wir damit erfi die Möglichkeit einer 
ſündloſen Lebensentwidlung von Chriſto dargethan. Nach der 
firchfihen Xehre wird nun aber die Nothwendigfeit einer 
ſolchen behauptet”). Unftreitig, wenn — wie die firchliche Lehre 
vorausfept — die zweite Perfon der Gottheit in Ehrifto die menſch—⸗ 
liche Natur angenommen bat, und wenn in Folge dieſer Ver: 
einigung des menjchlichen mit dem göttlichen Wefen in der götte 
lichen Perfönlichkeit Ehrifti die Concupiscenz bis auf die lebte 
Spur getilgt worden tft: dann kann von einer Möglichkeit des 
Sündigens innerhalb der Lebensentwiklung Chrifti feine Rede 
fein. Kann nun aber ein Chriſtus, der unter feiner Bedingung, 
d. 5. vermöge feiner Perfonbefchaffenheit nit, fün- 
digen konnte, als eine ächt menjchliche Perſönlichkeit gelten? 
Ale Dogmatiter von Duns Scotus bis auf Ullmann, 
welche fih nit dem SProblen der Sündlofigfeit Chriſti eruftlich 


*) Es iſt auffallend, wie oberflächlich die älteren Dogmatiker die Ana: 
martefie (impeccabilitas) Chriſti behandeln, eigentlich immer bloß 
tranfitorifch, indem fie biefelbe unter Die proprietates individuales 
humanae naturae Christi in se consideratae zählen (3. B. Duenftedt, 
III, 77). Die Süntlofigkeit Chriſti ift ihnen ſelbſtverſtändlich ein non 
posse peccare, das von ſelbſt auß ber Abweſenheit der Erbſünde in 
ihm fließt. Buddeus (comp., 497) fagt: Quae vero ex peccato 
fluunt, seu in homine non essent, nisi peccato originali esset 
infectus, ea Christo minime tribuenda. 

Schenkel, Dogmatif II. 48 
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beichäftigten, gelangten zu demſelben Ergebniß, daß, wenn Chriſtus 
wahrer Menſch war, feine anfängliche Sündlofigkeit fo wenig als 
beim erften Adam die Möglichkeit des Sündigens in der Folge 
feiner Lebensentwicklung ſchlechthin ausſchließen fonnte Ale 
fühlten in gewillem Grade das Bedürfniß, die fittliche Vollendung 
des Perſonlebens Chrifti nicht als das Nefultat einer befonderen 
Naturbeftimmtheit, fondern als das Produft einer freien fittlichen 
Selbftbeftimmung zu begreifen”). Daher fann auch unfere Aufe 
gabe Feine andere fein, al® zu unterfuchen, inwiefern Das Perfon- 
leben Chriſti von feiner anfänglichen, einer Störung möglicherweife 
zugänglichen, Sündloſigkeit ſich wirklich ſündlos entwidelt und 
in ungetrübter Perfongemeinfchaft mit tem himmliſchen Vater 
vollendet hat? 

Die Möglichkeit des Sündigensd innerhalb der Lebens: 
entwicklung Chrifti war in deſſen Naturbeichaffenheit ohne Weiteres 
begründet. Als wahrer Menſch war Chriſtus, der urjprünglich 


*) In diefer Beziehung bat Epiſcopius das Richtige gejagt in feiner 
responsio ad defensionem Cameronis (Opera, I, 2, 289 sq.): Quia 
obedientia Jesu Christi vera obedientiue virtus fuit et in gradu 

“ exellentissimo meritoria, quin et laude praeınioque summo non dignis- 
eima tantum, sed ab ipso Deo ut talis coronata, fieri non potest ut 
necessaria fuisse credatur, nisi gloriam istam universam simul ac 
wemel ei detrectam cupias. . . . Nec enim magis repugnavit naturae 
humanae Christi, quatenus libera voluntate praedita erat et legi sub- 
jacebat, posse peccare, quam repugnayit naturae eidem, quatenus 
ex Contrariis principiis composita erat, dolere, miseram esse et mor- 
bis obnoxiam. ... Duns Ecotuß bat zu diefer Theorie infofern 
den eriten Anftoß gegeben, al& ihm die Sündloſigkeit Chriſti wenigſtens 
nidyt eine Folge der unio hypostatica iſt, ſondern der Ginwirfung des 
heiligen Geiſtes (sent., III, dist. 12 sq.). Vergl. auch Crell (cogit. 
novae de Adamo pr. etsec., 8.49) und Gotta zu J. Gerhart Loc. 
IV. diss. 2, 22, ber übrigens nody ganz auf dem altfirhlichen Stand: 
punkte fteht, Ullmann (a. a. O., 50) treffend: „Dad Präpicat des 
Nichtſündigenkönnens (bed posse non peccare) ift nur auf Gott in ber 
mit der hoͤchſten Freiheit identiſchen abjoluten Nothwendigkeit feine® 
Weſens anzuwenden... . Gott und Sünde find Begriffe, die ſich fchlecht- 
bin ausfchlichen.... Wir halten und ganz an tie menfhlich-gefhicht: 
liche Erſcheinung Chriſti und beſchränken uns auf die Durdführung 
des Eaged: Die Möglichkeit der Sünde war auch bei Jeſu gegeben, 
aber diefe Möglichkeit ward nie zur Wirklichkeit ... Denn aud ba, 
wo die Gottheit Chriſti auf’8 entfchiedenfte gelehrt wird, foll doch ber 
Vollſtaͤndigkeit feiner menſchlichen Natur nicht? entzogen werben." 
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normalen Bezogenheit feines Geiftlebens auf das organiſche unge⸗ 
achtet, für Welteindrüde und für die durch Diefelben herworgerufenen 
Erregungen feiner finnlihen Natur empfänglih. Selbft die, mit 
allen Eigenjchaften der Gottheit ihn ſchmückende, kirchliche Dog— 
matik läugnet nicht, daß feine menschliche Natur, ungeachtet ihrer 
Vereinigung mit dem Logos, die mit dem menfchlichen Organis- 
mus als ſolchem verfnüpften Mängel und Gebrechen an fich getragen 
babe”). Diefe organifchen Unvollfommenheiten, obwohl fie 
an fih nicht böfe find, find deunodh möglicher Weife Veran 
laflungen zum Böſen; denn fie beruhen alle auf einer phnftfchen 
oder pſychiſchen Erregbarfeit ver menfchlichen Naturbefchaffen- 
beit, welche bi8 zur Trübung und theilmeifen Unterdrüdung 
des Gottesbewußtſeins, und bis zur Aufhebung der Leber» 
einfliimmung des menfchlichen mit dem göttlichen Geifte 
gefteigert werden fann. In der organischen Befchaffenheit 
des menschfichen Perjonlebens liegt die Möglichkeit der Verſuchung 
überhaupt, und eben darım die Möglichkeit des Sündigend. In 
dem Umftande alfo, daß Chriſtus an dieſer allgemeinen menſch⸗ 
lichen Naturbefchaffenheit theilhatte, ift die Verſuchbarkeit 
Ehriftt begründet. In dem Augenblide, in welchem er in irgend 
eine finnliche Erregung im Widerfpruche mit dem ihn jchlechthin 
beftimmenden Gottesbewußtfein eingemilligt hätte, würde er 
zunächft einer tnnern Sünde ſich fchuldig gemacht haben. Nun 
fommt aber zur organifchen Verfuchbarfeit Chriſti noch ein weiterer 
Umftand Hinzu. Unftreitig nämlich iſt das Gottesbewußtjein in 
Chriſto nicht mit einem Schlage vollkommen ausgebildet gewejen. 
Nur allmälig kann es fih zu immer größerer Beftimmtheit und 
Lebendigkeit entwidelt haben. Sollte nun aber ein weniger flares 
und lebendiges Gottesbewußtfein nicht auch eine mehr oder weniger 
mangelhafte fittliche Xebensaktion zur Folge haben? 


*) Sollay(examen, 657): Christus assumsit infirmitates naturales, 
omnibus hominibus in statu naturali constitutis communes, non 
autem personales, e causis particularibus provenientes. . . . Das 
hin wirb gerechnet: esurire, sitire, defatigari, algere, aestuare, dolere, 
indignari, turbari, lacrimari, quas, cum sunt inculpabiles, Christus .. 
Assumsit non coacte, sed libere. ... 


48* 
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Meberjehen wir nicht, daß zwifchen dem Gottesbemwußtfein, al® 
einer Thätigfeit des Gewiſſens, und demfelben, als einer Thätigleit 
der Vernunft und des Willens, wohl zu unterfcheiden ift. Der 
Potenz nah war das Gottesbemußtjein in Chriſto von dem 
Augenblicke feines geiftigen Erwacens an im Gewiſſen als ein 
vollfommenes (wenn auch nicht als ein vollendetes) vorhanden, 
d. 5. die Gemeinſchaft des Sohnes mit dem Vater tft eine ihrem 
Inhalte nach immer völlig innige geweſen. Die Richtigfeit dieſer 
Behauptung findet auch ihre Beflätigung in der Erzählung Luc. 2,41 ff, 
wornach der Knabe Jeſus Gott gegenüber mit voller religiöfer Sicher⸗ 
beit, den Eltern gegenüber mit fefter fittlicher Ueberlegenbeit, han⸗ 
deit*). Zugleich geht aus jener Stelle nody hervor, Daß er ſchon 
als Kind die Gehorfamspflicht gegen den himmlifchen Vater höher 
als diejenige gegen die irdiſchen Eltern ftellte. Zwar ift nicht 
zu zweifeln, daß das dem discurfiven Verftandesgebiete angehörende 
Urtheil Chriſti auch in Betreff der Gemiljensobjecte erſt mit dem 
reiferen Alter und der umfaffenderen Lebenserfahrung ſich völlig 
ausbilvete, und daß die Energie feines Willens mit feiner förper- 
lichen und geiftigen Entwidlung Schritt bielt**). Daß während feiner 
ganzen organischen Entwicklungsperiode dur das Kindes- und 
Sünglingsalter hindurd die Uebereinftimmung feines innern Lebens 
mit dem himmlischen Vater niemals eine Hemmung oder Trübung 
durch finnlihe Regungen erlitten habe; daß fein Geift immer Herr 
über die Bedürfniffe des Leibes und über die Triebe der Seele geblies 
ben jei, Das fann allerdings nicht urkundlich nachgewiefen werden. 

Darauf, daß dieſer Nachweis unmöglich ift, wird nun auch 
die Einrede gegründet, daß die Sündlofigfeit, und fomit die fittliche 
Vollkommenheit Ehrifti, fich überhaupt nicht darthun lafle**”). Aber 
ift denn etwa der umgefehrte Nachweis möglich, daß Hemmungen 
und Zrübungen feiner Gottedgemeinjchaft in ihm vorgefommen 
find? Ein weniger klares Urtheil und ein meniger energifcher 
Wille find an fih nicht fündlich, fobald das Urtheil nur nicht 


*) Luft. 2, 49: TI orı dßgreire ue; oun ydare ori iv Tolg rov „marpos 
uov del eivas us. 
”) Daher Luk. 2, 52: npodsonray 6opia xal mnkınla xal yapırı mapa 
Ho xal dvögeimorg. 
») Baur a. ca. O., IH, 866 ff. Strauß a. a. O., II, 180 fr 
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durch die böfe Luft beftochen, der Wille nur nicht durch die finn- 
liche Begierde gelähmt if. Schleiermadyer hat die Sündloſigkeit 
Jeſu Dadurch nachzuweiſen gejucht, daß er an die geſchichtliche 
Wirkung feines Perfonlebens erinnert hat, die eine folche ge» 
wejen, wie nur eine ſündloſe Ürfächlichkeit fie auf die Menfchheit 
babe bervorbringen fönnen. Zwar wird von Baur hierauf ers 
wiedert: nur daß die Idee fündlofer Urbildlichfeit innerhalb der 
Menſchheit egiftire, nicht aber folge aus jener von Schleier; 
macher behaupteten Wirkung, daß jene Idee auch in einer bes 
fonderen Berfon eziftirt Habe; und D. F. Strauß bat fih zur 
Widerlegung Schleiermacher's noch außerdem auf „das feiner 
jelbft gewiß und mächtig (2) gewordene moderne Ich“ berufen, 
weiches von einem ſündloſen Perſonleben, wie dasjenige Jeſu 
Chriſti geweſen fein ſoll, nichts wiſſe. Allein Baur kann doch 
zweierlei nicht beftreiten: erftens, daß, wenn die Idee der Sind» 
loſigkeit in der Menſchheit lebt, derjelben, jobald fie nicht eine leere 
und abftracte, fondern eine inhaltsvolle und concrete ift, auch eine 
geſchichtliche Realität entfprecdhen muß, und zweitens, daß Die 
Wahrheit jener Idee der Menfchheit erft an der befonderen 
geſchichtlichen Perfönlichfeit Zefu Ehrifti zum Bewußts 
fein gefommen tft, und daß Ehriftus felbft mit ungetrübter Klarheit 
des Geiftes und Sicherheit der Ueberzeugung ſich als den bezeichnet 
bat, in weldyem der ewige göttliche Gedanke der perfönlichen Innere 
weltlichfeit Gottes fich verwirklicht. Strauß aber wird faum 
beftreiten, daß es im vorliegenden alle fi) nicht um die ſub⸗ 
jective Zuflimmung des „modernen Ichs“, ſondern um Die 
objective Wirkung des Perfonlebens Ehrifti auf die Menſch— 
heit handelt; und wenn dieje feit dem Auftreten Chriſti in der 
Welt obne Unterbrehung eine religiös erneuernde und ſittlich 
umwandelnde geweſen tft, und bis heute ift, fo fann eine folche 
einzigartige Wirfung dod) nur aus einer einzigartigen Urfächlichfeit 
in der Perſonbeſchaffenheit Chrifti erklärt werden. Wir läugnen 
damit nicht, daß Schleiermacher's Anfchauung von der perjöns 
lihen Dignität Chrifti ſchon darum wiſſenſchaftlich mangelhaft ift, 
weil fie lediglich auf Inbjective Erfahrungen fi zurüidzieht*). 


), Tiefen Mangel der Schleiermacder'fchen Ehriftologie hebt auh A. Schwei— 
ger richtig hervor, Prot. Kirchenztg., 1859, 238: „Die nur fubjective 
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Wir behaupten aber nur um ſo mehr, daß der ſubjective Glaube 
an die Sündloſigkeit Chriſti auf objectiven Thatſachen beruht. 
Oder hat das Perſonleben Chriſti nicht thatſächlich den Eindruck 
fleckenloſer ſittlicher Reinheit auf die Menſchheit gemacht? Haben 
die ungünſtigſten Umſtände, unter welchen er der Menſchheit ſein 
Leben offenbarte, ſein gegen die Machthaber der Zeit ſcheinbar 
erfolglos bewieſener Widerſtand und ſein ſchließlich vor aller Welt 
erlittener ſchmachvoller Verbrechertod, dieſen Eindruck, anftatt ihn 
zu ſchmälern, nicht umgekehrt in wunderbarſter Weiſe geſteigert? 

Baur hat gegen die Annahme einer ſchlechthin normalen 
ſittlichen Lebensentwicklung Chriſti auch noch den Einwurf erhoben, 
daß eine Vorſtellung, welche das Gottesbewußtſein Chriſti in allen 
Lebensmomenten als das Beſtimmende, nie aber als das Beſtimmte 
ſetze, nothwendig zum Doketismus führe*). Sollte es denn nad 
Baur zum Begriffe des wahren Menſchſeins gehören, nicht immer 
volfommen gottgemäß zu leben? Denn daß jeder Moment des 
Lebens, welcher nicht von dem Gottesbewußtfein beftimmt ift, auch 
nicht ein gottgemäßer fein fann, bevarf nicht erft des Beweiſes. 
Diefe Anfchauung hängt, wie Jedermann einfteht, mit derjenigen 
Theorie von der Sünde aufs Engfte zufammen, welche diefelbe als 
ein Moment der begriffsgemäßen menſchlichen Entwidlung auffaßt. 
Wir müſſen daher biegegen auf unfere gefammte Lehre von der 
Sünde verweifen. Gefeßt nun aber, daß wir Ehriftum in die 
Sünde einwilligen, und mit diejer erften Einwilligung unter die 
Einwirfung der organifchen Neigungen und Triebe einer endlofen 
Reihe von fündlichen Erregungen und Zuftänden verfallen laſſen, 
 Eönnen wir dann unter dieſer Vorausſetzung feine freiwillige Bes 
rufswahl als Erlöfer der Menjchbeit, fein Selbftbewußtfein als 
Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen, ven gefammten Verlauf 
feines im felbftfuchtslofeften Opferdienfte für die Menſchheit dahin—⸗ 
gegebenen Lebens gejchiähtlich noch begreifen? Iſt unfere Annahme 
von der Sündlofigfeit Jeſu eine Hypothefe: To ift fie Die eim 
zige, welhe die Thatfachen des Lebens Chriſti wirk 
ih und genügend erklärt. Allerdings ift das Bild des 


Begründung der fpecififchen Würde Chriſti, . . . könne den Anſprüchen 
der Wiffenfchaft nicht genügen“. | 
*) Baura. a. O., III, 869. 
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jündlofen Erlöjerd durch den Glauben hervorgebradt, infofern 
e8 auf einem Poftulate des geſchichtlichen Gewiſſens ber 
ruht”). Alein dieſer Glaube ift fein blinder, jondern ein von ben 
teiftigften Gründen unterflüßter. Iſt es, wie wir dargethan haben, 
feinem Zweifel unterworfen, daß Ehriftus auf feine Gemeinde 
den Eindrud perfönlicher Sündlofigkeit gemacht hat: fo iſt die 
innerfte Quelle dieſes Eindrudes nicht in vereinzelten Vor⸗ 
gängen oder Erſcheinungen ſeines Lebens, ſondern in feiner ge⸗ 
ſammten öffentlichen Lebensbethätigung und Berufswirkſamkeit zu 
ſuchen. Wir erinnern dabei an die allgemeine Erfahrung, daß 
ein verhältnißmäßig fehlerfreies Handeln im Sturme des öffent 
lichen Lebens ungleich fchwiertger ift, als in der umfriedeten Stille 
der Privatthätigfeit, Männer, welche als PBrivatperfonen der alls 
aemeinften Achtung fich erfreuten, haben als öffentliche Charaktere 
faum einige Wochen fich zu halten verniocht. Bedarf es doch für 
jeden, welcher ein Bielen gemeinſames Intereſſe vertritt, eines 
außergemöhnlichen Maßes von Selbftverlängnung und Opfenvillig- 
feit, einer ungemeinen Herrjchaft über die organifchen Triebe und 
die daraus entipringenden Leidenſchaften, um den allgemeinen Les 
bensberuf nicht an die egoiftifchen Sonderneigungen zu verrathen. 
Le ftärfer nun aber bei der Verfolgung allgemeiner Zwede der 
entgegentretende Widerſtand, je mächtiger Die Widerftehenden, je 
gefahrvoller die treue Ausübung der Berufspflicht, je empfindlicher 
die Leiden, welche mit derfelben verfnüpft find: — einer um fu ges 
ringeren Erregtheit der organischen Vermögen im Verhältniſſe zu den 
geiftigen, und insbefondere zu dem Gewiſſen, bedarf es, um innere 
und Äußere Schwanfungen in der Pflichterfüllung herbeizuführen. 

Nun fehen wir Ehriftum den höchſten Beruf, den e8 geben 
kann, den Beruf der Herftellung des Himmelreiches 
auf Erden, der Erlöfung der Menfchheit aus den Banden Des 
Irrthums und der Sünde, der Verklärung Gottes in der Welt, er- 
wählen*”). Ic mehr das alleinige Ziel bei der Erfüllung desſelben 


*“) Sehr ſchoͤn fagt in diefer Beziehung Ullmann (bie Sündloſigkeit, 54): 
„Es kann dargetban werben, daß die Gründe des Glaubens befier, halt: 
barer find, als die Einſprachen des Zweifels; es kann gezeigt werben, 
daß der Glaube vernünftiger, ſittlicher, menſchenwürdiger, heilbringender 
iſt, als ſein Gegentheil.“ 
») Matth. 3, 2; 9, 13; Joh. 3, 16;3 17, 4 ff. 


746 2. Hauptftüd, 14. Lehrſtück, $. 86. 


die Ehre Gottes und der völlige Sieg des Guten über das Böſe 
in der Welt war: um fo größer mußte der Widerftand fein, wels 
chen die gottwidrigen Weltmächte der Erreichung jenes Zieles ent 
gegenfegten. Der tieffte Haß der Welt und ihrer Angehörigen 
mußte den treuen Grfüller einer ſolchen Berufsaufgabe treffen, 
während umgefehrt, wenn er diejelbe verläugnete, Der glänzendfte 
Weltlohn ihn ficher erwartete. Daß nun Ehriftus in feiner mef- 
ftanifchen Berufserfüllung niemals wankte; daß die furdhtbarften 
Leiden, der martervollfte Tod, ihn in der unmanbelbaren Vers 
folgung feines Berufszieles auch nicht einen Augenblid zu erjchüt- 
tern vermochten; daß er für den höchiten Lebenszweck auf Erden 
eben jo bingebend geftorben tft, al® er unermüdlich dafür gelebt 
bat: das ift eine geſchichtliche, urfundlidh beglaubigte, 
Thatfahe. Wollten wir auf die vereinzelten Zeugniffe der Geg- 
ner Sefu, des römischen Prokurators *), des römiſchen Sol⸗ 
daten**), des mitgefreuzigten Verbrechers »5), Des veuigen Ber: 
räthers 7) auch fein Gewicht legen, infofern fie feine ausdrüdfichen 
Ausfagen für die Sündlofigfett Jeſu enthalten: fo begegnen wir 
jedoch dem Gefammtzeugniffe der apoſtoliſchen Gemeinde und ihrer 
Stifter und Lehrer, der Apoftel, deren Predigt von Ebrifto ins 
befondere auf der zweifellofen Meberzeugung ruht, daß fein 
Lebensbild von feinem Hauche der Sünde befledt wart}, Wie 


*) Matth. 27, 24. 
“+, Matt. 27, 54; Luk. 23, 47. 
»2) Luk. 23, 41. 
+) Matt. 27, 4. 
+r) Shriſtus heißt Ap. 3, 14: ayıog ai dinauog; 4, 30: ayıog malg Hsov; 
7, 52: 0 dlnasog; ebenfo 22, 14 in ber avoftolifcgen Predigt. 1 Betr. 
2, 21 erklärt ber Apoftel von ihm: os anaoprlav oVx dnolndev, 
nachdem er ihn vorher (1, 19) mit einem auvos aumuog nal adnı- 
205 vergliden und ihn (3, 18) als den dixcuog bezeichnet hat. So 
bezeichnet ihn auh Johannes (1 Koh. 2, 1, 295 3, 7) und ber Ver: 
fafier des Hebräerbriefd an der Stelle, wo er Die reine Menſchheit Chriſti 
jo entſchieden bezeugt (4, 15), vergißt nicht beizufügen: zxapis anap- 
rlas, wie er ihn denn (7, 26 f.) aud noch ale ödıos, dxanos, aniav- 
og, rananivos aro rov auaprolsr, og on iyu... 
avdyum ... . unde rov Idlov duaprıav Yrdiag avapigev, bezeichnet. 
Ebenjo nennt ihn Paulus (2 Kor. 5, 21) rov un yrovra auap- 
riav. Die Anfiht von Haſe (Leben Jeſu, $. 32), daß der ftrenge 
Begriff ter Süntlofigfeit, wie die neuere Zeit ihn gefaßt, bet den Apo⸗ 
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hätte er aud) der Gemeinve als das wahre und vollfommene Eben 
bild Gottes, ald der Ausgangspunkt einer neuen geiftigen Schöp⸗ 
fung, als das Haupt der wiedergebornen Menjchheit, erfcheinen 
fönnen *), wenn fie ihn für einen Sünder gehalten hätte? Wenn 
er für einen Menjchen gehalten worden wäre, der nicht aus reiner 
Liebe zu Gott und der Menfchheit, fondern um finnlichfelbftfüch- 
tiger Eigenabfichten willen die Herftellung des Himmelreiches unters 
nommen, oder vielmehr zu unternehmen vorgegeben hätte: wie hätte 
feine Perſon Gegenftand und Mittelpunkt der evangeltichen 
Predigt werden und Millionen Glaubiger finden fönnen ? 

Man bat fchon öfters die Einrede erhoben, daß das Selbft 
zeugniß Jeſu von feiner perjönlichen Würde ungenügend fet, daß 
ihm jedenfall feine objective Geltung zufomme Wenn nun aber 
unter allen Umftänden nicht die geringſte Beranlaffung vorhanden 
ift, dem Herrn abfichtliche, ja auch nur unabfichtliche, Selbfttäufchung 
in Betreff der Beurtheilung feiner Perſon zuzufchreiben, iſt denn 
dieſes Selbſtzeugniß nicht mwenigftend das ſicherſte Mertmal 
desjentgen Bemußtjeins, welches ihn in Beziehung 
auf fein Berhältniß zu Gott und zur Menſchheit 
durchdrungen Hatte? Auf die, an feine Gegner gerichtete, 
berausfordernde Frage Ehrifti: „Wer von euch kann mich einer 
Sünde zeihen”?*’) — legen wir fein allzugroßed Gewicht; aber 
gewiß ift darin die Meberzeugung von einer fo tabellofen Reinheit 
und Selbſtſuchtslofigkeit feiner öffentlichen Beftrebungen ents 
balten ***), wie fie fein Menfch in irgend einer Berufsftellung ohne 
die größte Anmaßung von fid) behaupten könnte. Bedeutungsvoller 
ift, daß Ehriftus ſich al8 denjenigen bezeichnet, welcher gekommen 
ifl, Die Sünde der Menſchen wegzunehmen und Macht bat, fie zu 


ſteln nicht voraußgujegen, ift nicht gehörig begründet. Die Apoftel faflen 
das Gharafterbild Jeſu fo entſchieden eth iſch abfolnt, daß ihre Aus: 
jagen in Betreff feiner Sündloſigkeit den vollſten Inhalt haben. Die 
von Haſe a. Stelle aud Kenophon (Mem. 1, 11) bezieht fid) nur auf 
die aufßere Lebenserſcheinung des Sofrates. 

7) Kol. 1, 15 ff. 

») oh. 8, 46. Man vergl. insbeſondere die forgfältige Erörterung dieſes 
Ausſpruches bet Ullmann a. a. D., 94 ff. 

**°) Vergl. dagegen bie grundloſen Bedenken von Fritz ſche in de avauap- 
rn6ia Jesu Christi commentationes IV (Fritzschiorum opuscula, 48 uqgq., 
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vergeben ). Hätte Chriftus in dem Bewußtſein, felbft ein Sins 
der zu fein und ſomit für jene eigene Perjon der Sündenvergebung 
zu bedürfen, anderen Menſchen gegenüber eine in fittliher Be- 
ziebung jo ausſchließlich auctoritative Stellung einnehmen, 
“Hätte ex denfelben als alleinige und unverfiegliche Quelle fittlicher 
Reinigung ſich darbieten, hätte er fo fiher und klar feiner Perſön⸗ 
lichkeit eine Wirkung zufchreiben können, die ihr in Wirklichkeit 
nur unter der Bedingung innewohnen fonnte, wenn fie ein madels 
(ofer Spiegel des ewigen Gottes jelbft war? Wie beachtensmerth 
ft doch auch in Diefer Beziehung, daß er niemald Gott um 
Vergebung feiner eigenen Sünden, fondern immer nur um Ders 
gebung der Sünden der übrigen Menſchen anrief? Welche vers 
werflihe Anmaßung und melde verderbliche Selbfttänfhung würde 
in einem ſolchen Verhalten liegen, wenn es mit der Anerfennung 
eigener Sünphaftigkeit verbunden gewejen wäre? Cine Reihe von 
Öffentlichen Reden und Handlungen Jeſu laſſen ſich nur infofern 
genügend erklären, als fie im Bewußtfein perfönlidher Sünd- 
und Schuldlofigfeit geiprochen und ausgeführt worden find. 
Man bat, um das Gegentheil zu bemweifen, an die Taufe 
Chrifti erinnert. Allein diefer hat er — wie eine ımbefans 
gene Prüfung zeigt — nicht als einem Reinigungss, ſondern als 
einem Weiheafte mit Beziehung auf feinen meſſianiſchen Amtes 
antritt fi unterzogen, meßhalb auch nicht die Abwaſchung, fon: 
dern die Geiftesmittheilung den hervorfpringenden Moment 
derfelben bildet”*). Und iſt denn Die Inaugurationsrede Chriſti 
auf dem Berge; iſt das Wort, das die Herzensreinen ſelig 
Ipricht***); find die Ausſprüche, Daß es für ihn feinen andern 
Willen gebe als den Willen des Vaters, ja, daß er eigentlich von 
der Verwirklichung des Willens feines Vaters lebe +); ift Die 
Berfiherung, mit dem Vater eins, fein eingeborner Sohn, der 
Weg, die Wahrheit, Das Leben der Welt, der lebendige Krucht 
ſchaffende Weinftod, der Ueberwinder der Welt zu fein, aus einem 


comment. 2) und Ullmann, Polemiſches in Betreff ver Sündloſigkeit 
Jeſu (Stud. u, Krit., 1843, 3, 661 f.). 
*) Matth. 9, 2 f.; Joh. 9, 39 f.; 12, 37. 
ee) Sp im Allgemeinen auch Hafen. a. O., $. 45. 
*“) Matth. 5, 8. 
+) Joh. 4, 84 f.; 5, 30. 


Die zeitgefchichtliche Entwidlung u. |. w. deö Perſonlebens Chriſti. 749 


andern, als einem von der Sünde ſchlechthin unberübrten, perjöns 
lichen Selbftbewußtjein wirklich begreiflih ?*) Oder will man etwa 
ſolchen Ausfprüchen gegenüber mit den Pharifäern annehmen, daß 
Ehriftus in einer grundlofen, und darum um fo fchredlicheren, 
Selbſtüberſchätzung befangen geweſen jet, daß er wirklich in frevents 
lichem Hochmuthe fich felbft zu Gott gemacht habe?“) Sollten 
diejenigen Recht haben, welche behaupten, jene Ausſprüche feien 
gar nicht aus feinem Munde gefloflen, erſt die ſpäter dichtende 
Vollsſage, oder eine tendenziöfe Gejchichtfchreibung, „habe fie Ihm 
fälſchlich untergeſchoben? Bor der erfteren Annahme jchügt das 
Zeugniß des individuellen wie des biftorifchen Gewiſſens; mo wäre 
in dem Gefammtbilde Zefu ein Zug unvernünftigen, ſchwärmeriſchen 
Hochmuthes zu finden? Die legtere Annahme wird nicht nur 
durch das Gewicht ter urfundlichen Zeugniſſe, fondern aud durch 
die pſychologiſche Unmöglichkeit, ein jo reined Bild aus unreinen 
Beweggründen entftehen zu laflen, verhindert. 

Obne Zweifel ruht demzufolge Die Ueberzeugung, DaB das 
Selbftbewußtfein Jeſu, und fomit auch feine gefammte Lebensent- 
wicklung, frei von Sünde geblieben ſei, auf einer jo fidheren eyes 
getifchen und hifterifhen Grundlage, als dies auf dem Gebiete 
gefchichtlicher, niemals mit ſchlechthiniger urkundlicher Sicherheit zu 
erhebenver, Berichte möglich ift””*). Zur unbedingten dogmati— 


") ob. 10, 30; 14, 6 u. 9: 0 dopaxas dus dopansı rov maripa; 15, 
1 fi.; 16, 33. 
eo) oh. 5, 18; 10, 33. 

””) Es ift ſehr begreiflih, daß Strauß findet, Schleiermacher habe Recht 
daran gethan, fih nicht auf Die exegetifche Beweisfüihrung für die Sünd— 
Tofigfeit Jeſu zu fügen (a. a. O., II, 19). Der Mythiker fann ſich 
darüber nur freuen, wenn bie hiftorifchen Stäßpunfte für Die Dogma- 
tiſche Wahrheit der Chriftologie preißgegeben werben. Unbegreiflid bar 
gegen iſt es, wie Strauß behaupten kann: nur fo viel babe im Bewußt— 
fein der Anhänger Jeſu feitgeltanden, daß Jeſus feine Hinrich— 
tung nicht verdient babe (!); unbegreifli, daß ein fo erniter und 
gewifienhafter Theologe wie Rüdert (a. a. O., II, 73) ausſprechen 
tann, das Selbſtzeugniß Jeju fehle und ganz. Xreffend da⸗ 
gegen Nipfch (a. a. O., $. 129, Anm. 3): „Der Grlöfer ift felbft der 
vollgültigfte Zeuge feiner Sündloſigkeit und fpecifiichen Neu- 
beit dadurch geworben, daß er, der.. auch feine Menjdlichkeit, Schwach⸗ 
heit, Abhängigkeit auf keine Weife verhehlte, doch niemals ſich zur Sünde 
und Erlöfungsbebärftigfeit ober zu einem von beiden befannt hat... . « 
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Selbftentäußerung eines vorher für fi eziftirenden Perſonlebens 
zu begreifen, jondern als naturgemäßer ächt menſchlicher Beginn 
einer bis jet Für fich noch nicht dageweſenen Perjönlichfeit, die, 
von dem Augenblide ihrer zeitgefchichtlichen Individualiſirung an, 
wie jede andere der Entwidlung beburfte, um der Vollendung 
entgegen zu reifen. Seine normale Entwidlung und herrliche 
Bolendung war aber begründet Durch Die emige göttliche Ber: 
ordnung, durch den unauflöslihen Shöpferifhen Zuſam— 
menbang zwiſchen der [chöpferfräftigen urbildlichen 
dee und dem, aus ihr entfprungenen und auf fie bes 
zogenen, irdifch gejegten Anfangsleben der Person. 
Der Zufammenhang zwifchen dem ewigen Selbftbemußtfein Gottes 
und dem in Ehrifto zu begriffsmäßiger Vollendung fich entwidelns 
den Menfchen, zwilchen der Idee, in weldyer Die Potenz dieſes 
PVerfonlebens ewig enthalten ift, und der durd den Proceß zeit 
gefchichtlicher Selbftoffenbarung bindurchgehenden Perfonerfcheinung, 
ift nicht ein phyſiſch oder metaphyſiſch, ſondern ethiſch noth- 
wendiger; er iſt nicht in der Zufälligkeit des irdiſchen Daſeins, 
ſondern in der Freiheit des ewigen Seins, die mit der Nothwen⸗ 
digkeit eins iſt, begründet. Was Gott ewig gedacht hat, das 
muß zur rechten Zeit auch geſchichtlich werden, und trotz des 
irdiſchen Anfanges tritt es dennoch mit ſeinem Beginne als 
ein ewig Seiendes auf. Jeſus Chriſtus iſt von Ewigkeit her 
das Ebenbild Gottes und das Urbild der Menſchheit, der Menſch, 
deſſen ſich Gott überzeitlich als des wahren bewußt iſt, der vorher⸗ 
geſehene Mittelpunkt, der auserwählte Zielpunkt der Menſchheit. 
Weil er dies in Ewigkeit nicht für ſich, ſondern in Gott if, 
eben darum ift er e8 in der Zeit auch für fich und die ganze 
Menſchheit geworden. 

Demzufolge ift mit dem Begriffe der wahren Menfchheit 
der Perſon Chriſti ohne Weiteres auch derjenige feiner wahren 
Gottheit gegeben. Iſt c8 überhaupt die Prärogative jedes 
Menſchen, zeitgefhihtlih im Gemillen auf Gott bezogen zu 
fein, das Bewußtſein des in ihm fich ald gegenwärtig felbft bes 
zeugenden Gottes zu haben: jo ift es die Prärogative Jeſu Chrifti 
vor allen übrigen Menfchen, ewig auf Gott fid) unmittelbar 
bezogen, ſich als Den zu willen, in welchem die Idee der Menſch⸗ 

1t ganz fo fich verwirklicht hat, wie fie vor aller Zeit in Gott 
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8. 87. Abfichtlich haben wir eine Hauptichwierigfeit in Bes 
treff der Sündlofigfeit Chriftt bisher ımerörtert gelaſſen. Es ift 
der Umftand, daß Ehriftus nur auf dem Wege eines ethiſchen 
Entwicklungsproceſſes zu der vollen Reife feines Selbft- 
bewußtſeins und dem höchſten Ziele jeiner Berufserfüllung gelangt 
jein fann. Wie leicht wird e8 doc der herfömmlichen Dogmatik, 
einen Ehriftus, der fein urfprünglich menſchliches Perjonleben 
in fih trägt, dem jeden Augenblid die unbedingten Macht 
äußerungen abjoluter Eigenjchaften zu Gebote fiehen, vor den 
Einwirfungen der Mächte des Böſen ſchlechthin ficher zu ftellen! 
Sreilich, wie fehlt e8 auch — das müffen wir gleich hinzufügen — 
einem jolchen Chriſtus an allem Selbfterwerbe fittlicher Kraft und 
erprobter Tugend, wie berechtigt ift der Geringfte aller Sünder 
- einem ſolchen gegenüber zu erklären, daß er ihn nicht als ein zur 
Nacheiferung beftimmtes Vorbild, wie die h. Schrift es fordert*), 
ſondern nur als ein, dem menschlichen Denken und Wollen jchlechthin 
unzugängliches, d. b. übermenſchliches, Wefen betrachten kann. 

Indem der Menſch fchon an fi) vermöge feiner organtfchen 
Beſtimmtheit mit feinem Geiftleben auf die noch nicht dem Geift 
angebilpete Natur bezogen ift, findet er — auch in urfprünglicher 
Sündlofigfeit — ein für die fittlihe Sphäre erft zu eroberndes 
Material vor. In dem Umftande, daß die Möglichkeit für den 
Geiſt vorhanden ift, anftatt dieſes Material zu überwinden, fich 
von demjelben überwinden zu laffen, tft im Allgemeinen die Mög. 
lichfeit der Sünde enthalten, und an Diefer Klippe ift der erfte 
Adam gejcheitert. Wenn num für Chriftum Die noch nicht unter 
den Gehorfam des Geiſtes gebrachte, jondern mit demjelben in 
Spannung befindfihe, Welt fein folcher Stoff, den er erft durch 
fittlihe Kraftanftrengung fi unterwerfen mußte, gemwejen wäre; 
wenn ihm, als dem Befißer abjoluter göttlicher Eigenjchaften, jeder 
Erfolg über die gottwidrige Welt ohne erjchöpfende Arbeit und 
aufreibende Mühe gefichert gewejen wäre: wäre denn in Diejem 
Falle nicht der von ihm anjcheinend fo entſchloſſen unternommene 
Kampf mit den Mächten der Finfternig, wäre nicht fein qualvoll 
erlittener Tod, wäre nicht der von ihm erfochtene endliche Sieg: 
wäre nicht das Alles lediglich ein Schein und ſeine ganze Ers 


*) Vergl. 1 Petr. 2, 21 ff. und Phil. 2, 5 ff. 
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Iheinung auf Erden ein Schauspiel ohne reellen Anhalt ges 
weien? Wollen wir Chriſtum nicht als Menfchen und darum auch 
als Mittler und Erlöſer, alfo überhaupt, verlieren: fo müſſen wir 
ohne alle Frage annehmen, Daß er mit den, ewig auf Gott uns 
mittelbar bezogenen, aber doch Acht menſchlichen, Kräften jeines 
diesfetiigen Perfonlebens der feindlich gefinnten Welt als ein Solcher 
gegenüber geftanden habe, weldyer den ihn bebrohenden und bes 
kämpfenden Weltmächten möglicherwetfe auch unterliegen fonnte *). 

Diefe Möglichkeit ift in der Verſuchungsgeſchichte that 
fächlich eingeräumt. In der normalen , jedoch auf ftetigen Wider- 
ftand bei den von feinem Geiftleben noch undurchdrungenen Welt 
mächten floßenden, Entwicklung feined Lebens mußte er zu einem 
Punkte gelangen, wo fein Selbftbewußtjein mit dem urfräftig und 
unmittelbar demjelben fich offenbarenden Gottesbewußtiein in der ° 
Art eins ward, daß er fich feines centralperfönlichen Berufes, Gott 
in der Welt und die Welt für Gott zu verflären, mit ungetrübter 
Klarheit der Erfenntniß und voller Sicherheit des Willens bewußt 
ward. Es war dies der Augenblid feiner Selbftbeftimmung zum 
Mittler (Mefltas) oder Erldfer, der uns, obwohl uns bie 


e) Hier iſt der Punft, wo mit dem potuit non peccare in nocd ganz 
anverem Sinne Ernft zu machen ift, als dieß gewöhnlich gefhieht. So 
lange die Dogmatik fi) nicht förmlih von der Vorftellung der Unper: 
jönlichkeit der Menſchheit und der perjonbildenden Kraft des Logos in 
Chriſto losſagt, ift ihr potuit peccare eine Illuſion. Am beiten zeigen 
das die bezüglidhen Ausführungen von I. Müller und Martenjen. 
Nah 3. Müller (die driitl. Lehre von der Eünde, II, 225 f.) fol 
unter den drei verfchiedenen Formeln: peccare non potuit, potuit non 
peccare, non peccavit, eine jede ihr Recht Haben. Die zweite fol 
nämlih nur unter Boraußfegung der erften der richtige Ausprud fein; 
als ob die zweite noch irgend einen Sinn haben könnte, wenn bie erfte 
die richtige Il Nicht cin peccare non potuit, fondern cin non pec- 
cavit ift Die Vollendung und der Schluß des Lebens Chriſti, „das 
Refultat feiner durch Selbftbeftimmung bebingten Entwidlung“. Webnlich 
Martenien (a. a. D., 263): „Die Süße potuit non peccare und 
non potuit peccare find fo weit entfernt, einander auszuſchließen, daß 
fie vielmehr einander voraußfegen“! Natürlih, denn es befteht ja ein 
unauflöslidhes Band zwifchen der göttlichen und menfchlichen Natur, 
das nicht gerreißen fann. Wozu dann aber das potuit non peccare? Es 
it alfo einfach nicht richtig; das einzig folgerichtige von dieſem Stand⸗ 
punkte auß tft das peccare non potuit, aber dann aud eine doketiſche 
Sheinentwidelung, ein phantaſtiſches Chriſtusbild. 
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nähere Kenntniß von der Art feines inneren YZuftandefommens 
fehlt, jedoch in der Erzählung von der Taufe Jeſu äußerlich 
veranſchaulicht iſt. Gerade diefe Erzählung wirft ein bedeutfames 
Licht auf die fittlihe Entwicklung des Erlöſers. Da nämlich aus 
der Mittbeilung des h. Geiftes an Jeſum bei der Zaufe ber 
vorgeht, daß ihm derſelbe vorher noch nicht mitgetheilt war: 
jo zeigt fi) Hieraus deutlich, wie rein menfchlich feine frühere 
Lebensentwicklung zu denfen ift*. Wohl fland er von erften 
Momente feines felbftbewußten Lebens an in inniger Gelfted- 
gemeinschaft mit dem abfuluten Geifte Gottes. Er wußte ſich als 
den ewig vom Bater Beitimmten und Berorbneten. Daß es aber 
jeine Aufgabe war, die Welt für Gott wiederberzuftellen — wofür 
der 5. Geift das befondere Organ ift — dieſe Erfenniniß 
war ihm erſt bei feiner Taufe in Elarem Lichte aufgegangen, nicht 
nur von innen heraus aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeins, 
jondern jeßt von oben herab durch göttliche Bezeugung, durch 
eine außerordentliche Offenbarung des Vaters. Sehr bezeichnend 
reiht ſich in dem Verlaufe der evangelifchen Erzählung an die 
Beiftesweihe Jeſu zum mefjianifchen Lebensberufe unmittelbar die 
Thatfahe der Berfuhung. Dieſelbe wird unftreitig nur 
deßhalb, weil fie mit dem gereiften Entſchluſſe Jeſu zur Aus- 
führung feines meſſianiſchen Berufes und feiner Hierzu erforderlichen 
Ausrüſtung mit dem 5b. Geifte ihren Anfang nahm, von den Ers 
zählern als ein vereinzelter Borgang an ben Beginn ber erlös 
ſenden Wirkſamkeit des Herrn verlegt”). Daß fie fih nicht auf 
einen vereinzelt ftehenden Vorgang bejchränfte, ſondern Die. ganze 
mellianifche Laufbahn Ehrifti bis zu feinem legten Augenblide am 
Kreuze umfaßte, das wird nicht nur durch die Anfechtung in Geth- 


*) Vergl. Joh. 1, 32, den einfachften, Die Taufe als äußeres Ereigniß bloß 
voraußfegenben, Bericht: orı redaumı ro mvsüua narafßalvov ds 
mepidrepar &£ ovpavod, nal äuewev In’ aurov. Es ift wilfürlic und 
dogmatiſch verwirrend mit Kahnis (vie Lehre vom heil. Geift, 40) zu 
jagen: als Princip des Lebens fei Jeſu der heil. Geiſt angeboren, 
als Geiſt des Amtes bei der Taufe mitgetheilt worden. Als ob es 
einen doppelten heiligen Geiſt gäbe, als ob, wo der heil. Geiſt wahr: 
baft lebte, er nicht auch die fittliche Kraft zur Ausübung des Amtes 
verliehe! 

*e) Matth. A, 1—11; Mark, 1, 12 f.; Luk. 4, 1—13. 
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jemane*), und den Angftruf auf Golgotha**), fondern in&befons 
dere auch durch Das Zeugniß des Hebräerbriefes beftätigt. 

Daß Jeſus Chriftus in jeder Beziehung verfucht worden fei 
wie wir, jedod) ohne daß es jemals bei ihm zur Thatſünde fam; daß 
er „inden Zagen feines Fleiſches“, alfo nicht nur einmal, fon» 
dern öfters, unter Gefchrei und Thränen, Gott un Linderung feiner 
ihn mit Dem Tode bedrobenden Noth anflehte und im Leiden den 
Gehorſam lernte: Pas find Thatſachen, welche zur Genüge darthun, 
wie die Verſuchungsgeſchichte ein fortlaufendes Moment jeiner 
Lebensgeſchichte war““*). ft es doch auch an und für fih um 
wahrjcheinlich, daß die berichtete dreifache Verſuchung nur einmal 
plötzlich auf Jeſum eingedrungen, und dann auf immer fchlecdhtere 
dings verſchwunden fei. Der verfuchende Weltreiz erftredte fich 
auf die drei mächtigiten organischen Triebe des Menfchen, welche 
das Geiftleben in feiner Bezugenheit auf Gott zu verdunfeln vers 
mögen: den Ernährungstrieb, den Ehrtrieb und den Herr 
ſche rtrieb. Sofern diefe Triebe unter die Norm des Geiftes ges 
ftelt und dur) das Gottesbewußtjein geregelt werden, find fie 
feineswegs böje. Auch Ebriftus war als ein wahrer Menſch ver- 
pflichtet, feine leiblichen Bedürfniſſe zu befriedigen, feine perfönliche 
Ehre aufrecht zu erhalten, er war als Mefltas zu einer Herrſchaft 
über die Gemüther, wie fein Anderer auf Erden, berufen. 

Die VBerfuhung, mit der er mehr oder weniger bi8 ans Ende 
feines Lebens zu fämpfen hatte, beftand nun aber darin, daß er fich 
der Möglichfeit bemußt war, wie innerhalb feines Perſonlebens 
diefe Triebe bis zur Zrübung feiner gottverordneten Heilsaufgabe 
aufgeregt, wie fie mächtiger in ihm werben fonnten, als fein eis 
liger Wahrheitsſinn und fein gottgemäßer Wille, den Vater iu der 
Welt und die Welt für den Bater zu verflären. Mit tiefer Ein» 








*) Matth. 26, 37. 

e) Mattb. 27, 46. 

»25) Daß Hebr. 4, 15 auf die ganze öffentliche Lebensführung, vie phyſiſchen 
zu den fittlichen Verſuchungen miteingefchloflen, ſich bezieht, ift offen⸗ 
bar. Bei 5, 7 f. pflege man in der Regel die Leiden (duader ap 
or drader), wie auch noch neuerlih Hofmann (Schriftbeweiß, II, 
1, 48) und mit einigem Schwanfen Delitzſch (Gommentar, 189), auf 
die eigentliche Paffionszeit zu beichränfen, was ſchon ber Ausdruck 8.7: 
iv rals zudpaus rag dapxog avrod verbietet. 
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ficht bat die evangeliihe Erzählung die Berfuchung als eine 
ſataniſche bezeichnet, Aus dem ewig durch Gott beftimmten, 
allmälig zur vollen Selbftgewißheit über feinen Heildberuf gelangten, 
Perſonleben Ehrifti konnte fie nicht ſtammen; fie konnte unmöglich 
eine Berfuchung des eigenen Fleifches und Blutes fein’). Es 
waren die allgemeinen widergöttlichen Mächte der Zeit, durch 
welche jene drei Triebe bei der herrichenden Strömung der Geifter 
in Werkzeuge der Finfterniß umgewandelt worden waren; es war 
die, den Wahrbeitöfiun lähmenve, Genußſucht; die, die Liebe 
auslöſchende, Ehrſucht; die, die Gerechtigkeit verläugnende, 
Herrſchſucht, meiden Ehriftus im Volke, im Gelehrten 
ftande und in den Regierungsfreifen, als Gewalten ber 
Bosheit, begegnete. In einer zwiefachen Geftalt trat ihm die 
Jatanifche Verfuchung in den Weg. Bon den allgemeinen Welt 
firömungen werden die meiften, ſelbſt die fräftigften, Geifter uns 
bewußt ergriffen; Keiner vermag fich ihrem Einflufje ganz zu ent 
ziehen, wie auch das landläufige Sprüchwort jagt, daß es gefähr- 
fih, und darum unflug fei, wider den Strom zu ſchwimmen. Daß 
Chriftus, um fih vor allzugroßen perjönlichen Nachtheilen zu 
fichern, jenen Gewalten irgend welche Zugeftändniffe machte, daß 
er, mit Rüdfiht auf den mit denjelben zu beftehenden ungleichen 
Kampf, fie nicht mit dem vollen Aufwande fittliher und geiftiger 
Kraft, wie es fein einzigartiges Verhältniß zum Vater erforderte, 
befämpfte; daß er für ſolche Zugeftändniffe und Niüdfichten eine 
milde und fchonende Behandlung, ja gar Beehrung, Anerfennung, 
Lohn beanfpruchte: das war die eine Seite der ihn bedrohenden 
Verſuchung. 

Aber wenn er auch dieſe Probe tadellos beſtanden hatte, 
ſo galt es immer noch, eine zweite zu beſtehen. War einmal 
von jenen Gewalten erkannt worden, daß von dem Heiligen keine 
Zugeſtändniſſe und Rückfſichten der erwähnten Art zu erwarten 
waren: dann lag es in ihrem Intereſſe, alle Kräfte anzufpannen, 
um durch Berfolgung und Leiden ihn müde und mürbe zu machen, 
die Kraft feines MWiderftandes zu lähmen oder zu vernichten. Den 
andringenden Mächten der Finfterniß, unter unausgeſetzter auf 
teibender Erregung des Organismus und erjchöpfender Anjpannung 


) Jak. 1, 14 f. 
Schenkel, Dogmatik II. 49 
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des Geiftes, bis in die äußerſte Todesnoth ſich entgegenzuftellen, 
und fie am Ende zu überwinden, weder in Beziehung auf die 
Thätigfeit der Vernunft, noch in Beziehung auf die des Willens, 
auch nur einen Augenblid unfiher und wanfend zu werben, ons 
dern, wie unfer Zehrfaß fügt, immer jo zu denfen, daß das Denfen 
ein ſchlechthiniges Wilfen um die Wahrheit blieb, und immer jo zu 
wollen, daß das zugefügte Uebel der Geltendmahung des ſünd—⸗ 
lofen Weſens und des völligen Wahrbeitshefiges feinen Augenblid 
binderlich werden fonnte: das war eine Aufgabe, welche gewöhnliche 
Menjchenfräfte um jo mehr überftieg, al8 die Berfuchung, durch 
den gehemmten Lebeusgenuß, Die entzogene Berufdehre, Die ges 
lähmte Machtentfaltung, fih von dem erfirebten Ziele abwendig 
machen zu laffen, beftändig fid an ihn hinandrängte. 

Daß EChriftus im Großen und Ganzen die Probe diefer 
Doppelverfuhung beſtanden bat, bezeugt uns nicht nur die neus 
teftamentliche Gejchichte, fondern auch die Wirkung feines Perjons 
lebens auf die Welt, der Sieg ſeines Geiftes über die ſataniſchen 
Mächte. Gleichwohl ift damit die Frage noch nicht erledigt, ob 
e8 Verſuchbarkeit gebe ohne irgend eine, auch nur die leiſeſte, 
innere Einwilligung in die Sünde?’ In der Regel ent 
ftehbt die Berfuchung, auf Veranlaſſung des von außen ‚an ben 
Menjchen berantretenden Weltreizes, in feinem eigenen Sunern, 
woraus wir fchließen, daß das Böſe ſchon vorher potenziell in 
dem Verſuchten vorhanden gemweien if. Da nun aber der Geift 
Chriſti urjprünglidy in normaler Weife auf Gott bezogen war, fo 
fonnte die von außen an ihn herantretende Berjuchung den Hang 
zur widergöttlichen Selbſtbeſtimmung in feinem Innern nicht vor- 
finden; und es hätte mithin durch Den äußeren Reiz diefer Hang, 
d. 5. eine Richtung feines Geiftes auf das Widergöttliche, erft 
erzeugt werden müfjen. So lange dieß nicht der Fall war, fo 
lange war aud die Berfuchung nicht in den innerften Punkt des 
Perſonlebens Chriſti eingedrungen, fo lange war die ewige Gemein 
Schaft des Vaters mit dem Sohne nicht getrübt, jo lange die Sünde 
für ihn feine Wirklichfeit, fondern lediglich eine, thatjächlich ftets 
überwundene, Möglichkeit, deren er infofern vernittelft feiner 


*) Vergl. Uftert, über die Verſuchung Chriſti, Stud. u. Krit., 1829, 3; 
. 1832, 4. 
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organifchen Lebensfunktionen allerdings bewußt wurde, als diefelben 
gegen den Schmerz, die Noth, Den Tod als ſolche ſich ſträubten. 

Demzufolge erfuhr Chriſtus Die Verſuchbarkeit feines Nas 
turorganismus an fih als organische Schwäche, aber nicht 
als etbifhen Mangel’). Wenn jene, wie fie fi) inöbejondere 
während des Seelenfampfes zu Getbjemane in der Scheu 
vor der Todesmarter gezeigt bat”*), von Ufteri als eine Herab⸗ 
ſetzung der Perſönlichkeit Chriſti unter die des Socrates betrachtet 
worden iſt“*), jo bat Ullmann treffend hierauf entgegnet, daß 
in dem Naturfihauer des gefunden Lebens vor dem Tode an flch 
nichts Sündhaftes liege ). Erft für den Fall, Daß in Folge Der 
organiſchen Aufregung der Wille Jeſu mit deihjenigen jeined Vaters 
in Widerfpruch getreten wäre, d. h. daß er mit feinem Geiftleben 
in die finnliche Untuft zu leiden eingemilligt hätte, was nad) 
dem unzweifelhaften Zeugniſſe der Urkunden nicht geichehen iſt ), 
wäre aus der Verſuchung eine Verführung zur Sünde geworden. 
Daher kann auch Matth. 27, 46 von einer thatſächlichen Gott— 
verlaſſenheit Jeſu, aller gegentheiligen Behauptungen unge, 
achtet, um ſo weniger die Rede ſein, als ja gerade in der Anrufung 
Gottes von Seite Chriſti als feines Gottest+r) dad Bewußtſein 
der ununterbrochen fortdauernden Gottesgemeinſchaft 
enthalten ift, fo daß jener Ausruf als ein, der gedrüdten Seelen» 
ftimmung eines altteftamentlichen Dulderd entnommener Ausdrud des 
furchtbarſten natürlichen Schmerzes, ja, gewiſſermaßen ver bes 
ginnenden Unterbredjung zwifchen dem natürlichen Xeben und der gött⸗ 
lichen Allwirkſamkeit, den höchſten Gipfel der Leidensnoth bezeichnet ’+), 








) Gr war Behr. 4, 15 drrauerog dvumadydaı rais asdevelaug 
nuv. 
"+, Matt. 26, 37 f.; Mark. 14, 33 f.; Luk. 22, 40 f., wo Jeſus wirklich 
feinen Zuftand als meıpaduds bezeichnet. 
»s) Stud. u. Krit. 1829, a. a, O., 465. 
+) Die Sündiofigfeit, 170. 
+F) Que. 2, 4%: Darep, el BovAsı maoereyueir roiro 70 mornpor de’ 
duon" adyv um ro Minua ov alla ro dov yarisdw. 
+} Vgl. die treffente Bemerkung Ullmann’s a. a. D., 172. 
°+) Ynrichtig daher Meyer zu der Etelle, daß in dem Ausrufe der geiftige 
Echmerz der Berwerfung ſich ausdrücke, und dad Bemwußtjein ver 
Gemeinschaft mit Gott augenblidlich gewichen geweſen ei. Ein Be 
wußtfein der VBerwerfung von Seite Gottes wäre im Geifte Chriſti 
49° 
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Gelangen wir hiernach zu dem Ergebniffe, daß in dem Selbſt⸗ 
bemußtjein Chriſti niemald eine Einwilligung in die Sünde ſtatt⸗ 
fand, fo folgt daraus auch, daß die beiden, auf Die Welt bes 
zogenen, Zhätigfeiten ſeines Geiftes, Vernunft und Wille, von 
den Trübungen und Hemmmmgen frei geblieben find, welche fie bei 
den übrigen Menfchen wegen ihrer abnormen Gewillensthätigfeit 
erleiden. Daß Chriftus nicht allwiſſend war, folgt aus feiner 
menschlichen Perſonbeſchaffenheit, mie er es felbft ausgeſprochen 
hat*); in Beziehung auf die DVerhäftniffe der Welt, fofern dies 
jelben nicht durd) das Verhältniß zu Gott bedingt find, konnte er. 
daher irren. Aber in Beziehung auf das unmittelbare BVerhälts 
niß des Menfchen uhd der Welt zu Gott war fein Willen ein 
untrügliches, wenn auch ein auf dem Wege der Wahrheitserforichung 
und der Geiftesentwiklung ſich vertiefendes und erweiterndes. Zu 
diejer Beziehung wußte er die Wahrheit nidyt nur ald etwas ihm 
Gegenftändliches, fondern er war ihre perſönliche Selbft- 
offenbarung. Sein Selbſtbewußtſein fpiegelte in den rüds 
ſtrahlenden Bildern der Bernunfterfenntniß nicht mur, wie dieß 
bei den Propheten und Upofteln der Fall war, das Verhältniß 
Gottes zur Welt und Menjchheit fragmentariſch ab**), jondern es 
war ein vollfommenes Organ der perfönlidhen inner; 


nicht nur ein ungehbeurer Irrthum, jondern auch eine Sünte, d. h. 
abfeluter Mangel an Botteövertrauen, gewelen. Zu welden Gntftel: 
lungen des Bildes der Perſon Chriſti die Annabme einer thatjächlichen 
Gottverlaſſenheit führt, dafür giebt Geß (z. Xehre von der Verfuchung, 
Jahrbücher f. d. Theol. III, 4, 735) ein abſchreckendes Beijpiel, das 
zugleich von der großen Verwirrung Zeugniß ablent, in welder fi 
gegenwärtig die Theologie der kirchlichen Ueberlieferung befindet. Der 
Ghriftus, in welchem der göttliche Logos der perjonbilbende 
Faktor war, fol in feinem Perſonbewußtſein nab Geß „innerlich 
ſich von Gott verlafjen gefühlt haben.” Das fann nah der Theoric 
vernünftigerweife nicht® Anderes beißen, als: ‚hat aufgehört, Perſon zu 
fein! Nur die Sünde ſcheidet von Bott, und zwar die eigene, 
nicht die fremde Sünde. Jeſum von Bott innerlich gefchieden fein laſſen, 
wozu Geß in der Ueberfpannung feiner Strafleidentheorie ſich genöthigt 
fieht, beißt Zefum zum Sünder maden. 

*, Marc. 13, 32; Matth. 24, 36. 

*5) 1 or. 3, 12. Gr ſchaute Bott nicht wie die übrigen Menſchen 
&öosrroor &r alviyuarı, ſondern modsonoy wog mpodenor, 1 Kor. 13,12. 
Taher fein Ausſpruch oh. 14, 6: ey eiuı 7 odos nal ın aAndeıa 
nalr gar. 
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weltlihen Gegenwart Gottes, Gott felbfi darin ges 
offenbart im Fleiſche ). Im ähnlicher Weife war auch feine 
Thatfraft, fo weit jie fi auf die Heberwindung der Gott noch 
nicht yemäßen Natur und Welt, alfo auf fittliche Zwecke bezog, 
wnjomehr eine auf Erden einzigartige, bisher unerreichte und ftet8 
unerreichbure, als fie den höchſten Zweck menſchlicher Berufsurbeit 
ohne innere Schwanfung, mit ungetheilter Hingabe und ſelbſtſuchts— 
loſer Anfopferung der Perfon von Anbeginn bis ans Ende, in 
Verbindung mit einer fittlich fledenlofen VBernunfteinficht, verfolgte. 
Indem die fittliche Entwicklung Ehrifli fomit, als eine qualitativ 
durchaus normale, zugleid) quantitativ fortwährend fich bereicherte, 
mußte file aud das höchſte Ziel ur und vorbifpficher Perſon⸗ 
vollendung erreichen. Auf den Augenblid des furdhtbarften orgas 
niſchen Schmerzes folgte derjenige des herrlichſten geiftigen Sieges 
über Natur und Welt, und die leßte Stufe feiner tiefften Er 
niedrigung war zugleich die erſte feiner glorreichften Erhöhung ””). 


8. 88. Die hergebrachte Dogmatik hat das mittlerifche Ges 
ſammtleben Ehrifii nad zwei fogenannten Ständen aufgefaßt, 
und mehrerer, zwifchen den lutheriſchen und veformirten Dogs 
matifern obſchwebender, Differenzpunfte im Einzelnen ungeachtet, 
war im Allgemeinen dennoch die Vorftellung verbreitet, daß mit 
dem irdifchen Lebensanfange Chriſti in Schooße der Maria ber 
Stand feiner Erniedrigung den Anfang genommen, und nad) 
dem irdilchen Lebensabjchluffe im Grabe der Stand feiner Er; 
höhung begonnen babe***). Einzig und allein von der irrthüm⸗ 


*) 1 Xim. 3, 6: 06 (Heog) dyarepudn dr dapxi. 
**) Man vgl. Joh. 19, 30 das abjchließende rerslssran im Munde des 
abfcheidenden Jeſus. 

Sn dem locus de duplici statu Christi, ver ſich auf die chrifto- 
logifchen Erörterungen ver Soneordienformel (Sol. Decl., VIIL, 26) 
gründet, wird Die Stänbelehre von den Dogmatitern entwidelt al8 locus 
de statu exinanitionis und exaltationis Christi. Die F. C. 
fagt: Ex hac unione et naturarum communione humana natura 
habet illam exaltationem post resurrectionem a mortuis super 
omnes creaturas in coelo et in terra, quae revera nihil aliud est, 
quam quod Christus formam servi prorsus deposuit, humanam vero 

.naturam non deposuit, sed in omnem aeternitatem retinet et ad 
plenam possessionem et divinae majestatis usurpationem secundum 


Der Zuftand der 
Bade FA ia 
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(then Boransfegung aus, daß Ehriftus nach feiner menfchlichen 
Natur unperjönfich geweſen fei, läßt eine ſolche Zertheilung des 
Geſammtlebens Ehrifti in zmei einander entgegengefeßte Zuftänds 


assumptam humanam naturam evectus est. Eam vero maje- 
statem statim in sua conceptione etiam in utero matris habuit, 
sed ut Apostolus (Phil. 2) loguitur, se ipsum exinanivit, seamque, 
ut Dr. Lutherus docet, in statu suae humiliationia secreto habuit, 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum est, usurpavit. Hiernach 
war das Subject der exinanitio die menſchliche Natur, d. h. ein 
Subjeet, das in Folge des Lehrſatzes von der Iinperjönlichfeit ber 
menſchlichen Natur Chriſti fein Subject war. Daher der Satz 
(Hollaz, ex., 765) incarnatio non est vocanda exinanitio. 
Erft mit der conceptio beginnt diefelbe, und beſteht immer wejent- 
lich darin, daß die in die Einheit mit der zweiten Perfon der Gottheit 
aufgenommene menſchliche Natur, ver von jener empfangenen abfoluten 
Eigenſchaften ungeachtet, auf deren Gebrauch (menigftend öffentlich) ver: 
zichtet. Die Dauer bieje® status erfiredt ſich a primo momento con- 
ceptionis usque ad ultimum momentum quietis in sepulero und faßt 
im Befondern die Womente der conceptio, nativitas, circnmeisio, edu- 
catio, visibilis inter homines conversatio, passio magna, mors, sepul- 
tura in fih. Die veformirte Rorftellungsmweife unterfcheidet ſich von 
der lutheriſchen dadurch, daß als das Eubject ter exinanitio ihr bie 
Perſon Chriſti gilt: personae Christi status geminus est Hei⸗ 
degger, med. med., 145), fo daß zwilchen ven Momenten ber incar- 
natio und conceptio nicht unterfchieden wird, und eine reale Kenoſis 
des Logos zu Stande fommt. Zu den Momenten der exinanitio wirb 
aber, in Abweichung vom lutherifchen Lehrtropus, ter descensus ad 
inferos noch gezogen, auß exegetiſchen Gründen, weil diefer Aus: 
druck bildlich aufgefaßt wird (Heidegger a. a. O., 149: analogice 
infernales cruciatus et angores, quos Christas in animo 
sustinuit, notat). “Der status exaltationis beginnt Tutherifcher Seite 
mit dem descensus Christi ad inferos und ſchließt noch die Momente 
der resurrectio, ascensio Christi in ooelum und sessio ad dextram 
Dei in fih. Subject ift wieber bie humana natura Christi. Bei den 
Reformirten beginnt dagegen der status exaltationis mitter resurrectio. 
Subjeet ift auch bier die Perfon Chriſti. Was die reformirte 
Lehre vom desceneus betrifft, jo wurzelt tie o. a. Heidegger'ſche An: 
jebauung In Fr. 44 des Heid. Katechismus; doch verftehen die Verfafler 
besielben auch tie ignominis maxima et extrema barunfer, qua est 
affectus Christus in toto actu passionis (Beppe, a. a. D. IT, 176), 
während Alfteb (th. did., 553) und die reformirten Theologen auf 
bem Leipziger Gefpräd (Niemeyer, coll. conf. 659) in Anbequemung an 
die Iuth. Theologie, der eritere den Triumph Ghrifti über Tob und Has 
des (imperium dominjumque illud adov), bie Ickteren ein wirkliches 
zur Hölle Fahren und den Teufel Ueberwinden barunter verftehen wollen. 
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fichfeiten ſich einigermaßen rechtfertigen. Nimmt man dagegen an, 
dag Chriſtus ald Menſch auch eine menſchliche Perfönlichfeit ge- 
weſen ift, fo fanuı feine Menfchwerdung weder als eine Erniedrigung 
ſeiner menjchlihen Natur, noch feiner göttlichen Perſon, aufgefaßt 
werden, fondern fie war die perſönliche Offenbarung des von 
Ewigfeit her in dem Selbitbewußtjein Gottes beichloffenen menſch⸗ 
beitfihen Heil. Was an Ehrifto erniedrigt werden fonute, war 
dasfelbe, was auc erhöht werden follte: fein an fih ſchlechthin 
auf Gott bezogenes ſündloſes Perſonleben. 

Eine Erniedrigung desfelben it allerdings von dem Augen⸗ 
blicke an eingetreten, in welchem es feine innere Herrlichfeit theils 
aus erzieherifchen Abfichten freiwillig den Blicken der Welt verbarg, 
theils auch Durch gegnerifche Mißachtung ſich um die derfelben ges 
bührende Anerfennung gebracht ſah“). Aus diefem Grunde beginnt 
die Erntedrigung auch erft von dem Zeitpunkte an, in weldem das 
Selbftbewußtfein Jeſu zur klaren Erfenntniß feiner ewigen Eins 
heit mit dem Vater erwacht war. Ihre ftetige Erjcheinungsform 
ift der Gehorſam, nicht derjenige, welchen Jeſus infofern dem 
Bater leiftete, als fein weſentliches Verhältniß zu demjelben 
darin beftand, deſſen Willen fchlechthin zu vollziehen, fondern 
derjenige, vermöge deſſen er ſich auch ſolchen Menſchen, Gewalten, 
Einrichtungen und Anordnungen unterordnete, über welche er vers 
möge feiner göttlichen Autorität Schlechthinige religiöſe und- 
fittlide Suprematie befaß. An die Kategorie dieſes Ges 


*) Martenien (a. a. O., 6.145): „Diefer Gegenſatz zwiſchen feiner Ernied⸗ 
rigung und Erhöhung findet ſchon innerhalb ſeines irdiſchen Lebens 
ſtatt, welches ſich durch einen Wechſel von Niedrigkeit und Majeſtät 
hindurch entfaltet.“ Wir koͤnnen daher mit Nitzſch nicht übereinſtimmen, 
wenn er (a. a. O., F. 127) die Erniedrigung des Sohnes Gottes 
keine bloß ſittliche, ſondern zugleich eine zuſtändliche und in ſeiner 
Menſchwerdung ſchon enthaltene fein läßt. Auch Phil. 2, 6 f. iſt die 
Kenoſis rein ſittlich gefaßt aAls Gehorſam (V. 8 yerdueos vmnuoog, 
wo nicht der Gehorſam gegen Gott im unmittelbaren, ſondern nur im 
mittelbaren Sinne gemeint iſt, ſofern er ſich den Umſtänden und Bus 
tänden fügte). Auch Hebr. 5, 18 iſt es nicht der Gehorſam gegen 
Gott, den er zu lernen hatte; denn das würde unvermeidlich vorange: 
gangenen Ungehorſam gegen Gott, und mithin Sünde, voraußfepen, 
jondern der Gehorfam in Beziehung auf die organifchen Leiden, d. h. 
ruhiges Ertragen obne Gejchrei und Thränen. 
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horſams ift vornämlich feine freiwillige Unterorbnung unter Die, 
ibm gegenüber nicht felten verfehlte, erzicherifche Einwirfung feiner 
Eltern, feine Unterwerfung unter die Norm des im Principe von 
ihm aufgehobenen moſaiſchen Gefeßes, ſofern deſſen Beobadıtung 
nicht geradezu mit feiner meflianifchen Berufspflicht in Widerſpruch 
trat, feine Botmäßigfeit gegenüber der jüdischen Kirchenbehörde und 
heibnifchen Staatögemalt, obwohl dieſelben gottfeindlihen Zwecken 
dienten, feine Geduld gegen ungerechte Berfolger, jeine Ergebung 
in unverfchuldete Schmach, ja, in den feinen Namen vor der Welt 
mit Schimpf und Schande bededenden Berbrechertod, zu zählen. 
Hiernah war die Erniedrigung Chriſti feine eigene fittliche 
That, der Selbftvollzug feines gottinnigen Perſonlebens, mit . 
welchen er lediglich auf dem Wege geiftiger und fittlicher Eins 
wirfung wirken wollte. 

Diefer Selbfterniedrigung des Erlöſers, Die fi in einer 
ununterbrochenen Reihe von fittlihen Selbſtbeſchränkungen mants 
feftirte, ging num aber feine Erhöhung immerfort zur Seite, als 
eine fortichreitende Selbftoffenbarung der aus feiner ewigen Vers 
einigung mit den Bater fließenden Herrlichkeit. Ein Strahl 
diefer Herrlichfeit brach ſchon aus den Neußerungen des Knaben 
Jeſu beim Zempelbejuche hervor, als er fih als Einen bezeichnete, 
welcher in Dem feines Vaters fein muß. Dieje Herrlichkeit um: 
-Teuchtete ihn bei der Taufe in himmliſcher Geiftesmittheilung. Ste 
ftrömte, wenn er zum Volke redete, aus feinen gewaltigen Worten 
über”), und in einem jeden feiner Wunder that fie fih fund **). 
Seine wunderbare Verklärung auf der Bergeshöhe in Anweſenheit 
feines vertrauten Jüngerkreiſes war nur eine beſonders fräftige 
Manifeftation der jonft verborgenen Majeftät feines Geiftlebens ***), 
die ſich jelbft den Gerichtsperfonen wahrnehmbar machte, welche jeine 
Gefangennehmung vollzogen +). Unftreitig liegt der Dogmatik auch 
die Aufgabe ob, die Wunderthätigfeit Chriſti aus der ethiſchen 
Mitte feines heiligen Perſonlebens zu begreifen. Wenn 


*) Matth. 7, 29: gr yap dıdadser avrors wg dfordiar dyor. 

“*) 05.2, 13: Epardpoder r7r Sofar arrov, von ter Wunderwirffam: 
fett. (Vgl. Lücke 3. d. Stelle gegen die rutionaliftiichen Ausleger, 
Gomm. 1, 474.) 

".., Matth. 17, 1 f.; Marc. 9, 2 f.; Luc. 9, 28. 

+) Joh. 38, 6. 
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man feine Wunder nur al8 unbegreifliche Durchbrüche feiner götts 
lihen Natur durch die Schranfen feiner menſchlichen Natur fich 
vorzuftellen weiß *): dann find dieſelben nicht fittliche Thaten 
Chriſti, fondern allmächtige Werke Gottes. Die Wunder des 
Erlöſers haben nur dann eine Acht menfchliche, und Darum 
mittlerifbe Bedeutung, wenn fie freie Bethätigungen feines uns 
mittelbar auf Gott bezogenen fündlojen Geiftlebend, geiſt— 
Ihöpferifche, und infoweit von den gewöhnlichen Bedingungen 
der Naturgefeglichfeit nicht mehr abhängige, Wirkungen innerhalb 
des noch aeiftundurchdrungenen Naturlebens, Eroberungen des in 
die Gemeinfchaft mit dem göttlichen Lichte aufgenommenen Menſcheu⸗ 
geiftes über das noch gottwidrige Nachtgebiet der Natur, prophetifche 
Zeichen auf jene Zukunft hin waren, in welder das Perjonleben 
Chrifii das irdifche Gefammtleben mit den Kräften Der Ewigfeit 
völlig durchdrungen haben wird. 

Wenn allerdings von feiner Menfchwerdung bis zu feinem 
Tode der Abglanz der ihm weſentlichen Herrlichkeit in Der Regel 
der Welt verborgen geblieben war: fo trat Dagegen nach dem 
Tode, dem tiefften Punkte feiner Selbfterniedrigung, jofern gerade 
auf der .von ihm erlittenen Todesart der Fluch des jüdischen 
Geſetzes und der Abſcheu des heidniſchen Staates rubte*”), jener 
Glanz in raſch aufeinanderfolgenden Momenten hervor. An und 
für ſich war das Sterben feine Grniedrigung Chrifti, da es 
zur menſchlichen Natur überhaupt mitgehört, aus der diesſeitigen 
Dafeinsform in die jenfeitige überzugehen. Allen der Tod, 
den er erlitt, unter deſſen Schauern und Schreden das verborgene 
Licht feiner Geiftesherrlichfeit auch in jeinem Innern auszulöſchen 
drohte, wiewohl es ſelbſt für Schärfer blidende Heiden niemals ganz 
entfchwunden war ***), war die furchtbarfte Herabwürdigung, die ihn 
auf Erden treffen fonnte. Dennoch war der Todesaugenblid jelbft 
ſchon der Anfang feiner Erhöhung Denn die Grablegung, 


*) Hollaz (exam., 768): In actionibus quibusdam particularibus et 
miraculosis Christus in medio exinanitionis statu majestatem 
suam divinam vere usurpavit et illius radios et scintillas quasdam 
vibravit. " 

**2) Sal. 3, 43 zu vgl. mit 5 Mof. 21, 25; 1 Kor. 1, 23. 
***) Matth. 27, 54. 
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welche von der ältern Dogmatif noch zum Stande der Erniedrigung 
gezählt zu werben pflegte und auch dahin gehört, fufern fie ledigs 
(ich der Vollzug des Todesmomentes tft, betrifft Tod, in Wahrheit 
nicht mehr die Berfon Chriſti, fondern nur Die abyelegte Hülle 
feines irdifchen Perfonlebens. Die Vorftellung aber, daß der Geift 
Ehrifti im Grabe geweſen fei, ift mit den Vorausſetzungen der 
herfömmlidyen Dogmatif um fo unvereinbarer, als ter Logos, 
welcher Das Perfonleben Chriſti nach jener bildete, unmöglid in - 
den engen Raum einer Grabftätte eingefchloffen werden konnte. 
Vielmehr Löfte mit dem erfolgten Tode der mit dem Vater ewig 
vereinigte und in ihm verflärte Geift des Mittlers fich von der 
förperlichen Hülle, um zunächft in feine innere Unendlichfeit, in 
die unbedingte Einheit mit Gott, zurücdzugehen, und fid) ſodann 
aufs Neue mit einem, feiner nunmehrigen verklärten Perſon⸗ 
beſchaffenheit angemeffenen, leiblihen Organe zu verbinden *). 
Unmöglich nämlich kann die Leiblichkeit Des Auferftandenen 
diefelbe gemwefen fein, welche in ter Todesfataftrophe zerftört und 
in’d Grab gelegt worden war. Wäre Doc eine ſolche mit ihren 
ſchweren irdiſchen Stoffen der jenfettigen Perfonerfcheinung und 
Lebensbeftimmung Chrifti in feiner Weife adäquat geweien**). 
Weil er unmittelbar nad feinem Tode in eine höhere, der jens 
feitigen Welt angebörende, Form des Perſonlebens verjeßt ward, 
wenn ed auch noch nicht die Form fchlechtbiniger Vollendung war, 


*) Bol. 1 Petr. 3, 18: Yararadeig u dapıl Soonoımbeis de araluarı. 

“*) Die ältere Dogmatif behauptet freilich ohne Weitered als Lwormolndıs 
(vivificatio), die dem descensus ad inferos (luth.) ober der resurrectio 
(ref.) vorgegangen fein foll, die redunitio animae ac corporis, qua 
Christus secundum carnem reviviscere coepit Gollaz, 
ex., 776). Nah den evangelifhen Erzählungen fteht ſoviel feſt, baß 
der Leichnam Jeſu fih am Auferftehungstage nicht mehr vorfand; aud 
daß die neue Leiblichkeit Jeſu noch eine finnlich wahrnehmbare (ob. 
20, 25 ff.), aber zugleich finnlicher Betaſtung nicht mehr zugängliche 
war; denn die Berührung ter Maria wehrt ver Herr entichieben ab 
(20, 17), und Johannes hat den Leib des Herrn nicht angerührt (20, 28), 
fo daß die Aufforderung zur Betaftung als ein nur um jo ergreifenderer 
Tadel des ungläubigen Jüngers erfcheint, nachdem ja nah V. 26 Jeſus 
Hvpör xenlesudrwv eingetreten war. Auch das Verſchwinden Jeſu 
vor den Augen der Emmaußjlinger (Luc. 24, 31) deutet nothwendig auf 
eine den Gefegen der irdiſchen Stoffmafje nicht mehr unterworfene Leib: 
licyfeit. 
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fo beturfte er nothwendig auch fofort eines, dieſer neuen Exiftenz⸗ 
weiſe entiprechenvden, Organismus. 


8. 89. Während feiner irdiichen Berufsthätigkeit hatte fidy die „Ber, Zune ber 
Wirkfamfeit EChrifti in der Regel nicht über die Grenzen der jü—⸗ 
bifchen Narionalirät ausgedehnt. So entfchieden auch der menſch— 
beitliche Charakter der Perfonerfcheinung Chriſti ſich in ber fittlichen 
Univerfalität jeines Geiftes und Weſens ausdrückte, fo fonnte 
gleichwohl feine Wirfung für einmal noch feine univerſell⸗menſch⸗ 
heitliche fein. Mit dem Zodesaugenblide dagegen waren die ſein 
Perfonleben auf eine engere Äußere Wirkungsſphäre begrenzenden 
Bande gelöst; er war, wie auf der einen Seite Gott, fo auf der 
anderen der Menfchheit jebt ganz hingegeben. Insbeſondere waren 
nunmehr die Schranken aufgehoben, welche ihn während feiner irs 
bifchen Laufbahn gehindert hatten, das in ihm erfchienene Heil 
dem feiner Erſcheinung zeitgejchichtlihh vorangegangenen Theile Der 
Menfchheit zu offenburen. Die Erörterung feiner fogenannten 
„Höllenfahrt“, oder feiner Erſcheinung unter den Zodten, findet 
daher bier ihre paflende Stelle. 

Die reformirte Annahme, Daß unter der Höllenfahrt die 
am Kreuze für die Sünden der Welt erlittene Höllenangft 
Ehrifti zu verftehen fei*), tft bibliſch nicht zu begründen. Die 
{utberifche Anficht, daß Ehriftus, nach der Wiedervereinigung feines 
Geiftes mit dem Leibe, an den Ort der Berdammten gegangen 
fei, um die Dämonen zu überwinden und die Verdammten 
durch feine Gerichtspredigt von ihrer Verdammlichkeit zu überführen, 
{ft nicht nur biblifch unbegründet, ſondern auch. hriftologifch un: 
haltbar”*). Daß Chriftus vor feiner Erhöhung in die himmliſche 


*) Sie wurde namentlih auf Etellen wie Matth. 26, 37 ff.,; ob. 12,27; 
aber and) Bi. 22, 2 f.5 69, 2 ff. geftügt. gl. Qu. 44 Cat. Pal: 
Descendit ad inferna, ut... . me consolatione hac sustentem, quod 
Dominus meus Jesus Christus in enarrabilibus animi sui angustiis, 
eruciatibus et terroribus ... me ab angustiis et cruciatibus inferni 
liberaverit. 

”*) Die Iutherifche Vorftellung ift (Hollaz, ex., 777 f.): Christus Pear- 
Weorog descendit nd inferos secnndum humanam naturam . eamque 
totam corpore et anima constantem, und zwar in ipsum carcerem infer- 
nalem, seu od damnatorum ... ut de daemonibus triumphum ageret, 
et ut homines damnatos, in carcere infernali jure concludi, convin, 
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Herrlichleit an den Ort der Verdammten habe gehen müffen, um 
dort das Reich des Satans zu überwinden, und daß er den 
Verdammten gepredigt habe, um fie von ihrer Verdammlichfeit zu 
überzeugen: das ftreitet mit der irdiſchen Berufsaufgabe des Er- 
löjers )). Hatte er doch das Neich des Eatans bereits in feinem 
Tode überwunden”*), jo daß jede Wirkung, welche feiner Höllen⸗ 
fahrt in dieſem Betreffe beigelegt wird, als eine Abſchwächung der 
Kraft feines Todes zu betrachten ifl. Und hatte er doch jelbft 
ausdrüdlich erflärt, daß er nicht in die Welt (wohin aud) das 
Todtenreich gehört) gefandt worden fe um dieſelbe zu richten, 
ſondern um ſie ſelig zu machen ”**) 


— — — .-.-. 0:0. 


ceret. Luther ſelbſt ſchwankte übrigens in Betreff der Erklaͤrung tes 
Begriffs der Hoͤllenfahrt hin und her, und verſtand dieſelbe bald vom 
Erdulden Hötlifcher Bein und Schmerzen, bald vom Begra- 
benwerden, bald von der Ueberwindung bed Xeufeld in der 
Hölle (vgl. die Stellen bei Zezſchwitz, Petri apost. de Christi ad 
inferos descensu sententia, 2, Anm. 2). Erft die Soncordienformel, IX, 
fuchte, auf die zweifelhafte Autorität einer 1533 in Xorgan gehaltenen 
Predigt Luthers geftüpt, fetzuftellen: quod tota persona, Deus et homo, 
post sepulturam ad inferos descenderit, Satanam devicerit, potests- 
tem inferorum everterit et Diabolo omnem vim et potentiam 
eripuerit. Die Goncorbienformel führt fein Schriftzeugniß für 
diefe Meinung an, womit übrigens fomwohl Die Auffaffung der Refor: 
mitten, ald de8 Hamburger Prediger8 Aepinus zurüdgewielen wer- 
den follte, der in feinem Commentarius in Psalmum XVI, (1544) Chri⸗ 
ftum feiner Seele nad), während fein Leib im Grabe lag, in bie 
Hoͤlle heradfteigen ließ , um dort ten tiefften Grad feiner Erniebrigung, 
die Höllenftrafen ſelbſt, ſühnend zu erleiden. 

*) Wenn nad gewöhnlicher Annabme (Baier, comp. 562) Chriſtus vor 
feiner Auferftehung, aber auch dem Leibe nach, in den Hades gegangen 
fein fol, fo ift diefe Vorftellung gar nicht vollzichbar, da bis zur Auf- 
erftichung fein Leib ja noch im Grabe lag, mithin nicht gleichzeitig 
in dad nod damnatorum ſich hinbegeben Eonnte. Freilich Die Lehre 
von ber Allenthalbenheit des Leibe Chriſti Half auch über ſelche Schwie- 
rigfeiten hinweg. Calov (th. pos., 872): Neque hypostasis carnis 
divina, quae ubique est, motu progressivo indiget, sed prae- 
sentia demonstratione vel operatione se adesse docet, weßhalb 
denn (Hollaz, a. a. DO.) ter descensus mohl verus et realis, aber weder 
physicus, nod) localis, noch auch successivus, jondern superna- 
turalis motus erat. 

**) Joh. 16, 33, 19, 30. 
rr) Joh. 16, 17. 
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Die Schriftftellen, auf welchen das Dogma von dem Hingange 
Chriſti in das Todtenreich ruht, enthalten von einen Siege Ehrifti über 
bie Dämonen und einer Schredenspredigt an die Verdammten nicht 
die leifefte Spur’). Der Zweck des Apoſtels ift an jenen Stellen 
ein paränetiicher; etwas Bejonderes über Ehrifti Perſon zu lehren, 
liegt nicht in feiner Abfiht. Indem er die Gemeinden zu brübers 
lich⸗wohlwollender Gefinnung, die, anftatt Böſes mit Böfen zu 
vergelten, auch den Feind fegnet, ermahnt, und das Leiden um 
ſolcher Geſinnung willen als des Ehriften Aufgabe bezeichnet”), 
ſucht er feine Meberzenugung, Daß der Ehrift aud für Das Gute, 
welche er Anderen erweife, Leiden willig übernehmen müſſe, ins 
befondere mit dem Borbilde Jeſu Ebhrifti zu begründen. Nicht 
nur im Allgemeinen als Gercchter für die Ungeredhten, nämlich 
Dafür, daß er die Ungerechten Gott zuführte, hat Ehriftus gelitten, 
ondern einen jo umfafjenden Kreis von Sündern hat Ehrifti Xiebe 
unfpannt, daß er fogar jenen Berftocdten, welche zur Zeit der 
großen Fluth um ihrer bebarrlichen Sünde millen dem nöttlichen 
Gerichte verfallen waren, fein Evangelium noch im Zodtenreiche 
verfündigte, d. b. ihnen die Möglichkeit des Heils noch jenjeits Des 
Grabes eröffnete”""). Der Npoftel fagt zwar an der erfteren 


) 1 Betr. 3, 18 ff., 4,6. Daß ein Hingegangenjein Chriſti in den Hades 
Eph. 4, 9: orı xal uorsßn elg Ta narareoa ryg yys gemeint fei, ift 
nieht wahrſcheinlich, und es liegt näher, dieſe Stelle auf feine Menſch— 
werbung zu bezichen. Röm. 10, 7 und Apoſtelg. 2, 27—31 it bag 
Herabgeftiegenfein Chrifti in den Hades vorausgeſetzt, aber nicht als 
Heilgmoment, fondern al8 Bewährung feine® wirklich erfolgten Todes 
und feiner wirklich erfolgten Auferſtehung. Die Luk. 23, 43 dem Schädher 
ertheilte Zufiherung: dyuepor wer duod ddy dv r@ mapadeisp beweiſt 
zwar, daß Chriſtus den Uebergang feined Perfonlebeng in einen Zwifchen: 
auftand vorausſah, zugleich aber aud, daß der Ort desſelben nicht der: 
jenige der Verdammten fein follte. 

») 1 Betr. 3, 13 f. und 2, 20. | 

»2) Diefe Auffaſſung ift die durd den Zuſammenhang der a. Stellen allein 
genügend motivirte. Es ift exegetilch ebenjo unzuläflig, das neutefta- 
mentlihe Evangelium den altteftamentlihen Todten überhaupt 
(Delitz ſch, bibl. Piych., 357 f.), anftatt mit 1 Petr. 3, 18 mreruadır 

. ameıdndadır und A, 6 varpoig, prebigen zu lafjen, als es ungehörig 
ift mit Hofmann (Schriftbewets, II, 1, 336) das Hingegangenjein’ 
Ehrifti in den Habes in feine vorgefhichtliche Beit, die Zeit Noch, 
zu verlegen. Dieſe zuerft von Auguſtinus in ver epist. 166, ad 
Euodinum, (opera, II, 574 sqq.) vorgetragene, von der dogmatifchen Ver: 





768 2. Hauptftük, 14. Lehrſtück, 6. 89, 


Stelle niht, daß die heileröffnende Wirkſamkeit Chriſti ſich auf 
alle Bewohner des Todtenreiches erftredt babe. Allein, indem er 
eben diejenigen hervorhob, weldye der altteftamentischen Heilswahr⸗ 
beit den bebarrlichiten Widerftand entgegengeftellt und das furcht— 
barſte Strafgericht über fich berabgerufen hatten, founte ed um 
möglich feine Meinung fein, die übrigen vor Chriſti Tod Abs 
gefchiedenen von feiner die Todtenwelt umfafjenden Heilsthätigkeit 
ausschließen zu wollen”). 


legenbeit und eregetijchen Willkür erfunvene, und jpäter verſchieden be: 
nügte und aufgeführte, Anſicht nimmt fich bei dem großen Slirchenvater 
immer viel erträglicher aus, als bei ihrem NReftaurator Hofmann. Die 
Hauptſchwierigkeit fand Schon Auguftinus in dem Umſtande, quia illo 
tempore (No&) Christus nondum venerat. Er ſucht fie folgender: 
maßen zu löjen: Nondum enim venerat scilicet in carne, sicut 
venit quando post haec in terra visus est et cum hominibus conver- 
satus est. Verumtamen ab initio generis humani vel ad arguendos 
malos sicut ad Cain ac prius ad ipsum Adam uxoremque ejus, 
vel ad consolandos bonos. . . ipse utique non in carne, sed in spi- 
ritu veniebat visis congruis adloquens quos volebat, sicut volebat,.. 
Ipse quidem Filius in substantia Deitatis, quoniam corpus non est, 
utique spiritus est. Much zugegeben, 1 Kor. 10, A, wojelbit der den 
Israeliten nachfolgende Feld in der Wüſte als Chriſtus bezeichnet 
wird, biete eine Analogie mit unferer Stelle, was jedoch nicht zutreffend 
ift, da dort der Fels dem Mpoftel al8 Ehriftus galt, während Bier 
Chriſtus vor feiner Menſchwerdung bereit8 als Perſon mefjianifche 
Wirkungen ausgeübt hätte (zopeveis): fo ijt die Hofmann'ſche Erflä- 
rung ſyntaktiſch geradezu unmöglid; denn 1 Petr. 3, 18 if wie 
2, 24 Iediglih von der menfhgeworbdenen gefhichtlihen Per— 
ſönlichkeit Ghrifti die Mede, von dem, ber ald ding vrip adiuar 
mepi auaprı@n Imader und Yararodelc ulv dapıi, Gworomdeis da 
mrevuarı — ropevdeis dxyovser. Zugleich werben bie Geifter, 
denen geprebigt wurde, ald ra dv prian;; mvsvuara, d. h. ald im Hades 
- befindliche Abgejchiedene, bezeichnet, und ed bebarf einer feltiamen Um: 
beutungsfunft, um aus Dem voranftehenden xal, das auf die Lebenden, 
für die Chriſtus geftorben, zurüdweift, ven Sinn herauszufinden, daß 
der Apoftel mit jener Bezeichnung nicht fagen wolle, fie feien ſchon in 
Haft gemefen, als Chriftuß ihnen predigte. Zezſchwitz hat in neuerer 
Zeit (a. a. O., 38 f.) wieder den Beweis zu führen gejucht, daß tie 
Hadespredigt Chriſti praedicatio terribilis geweſen fei, und zwar fe, 
daß er auf 2, A ff. des fritifch ſehr zweifelhaften zweiten Petriniſchen 
Briefes zurückgebt und dabei überfieht, daB die sis nudpar upldewg 
Aufbewahrten (2, 9) die 2, 4 erwähnten Engel, und nidt Men- 
hen find. 
*) Bergl. bejonders 4, 6, woraus deutlich hervorgeht, daß die Heilsprebigt 
allen Todten gegolten bat. (Wergl. Weiß a. a. D. 228 ff.) Die 
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Hiermit Teuchtet ein, DaB die Ausdehnung der Einwirs 
fung des Perſonlebens Chrifti auf die gefammte Menfchheit 
eine unmittelbare. Folge der in feinen Zode ftattfindenden 
Berberrlichung feines Geiftlebens war, welches aus den Schran- 
fen feiner bisher organijch begrenzten Thätigfeit in eine 
ſchlechthin univerfelle verfeßt wurde, und in den That 
tahen der Auferftehbung und Himmelfahrt fih als verherr⸗ 
fichtes in einer neuen höheren Lebensform bewährte. Wenn daher 
Schleiermacer die dem Tode Chriſti nachfolgenden Thatjachen 
als ſolche betrachtet, welche nicht als eigentliche Beſtandtheile der 
Lehre von feiner Perfon aufgeftellt werden können”), jo vermögen 
wir diejer Anficht um jo weniger beizutreten, als das erhöhte und 
verflärte Perfonleben des Mittlerd demfelben erft eine all 
gemeine Wirkjfamfeit möglih machte. Haben auch Die Jünger 
noch vor feiner Nuferftehung und Himmelfahrt in ihm den Sohn 
Gottes erkannt: jo würden fle Doch ohne die nachherige Bewährung 
feiner Gottesſohnſchaft durch jene Thatſachen den Glauben daran 
wieder verloren haben, und ficherlich iſt dieſer erft durch Die 
Ueberzeugung von der Wiederbelebung und Erhöhung Ehrifti in 
den Zuftand der himmlischen Herrlichkeit ein vollgültiger und 
weltüberwindender geworden ”*). 

Allerdings tft die Auferftehbung Chriſti ala gefchichtliche 
Thatſache wiſſenſchaftlich jchwer zu begreifen. Jedoch ift fie nicht 
unbegreiflicher als die Entftebung des Menfhen über 
baupt, Ale urfprünglihen persönlichen Werdeprocejfe 


Meinung von Zezſchwitz, daß unter den vexporg (A, 6) zur Zeit, als 
der Apoftel ſchrieb, noch nicht Xerftorbene zu verftehen freien, verbient 
feine Widerlegung. 

*) Der driftl. Slaube, IT, $. 99. 

es) Man beachte nur den Eindruck, den die Auferfiebung auf Thomas 
madıt, Joh. 20, 28, das Hervortreten dieſer Thatſache in der apoftoli- 
chen Predigt, Apoftelg. 2, 24, 31 ff.; 3, 15 u.f.w., und ta? außer: 
ordentliche Gewicht, welches Baulus auf dieſe Thatſache legt, Kor. 
15, 14: Ei ds Xoısros oux äyiyeprat , xsr0v dpa xai To xnpvyia 
nuör, xevn Sd.nal 7 nisris vuov, wie denn Paulus durd ben auf: 
erftandenen Ghriftuß befehrt war. Die berabjegende Behandlung, 
die der erhöhte Chriſtus erfährt, iſt eine der ſchwächſten Seiten ber 
Schleiermacher'ſchen Theologie. Auch Rüdert (Theol., II, 168 f.) ift 
bier noch ganz in Schleiermacher'ſchen Vorausfegungen und Anjchauungen 
befangen, 
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find unbegreiflich, weil ihnen unmittelbare göttliche Schöpferafte zu 
Grunde liegen, und weil fie daher aus dem Naturzuſammenhange 
nicht erklärt werden können. Allerdings kann die Auferftehung 
Chriſti nicht als ein innerhalb feiner Lebensentwicklung vereinzelt 
daftehbender Wunderakt, fie muß, um nicht ſchlechthin unbegreiflich 
zu fein, als ein firtlich nothwendiger Vorgang zur Vollendung 
feines Perſonlebens aufgefaßt werden. Der Geift als folder ift 
untödtlich, das Perſonleben nad) feiner innern unendlichen Seite 
ungerftörbar. Was in dieſer Beziehung von jedem Menfchengeifte 
gilt, das muß bei demjenigen, welcher der volllommenfte Träger 
und Vertreter der Idee der Menfchheit ift, gewiß die vollefte 
Geltung haben. Gehört e8 nun nothmendig zum Wefen des auf 
die Welt bezogenen, und darum nach außen begrenzten, endlichen 
Geiftes ih in organifher Beſchränkung darzuftellen: dann 
gehörte e8 auch nothwendig zum Weſen Ehrifti, einen Leib zu 
haben ; und daß diefer nach feinem Tode ein feiner nunmehr ers 
rungenen überirdiichen Perfonbefchaffenheit angemeſſener, ein von 
dem Centrum feines potenzirten und concentrirten Geiftlebens aus 
durchgeifteter, verflärter, und auf noch herrlichere Berflärung an 
gelegter fein mußte: Das tft in der Natur der Sache begründet. 

In Folge feiner Berfonverflärung fonnte das Geiftleben 
Chrifti nach dem Tode den ir diſchen Naturelementen nicht mehr 
gleichartig fein, und wenn aud der Erlöfer — nad) den biblifchen 
Berichten — in der feiner Auferftehung nächftfolgenden Zeit feiner 
Züngergemeinde diesſeits als Verklärter fih noch offenbarte: fo 
war Doc feine eigentliche Heimath bereits die überirdifche Welt, 
der Himmel, Die berrlihe Stätte der göttlihen Gem» 
traloffenbarung innerhalb der vom Leben Gottes 
ſchon Durhdrungenen Schöpfungsfreife Inſofern ift 
es das Angemeflenfte, die Auferftehung Chriſti als den erften Alt 
feiner Erhöhung zu betrachten*), welche allerdings erft fpäter in 
der Thatjache der Himmelfahrt, d. 5. in der aud äußerlich 
vollzogenen Trennung von dem, Chriſti Geiftfeben nicht mehr adas 
quaten, Naturorganismus der Erde und in jeiner perfönlichen Ver⸗ 
feßung in die Lichträume der himmlischen Herrlichkeit, fich vollendete. 
Demgemäß ift unflreitig die Himmelfahrt — das Faktiſche am 


*) Rothe, th. Ethik, IL, 29 f. 
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derfelben mag vorgeftellt werden wie e8 will”) — eine aus der 
Auferfiehfung nothwendig bervorgehende Thatlache, die jenfeitige - 
Berwirkiichung deſſen, was in der Auferftehung noch diesfeitig ge- 
Ichehen war. In Folge derjelben ift Ehriftus den irdischen Naturs 
Schranken jchlechthin entrüdt, der ewig Xebendige, wie unfer 
Lehrſatz ſagt, Das in himmliſcher Herrlichkeit erhöhte 
Haupt der Menschheit, in welden Die Menſchheit 
ſelbſt erhöht ift. Der Zuftand des in den Himmel erhöhten 
und dajelbft verflärten Chriſtus bedarf nun aber allerdings noch 
einer genaueren Erörterung. 


$. 90. Wenn die fritijchsjpefulative Theologie mit einem ges ‚Der 3unam ven 
wiffen Wibermillen von allen Lehrausfagen über den erhöhten 
Chriftus fi abwendet und denjelben feine Stelle im Syſteme der 
Dogmatik einzuräumen weiß, jo ift die herkömmliche Darftellung 
an der Entftehung eines folchen Widerwillens nicht ohne Schuld. 
Die hergebrachten chriftologifchen Irrthümer hatten fih in jenen 
Aussagen gewilfermaßen verförpert, Nur die reformirte Dogwmatif 
macht bievon injofern eine rühmliche Ausnahme, als fie den menjch- 
lihen Charakter des Perfonlebens Chriſti auch auf Dem Gipfel 
der Erhöhung und Verklärung desfelben zu bewahren ernftlich 
bemüht war. Das allein war der Grund, weßhalb fie an der 
geihichtlichen MWirflichfeit der Himmelfahrt jo entjchieden feſt hielt 
und fid) fein „Sigen zur Rechten Gottes“ gefallen lafjen wollte, 
welches irgendwie Die von dem Begriffe der menfchlichen PBerjön- 
(ichfeit ungertrennliche endliche Begrenzung verfümmert oder aufs 
bebt. Nach reformirter Anſchauung tft es wirflihd der Ort der 
bimmlifhen Herrlichkeit, an welchem Chriftus als Das ers 
höhte Haupt Der Menjchheit thront. 

Sollten nun aber nicht Doch vielleicht Diejenigen Recht Haben, 
welche behaupten, daß in dem erhöhten und verflärten Er— 


— — — — — 


*) Es iſt und von feinen Augenzeugen berichtet. Petrus, Der, bei ber 
von und feitgehaltenen Aechtheit des erften Briefes, Augenzeuge war, 
ftellt den Leiden (1, 11) fofort (zera radra) die Sofas gegenüber und 
ermähnt 3, 22 des dv dafıa rov Heor Seins als der eigentlichen Heilß- 
thatfache, während maosıBsis eis ovpavov als erflärender Zwiſchen— 
gedanke zu faflen ift. 

Schenkel, Dogmntif II. 50 
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löſer die Schranken der Endlichkeit aufgehoben und die ganze 
Summe der göttlichen Eigenſchaften wirkſam zu denfen ſei? Das 
hergebrachte lutheriſche Syſtem vermag unzweifelhaft fein anderes 
Nefultat zu Wege zu bringen. Die während der irdiſchen Er—⸗ 
niedriaung nur verhüllte göttliche Natur iſt nad der Erhöhung 
in der vollen Aftualifirung ihrer Potentialität bervorgetreten. 
Zwar fann unter dem Gewichte der unzweideutigſten Schriftzeugniffe 
nicht beftritten werden, daß der Akt der Himmelfahrt ein thatjäch- 
liches örtliches Werjeßtwerden von den irdifchen zu den himm— 
liſchen Räumen in ſich ſchließt'). Allein gleihwohl ſoll der Zu— 
ftand des zum Himmel Gefahrenen lediglich in feiner unbefchränften 
Theilnabme an der göttlichen Herrlichkeit beftehen; und zwar, da 
der erhöhte Ehriftus nicht nur Gott, fondern, vermöge der hupe- 
ftatiichen Einheit der beiden Naturen, auch Menſch ift, jo ift er 
nicht nur nad) feinem göttlichen, fondern eben fo jehr nach feinem 
menschlichen Weſen im Beſiztze der göttlichen igenfchaften, und 
darum allgegenwärtig "*). 

Eine jolche Vorftellung fonnte augenfcheinlich ſich nur unter 
der Boransjegung bilden, Daß Chriſtus nad) feinem Perjonurfprunge 
fein Menſch war, fondern daß Die zweite Perſon der Trinität 
in ibm die menfchliche Natur angenommen, dabei ihre abjoluten 
Eigenſchaften niemals abgelegt und nun in der himmliſchen Bers 
klärung wieder Den vollen Gebraud davon gemacht hatte. Dieſe 
Anſchauung ift wenigftens folgerichtig, obwohl der widerſpruchsvolle 
Dualismus, welcher das lutheriſche Ehriftusbild fpaltet, gerade an 
ihr am Unzweideutigften fich kundgiebt. Da kann es fid) ja dem 
unbefangenen Denfer nicht verbergen, daß ein folcher Chriftus 
lediglih Gott, und feine Menſchheit Tediglih Schein ift. 


*) Mark. 16, 19; Luk. 24, 51; Apoftelg. 1, 9f. 

*) Holl az (ex.., 785): Proprius et ultimus terminus, ad quem Christus 
in ascensione sua pervenit, est... coelum Dei majestaticum, seu 
thronus majestatis divinae. . . . Per coelum hic non intelligitur 
coelum naturae aereum vel aethereum . . . intelligitur coelum 
gloriae, vel finitae, vel infinitae. Qua gloriam finitam Chri- 
stus in ou beatorum se utique conspiciendum pracbet angelis et 
beatis, ad veri corporis glorificati modum, ita tamen, ut ipsi etiam 
communicata sit gloria infinitn per sessionem ad dextram Dei. 
Evectus igitur est Christus in coelum Dei majestaticum, ut omnia 
impleret. 


+ 
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Indem er von der Rechten Gottes Befiß ergreift, ergreift er 
von dem vollen Umfange göttliher Machtvollkommen— 
beit Bei”). Oder vermag etwa Die Tutberifche Dogmatif 
zwifchen der Machtvollkommenheit des Vaters nnd derjenigen des 
erhöhten Sohnes irgend einen Unterjchted noch aufzuzeigen? Hat 
nicht jede weſentliche Verfchiedenheit zwifchen Vater und Sobn 
nach der Erhöhung des Teßteren aufgehört? Zwar hat der Sohn 
die menfhlihe Natur dem Namen nad wohl an fi; allein 
dieſelbe ift jo vollftändig in die perjönliche Einheit mit dem gött- 
lihen Weſen aufgenommen, daß auch fie an den göttlichen Eigen- 
Ichaften vellfommen Theil nimmt und darım ihre Eigen 
haften verliert. Der Leib des erhöhten Ehriftus ift nicht 
mehr begrenzt, fondern wie ein Nicht⸗Leib unbegrenzt**). Luther 
mochte immerhin fpotten über den „Gauckelhimmel, darin ein gülden 
Stubel ſtehe und Chriftus neben dem Vater fie in einer Chor⸗ 
fappen und güfden Krone” ***), und die „findilchen, fleifchlichen“ 
Gedanken der Reformirten belächeln: Tag denn nicht ein tiefer Blick 
des Geiftes der Wahrheit darin, daß die Erhöhung der 
Menſchheit Ehrifti von den Reformirten nur als die erhabenfte 
Spitze deilen, wad der Menſch in der Schöpfung erreichen 
fann, nicht aber als die volle Sleichftellung mit der Allmacht und 
Herrlichfeit der abfoluten und darım einzigartigen Perſönlichkeit 
Gottes betrachtet wurde? ) Gleichwohl hat die eigentliche Schwie- 
rigfeit der Lehre von der Erhöhung auch in der reformirten Dog- 
matif ihre Löſung nicht gefunden. Auch fie läßt Chriftum nad) 
feiner göttlichen Natur an den abjoluten Eigenſchaften Gottes 
wirffich theilnehmen, und dasfelbe innergöttliche trinitarifche Ber 


*) Galov (th. pos., 381): Dextra Dei non est locus aliquis in coelo, 
vel etiam virtus, ant beatitudo finita, sed infinita et divina 
potestas, majestas et gloria. Hollaz (ex., 788): Per exal- 
tationem ad dextram Dei Patris collatum est Christo dominium 
vere divinum, universale et omnipraesens. 

“ Hollaz (ex., 789): Non est corpus Christi glorificatum inclusive 
aut circumscriptive in coelo physico et locali. * 

”.. Merfe, Erl. A., Bb. 30, 56. 

+) Refermann (systema, 365): Ratione humanae naturae consedit 
ad dextram Patris, quatenus novam quandam dignitatem et 
eminentiam supra omnes creaturas adeptus est, quam antea 
hujus naturae respectu nunquam habuerat. 


50° 
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hältniß einnehmen, das er von Ewigkeit ber inne gehabt babe*). 
Wenn er dagegen nad) feiner menſchlichen Natur an der Gotts 
beit feinen Theil hat, fo zeigt fi) ja damit das Perfonfeben Chriſti 
in fich felbft unverſöhnlich getbeilt, und daß Ehriftus dadurch als 
Menſch unter feine eigene Gottheit geftellt wird, läßt fich keines⸗ 
wegs läugnen. 

Auch an diefem Punfte giebt es Für die Fortbildung der Ehrifto: 
logie nur eine Hülfe. Es muß aud in Beziehung auf den Stand 
der Erhöhung voller Ernft mit dem menſchlichen Perjon 
leben Chriſti gemacht werden. Wohin der entgegengejeßte Weg 
führt, das zeigt und ein neueſter Berfuh von Thomafins. 
Während feines Erdenlebens war Chriſtus — nah Thoma: 
fins — zum bloßen Menjchen degradirt; die ihm weſentlichen gött⸗ 
lichen Eigenfchaften des Logos waren — man weiß nicht wie — 
in diefer Zeit gänzlich verichwunden. Mit feiner Erhöhung Das 
gegen erhielt er — man weiß aud nicht wie — die Eigen 
Ihaften der Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit, mit einem 
Schlange wieder. Aus einen endlich begrenzten Menfchen wird, 
ohne Daß auch nur im Geringiten eine in der Sache liegende 
Nothwendigfeit dazu aufgezeigt würde, in Folge eines bloßen dog» 
matifchen Machtfpruches, ganz plötzlich ein abfoluter, vom Vater 
eigenfhaftlih niht mehr zu unterfcheidender, Gott”). 
Zwar fühlt Thomaſius wohl, daß der bypoftatiihe Unter, 
ſchied doch nicht jo ohne Weiteres aufgegeben werden darf, und 


*) Ebentajelbft, 364: Ratione divinae naturae.. . rediit ad pris- 
tinam glorificationem, qua ante jacta fundamenta mundi cum Patre 
et Spiritu 8. fruebatur. 

**) A. a. O., 1, 270 f.: „Wir dürfen alfo fagen die Allgegenwart 
bes erböheten Gottmenſchen It der des Vaters gleich .... Mit 
der Allgegenwart ift auch jchon Die Allmacht gegeben. . . . Nachdem 
er in's geiftliche Leben verklärt ift, giebt e& nicht® mehr im Himmel und 
auf Erden, worüber ihm nit die Vollgewalt zuitünde ... . vermöge 
der abjoluten Lebensmadt, in der er nunmehr fteht, übt ex in der Gin: 
heit mit dem-Vater die Weltherrihaft aus, Die er als ber Grniebrigte 
ermöglicht (?) hat. . . . Beide (Mllgegenwart und Allmacht) fchließen 
eo ipso die Allwiſſenheit, überhaupt den Mollbefig der abjoluten 
Gottesfülle und Gottesherrlichkeit in fih ... . und fagen wir befbalb 
mit Recht, daß der Menſch (!) Chriſtus als der Grhöhete allgegen- 
wärtig, allmächtig und allwiſſend ift“. 
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er verfucht, denſelben im einer Verſchiedenheit der Art nach 
zumweifen, mie die göttlichen Eigenjchaften dem Vater eignen, und 
wie Chriſto. Selbſtverſtändlich dürfen fie als abjolute im Sohne 
nicht einen befchränfteren Umfang haben als tim Vater; Dagegen 
fol Die Welt „als ſolche“ ein Object Des Vaters, „als Stätte 
des werdenden Reiches Gottes" ein Object des Sohnes 
fein. Bater und Sohn: — beide ſollen die Welt beherrichen, aber 
die Form der Weltherrichaft foll beim Eohne eine andere fein 
als beim Bater. 

Wenn Thomaſius Anfprud auf Das Verdienſt zu erheben 
jcheint, wit Ddiefer neuen Auffallung des hypoſtatiſchen Unter: 
ſchiedes die rechtlehrige Löſung des chriftologifchen Myſteriums 
gegeben zu haben: *) fo ſcheint er dabei nur zu überjehen, Daß er 
vermittelft derjelben in das abfolute Wefen Gottes eine, ces 
dualiftiich fpaltende, und darım im Grunde aufhebende, Theilung, 
daß er eine Doppelthätigfeit in den einen und untheilbaren Gott 
bineinträgt. Nach der Borftellung von Thomaſius haben wir 
unverkennbar zwei unterjchiedliche göttliche Perfonen vor ung, aber 
in der Art, daß feine von ihnen Die Weltherrſchaft ganz 
befigt, und bei einigem Nuchdenfen wird Niemandem entgehen, 
daß der Vater gegenüber dem Sohne geradezu als benachtheiligt 
ericheint. Der Bater regiert die Welt lediglidh „als ſolche“. 
Das kann doch nur heißen: er regiert Die ihm noch nicht adäquate, 
von feinem Geiſte noch nicht affimilirte, Die Welt, wie fie nicht 
fein foll. Der Sohn dagegen regiert diefelbe in ihrer Ers 
nenerung und Verherrlihung zum Reiche Gottes, die zur Ans 
gemefjenbeit in Gott fortjchreitende, die Welt wie fie fein 
ſoll. Da nun Das Ziel der Welt fein anderes ift, als zur vol 
lendeten Stätte Des Gottesreiches fid) zu entwickeln: fo tft das 
Reich des Vaters, welches ſich lediglich auf die unbefehrte Welt 
bezieht, immer mehr im Abnehmen, das Reich des Sohnes dagegen, 
welches die Weltvollendung bewirkt, immer mehr im Wachjen be 
griffen, und Thomafins muß deßhalb folgerichtig zu einem, den 
Zengniffen der h. Schrift geradezu entgegengefebten, 
Ergebniſſe gelangen. Während nad) dem Zeugnifle der Schrift 
am Ende der Vater Alles in Allen fein wird, fo muß nad Tho⸗ 


) A. a. O., 1, 272 ff. 
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mafius am Ende der Sohn Alles in Allen werden‘). 
Wenn Thomafins Hierbei principiell die Einheit der WBeltherrs 
haft in dem Vater und dem Sohne vorausfegt, aftuell jedoch 
dem Vater die Herrſchaft über die alte, dem Sohne über die 
nene Welt zufchreibt, jo zwar daß Die Macht des Sohnes aud) 
auf das abfterbende Alte zurüd, die des Barers auf das fidh bil 
dende Nene vorwärts weist: ift denn hiernach die göttlihe Thä- 
tigfeit nicht zugeltandenermaßen eine getheilte? Regiert wicht 
eigentlich Jowohl der Vater, als auch der Sohn, wie Died bei zwei 
für fid) jubfiftirenden Perſonen freilich nicht anders fein fann, jeder 
vereinzelt für ſich? Zreten nicht beide ganz in der Art zweier ir 
diſcher Herricher auf, Die ſich über die Theilung der NRegierungss 
geichäfte innerhalb eines und desſelben Staatsganzen mit einander 
verftändigt haben, nur mit dem Unterjchiede, daß wir hierbei nicht 
begreifen Fönnen, warum der Eine feine weltregierende Thätigkeit 
fedigli auf Das, was nicht mehr fein foll, der Andere lediglich auf 
Das, was fein fol, abgrenzt. | 

Allein Thomaſius bat der Wiljenichaft noch größere Räthjel 
aufgegeben. Obwohl der erhöhte Ehriftus diefelben göttlichen Eigen 
haften befigt wie der Vater, und die Berflärung der Welt zu 
einer Stätte des göttlihen Reiches mit allmächtig gegenmärtiger 
Kraft bewirkt: fo foll, dieſer feiner göttlichen Abjolutheit unge 
achtet, die Realität feiner menfhlihen Natur niht im Mins 
deften alterirt fein”). Auch an diefem Punkte erinnert man fid) 
mit Achtung der entichloffenen Conſequenz der älteren Dogmatik. 
Wird die menjchliche Natur durch die Abfolutheit der göttlichen 
Eigenjchaften im Jenſeits nicht alterirt, warım — fragen wir — 
\ollte fie denn im Diesfeits Durch Ddiefelben alterirt werden? Zu 
welchem Zwecke läßt denn Thomaſius den Gottmenſchen auf 
Erden bis zu einer Stufe der Kenofis berabfteigen, auf welcher 
von dem ihm Anmanenten göttlichen Wejen gar nichts mehr aufs 
zuweilen iſt? Auf dem Gewiſſensſtandpunkte jchlicht die menschliche 
Perſonbeſchaffenheit zwar nicht die Mittbetlung göttlichen Weſens 


*) Vergl. Dagegen die gewictige Stelle I Nor. 15, 28: 'Orar ds vnorayf 
ao ra nayra, Tore nal aurog 0 viog Tmorayyjdera To ıiro- 
rafayrı aurg ra aarra, va 5 0 Weos ra anıra dr zadır. 


»e) A. a. O., 11, 274. 
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überhaupt, aber die Mitthetlung des unendlich abfoluten, 
einzigartigen, göttlichen Weſens im Jenſeits ebenjojehr als 
im Diesfeits aus. in erhöhter Ehriftus, wie ihn Thomaſius 
Schildert, bat nichts mehr an ſich, was er ale menſchliche 
Natur geltend zu mahen vermödhte Daß ein Menich 
als folcher allwiſſend und allmächtig fei, das widerjpridt nad) 
Thomaſius dem Wejen dis Menjchen nicht. Folglih — ſetzen 
wir binzu — bätte auch der erfte Adam bei normaler Ent 
wicklung fich zur Allwiſſenheit und Allmacht hindurchringen nuüffen, 
da er alled Das hätte werben müſſen, was zur möglichften Vollendung 
des menjchlichen Weſens gehört. Die Allgegenwart jcheint 
allerdings au Thomaſius einige Schwierigfeiten zu machen. 
Ein „allgegenwärtiger” erfter Adam paßt denn doc) nicht recht in 
den menfchlichen Vorftelungsfreis. Allein bier muß Liebig nach— 
beifen, der entdedt bat, Daß „Alles was wir materiellen Stoff 
nennen” nur gebundene Kraft, „gleichſam verdichtetes Leben“ ift, 
und e8 wird daher fogar im Zweifel gezogen, ob Raum und Zeit 
für den Stoff überhaupt exiſtiren? Es fehlt nur noh eins — 
denn nur dann bat dieſes Argumentationsverfahren einen Sinn — 
dag auch das letzte Wort dieſes Standpunftes offen ausgeſprochen 
wird, welches beißt: Stoff ift verdichteter Geiſt'). 


8.9. Das Gewiſſen, und zwar lediglich das Gewiſſen, 
vermag einem jolchen, Die Grundlagen des Chriftenthung, d. h. der 
chriſthichen Gottesidee jeldft, in paganifirende Borftellungen auf 
löfenden, Phantafieren ein entjchiedened Halt zu gebieten. Da 
nämlich das Gewillen fid) Gottes inner nur al8 Eines und 
Desfelbigen, wenn aud, vom Standpunfte Des göttlichen 
trinitarifchen Selbſtbewußtſeins, in verfchiedener Bezogenheit zur 
Welt, bewußt ift: jo wehrt es von vornherein jede Vorftellung von 
Gott ab, welche feine abjolute Wirkſamkeit auf die Welt als eine 
zertheilte erſcheinen ließe, und eine Doppelabhängigfeit der Gewiljens- 


*) Thomaſius wird hierin bejonderd von Sartorins jecundirt. Vergl. 
defien Meditationen über die Offenbarung ver Herrlichkeit Gottes 
in feiner Kirche u. f. w., 106, und Ebrard, Theol Sendſchreiben (die 
Herrlichkeit des Dreieinigen Gottes in dem heil. Nachtmahle J. Chr., 21) 
dagegen. 


Die wahre Menik 


beit des erhöhten 
Ghriftue. 
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funktion von zwei göttlichen Perfönlichkeiten, oder einen Dyotheis- 
mus in der Art, wie ibn Thomafius aufitellt, zur Folge haben 
müßte. Alles Heil entipringt nach dem Gewiſſen lediglid von 
dem einen perſönlichen Gott, außer welchem es feinen 
Anderen giebt, und mit welchem Chriftus in Betreff der Abfolut- 
heit feines einzigartigen Weſens entfchieden nicht gleichgeftellt 
fein wollte”). Sofern alfo das Heil von Ehrifto fommt — und 
er ift ja Die vollkommene perjönliche Heildoffenbarung des Vaters — 
ift er immer der Mensch, in welhem Gott fidy ſelbſt geoffenbart 
hat, und welcder darum niemald mit Gott ohne Weitered vers 
wechjelt werben barf. 

Aus dieſem Grunde muß aber auch mit der wahrhaft 
menjchlichen Berfonbeichaffenheit des erhöhten Chriftus eben fo 
rückſichtsloſer Ernft gemacht werden, mie mit derjenigen des ers 
niedrigten. Die Eigenthümlichkeit der menfchlichen Perſonbeſchaf⸗ 
fenheit befteht in der organiichhen Begrenztheit, die von 
den endlihen Kategorieen ungertrennlih iſt. Eine menſch⸗ 
liche Perfönlichkeit ift ein Theil der Welt, eine Ereatur Wie 
hoch potenzirt wir auch das Geiftleben, die innere Unendlich— 
feit eined Menſchen, denfen mögen: ſowie wir Die Schranfen der 
Endftchfeit für ihn nicht mehr gelten laffen, zeritören wir den 
unaustilglihen Unterſchied, welchen Hott zwiſchen fi, und 
der Welt, mithin auch der Menfchheit, ſchon vermöge der Schöpfung 
gefeßt bat. Die Leiblichfeit ift ihrer Beichaffenheit nach Stofflich⸗ 
feit, und mögen wir und dieſe auch noch jo verdünnt und vers 
feinert denfen: jo gehört es dennoch zu ihren unabänderlichen 
Eigenjchaften, DaB fie ald Materialität Durch den Raum begrenzt 
und durch Die Zeit bebingt ilt. E3 giebt Feine förperlichen 
Realitäten außerhalb des Raumes und der Zeit. ft 
daher der erhöhte Chriftus eine wirklich menfchliche Perſönlich⸗ 
feit, was auch die herfönmliche Lehre von ihm ausfagt, jo muß 
er einen räumlich irgendwie begrenzten und zeitlidy 
irgendwie bedingten Leib haben. Hat er einen ſolchen 


*) Matth. 19, 12, Luc. 18, 19: Ti us Alyay ayador; ordeis ayadds 
si un els 6 Beog. Daß Jeſus damit nicht das Präbicat des fittlich 
Butjeing, ver Sündloſigkeit, ablehnt, ift Mar. Aber die Abfolutheit des 
fittlichen Urfprungs lehnt er ab. 
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niht — wie dieß nad Thomafius der Fall fein muß, da ein 
räumlich begrenzter Leib auch den Raumfchranfen unterworfen ift, 
und nicht fein kann wo er will — fo tft er auch feine wahre 
menschliche Perfönlichkeit mehr, fondern in die vorweltliche trinitas 
riihe Einheit mit Gott zurückgegangen *). 

Iſt aber — unter einer ſolchen Borausfeßung — das Erdens 
leben Chriſti etwas Anderes geweſen als doketiſche Theophanie, 
als eine Gottesincarnation, von der man zweierlei nicht begreift: 
erſtens, warum ſie überhaupt ſich ereignet hat, und zweitens, 
warum fie ſich nicht immer wieder in infinitum erneuert? 
Man verweilt uns vielleiht auf enidente Schriftzeugniffe, 
weiche mit aller Beftimmtbeit ausfagen, daß der Sohn aus dem 
Stande der Erniedrigung in den Stand der Gottgleichheit, oder 
in diejenige Stellung der Welt gegenüber, welche an fich lediglich 
dem DBater eignet, zurüdgefehrt ſei?') Eine Anzahl von johans 
neiſchen Stellen, welche zu dieſem Zwecke allerdings beigebracht zu 
werben pflegen, jagen zu nächſt nichts Weiteres aus, als dag 

Ehriftus, nach Bollendung feiner trdifchen Laufbahn, in den Himmel, 
oder zum Bater an den Ort der Herrlichkeit, von wo er ausgegangen, 
zurüdgegangen jei. Daß er vom Vater ausgegangen oder geſandt 
war, der ihn als die vollfommenfte zeitliche Perfonerfcheinung feiner 
abjoluten Perſönlichkeit ewig gedacht und verordnet hatte, Darüber 
herricht fein Streit”). Gerade nun aber tim Zufammenhange mit 
ſolchen Ausſagen ſpricht Chriſtus das bedeutungsvolle Wort, daß 
der Vater größer als er ſei. Dieſes Wort ſoll freilich nad) dem 
Vorgange Luther’st) nichts Anderes heißen als: der Sohn werde 
in der Erhöhung gleih groß wie der BatertF). Eine 
unzweifelhaft eigenthümlidhe Art, feine Gleichheit mit einem 


") Auf diefem Standpunfte geht Chriſtus in der That auch wieder in die 
vorirdiſche, d. h. dieſelbe Herrlichfeit, zurüd, die er vor feiner Menſch— 
werbung befaß. Vergl. Geß a. a. O., 379. 

") Thomafiuß a. a. DO. Il, 277. 

“.) Joh. 6, 62; 7, 33: vaayo mpog ror neuparra ue; 8, 143 17, 38; 
opetouaı mpos Tov maripa. 

+) Erl. Ausg., Bd. A6, zu Joh. 14, 28. 

+) Thomafiuß a. a. D., II, 277 f. Das Richtige zu der Stelle be: 
mertt Meyer: „Tie ueıfovorng des Vaters beruht ... in dem ab: 
foluten Monotheismus Jeſu und des ganzen neuen Teſtaments. 
wornad der Sohn... dem Vater untergeorbnet ift und war und bleibt.“ 





180 2. Hauptſtück, 14. Lehrſtück, F. M. 


Anderen zu bemeifen, daß man feine Unterordnung ihm gegen- 
über auf's Stärffte verfichert. Der jener Stelle zu Grunde liegende 
Gedanke ift einfach folgender: der Herr ermuntert feine Singer, fid) 
über feinen Hingang zum Bater zu freuen, va er zu dem Bater 
gebe, der größer als er, d. b. der Allvermögende fei, um feine 
Berheißung zu erfüllen; er vertröftet fie alfo nicht auf feine eigene, 
ſondern auf des Vaters größere Macht. 

Wenn aber Ehriftus feinen Züngern verheißt: er werde ihre Ge 
bete, die in feinem Namen, d. 5. in Uebereinftimmung mit feinem 
Weſen und Willen gefcheben, im Stande feiner Erhöhung erbören*): 
ſcheint denn nicht hieraus die abſolute Machtvolllommenheit des 
erhöhten Ehriftus zu folgen? Aus dem Zuſammenhange der Stelle 
ergiebt ſich am beften, wie wenig Chriftus felbft daran denkt, 
ſeine künftige Erhöhung als eine Gleichſtellung feiner Madıt 
mit derjenigen des Vaters zu betrachten. Daß er die Herrlichfeit 
(Macht) von Gott ald eine Gabe Gotted empfängt, das ſagt er 
nicht nur ſelbſt, fondern es ift auch durch das apoftofiiche Zeugniß 
beftätigt ’*). Nun jchenft Gott Chriſto allerdings ſich ſelbſt, d. h. in 
der Erhöhung die vollfommenfte Gemeinfhaft, wie fie 
zwiſchen Gott dem Vater und dem Sohne als Den werberrlichten 
Haupte möglich ift. Er ift in dem Vater, der Bater ift in ihm**”). 
Sm Hinblide auf diefe, in der Erhöhung fi, vollendende, Gemein⸗ 
haft mit dem Vater fordert nun Chriftus feine Jünger auf, in 
jeinem Namen, nicht etwa thn, fondern den Bater zu 
bitten. Die verbeißene Erhörung beruht alfo nicht auf einer 
metapbyfiichen Allmachtswirkung Chrifti, ſondern auf ter 
ethiſchen Einheit zwilchen feinem und dem väterlichen Willen ; 
fie ift fein Werf, fofern er den einheitlichen Willen mit Dem 
Vater durch fein Wort und feinen Geift aud in den Jüngern 
gewirft hat). 


“, ob. 14, 13. 
*e) Joh. 43, 31 ff. Gott (o Weog) ift das Jeſum verklärenne Subject: 
wdvs dofaseı aurov. Phil. ?, 9: 6 Feoc arror vrspvpuder xai 
&xapidaro avrp oroua ro Trio när ovona. Man beachte, daß 
nicht lediglich ver Water, fondern Gott das ſchenkende Subject iſt. 
") oh. 14, 11. 
y) Ich. 14, 21: 0 da dyanoı us ayanmdnleraı imo Tor marpog nor... 





Die zeitgeſchichtliche Entwicklung u. ſ. w. des Perſonlebens Chriſti. 781 


In derſelben Weiſe iſt auch die Sendung des h. Geiſtes nicht 
als Chriſti unmittelbares, ſondern als ein in feinem Namen, in Uebers 
einftimmung mit dem Sohne, fich vollzgiebendes Werk des Waters 
bezeichnet *). Auch nimmt der Geift das Seine nicht unmittelbar, 
jondern nur infofern vom Sohne, als der Sohn Alles, was ber 
Bater hat, auch fein nennen kann, nicht vermöge fchledhthiniger 
Gleichheit mit dem Vater, wodurch der Sohn felbft Bater würde, 
fondern vermöge der Sinheit des Selbſtbewußtſeins beider ”*). 

Das Einzigartige, worin die Herrlichkeit Des erhöhten Chris 
find befteht, bat er übrigens ſelbſt tief ergreifend in dem bobens 
priefterfichen (Gebete ausgefprohen. Als die vollfommene perſön⸗ 
liche Seibftoffenbarung Gottes in der Menjchheit hat er den Beruf, 
das göttliche Xeben als ein ewiges der Menfchheit mitzutbeilen ; 
dDiefer Beruf ift feine im Etande der Erhöhung ihm eignende 
Macht“““). So wenig ift dabei feine Meinung, um dieſer von 
tem Vater ihm übertragenen Macht willen fi ihm gleichauftellen, 
daß er den Vater vielmehr in demſelben Zufammenbange als den 
allein wahren Gott bekennt, fid) von ihm, als deffen Ges 
fandten, perſönlich aufs Beftimmtefte unterfcheidet F), und Die 
Gemeinfhaft mit dem göttlichen Leben in dieſer fpecifiichen 
Erkenntniß des ſchlechthinigen Monotheismus verwirk 
licht fieht. 

Der Umftand, daß Ehriftus feine Herrlichkeit im Stande der 
Erhöhung mit derjenigen, welche er von Ewigkeit ber hatte, als 
übereinflimnend bezeichnet, ftebt mit diefem Ergebniſſe um jo weniger 
im Widerſpruche, als feine vorweltliche Herrlichkeit diejenige des 
von Gott ewig verordneten Ebenbildes, aber keineswegs 
die einer neben Gott weſensgleich jubfiftirenden zweiten göttlichen 
Perſönlichkeit warf). Das ewige Selbftbewußtfein Gottes von 
der küuftig bevorftehenden Herrlichfeit der Menſchheit war ja in 
dem erhöhten Ehriftus, als dem himmlischen Vertreter der Menſch⸗ 
beit, nunmehr ewig erfüllt und reell vollaogen. Als die verflärte 


") oh. 14, 26. 
**) ch. 16, 15; 17, 10. 
““) Joh. 17, 2: "Edoxas aurs dfordiar nadns dapuos, iva av 0 dida- 
as auro dadı arrolis Goyır alavıor. 
+) Seh. 17, 3. 
17) Kol. I, 155 2 Kor. 4, A. 





182 2. Hauptftüd, 14. Pehrftüd, F. 91. 


Gentralperfönlichfeit der Menfchheit bat er nothwendig menſch⸗ 
liche Perſonbeſchaffenheit auch in der Erhöhung an fih, in der 
Art, Daß die Mittbeilung des göttlichen Lebens innerhulb menfch 
licher Begrenzung, uber als eine wejentliche und wahrbaftige, in 
ihr ftattgefunden bat”). Wie er in feiner himmlischen Verklärung 
auf der einen Seite in unauflöslicher Gemeinjchaft mit dem Vater 
ſteht, jo auf der andern eben fo mit der von feiner perfönlichen 
Lebensfülle durchdrungenen Menjchheit **). 

Demzufolge beruht das Weſen der himmlischen Verklärung 
Ehrifti auf der irdiſch vollbrachten Vollendung feines fündlofen 
Perſonlebens, darin, daß er, von der Verſuchbarkeit und Leidens⸗ 
fähigkeit des irdiſchen Naturorganismus befreit, aus dem Gtreite 
mit den feindfeligen Naturgewalten des Kosmos hinweggerückt, 
nunmehr Die ganze errungene Madıt feiner ewig auf Gott 
bezogenen ‘Berjönlichkeit in durd nichts getrübter Gottesgemein- 
ſchaft offenbaren und vermittelft des heiligen Geiftes der Menfch- 
heit, die mit ihm als ihrem Haupte in Ewigkeit aufs Innigſte 
verfnüpft ift, fortwährend al8 ewiger Lebens- und Heils— 
quell Das göttliche Leben al8 menſchlich verherrlichtes mittheifen 
fann. Mit einer ſolchen Wirkſamkeit in Beziehung auf die fittlid 
noch unvollendete Welt iſt der Befig der abjoluten Eigenfchaften 
Gottes nicht nur nicht nothwendig verbunden, ſondern derſelbe 
würde jede ethijche Einwirkung der verflärten Perjönlichfeit Chriſti 
auf die Welt geradezu unmöglich machen, ja den Zwed der Meufdh- 
werdung Gottes- felbft vereiteln. Ethiſche Eigenfchaften find es, 
um deren willen Gott Chriftum erhöht und verherrlicht Bat im 
Himmel, als ein wohlverdienter Lohn wird jeine Erhöhung bes 
zeichnet. Dieſe ethiſchen Eigenjchaften haben aber nur infojern 
heilsmittleriſche Bedeutung, fofern es ſeine Aufgabe war, Natur 
Schranfen zu überwinden, und innerhalb der von ihm überwundenen 
Naturorganismen die Herrlichfeit des göttlichen Geiltes in ſeinem 
Siege über die Welt zu muanifeftiren. Gin Ehriftus, der nicht mehr 
innerhalb der Weltfhöpfung al& Der eberwinder Der 
Greatürlichfeit thront, der Die göttliche Siegesffaft Des 


) oh. 17, 10. 
*) Joh. 17, 20-23: dyo dv avrois nal ov dr duo... 
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Geiftes nicht mehr in der Welt bewährt, fir den die Naturs 
ſchranke ſchlechthin nicht mehr da ift: Der ift nicht mehr unjer 
mit uns füblender Bruder, für den bat unfer Gewillen 
feine Sympathie, unfere Vernunft feinen Mapftab, der ift für 
unfern Willen fein Sporn der Nacheiferung, für unjer Gemütb 
feine Quelle des Zroftes mehr. 

Wenn nun aber, wie behauptet wird, gleichwohl einige 
Schriftftellen uns geradezu nöthigten, Chriſto im Stande 
feiner Erhöhung abſolute göttlihe Eigenjchaften beizulegen ? 
Wenn er z. B. ausdrücklich erflärt, daß ihm alle Macht im Himmel 
und auf Erden gegeben fei*): wird denn da feiner verflärten 
Perſönlichkeit nicht von ihm felbft das Attribut der Allmacht zuge 
Schrieben? Sowohl der Umftand, daß er dort feine Macht als 
eine ihm gegebene bezeichnet, als die Thatſache, daß es fid) 
im Zufammenbange jener Stelle nicht um Ausübung jeder be- 
liebigen, fonderu einer ganz befonderen, Madtoollfonmen- 
heit handelt, beweilt, daß Chriftus dort fi) nicht ein göttliches 
Allmachtsprädicat im Allgemeinen beilegen will. Wie er im Evan- 
gelium des Matrhäus überall feine andere Macht beanſprucht als 
die, Das Reich Gottes zu ftiften"**); wie er aud) Matth. 11, 
27 unter dem „Allen, was ihm vom Vater übergeben worden“, nur 
feine durch fein Evangelium der Menjchheit geoffenbarte Erlöfer- 
macht verfteht, die um fo weniger die Beftimmung bat, die Welt 
zu regieren, ala er im Stande feiner Erniebrigung, ſelbſt nad) dem 
Zeugniſſe der orthodogeften Theologen, die Welt nicht wirklich 
regiert bat, fondern die Herrlichkeit des Vaters zu offenbaren und 
die Mübfeligen und Beladenen zu erquiden”**): jo fpricht er aud) 
in jenen Abſchiedsworten lediglich von feiner meffianifchen 
Mactfülle, die er als das Haupt der wiederhergeftellten Menſch⸗ 
beit befigt, und vermöge welcyer er den Auftrag ertheilt, Jünger 
zu maden, zu taufen und zu belehren. Auch in der 


") Matth, 28, 18. 
“ Matth. 4, 23. 
ne) Matıh. 11, 27 f.: ovdeig dmyraana .. . Tov narka ... el m 
6 vios nal @ dav Bovinraı 0 viog anonalvyaı. Asvre mpos ud 
advreg ol xomiwvres nal mepopriöulvor, xayw dramavda vuäc. 
Worin feıne Macht beitann, jagt Chriſtus auch Matth, 11, 5; vergl. 
die früher beſprochene Stelle Joh. 17, 2. 





784 2. Hauptſtück, 14. Lebritüd, F. 91. 


Stelle Phil. 2, 9 ff. geichieht einer Mittheilung abjolnter Eigen: 
Ichaften von Seite Gotte8 an den erhöhten Chriftus feine Er: 
wähnung. Dadurch, Daß Gott ihm den höchſten Nauen, 
d. h. eine über alle Greaturen erhabene Würde, fchenft, madıt er 
ihn nicht zum ſchlechthin übermweltlichen, durd) feine Schranke 
der Unterordnung mehr von feiner eigenen abjoluten PBerjönlichkeit 
geichiedenen, zweiten Goit, jondern er erhebt ihn zum Herrn 
oder Haupte innerhalb der gefhöpflihen Welt. Die 
Huldigung, welche von dieſer ihm dargebracht werden ſoll, ſoll 
daher auch in ihrer letzten Abzweckung nicht der Verherrlichung 
Chriſti, ſondern der Verherrlichung des, über die Welt ſchlechthin 
erhabenen und mit ihr ſchlechterdings unvergleichlichen, Gottes des 
Vaters gelten *). 

Darum ift er, wie vor feiner geſchichtlichen Perſonerſcheinung 
das ewige Ebenbild Gottes, der ideale Quclls und Mittelpunkt der 
Weltihöpfung: jo jegt nach feiner gefchichtlichen Perfonvollendung 
dad erhöhte perſönliche Haupt der Durch feine Opfermilligteit er- 
worbenen Gemeinde“), und alle Greaturen, foweit die Grenze 
der geichöpflichen Welt geht, find ibm deghalb unterworfen, weil 
er das ſchöpferiſche Centrum, Der ewige perfönliche Bewequngss 
und Lebenspunkt der geichöpflichen Welt ift”*). 

Oder Jollte etwa mit den Worten, daß Chriftus in Folge 
jeiner Erhöhung fih zur Rechten Gottes gejegt habe, aus- 
gejagt ſein, „daß er mit Gott das AU beherrſche“, d.h. an der 
göttlihden Macht- und Weltherrſchaft tbeilnehme? +) 
Hiegegen ftreitet ſchon, Daß jener von der orientalischen Hoffitte 
hergenonmene Ausdruck, wornach der König hochgeſtellten 
Untertbanen einen Ehrenſitz zu feiner Rechten einräumte, 
zunächft nicht Theilnahme an der Regierung, noch weniger 
Sleihftellung des Geehrten mit dem ihn Ehrenden 


”) Wie man vie Schlußworte: eis dogar Hsor maroog, verbinden möge, 
jo viel geht unmwiderleglich auß der Stelle hervor, daß die dem Sohne 
von dem Vater geſchenkte Herrlichkeit nur Dazu dienen fol, den 
Vater au verherrlihen; vergl. auch Joh. 15, 8; 17, 4. 

“*) Rol.1, 18 f.: 7 nepaln Fol dwuarog ... apyn, mpordronog dx rur 
verp@v, ha yıyraı dv add avros mooreiwm ... 

*“.) 4 Betr. 3, 22: vzorayeırav aurs ayyllwı wai dfordun xai drranenı. 

7) Tbomafiuß a. a. O., II, 285. 
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bedeutet”). Daher ift e8 auch eine durchaus unerwiefene Be- 
bauptung, daß Chriſto an denjenigen Schriftftellen, wo das. 
Sigen zur Rechten Gotted von ihm audgefagt ift, die Eigenschaften 
der Allmacht, Allwilfenheit, Algegenwart, und zwar fogar in leib⸗ 
licher Beziehung, beigelegt werden. Umgekehrt erhellt aus dem 
herkömmlichen Gebrauche jenes Ausdrudes, daß er in Beziehung 
auf den, zu deſſen Seite Das Sitzen ftattfindet, ein Unter: 
erdnungsverhältniß in fi fchließt. Er bedeutet, daß Ehri- 
ſtus an dem Orte der Herrlichkeit, im Mittelpunfte der Welt- 
\höpfung, als das nach dem Vorbilde von Pſalm 110, 1 ff. von 
Gott verordnete Haupt der wiederbergeftellten Menjchheit, ald das 
ewige Urbild aller Ereaturen, al8 der in Leiden, Kampf und 
Eieg verflärte Menfchens und Gottesjohn, Durch den Bater er 
höht ft”). 


*") Man vergl. die Bommentare zu Bi. 110, 1, befonder8 de Wette, ver 
reichliche archäologiſche Nachweiſungen über die Bedeutung des Aus— 
drudes „zur Rechten figen“ giebt. S. aud Joſephus (ant. VI, 11, 9) 
zu 1 Sam. 20, 25, wornach Sonathan und Abner zur Rechten und 

‘ Linken Sauls ſaßen. Daß er nicht an ſich Theilnahme an Der Megie- 
tung, fondern ein Rangverhältniß bezeichnet, ergiebt fih auch aus 
1 Kön 2,19, wo fih Batbjeba zur Rechten Salomo’8 fegt. Unbefangen 
genug das anzuerkennen it Knapp (scripta var. arg. in feiner Abb. 
de Jesu Christo ad dextram Dei sedente, 49): Nulla hic imperii 
societas, sed mera honoris significatio. Aber audı bei folchen 
Stellen, wo der Ausdruck eine Theilnabme an der Regierung zu bezeich— 
nen fcheint, wie Mattb. 20, 21; Wark. 10, 37, woſelbſt die Zöhne 
Zebedäi zur Rechten und Linken Ghrifti im Stande jeiner Erhöhung zu 
figen wünſchen, bedeutet es nicht Gleichſtellung; denn das ſinnlos 
arrogante Verlangen, Chriſto gleichgeſtellt zu werben, wird Nie— 
mand den Söhnen Zebedäi unterſtellen. Auch Pf. 110, 1 liegt in dem 
Ausdrucke nicht Gleichſtellung des Angereveten mit Gott, ſondern hohe 
Beehrung desſelben durch Gott, am allerwenigſten Mitherrſchaft 
oder gar Theilnahme an der goͤttlichen Weltregierung, was mit V. 2 
gerabezu ftreitet. (Vergl. hierüber Ewald und Olshauſen z. d. St.) 

e*) Chriſtus gebraucht den Ausdruck felbit Matth. 26, 64, indem er fi 
mit Abficht ald zov viov rov ardpwmov xadrusmor du defıwr 
rys Övvaneag bezeichnet, und eben mit dieſer Bezeichnung die Gleich: 
Rellung mit vem Vater ablehnt. Vgl. noch Apoſt. 2, 33 77 deftd rov 
»eov vpodeis, in Folge welcher Erhöhung er nicht vie Welt regiert, 
fondern über feine Gemeinde den heil. Geiſt ausgießt. Eph. 1, 20 f., 
in welder Stelle das Primat des erhöhten Chriſtus über alle Greaturen 
entſchieden hervorgehoben wird, handelt nicht entfernt von der Welt: 


Ter erhöhte Ehri- 
Aus oder der Geiſt 


der Gemeinde. 


186 2. Hauptitüd, 14. Lehrſtück, $. 92. 


8. 92. Geftügt auf die Ausfagen unferes Gewiſſens 
und die Zeugniffe der h. Schrift lehren wir alfo, daß der 
erhöhte Ehriftus im Bollbefike der himmliſchen Herrlichkeit als 
menfchlichsvollendete Perjönlichkeit, mit verklärter Leiblichfeit nach 
Analogie der Menfchheit felbft, deren Haupt er iſt, und die inner 
halb der Schöpfung einen begränzten Kreis, im Weltganzen eine 
beiondere Stelle einnimmt, in organiſcher Begrenzung und herrlicher 
Geſtalt lebt und thront. Die Stätte, an welcher Ehriftus in 
feiner Herrlichkeit fi) befindet, und an welcher die erlödte, zur 
Seligfeit eingegangene, Menſchheit fih um ihn fammelt, ift ein 
wirflider Ort. Es ift nicht die Raumlofigfeit, nicht das 
Bakuum, nicht die Meberräumlichfeit, es iſt das Raum⸗Cen⸗ 
trum, die fosmifhe DOffenbarungsftätte der verklärten 
Schöpfung, innerhalb welder das erhöhte Haupt der Menjchheit 
die aus Kampf und Noth zu Sieg und Ruhm Hindurcdhgedrungene, 
auf Erden verborgen gebliebene, Herrlichfeit feines Perſonlebens in 
der Einheit mit dem Vater offenbart. Denn Chriftus, als Das 
von Ewigkeit ber zur Offenbarung Gotted in Der Welt verordnete 
Ebenbild des unfihtbaren Vaters, ift nach feiner Erhöhung dazu 
beftimmt, den Bater im Mittelpunfte der Welt zu verherr— 
lichen, und vom Centrum der Schöpfungsfreife aus dag Leben 
Gottes nach der Peripherie auszuftrablen. 





— 


vegierung, fondern von dem Range Ghrijti, ben er vor allen andern 
Ereaturen einnimmt, in welcher Beziehung er fehlechterdingd ven Vor: 
vang bat. Eine eigentli herrſchende Stellung bat er aber nad 
2. 22 nur in Beziehung anf feine Gemeinde: »ai avrov Edonev uepa- 
Any oh durindie. — Wenn er nad) Hebr. 1, & in Folge feines Eigen 
bh defia Tag ueyaklodı'zs &r Üpploig um fo viel vorzüglidher gewor— 
den ift als Die Engel, 06@ dıapyopwrepor map arrovg xenAnpord- 
unnev ovoua, jo ift der Gomparativ im Berbältniffe zu ben Engeln 
der ſchlagendſte Beweis, daß fi) der Apoitel die Würde des erhöhten 
Ghriftus nicht al8 eine abfolute denkt. Noch ift zu bemerfen, daß 
Thomaſius mit Unredht die Worte (Apok. 1, 8) 0 wv xal o nv xai 
o dpoxoueros 0 narroxparap auf Chriſtum bezieht, zum Beweiſe, 
daß er die Eigenſchaft der Allmacht befeflen, während alle guten Aus⸗ 
leger fie auf Gott beziehen (vgl. a. a. O. II, 286). 

*) Die Ghriftum in die Raumlofigfeit hinausſetzende monophyſitiſche Dog: 
matif verwicelr fi) befonders in Betreff ter Thatſache der Himmel: 
fahrt in Die bedenklichſten Widerſprüche. Einerſeits foll dieſelbe, 
in der Art wie fie Quc. 24, 51 und Apoft. 1, 9 erzählt it: Aklsmor- 
rov avrar drnodr wai vogpklz ı'rdlaßer avrur aro or oyYal- 
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Iſt nun aber demzufolge der in die himmliſche Herrlichkeit erhöbte 
Ehriftus nicht allmächtig und allgegenmwärtig, jo fann er auch ber 


usv aurav — ein geſchichtlhicher Vorgang fein; andererſeits fol 
aber doch nicht der Hingang an einen räumlichen Ort damit gemeint fein 
(Thomaſius a. a. O. IE, 283); alfo Weggang von einem räumlichen 
Ort an feinen räumlihen Ort, ein plögliche8 überräumlich und ubi- 
quitiftiich Werben de8 Menſchen Chriſtus und nachheriges Nirgends— 
womehrſein! Die Behauptung, daß die b. Schrift fi den Him- 
mel nicht innerräumlich denke, ift eine Verläugnung ber biblifchen 
Weltanfhauung, wornah (1 Mof. 1, 15 Pi. 50, A u. f. w.) die 
Welt auß zwei XTheilen, Himmel und Erde, beiteht, ber Himmel 
ſelbſt (das ift die neuteftamentlihe Anſchauung, 2 Kor. 12, 2) in eine 
Anzahl bejonderer Räume eingetheilt erfcheint. Die Annahme, daß 
e8 immaterielle Himmel gebe (Auberlen, Realeneykl. VI, 100 f.) 
ift biblifch nicht begründet; denn auch von der dam 7 aAndıyy heißt 
es Hebr. 8, 2 7» Iunfer 0 nvpuos, fie if alſo gefhaffen, und 
das himmliſche Heiligthum, ra ayıa, tft nicht ungeichaffen, wie 3. B. 
Deligfch in feiner Erörterung zu Hebr. 8, 2 meint. Wenn e8 Hebr. 
9, 24 heißt: ouᷣ— yap eis xeıporointa ayıa elgnAdev 0 xpıdTos, 
fo ift Der Oegenfag zu Yesporoinrog, von Menſchenhand gemadt, 
»eonolnros, von Bott gefchaffen, wie denn auch aus den Worten 
viv dupanusdhra TO mpodanp rod Heod vndo deutlich erhellt, 
daß der Verfafler des Hebr. Briefe jenes Heiligthum als eine Stätte 
der Erſcheinung Ghrifti venft. Der Raum ift aber die nothwen— 
dige Beringung des Sihtbarwerdend Eben weil Ghriftus Ab⸗ 
bild Gottes iſt, und die Herrlichkeit Gottes in der Erſcheinungs⸗ 
welt offenbaren muß, darum heißt e8 fein Wefen, feine wahre Menſch⸗ 
heit, geradezu aufheben, wenn er in die Raumlofigfeit hinausgeſetzt wird. 
Hiermit fteht Hebr. 7, 20: Üyrlorspos rav ouparav yerdusvos nicht 
im Widerſpruche, da dort, wie Eph. 4, 10, nicht von dem himmlifchen 
Wo hnorte, fondern von der bimmlifhen Würde Ehrifti, welche bie- 
jenige aller Greaturen übertrifft, die Rebe if. Wenn ber Verf. des 
Hebräerbriefs (A, 14) Chriſtum apyıosa uiyav duelnivddra Tovg 
‘orpavovg nennt, fo giebt ja auch Deligfch zu, daß bier von geſchaf— 
fenen Himmeln die Rebe ift; er fol nun durch dieſe räumlich hin- 
durchgegangen fein, um in den unerfhhaffenen Himmel zu gelangen. 
Es ift dabei nur Ein zu berfidfichtigen, daß namlih die h. Schrift 
von einem ungefhaffenen Himmel nichts weiß, daß biejer 
lediglich eine Fiktion der ubiquitiftiihen Dogmatik ift, daß e8 nad) der 
reinen Schrift: und Heilslehre niht8 Ungefhaffenes giebt außer 
Gott. So lange das Wort 1 Mof. 1, 1: „Im Anfang ſchuf Gott 
Simmel und Erde“ noch feitfteht, fo lange wird auch der Himmel 
ale ein Theil des Schöpfungsgangen nad der Grundanſchauung ber 
Schrift ein gefehaffener bleiben. Mit Recht jagt Ebrard gegen 
Scähöberlein, der (Örundlehren des Heils, 67) ebenfalls die Begriffe 
Schenkel, Dogmatif II. 51 
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Zeitnichtleiblic gegenwärtig auf Erden gedacht werden”). 
In der That hat er ſelbſt fo entjchieden erklärt, er werde die Erde 
leiblich verlaſſen“), daß, wenn er doch, und zwar viel herrlicher 
ald vorber, mit feinem Leibe auf ihr zurückgeblieben wäre, jene Er⸗ 
flärung eben fo unbegreiflih wäre, als die Verheißung feiner 
MWiederfunft. Iſt e8 dagegen ficher, daß er im Simmel als das 
Haupt auch feiner irdifhen Gemeinde lebt und mit berjelben in 
perjönlichslebendiger Gemeinichaft fteht: fo fann Die leßtere, da fie 
für einmal nicht mehr feiblich vermittelt ift, bis zu feiner leiblichen 
Miederfunft nur eine durch die Kraft des h. Geiſtes be- 
wirfte fein. Indem nämlich der zur himmliſchen Herrlichkeit er- 
höhte Chriftus mit dem Bater, als deſſen menſchgewordenes ewiges 
Ebenbild , in der innigften Perfongemeinfchaft lebt, jendet er ver 
mittelft Diefer feiner unauflösfichen Gemeinjchaft mit dem Bater 
den h. Geift aus, d. 5. den, Geift, welcher des Vaters und fein 
eigener Geift ift, durch welchen fein Werk innerhalb Ver Menſchheit 
fortgefeßt wird bi8 zur Vollendung feines Neiches auf Erden. 
Der 5. Geift ift ja jene dritte trinitariſche Perſonoffen⸗ 
barung Gottes an die Welt, durch welche die Welt für Gott ge: 


— 


Himmel und Allgegenwart Gottes vermischt (Realenchel. VI, 103): „Das 

mag ber Himmel der (und zwar einer etwas abjonberlichen) Sperulation 

fein, e8 ijt aber nicht der der h. Schrift.“ 
*) Kür die ganze und ungetheilte perfönliche Gegenwart Ghrijti in feiner 
geiftleiblichen Wefenheit auf Erben, nicht minter da, wo er fi) 
durd feinen Geiſt an feiner Gemeinde bezeugt, ald da, wo er ihr feinen 
Leib im Sacramente mittbeilt, nimmt Thomafius (a. a. O. II, 289) 
den Gonjenfus der gefammten Kirche in Anfprud. Darunter 
fann er wohl nur bie ältere Iutherifche Kirche meinen, ta die Ubiqui⸗ 
tät8lehre ihr eigenthümlich if. Die evangelifche Kirche beiteht aber 
befanntlih zu mehr als zwei Drittheilen aus Reformirten, oder 
bo dem reformirten Bekenntniſſe weſentlich angehörigen Denominationen, 
welche als nicht zu der Geſammtheit der proteftantifchen Kirche gehörig 
zu betrachten, etwa® gewagt erfcheinen möchte, 
‘ob. 13, 1, 36; 14, 3, 28; 16, 5, 7, 19; 17, 11: xai ovndrı eig 
iv ro nödup, Die Verheißung Matth. 28, 20: xal idov iya ud 
vuov eiqi nadas tag yudpas los ns dvrreislas rov aliwvog ſteht 
damit nit in Widerſpruch, da uera mit dem Genitiv jebr oft von 
ethiſchem Zufamınenjein, Mitwirkung Unterflügung gebraͤuchlich iſt, 
gerade bei Matthäus, vgl. 12, 30 0 un av wer’ duor, 6 um dıvayav 
uer' duod. Wchnlih wer Admalng bei Homer, uera rırog slvan, 
auf jemanbes Seite fein, Thuc. 3, 56. 
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wonnen, die Natur in ein Werkzeug des göttlichen Lebens verklärt 
wird. Als lediglid, inmmaterieller, überräumlicher, an das Per 
fonleben Chriſti auf Erden jedoch geſchichtlich ge 
bundener, Geift wird er in fchöpferiicher Art Denen mitgetheilt, 
welche in Folge höherer Gewiflenderregung Die erforderliche Ems 
pfänglichfeit zu jeiner Aufnahme in fih tragen. War cr vor dem 
Hingange Ehrifti in die Herrlichkeit lediglich innergöttlich vor- 
handen: jo iſt er im Folge jenes Hinganged dagegen inner 
weltlich geworben. Chriftus als Geift, und zwar als der 
Geift des mit ihm vereinigten Vaters, d. h. als der Geift der 
durch die perfönliche Selbftoffenbarung Gottes in ihm verflärten 
und erhöhten Menfchheit, wirft in ber Gemeinde und auf Die durch 
fie von der Wahrheit des Heils noch nicht durchdrungene Welt”). 
Sonach ift der h. Geift der Stellvertreter des in den Himmel 
erhöhten PBerfonlebens Ehrifti auf Erden”*), und zwar in der 
Art, daß Ehriftus in ihm, in feiner erlöſenden und heiligenden 
Wirkſamkeit, nicht aber auch noch außer ihm, in der welt 
regierenden des Baters, feiner Gemeinde gegenwärtig tif”). 
Demgemäß geht aud das Perfonleben Chriſti, ſo weit es fid 
während der Zeit feiner Erhöhung bis zum Zeitpunfte feiner 
Wiederfunft auf Die Menſchheit bezieht, in Das Xeben des 
b. Geiftes über, der in den Angehörigen Chriſti wohnt +), 
ihre Gomeinſchaft mit Gott vermittelt +F), und ihr eigener perjön- 
licher Xebensgeift immer mehr werben foll FF). Aus Diefem Grunde 
ift der Herr auf Erden nunmehr lediglich Geift geworden und 
fein leibliches Perſonleben auf ſo lange ganz zurüdgetreten, bis 
fein ewiges Geiftleben der Menfchheit völlig eingelebt fein wird "F)- 
Die gegenwärtige beilsgeichichtliche Periode der Menfchbeit ift daher 
*) Job. 44, 26; 16, 13. 
”*) oh. 14, 11: Kuyo dpwr/do ror markoa vai aAloıy maoaxlnror 
dadeı vu iva n ned vu @r eis tor alwva. 
”) ob, 16, 14: Exeivog dus dofüce, orı dx Tor dot Ayııyeran xai 
avayyelsı vum. 
-7) 1 .8or. 3, 16. 
4) Rn. 8, 14 ff. 
+++) Bat. 5, 16 f. 
*4) Daher da8 merkwürdige Wort 2 Kor. 3, 17: 0 da ups ro mreuua 
äcrır. 5, 16: EI 63 nal dyruluaınr narı 6dorna Xpıdrov, alla 
m orndrı yıddaane. 
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diejenige der Herrfhaft des h. Geiftes, und fie wird fo 
lange dauern, bis die gottwidrige Naturbeftimmtheit der Menfchheit 
durch die Kraft des Geiftes Chriſti im Weſentlichen überwunden, 
bis aus vemfelben Kosmos, welcher den Heiland der Welt in 
blinder Widerwilligfeit gegen das Heil gefreuzigt hat, ein dienft- 
wiliges Organ der Geifteöherrlichfeit Diefes Gefreuzigten und Auf 
erftandenen geworden if. 


Fünfzehntes Lehrftüd, 
Das Werl der Verſöhnung. 


*Yuguftinus, de natura et gratia contra Pelagium. — *Anfelmuß, 
cur Deus homo. — *H. Grotius, defensio fidei catholicae de 
satisfactione Christi adversus F. Socinum. — Cotta, dissertatio, 
historiam doctrinae de redenmtione ecelesiae exhibens (J. Gerhard, loci 
th. IV, 108 f.). — *De Wette, de morte Christi expiatoris com- 
mentatio, 1813. — Klaiber, vie Lehre von der Verfühnung und 
Rechtfertigung der Menfchen, 1823 (Vgl. auch Klaiber, Studien der 
ev. Geiftlichfeit Würtemberg®, VIII, 1 u. 2.). — Bähr, die Lehre 
ber Kirhe vom Tode Jeſu, in ven erften brei Jahrhunderten, voll» 
ftändig und mit befonverer Berüdfihtigung der Lebre von ver ftell- 
vertretenden Genugthuung, 1832. — *Baur, die hr. Lehre von 
ber Verfühnung in ihrer gefchichtlichen Entwidlung, 1838. — *Hof 
mann, Schutzſchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 
1—4, 1857 ff. 


In der Perfon Jeſu Chriſti, ald dem ewigen in der 
Erfüllung der Zeit gefchichtlich gewordenen göttlichen Eben 
bilde, dem einigen Mittler zwifchen Gott und den Menschen, 
bat Gott mit der Menfchheit fich verfühnt. VBermöge feiner 
verföhnenden Thätigkeit hat Jeſus Ehriftus die durch die 
Sünde in ihrer Gemeinschaft mit Gott geitörte Menfch- 
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heit in dieſe Gemetnfchaft wieder aufgenommen und zu- 
gleih die Wirkungen der Sünde, Schuld und Strafe, auf: 
gehoben. Dieſer Erfolg ift aber nur dadurch möglich ge- 
worden, daß Jeſus Ehriftus in feiner Perfon das Wefen 
der Menfchheit zur vollendeten fittlihen Daritellung gebracht, 
und indbefondere in feinem Leiden und Sterben, d. h. in 
feinem, dem Böfen gegenüber bewiejenen, fiegreichen Wider: 
ftande, die Sünde in ihrer Ohnmacht eben jo jehr gerichtet, 
als feine opferwillige, gottinnige Liebe in ihrer Herrlichkeit 
geoffenbart bat. Indem Gott Diefe fittlih vollendete 
Opferthat nicht bloß als einen individuellen Vorgang, 
fondern ald eine, der gefammten in Jeſu Chrifto vertre- 
Ren Menfchheit gemeinfame, That anſchaut, beurtheilt und 
behandelt, ſchaut, beurtheilt und behandelt er die Menfch- 
heit überhaupt fo, als ob die durch Jeſum Chriſtum in ihr 
begonnene normale Entwicklung bereits vollendet wäre. 
Diefes Verhalten ift von Seite Gottes um fu begründeter, 
als die in Chriſto vollzogene Verföhnung nicht bloß ein 
menjchheitliched Greigniß, fondern ein ewiges Werk Gottes 
ſelbſt ift. 


8. 93. Wir erinnern und hier zunächft eines frühern Ergeb⸗ 
niffes unferer chriftofogifchen Unterſuchnngen: daß nämlich die 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto als ſolche nicht Durch Die 
Sünde bedingt ift, ſondern als das Centrum aller Selbftoffen- 
barungen Gottes zum Zwede der fittlichen Vollendung der Menſch⸗ 
beit unter allen Umftänden ftattgefunden haben würde. Allerdings 
ift nun aber in Folge der in der fittlichen Entwidlung der Menſch⸗ 
beit durch Die Sünde berbeigeführten Störung das Perſonleben 
Chriſti in ein ganz befonderes, auf die Sünde bezogenes, 
Berbältniß- zur Menjchheit getreten und das Werk des Mittlere 
bat eines andere Bedeutung gewonnen, als Died ohne das Ein 
dringen der Sünde in das menfchheitlihe Gefaumtleben der Fall 
gewejen wäre. Iſt nämlich durch die Sünde — wie von und ge 
zeigt worden ift — die Gemeinschaft zwifchen Gott und der Menfd) 


Dat Weſen der 
Berföbnung. 
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Stelle nicht, daß die heileröffnende Wirkſamkeit Chrifti fih auf 
alle Bewohner des Todtenreiches erftredt babe. Allein, indem er 
eben diejenigen hervorhob, weldye Der altteftamentijchen Heildwahr- 
beit den bebarrlichiten Widerftand entgegengeftellt und das furcht⸗ 
barfte Strafgericht über fich herabgerufen hatten, Founte es uns 
möglich feine Meinung fein, die übrigen vor Chrifti Tod Abs 
geichiedenen von feiner die Todtenwelt umfafjenden Heilsthätigkeit 
ausfchließen zu wollen”). 


legenbeit und exegetijchen Willkür erfundene, und jpäter verfchieden be- 
nügte und aufgeführte, Anfiht nimmt fi bei dem großen Kirchenvater 
immer viel erträglidher auß, als bei ihrem Reftaurator Hofmann. Die 
Hauptichwicrigfeit fand fhon Auguſtinus in dem limftande, quia illo 
tempore (No&) Christus nondum venerat. Gr ſrcht fie folgender: 
maßen zu löjen: Nondum enim venerat scilicet in carne, sicut 
venit quando post haec in terra visus est et cum hominibus conver- 
satus est. Verumtamen ab initio generis humani vel ad arguendos 
malos sicut ad Cain ac prius ad ipsum Adam uxoremque ejus, 
vel ad consulandos bonos . . . ipse utique non in carıe, sed in spi- 
ritu veniebat viais congruis adloquens quos volebat. sicut volebat... 
Ipse quidem Filius in substantia Deitatis, quoniam corpus non est, 
utique apiritus est. Auch zugegeben, 1 Kor. 10, 4, wofelbft der Den 
Israeliten nachfolgende Feld in der Wüſte als Ehriftus bezeichnet 
wird, biete eine Analogie mit unjerer Stelle, was jeboch nicht zutreffend 
ift, ta dort der Fels dem Apoftel als Chriſtus galt, währen Bier 
Chriſtus vor feiner Menſchwerdung bereits als Perſon mefjianifche 
Wirkungen außgelbt hätte (mopevdeis): fo ijt die Hofmann'ſche GErftä- 
zung Sontaftifch geradezu unmöglih; denn 4 Betr. 3, 18 ift wie 
2, 21 Iediglih von der menſchgewordenen geſchichtlichen Ber: 
ſönlichkeit Ghrifti die Rede, von dem, der als dixaog vrip adinor 
epl auaprımn dIrader und Sararodels ur dapri, (woromdeis di 
meiuarı — ropevdeig duypvfer. Zugleich werben die @eifter, 
benen geprebigt wurde, als ra dr pılaxi; mvevuara, d. h. als im Hades 
- befindliche Abgeſchiedene, bezeichnet, und es bedarf einer feltjiamen Um: 
deutungsfunft, um aus dem voranftehenden „al, das auf die Lebenden, 
für die Chriſtus geftorben, zurüdweift, ven Sinn herauszufinden, daß 
der Apoſtel mit jener Bezeihnung nicht fagen wolle, fie ſeien fhon in 
Haft gemefen, als Chriſtus ihnen predigte. Zezſchwitz bat in neuerer 
Zeit (a. a. O., 38 f.) wieder den Beweis zu führen gejucht, daß bie 
Hadespredigt Chriſti praedicatio terribilis gewefen jei, und zwar fe, 
daß er auf 2, A ff. des fritifch fehr zweifelhaften zweiten Petrinifchen 
Briefe zurückgeht und dabei überfieht, daß die eig zuipar xoplsewns 
Aufbewahrten (2, 9) die 2, 4 erwähnten Engel, und nidt Men: 
Then fin. 
*) Vergl. befonderd A, 6, woraus deutlich hervorgeht, daß die Heilspredigt 
allen Todten gegolten bat. (Wergl. Weiß a. a. O. 228 ff.) Die 
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will, wad in der Welt überhaupt nicht fein foll, was, wo es tft, 
nur fo zu fein vermag, daß ed Doch eigentlich nicht ift, darum 
ftet8 wieder aufgehoben und in den Entwidlungsproceß des Guten 
aufgenommen werden muß: jo muß Gott fie verwerfen, und, 
was die Schrift den Zorn Gottes über die Sünde nennt, ift — 
der bildlichen Vorſtellung entkleivet — das ſchlechthinige Nichtwollen 
Gotted in Betreff der Sünde, welches bei fortgeſetztem Sündigen 
ein Wollen der verderblidyen Wirfungen der Siinde mit Beziehung 
auf den Sünder, d. h. der Strafe, if”). 

Sufofern nun aber jeder Menfh in Folge feiner Naturs 
befchaffenheit ein Eünder ift, fo ift auch in Beziehung auf jeden 
Menschen, d. h. auf Die Menſchheit als folde, ein Verhältniß 
Gottes eingetreten, welches mit dem urjprünglichen Liebeswillen 
Gottes in Betreff derjelben anfcheinend in Widerſpruch fteht. 
Gott bat innerhalb der fündlichen Entwiflung der Menfchheit zu 
dem Menfchen als folchem ein Doppelverbältniß; er will ihn 
(als Menjchen), und will ihn auch wieder nicht (al8 Sünder); und 
jo ift die Menfchheit in Gotted Augen Beides: angenommen und 
verworfen, in Gemeinſchaft mit Gott und in Entfremdung 
von Gott. 

Unſtreitig ift fie beides niht auf gleihe Weiſe. Sie ift 
angenommen und in Gemeinschaft mit Gott in ewiger, verworfen 
und in Entfremdung von Gott in zeitlicher, und darum lediglich 
vorübergehender Weile. Die Erwählung der Menfchheit für 
Gott ift ein ewiger Alt Gottes ſelbſt; Die Entfremdung 
der Menſchheit von Gort ift ein zeit geſchichtlicher Aft ledig— 
lid) des Menſchen. Daher kann auch das Mißwollen Gottes 
in Betreff der Menſchheit nicht ihrer legten und böchften Beſtim⸗ 
mung, fendern nur ihrer vorübergehenden zeitlichen Abweichung 


*) Es ift ein grundloſes Vorurtheil zu meinen, daß die Vorſtellung eines 
göttlihen Aorns über die Eünde lediglich dem altteftamentlichen Ideen⸗ 
freife angeböre. Nennt dod Paulus (Eph. 2, 3) die Menfchen rixıa 
puoe oppns. Man vgl. noch Röm. 1, 18 und den Ausdruck nusga 
opyas (Röm. 2, 5) vom göttlichen Gerichtötage. Gott als 0 dmupipar 
ryv opynv (Röm. 3, 5) wird vom Mpoftel gerechtfertigt. Siehe noch 
Eph. 5, 6; Kol. 3, 6 u. |. w., wo mit dem zufünftigen Yorne Gottes 
gebroht wird. Auch Chriſtus gebraudht ven Ausdruck 7 opyr rod æoũ, 
Joh. 3, 36. 
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beit theilweiſe unterbrochen worden; ift die leßtere der Schuld und 
Strafe verfallen ; it eine begriffswidrige Verwicklung an die Stelle 
der begriffsgemäßen Entwicklung in ihr getreten; Elafft ein tiefer 
Riß durch das menjchheitliche Geſammtleben hindurch, zu deſſen 
Heilung es an ihr innewohnenden ausreichenden Kräften gänzlich 
mangelt: wie hätte denn das unaufhaltſame Vorſchreiten der vers 
derblihen Macht der Sünde in feinem Laufe anders gehemmt, wie 
die unterdrüdte Herrichaft des Guten anders wiederhergeftellt werden 
fönnen, als durch eine unmittelbare Zchensmittbeilung Gottes, als 
durch einen derartigen Umſchwung, eine jo befchaffene fittlihe Kriſe 
im innerften Lebenspunkte der Menſchheit felbft, das 
die Wiederherftellung nicht als ein ihr zufällig begegnendes Schidfal, 
jondern als ihre eigne, mit fittlicher Nothwendigfeit aus ihr ber» 
vorgehende, That begriffen werden muß? ‘ 

Jene göttliche Lebensmittheilung mußte nothiwendig dem 
Weſen der Menfchheit gleichartig, der Gottedempfänglichfeit der: 
jelben angemellen fein. Wie die Sünde cine fittlihe Unthat 
war, jo mußte Die Heilung von der Sünde eine fittlihe Macht 
that fein; wie jene thre tieffte Wurzel in einem mißbräuchlichen 
Afte der Freiheit Hatte, jo mußte dieſe umgekehrt ein Aft des 
rechten Freiheitsgebrauches fein. Nicht wie durch einen Yaubers 
ſchlag, nicht Durch plöglich wirkende Wundermagie, fonnte das große 
Merk der Befreinng von der Sünde, und der Erhebung der Menſch— 
heit zu erneuerter herrlicher Gottesgemeinfchaft, zu Stande kommen ; 
es Hätte in diefem Kalle der Menfchheit nicht als ihr eigenes ans 
gehört. Auf dem Wege fistlicher Arbeit und nusdpauernden Kampfes, 
auf demſelben Wege, auf welchem Jeſus Chriftus felbft die Krone 
perfönlicher Vollendung errungen hatte, follte die Menfchheit, 
ihrem verflärten Vorkämpfer nacheifernd, das höchſte Ziel erringeıt. - 

Als Jeſus Chriftus feine mellianifche Laufbahn eröffnete, ruhte 
auf der Menfchheit drückender ald je das Bewußtfein ihrer Gott: 
entfremdung, des auf ihr laftenden göttlichen Zornes. Wie 
auf der einen Seite das Gewiſſen uns die Etärfe der göttlichen 
Liebe bezeugt, Die ja gerade darin am Entjchiedenften hervortritt, 
daß Gott auch in dem Sünder noch unmittelbar fich ſeibſt mit- 
teilt, eben jo bezeugt es uns auf der anderen Die Stärfe des gött- 
lichen Zornes: die Stärfe Der Liebe gegen Die Sünder, De 
Zorned gegen die Sünde Da die Sünde ift, was Gott nicht 
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will, was in der Welt überhaupt nicht fein foll, was, wo ee ift, 
nur fo zu fein vermag, daß ed Doch eigentlich nicht ift, darum 
ftet8 wieder aufgehoben und in den Entwicklungsproceß des Guten 
aufgenommen werden muß: jo muß Gott fie verwerfen, und, 
was die Schrift den Zorn Gottes über die Sünde nennt, iſt — 
der bildlichen Vorſtellung entfleidet — das ſchlechthinige Nichtwollen 
Gotted in Betreff der Eiinde, welches bei fortgejegten Sündigen 
ein Wollen der verderblichen Wirkungen der Sünde mit Beziehung 
anf den Sünder, d. h. der Strafe, iſt '). 

Iufofern nun aber jeder Menfh in Folge feiner Naturs 
beiehaffenheit ein Sünder tft, jo ift auch in Beziehung auf jeden 
Menschen, d. h. auf pie Menſchheit als folde, ein Verhältniß 
Gotted eingetreten, welche8 mit dem urfprünglichen Liebesmwillen 
Gottes in Betreff derfelben anfcheinend in Widerfprud fteht. 
Gott hat innerhalb der ſündlichen Entwicklung der Menfchheit zu 
dem Menſchen als ſolchem ein Doppelverhältniß; er will ihn 
(als Menfchen), und will ihn auch wieder nicht (al8 Sünder); und 
jo ift die Menfchheit in Gottes Augen Beides: angenommen und 
verworfen, in Gemeinichaft mit Gott und in Entfremdung 
von Gott. 

Unftreitig ift fie beides nicht auf gleihe Weife. Sie ift 
angenommen und in Gemeinjchaft mit Gott in ewiger, verworfen 
und in Entfremdung von Gott in zeitlicher, und darum lediglich 
vorübergeheunder Weiſe. Die Erwählung der Menſchheit für 
Gott ift ein ewiger Akt Gottes ſelbſt; Die Entfremdung 
der Menfchheit von Gort ift ein zeit geſchichtlicher Aft ledig— 
lid) des Menfchen Daher kann auch das Mißwollen Gottes 
in Betreff der Menſchheit nicht ihrer legten und höchſten Beftuns 
mung, ſondern nur ihrer vorübergehenden zeitlichen Abweichung 


*) Es ift ein grundloſes Vorurtheil zu meinen, daß Die Vorftcllung eines 
göttliden Borna über die Eünde lediglich dem altteftamentlichen Ideen⸗ 
freife angehörte. Nennt doch Paulus (Eph. 2, 3) die Menſchen riura 
pude opp7s. Man vgl. noch NRöm. 1, 18 und ben Ausdruck 7udea 
opyas (Röm. 2, 5) vom göttlichen Gerichtstage. Gott ald 0 dmıpdpov 
zyv ooyyv (Röm. 3, 5) wird vom Wpoftel gerechtfertigt. Siehe noch 
Eph. 5, 6, Kol. 3, 6 u. ſ. w., wo mit dem zufünftigen Zorne Gottes 
gedroht wird. Auch Chriſtus gebraudt ven Ausbrud 7/ opyı; Tod Heov, 
oh. 3, 36. 
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von ihrer ewigen Beftimmung gelten. Muß nun die ewige Ab 
zweckung Gottes in Beziehung auf die Menfchheit, fofern Gottes 
Allmacht nicht unwirkfan bleiben fann*), fih nothwendig verwirks 
lichen, fo entfteht die Frage: auf welchem Wege Died nun geichehen 
fann? Da, wie wir gefehen haben, die Menjchheit als ſolche 
innerhalb ihrer gottwidrigen Selbftbeftimmung fich nicht ſelbſt gott: 
gemäß zu vollenden im Stande ift: fo ift eine Herftellung ihrer 
normalen Entwicklung nur möglih durch Gott felbft, d. h. 
durch eine derartige göttliche Selbftmittheilung, daß ein neuer, Die 
Sünde und ihre verderblichen Wirfungen überwindender, Lebens: 
quell in ihrer Mitte ſich eröffnet. Damit diefer Quell nun aber 
ihren Organismus wirffam durchftrömen und fittliche ſchöpferiſche 
Wirkungen in ihr erzeugen fann, zu dem Zwecke muß er aus dem 
Mittelpunfte der Menfchheit heraus fid) durch alle ihre Theile bie 
nad der Außerften Peripherie ergießen; es muß, was an fi 
Gottes heilsfräftige That ift, zeitgefhichtlidh der 
Menſchheit beilswirffame That werden In dieſem 
Punkte liegt das Problem des eriten Werkes Jeſu Chriſti, der 
Berföhnung, befchloffen. 

An und für fid) ift es allerdings eine nicht durchaus begriffs- 
gemäße Vorftellung, wenn wir und Gott in jeinem Verhältniſſe zur 
Menſchheit unverjöhnt, d. h. in einer mißwollenden Spannung 
zu ihr fich verhaltend, vorftelen. Wäre eine ſolche Spannung in 
Gott wirklich vorhanden: fo ließe fi bei der Unveränderlichfeit 
Gottes nicht denfen, wie fie wieder aufgehoben werben follte? 
Und doch iſt es augenfcheinlic nicht der Menſch, der fie wieder 
aufzuheben vermag. Wenn ohne alle Frage der Die Sünde nicht 
wollende und den Sünder fortwährend unter die Wirfungen der 
Sünde, d. h. die Strafe, ftellende Gott ausſchließlich Dies 
jenigen Beranftaltungen trifft, welche die Sünde in ihrem Welen 
vie in ihren Wirkungen wieder aufzuheben vermögen: ift denn das 
nicht ein umwiderfprechlicher Beweis dafür, daß jene Spannung 
feine wirklich innergöttliche ift, daß fie nicht in dem Weſen Gottes, 
welches die Liebe ift, wurzelt, und daß fie in dem Selbftbemußtfein 
Gottes von feinem Sohne in ewiger Löſung begriffen iſt? Die 
zeitgeſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti ift in der That die 


*) Vgl. oben, ©. ATE. 
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reelle Zöfung jener Spannung; in dem auf Erden vollfommen 
bewährten und zum Himmel fiegreich erhöhten Menjchen verſöhnt 
Gott fih mit der Menfhbeit felbft. Ä 

Nicht find es alfo die Menfchen, welche ſich mit Gott vers 
\öhnen ; denn dies könnte ja nur durch Aufhebung der Sünde vers 
mittelft einer menſchlichen Kraftanftrengung gefchehen, wie fie in 
Folge ihrer gottwidrigen Entwidlung der Menſchheit unmöglich 
geworden if. Es ift Gott ſelbſt, der fid mit den Men 
ſchen verföhnt; Gott ift es, ver ungeachtet des Umſtandes, 
dag die Meyſchen Sünder und die Sünde ein Gegenftand feines 
Zorns iſt, fih in der Perſon Jeſu Chriſti den Sündern felbft 
mittheilt, und in diefer Selpftmittheilnng fie als ſolche behandel®, 
die er liebt, und deren Heißvollendung cr von Ewigkeit ber bes 
ſchloſſen hat. — 

Daß es niht der Mensch ift, welcher ſich mit Gott, 
\ondern Gott, weldher fih mit dem Menſchen ver- 
ſöhnt: das ift Die gewichtige Wahrbeit, welche durch Gewiſſen, 
Schrift und Ueberlieferung, troß fo vielfad dagegen erhobener 
Einjprüche, immer aufs Nene wieder mächtig bezeugt wird. Sie 
{ft dur das Gewiſſen bezeugt; denn digfes ift ſich der Ge 
meinichaft mit Gott als einer Thatfache, welche lediglich durch 
Gott, der Entfremdung von Gott als einer Thatſache, welche 
lediglich Dur den Menſchen geſetzt ift, bewußt. Die Auf 
bebung der Entfremdung kann mithin unmöglid durch den Faktor 
bewirkt werden, der fie ausschließlich und fortwährend verſchul⸗ 
det, ſondern nur durch denjenigen, von dem die Gottesgemein- 
haft ansfchließlih und fortwährend ausgeht. Sie ift durch 
die Schrift bezeugt; denn von dem erften Augenblide der gott 
widrigen Selbfibeftimmung des Menjchen au thut diefe fund, wie 
Gott fi dem von ihm entfremdeten Menſchen heilsgeſchichtlich 
geoffenbart, insbeſondere thut fie dar, wie die Erfcheinung Chriſti 
in der Welt Gottes ewiges Werk, wie Gott felbft es ift, der in 
Ehrifto fid) mit der Menfchheit verföhnt”). Sie ift durch die 


*) Gr ift beachtenswerth, wie dem gefallenen Menjchen, der nicht mehr an 
Gott, fondern nur noch an fich felbit Dachte, zuerſt Gottes Stimme 
(1 Mof. 3, 8) entgegenfommt, und wie ihn Gott ruft. So 
gehen audy die altteftamentifhen Bundesftiftungen niemald von 
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Ueberlieferung bezeugt; denn wie viele Mißverftändniffe und 
Mißdeutungen innerhalb des firchlichen Lehrtropus gerade an Diefe 
Lehre ſich auch angefchloflen haben: darin, daß das fFirchliche 
Dogma gegen jeden Verſuch, die Menfchheit aus ührer eigenen, 
ſündlich beftimmten, Entwidlung ſich mit Gott verföhnen zu laſſen, 
entjchiedenen Proteſt einlegte, hat e8 einem tiefen Wahrheitsbedürfe 
niffe gefolgt. Zweimal vor der Reformation war die Kernwahrheit 
dieſes Dogmas ernftlich bedroht: erftens durch den Pelagia 
nismus, zweitens durd den Romanismus; durch den er 
fteren, jo fern er die fittlihe Entwicklung des Menjchen als einen 
ſchlechthin im deſſen Willkür gelegenen Akt der Freiheit betrachtete ”), 


dem Menjchen, ſondern inmer von Bott auß. Gott redet zn: 
erſt zu Noah, nicht Noah zuerft zu Sort (1 Mof. 6, 13); eben fo redet 
Gott zuerft zu Abraham (1 Mof. 12, 1 f.); Gott erwählt Mofe, um 
durch ihn dem ebenfalld von ihm erwählten Volfe feinen Heile- 
willen fund zu thun (2 Mof. 3, 2 f.). Die theokratifchen Heilsveran— 
ftaltungen geben, wie das Gefeg, nicht von ven Israeliten, ſondern 
immer von Gott aus, ber auch eine vorläufige Verföhnungsitätte unter 
ihnen aufrichten laßt, das Verſammlungszelt, wo er mit feinem Volke, 
d. h. feinen priefterlichen Vertretern, zufammentommt (2 Mof. 30, 36). 
Die ganze aliteftamentifche Heilsgefchichte hat zum Zwecke, das gnädige 
Walten Cottes über feinem Bolke, trotz des Ungehorſams desfelben und 
der dadurch unvermeidlich geworbenen- Strafgerichte, tarzuftellen, vgl. 
Bi. 135 und 136; Jerem. 32, 17 f. Bott fentet die Propheten — 
die Frievensboten (Jeſ. 41, 27). Er bat Schon im alten Bunde den 
großen Wiederberiteller, ven Meſſias, verbeißen. Gr hat zuerſt die Zei: 
hen der Verföhnung, den Regenbogen und das Opfer, geftiftet, 
und den Geiſt der Verföhnung ber zufünftigen Gemeinde (Joel 3, 1) 

" verheißen. Gr bat zur Zeit der Erfüllung Jeſum Chriſtum gefandt. 
Eyypoi orreg narnAidynuesrv ro Feo — fagt Röm. 5, 10 Paulus, 
vgl. 2 Kor. 5, 19 fe: Yaos mv dv Xoisrö noduor waralladder 
davro. Daher auch Röm. 5, 11 der Ausdruck xarallaynr kaußaven. 

*) Belagiuß ep. ad Demetr., 73: Si vis propositi tui magnitudinem 
aequare moribus et ‘per omnia Deo copulari, si leve, ac suave jugum 
Christi suavius tibi levinsque vis facere, nunc maxime in beata 
vita curam impendg, nunc stude, ut calentem tgcentis fidem conver- 
sionis novus semper ardor accendat ... Quidquid in te primum 
institueris, hoc manebit, et ad initiorum tuorum regulam 
reliqua vita decurret. Finis in ipso exordio cogitandus est, 
qualis ad illum ultimum diem pervenire cupis, talis nunc jam esse 
conare. (ine fchlechthinige Sekbftverfiherungätheorie. Vgl. noch den 
Ausſpruch des Julianus (op. imp. I, 96): Et in peccante hanc 
esse IMberi arbitrii naturam, per quam potest a peccato de- 
sinere, quae fuit in eo ut posset a justitia deviare. 


Das Werk der Verfäöhnung. 797 


durch den feßteren, jo fern er an die Stelle der verföhnenden 
Kraft des Perſonlebens Chriſti die Genugthuungsfraft der firchs 
lichen Satisfactionen ſetzte ). Um jo entichiedener mußte auf 
Seite ded Proteftantismus das Bedürfniß hervortreten , das 
menſchliche Berdienft als ſolches für durchaus unfähig und uns 
genügend zur Erwirkung der Verföhnung mit Gott zu erklären, 
und diefe ausſchließlich als ein Werf und eine Wirfung Gottes 
zur Anerkennung zu bringen. 

Gleichwohl ift die Verföhnung nicht ein Wert Gottes 
ſchlechthin. Wenn auch im Alten Teflamente mandye Ausſprüche 
vorfommen, welche die Sündenvergebung, Die ja nichts ans 
dere ald Die Inswerkſetzung der Verföhnung ift, an gar feine 
Bedingung auf Eeite des Menjchen zu knüpfen jcheinen:**) jo 


*) Thomas von Aquino (Summa, IIl., Suppl. qu. V,1f.): Dicendum, 
quod solus Deus est causa efficiens principalis remissionis peccati, 
sed causa dispositiva potest etiam egso ex nobis. Taher ver Gap 
art. 2: contritio sive ex parte caritatis sive ex parte doloris sensi- 
bilis consideretur, tanta esse potest, ut ad plenam culpae et poenae 
deletionem sufficiat. ... Und tem Ginmwande, der dolor contritionis 
jei Doch immer quantitativ nur ven enblicher Wirkung, wird mit ber 
Antwort begegnet: habet tamen infinitam virtutem ex caritate, 
qua informatur et secundum hoc potest valere ad deletionem 
culpae et poenae Die tridentinifhen Veſchlüſſe Ichnen fih an 
die von Thomas ausgebildete Theorie an (Conc. trid. sess., XIV, 8 f.). 
63 heißt: Neque vero ita nostra est satisfactio haec, quam pro 
peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum. 
Die Theilung zwiſchen ber von Chrifto und der von dem Menſchen ausge: 
henden Kraft ift alfo in der Art, Daß der Menſch tie Nerjöhnung wirft, 
Chriſtus mitwirft: eo cooperante, qui nos confortat, omnia possu- 
mus; wozu noch fommt: tantam csse divinae munificentiae largitatem, 
ut non solum poenis sponte a nohis pro vindicando peccato sus- 
ceptis, ant sacerdotis arbitrio pro mensura delicti impesitis, sed 
etiam ... temporalibus flagellis a Deo inflictis et a nobis 
patienter toleratis apud Deum Patrem per Jesum Christum 
satisfacere valeamus. al. auch die trefflihe Schrift vor. Steig, 
das römische Bußſacrament, 166 f., 190 f. 

*x) Wir verweilen beijpieläweife auf Bf. 130 und Den merkwürdigen V. 4: 


Nam yd TINEErT T9”"D dei bir iſt Die Vergebung, d. 5. es 
gehört zu deinem Wefen zu vergeben, um auf viefem Wege Gottesfurcht 


unter den Menſchen heivorzubringen, jo daß die vergebende Gnade 
Gottes damit als Heilsjchöpferifche anerkannt iſt. 
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Der ernöbte Sr 8. 92, Geftügt auf die Ausfagen unſeres Gewiſſens 

“on und die Zeugniſſe der h. Schrift lehren wir alfo, daß der 
erhöhte Chriſtus im DBollbefike der himmlischen Herrlichkeit als 
menſchlich⸗vollendete Perſönlichkeit, mit verklärter Leiblichfeit nach 
Analogie der Menjchheit felbft, deren Haupt er iſt, und die inner- 
halb der Schöpfung einen begränzten Kreis, im Weltganzen eine 
befondere Stelle einnimmt, in organijcher Begrenzung und herrlicher 
Geftalt lebt und thront. Die Stätte, an welcher Chriftus in 
feiner Herrlichkeit ſich befindet, und an welcher die erlöste, zur 
Seligfeit eingegangene, Menjchheit fih um ihn fammelt, ift ein 
wirflider Ort. Es iſt nicht die Raumlofigfeit, nicht das 
Vakunum, nicht die Meberräumfichkeit, e8 ift das Raum⸗Cen— 
trum, die fosmifhe Offenbarungsftätte der verflärten 
Schöpfung, innerhalb weldyer das erhöhte Haupt der Menjchheit 
die aus Kampf und Noth zu Steg und Ruhm bindurchgedrungene, 
auf Erden verborgen gebliebene, Herrlichkeit feines Perfonlebens in 
der Einheit mit dem Vater offenbart. Denn Chriftus, als das 
von Emigfeit ber zur Offenbarung Gottes in der Welt verordnete 
Ebenbild des unfihtbaren Vaters, ift nach feiner Erhöhung dazu 
beftimmt, den Bater im Mittelpunfte der Welt zu verberu 
lichen, und vom Gentrum der Schöpfungsfreife aus das Leben 
Gottes nach der Peripherie auszuftrahlen. 





— 


vegierung, fondern von dem Nange Chriſti, den er vor allen andern 
Greaturen einnimmt, in welcder Beziehung er fchlechterbing® ven Vor: 
vang bat. Gine eigentlih herrſchende Stellung bat er aber nad) 
V. 22 nur in Beziehung auf feine Gemeinde: xai avrov Zdaxev xepa- 
Any ri dnnindia, — Wenn er nad) Hebr. 1, 4 in Folge ſeines Eigens 
& defia rag meyalodııns &r 1ybylois um fo viel vorzüglicher gemor: 
ven ift als die Engel, 060 dıapyopwWrepor map aurong xexinporo- 
ginev ovona, fo ift der Gomparativ im Verhältniſſe zu den Engeln 
der ſchlagendſte Beweis, daß fi der Apoſtel Die Würbe des erhößten 
Chriſtus nicht al8 eine abjolute denkt. Noch ift zu bemerken, daß 
Thomafius mit Unrecht die Worte (Apok. 1, 8) 0 wv xal o 7v nal 
o doxöusvos 0 narroxpdrop auf Ehriftum bezicht, zum Beweiſe, 
daß er die Eigenſchaft der Allmacht beſeſſen, während alle guten Aus: 
leger fie auf Gott beziehen (vgl. a. a. O. II, 286). 

*) Die Chriſtum in die Raumlofigfeit hinausjegente monophufitifche Dog: 
matif verwidelt ſich beſonders in Vetreff ter Thatſache ver Himmel: 
fahrt in die bedenkliditen Widerſprüche. Einerſeits foll dieſelbe, 
in der Art wie fie Luc. 24, 51 und Apoft. 1, 9 erzählt ift: Bdendr- 


rov avrwr danodr, vai vopkl, ı'ndlaßer ar dro rör opYal- 
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Iſt nun aber Demzufolge der in die himmlische Herrlichkeit erhöhte 
Ehriftus nicht allmächtig und allgegenmärtig, fo fann er auch der 


ugvavrov — ein gefhichtlicher Vorgang fein; anbererfeits fol 
aber doch nicht der Hingang an einen räumlichen Ort damit gemeint fein 
(Thomafius a. a. O. II, 283); alfo Weggang von einem räumlichen 
Ort an feinen räumliden Ort, ein plögliche8 überräumlich und ubi:- 
quitiftifch Werben des Menſchen Chriſtus und nachheriges Nirgends⸗ 
womehrjein! Die Behauptung, daß die h. Schrift fih den Him— 
mel nicht innerräumlich denke, ift eine Verläugnung der biblifchen 
MWeltanfhauung, wornah (1 Mof. 1, 1; Pf. 50, A u. f. w.) die 
Welt aus zwei XTheilen, Himmel und Erde, befteht, der Himmel 
jelbft (das iſt die neuteftamentlihe Anfchauung, 2 Kor. 12, 2) in eine 
Anzahl befonderer Räume eingetheilt erfcheint. Die Annahme, daß 
e8 immaterielle Himmel gebe (Auberlen, Realencntl. VI, 100 f.) 
ift Hiblifch nicht begründet, denn auch von der dx) 7 aAndurn heißt 
e8 Hebr. 8, 2 nv Imnfev 0 nup.os, fie iſt alfo gefhaffen, und 
das himmliſche Heiligtfum, ra ayıa, iſt nicht ungeichaffen, wie z. B. 
Delitzſch in feiner Erörterung zu Hebr. 8, 2 meint. Wenn ed Hebr. 
9, 24 beißt: ovᷣ yap eis xsıporointa ayıa elsyA dev 0 xgıdTog, 
jo ift der Gegenfag zu Zesporolnros, von Menſchenhand gemadt, 
somoinros, von Bott geſchaffen, wie denn auch auß den Worten 
vov duyanısdHvas rp npodonp Tod Veov vrzäp juũv deutlich erhellt, 
daß der Verfaſſer des Hebr. Briefes jenes Heiligthum als eine Stätte 
der Erſcheinung Chriſti denkt. Der Raum iſt aber die nothwen— 
dige Bedingung des Sichtbarwerdens. Ebern weil Chriſtus Ab- 
bild Gottes iſt, und die Herrlichkeit Gottes in der Erſcheinungs— 
welt offenbaren muß, darum heißt e8 fein Wejen, feine wahre Menjch: 
heit, geradezu aufheben, wenn er in Die Raumlofigfeit hinausgeſetzt wird. 
Hiermit fteht Hebr. 7, 20: vYynAorepos rar orpavar yerdusvog nicht 
im Widerfpruche, da dort, wie Eph. A, 10, nicht von dem himmlischen 
MWohnorte, fondern von der bimmlifhen Würde Ghrifti, welche bie- 
jenige aller Greaturen übertrifft, Die Rede If. Wenn der Berf. bes 
Hebräerbrief8 (A, 14) Ehriftum apzıpsa usyav duelnivddra Tovs 
orgavovg nennt, fo giebt ja auch Deligfch zu, daß bier von g eſchaf— 
fenen Himmeln die Rebe iſt; er fol nun durch diefe räumlich hin— 
burdgegangen fein, um in ben unerfhaffenen Himmel zu gelangen. 
Es iſt dabei nur Eins zu berüdfichtigen, daß nämlih pie h. Schrift 
von einem ungejhaffenen Himmel nichts meiß, daß biefer 
lediglich eine Fiktion der ubiquitiftifchen Dogmatik iſt, daß e8 nad) der 
reinen Schrift: und Heilslehre niht8 Ungefhaffenes giebt außer 
Bott. So lange das Wort 1 Mof. 1, 1: „Im Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde” noch feitfteht, fo lange wirb auch der Himmel 
als ein Theil des Schöpfungsganzen nah der Brundanfchauung der 
Schrift ein gefhaffener bleiben. Mit Recht fagt Ebrard gegen 
Schöberlein, der (Örundlchren des Heils, 67) ebenfall® vie Begriffe 
Schenkel, Dogmatif II. 51 
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Zeitnichtleiblich gegenwärtig auf Erden gedacht werden *). 
In der That Hat er ſelbſt fo entjchieden erklärt, er werde die Erde 
leiblih verlaffen**), daß, wenn er doch, und zwar viel herrlicher 
ald vorher, mit feinem Leibe auf ihr zurüdigeblieben wäre, jene Ers 
klärung eben fo unbegreiflih wäre, al8 die Verheißung feiner 
MWiederfunft. Iſt e8 dagegen ficher, daB er im Simmel ale das 
Haupt auch feiner irdischen Gemeinde lebt und mit derfelben in 
perjönlichslebendiger Gemeinfchaft fteht: jo fann die leßtere, da fie 
für einmal nicht mehr leiblich vermittelt ift, bis zu feiner leiblichen 
MWiederfunft nur eine Durch die Kraft des h. Geiftes be 
wirfte fein. Indem nämlich der zur himmliſchen Herrlichkeit er- 
höhte Ehriftus mit dem Vater, als deffen menſchgewordenes ewiges 
Ebenbild, in der innigften Perſongemeinſchaft lebt, ſendet er ver 
mittelft dieſer feiner unauflösfichen Gemeinihaft mit dem Bater 
den b. Geift aus, d. h. den, Geift, welder des Vaters und fein 
eigener Geiſt tft, durch welchen fein Werk innerhalb der Dienfchheit 
fortgefegt wird bi8 zur Vollendung feines Neiched auf Erden. 
Der h. Geift iſt ja jene dritte trinitarische Perſonoffen⸗ 
barung Gottes an die Welt, durch welche Die Welt für Gott ger 


Himmel und Allgegenwart Botte8 vermischt (Nealencyel. VI, 103): „Das 

mag ber Himmel der (und zwar einer etwas abſonderlichen) Speculation 

fein, es ift aber nicht der der 6. Schrift.“ 
*) Kür die ganze und ungetheilte perjönliche Gegenwart Chriſti in feiner 
geiftleiblichen Wejenheit auf Erden, nicht minder ba, wo er fid 
durd) feinen Geift an feiner Gemeinde bezeugt, als da, wo er ihr feinen 
Leib im Sacramente mittheilt, nimmt Thomafius (a. a. O. II, 289) 
den Conſenſus der gefammten Kirche in Anſpruch. Darunter 
fann er wohl nur die ältere lutheriſche Kirche meinen, ta bie Ubiquis 
tätölehre ihr eigenthümlih if. Die evangelifche Kirche befteht aber 
befanntlich zu mehr als zwei Drittheilen aus Reformirten, oder 
doch dem reformirten Befenntnifle wejentlid, angehörtgen Denominationen, 
weldye als nicht zu der Geſammtheit ver proteftantifchen Kirche gehörig 
zu betrachten, etwas gewagt erfcheinen möchte. 
Joh. 13, 1, 36, 14, 8, 28; 16, 5, 7, 19; 17, 11: xal ovudrı elul 
iv To nodun, Die Verheißung Matth. 28, 20: xal Idov dyw ned 
vuov elui madag rag nulpas dog rig Owrrelslag rod alüvrog ficht 
damit nicht in Widerſpruch, da era mit den Genitiv jebr oft von 
ethiſchem Zufammenfein, Mitwirkung, Unterflügung gebräuchlich ift, 
gerade bei Matthäus, vgl. 12, 30 0 un av er’ dnov, 6 17 devayov 
uer duod. Mchnlih wer Admalng bei Homer, uera rıros elvaı, 
auf jemandes Seite fein, Thuc. 3, 56. 


** 
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wonnen, die Natur in ein Werkzeug des göttlichen Lebens verffärt 
wird. Als lediglich inmaterieller, überräunlicher, an das Per 
jonleben Chriſti auf Erden jedoch geſchichtlich ge 
bundener, Geift wird er in fchöpferifcher Art denen mitgetheilt, 
welche in Folge höherer Gewiflenderregung Die erforderliche Ems 
pfänglichfeit zu jeiner Aufnahme in fih tragen. War er vor dem 
Hingange Chriſti in die Herrlidyfeit lediglich innergöttlich vors 
handen: jo iſt er im Folge jenes Hinganges dagegen inners 
weltlich geworden. Chriſtus als Geift, und zwar als ver 
Geift des mit ihm vereinigten Vaters, d. h. als der Geift ver 
durch die perfönfiche Selbftoffenbarung Gottes in ihm verklärten 
und erhöhten Menſchheit, wirkt in der Gemeinde und auf die Durch 
fie von der Wahrheit des Heils nocd nicht Durchdrungene Welt”), 
Sonach ift der h. Geift der Stellvertreter des in den Himmel 
erhöhten Perſonlebens Ehrifti auf Erden”*), und zwar in der 
Art, daß Ehriftus in ihm, in feiner erlöfenden und heiligenden 
Wirkſamkeit, nicht aber auch noch außer ihm, in der welt 
regierenden des Vaters, feiner Gemeinde gegenwärtig iſt ). 
Deingemäß gebt and) das Perfonleben Ehrifti, fo weit e8 fid 
während der Zeit feiner Erhöhung bis zum Zeitpunfte feiner 
Wiederfunft auf die Menſchheit bezieht, in Das Leben des 
b. Geiftes über, der in den Angehörigen Chriſti wohnt?t), 
ihre Gemeinſchaft mit Gott vermittelt FF), und ihr eigener perföns 
licher Lebensgeift immer mehr werben follFFF). Aus diefem Grunde 
ift der Herr auf Erden nunmehr lediglid Geiſt geworden und 
fein leibliches Perfonleben auf fo lange ganz zuriüdgetreten, bis 
jein ewiges Geiftleben der Menſchheit völlig eingelebt fein wird *F). 
Die gegenwärtige heilsgeichichtliche Periode der Menſchheit ift daher 
*) Joh. 14, 26; 16, 13. 
”*) ob. 14, 11: Kuyo dewr/so Tor nartoa rail aAlor maoardnror 
dade vu iva 1 ned vuor eis tor alura. 
***) ob, 16, 14: Eueivog Sud Joccdoci, orı dx row duo Arıyerar nai 
avayyalsl vun. 
7T) 1 Kor. 3, 16. 
ir) Röm. 8, 14 ff. 
+rr) Sal. ö, 16 f. 
*+) Daber das merkwürdige Wort 2Ror. 3, 17: 0 de m'pıog ro avevua 
86rır. 5, 16: Ei dd nai dyrunaun ara ddapna Xpıörorv, alla 
in order yıWdaaner. 
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diejenige der Herrfhaft des h. Geiftes, und fie wird jo 
lange dauern, bis die gottwidrige Naturbeftimmtheit der Menſchheit 
durch die Kraft des Geiftes Ehrifti im Wefentlihen überwunden, 
bis aus demjelben Kosmos, welcher den Heiland der Welt in 
blinder Widerwilligfeit gegen das Heil gefreuzigt hat, ein dienft- 
williges Organ der Geiftesherrlichfeit dieſes Sefreuzigten und Auf 
erftandenen geworden ifl. 


Fünfzehntes Lehrſtück. 
Das Wert der Verſöhnung. 


*Auguftinuß, de natura et gratia contra Pelagium. — *Anfelmuß, 
cur Deus homo. — *H. Grotius, defensio fidei catholicae de 
satisfactione Christi adversus F. Socinum. — Cotta, dissertatio, 
historiam doctrinae de redemtione ecelesiae exhibens (J. Gerhard, loei 
th. IV, 108 f.). — *De Wette, de morte Christi expiateria com- 
mentatio, 1813. — Klaiber, die Lehre von der Verfühnung und 
Rechtfertigung der Menſchen, 1823 (Vgl. auch Klaiber, Studien ber 
ev. Geiftlichfeit Würtemberge, VIII, 1 u. 2.). — Bähr, die Lehre 
ber Kirche vom Tode Jeſu, in den erften brei Jahrhunderten, voll- 
fländig und mit befonverer Berüdfichtigung ber Lehre von ver ftell- 
vertretenden Genugthuung, 1832. — *Baur, die hr. Lehre von 
ber VBerfühnung in ihrer gejchichtlichen Entwidlung, 1838. — *Hof- 
mann, Schubichriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 
1—4, 1857 ff. 


In der Perſon Jeſu Chrtfti, ald dem ewigen in der 
Erfüllung der Zeit gefchichtlich gewordenen göttlichen Eben- 
bilde, dem einigen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
bat Gott mit der Menfchheit ich verſöhnt. Vermoͤge feiner 
verföhnenden Zhätigfeit hat Jeſus Chriſtus die durch die 
Sünde in ihrer Gemeinjchaft mit Gott geitörte Menjch- 
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beit in diefe Gemeinfchaft wieder aufgenommen und zu— 
gleich die Wirkungen der Sünde, Schuld und Strafe, auf 
gehoben. Dieſer Erfolg ift aber nur dadurd möglich ge- 
worden,..daß Jeſus Chriftus in feiner Perfon das Wefen 
der Menjchheit zur vollendeten fittlichen Darftellung gebracht, 
und insbefondere in feinem Leiden und Sterben, d. h. in 
feinem, dem Böfen gegenüber bewiejenen, fiegreichen Wider: 
ftande, die Sünde in ihrer Ohnmacht eben jo ſehr gerichtet, 
als feine opferwillige, gottinnige Liebe in ihrer Herrlichkeit 
geoffenbart bat. Indem Gott dieſe fittlih vollendete 
Opferthbat nicht bloß als einen individuellen Borgang, 
jondern als eine, der gejammten in Jeſu Chriſto vertre- 
Riren Menfchheit gemeinjame, That anfchaut, beurteilt und 
behandelt, ſchaut, beurtheilt und behandelt er die Menjch- 
heit überhaupt ſo, als ob die durch Jeſum Chriſtum in ihr 
begonnene normale Gntwidlung bereit vollendet wäre. 
Diefes Verhalten ift von Seite Gottes um fo begründeter, 
als die in Chrifto vollzogene Verföhnung nicht bloß ein 
menjchheitliche® Greigniß, jondern ein ewiges Wert Gottes 
ſelbſt ift. 


$. 9. Wir erinnern und bier zumächft eines frühern Ergebs 
niffes unferer chriftologifchen Unterſuchungen: daß nämlich die 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto als ſolche nicht Durch die 
Sünde bedingt ift, ſondern als das Centrum aller Selbftoffen 
barungen Gottes zum Zwede der fittlihen Vollendung der Menſch⸗ 
heit unter allen Umftänden ftattgefunden haben würde. Allerbings 
ift nun aber in Folge der in der fittlichen Entwidlung der Menſch⸗ 
beit durch Die Sünde berbeigeführten Störung das Perſonleben 
Chriſti in ein gänz beſonde res, auf Die Sünde bezogenes, 
Verhältniß zur Menſchheit getreten und das Werk des Mittlers 
bat eineeandere Bedeutung gewonnen, als dies ohne das Eins 
dringen der Sünde in Das menjchheitlihe Gefammtleben der Fall 
gewefen wäre. ft nämlich Durch Die Sünde — wie von und ges 
zeigt worden iſt — Die Gemeinfchaft zwischen Gott und der Menfch 


Das Weſen der 
Berföhnung. 
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heit theilweiſe unterbrochen worden; ift die feßtere der Schuld und 
Strafe verfallen ; iſt eine begriffswidrige Verwicklung an die Stelle 
der begriffsgemäßen Entwicklung in ihr getreten; klafft ein tiefer 
Riß Durch das menfchheitliche Geſammtleben hindurch, zu deſſen 
Heilung es an ihr innewohnenden ausreichenden Kräften gänzlich 
mangelt: wie hätte denn das unaufbaltfame Borfchreiten ‚der ver: 
derbfichen Macht der Sünde in feinem Laufe anders gehemmt, wie 
die unterdrückte Herrfchaft des Guten anders wiederhergeftellt werben 
fönnen, als durch eine unmittelbare Lebensmittheilung Gottes, als 
‚durch einen derartigen Umſchwung, eine fo beichaffene fittliche Krife 
im innerſten 2ebenspunfte der Menfchheit felbft, daß 
die Wiederherftellung nicht als ein ehr zufällig begeguendes Schickſal, 
ſondern als ihre eigne, mit fittlicher Nothwendigkeit aus ihr her: 
vorgehende, That begriffen werden muß? ‘ 

Jene göttliche Lebensmittheilung mußte nothwendig dem 
Weſen der Menichheit gleichartig, der Gottesempfänglichfeit ders 
jelben augemeſſen fein. Wie die Sünde eine fittlihe Unthat 
war, fo mußte die Heilung von der Sünde eine fittlihe Macht 
that fein; wie jene ihre tieffte Wurzel in einem mißbräuchlichen 
Afte der Freiheit hatte, jo mußte Diele unigefehrt ein Akt des 
rechten Freiheitögebrauches fein. Nicht wie durch einen Baubers 
ſchlag, nicht Durch plößlich wirkende Wundermagie, fonnte das große 
Merk der Befreinng von der Sünde, und der Erhebung der Menfch- 
heit zu erneuerter herrlicher Gottesgemeinfchaft, zu Stande kommen; 
es Hätte in dieſem Falle der Menfchheit nicht als ihr eigenes aus 
gehört. Auf dem Wege fittlicher Arbeit und ausdauernden Kampfes, 
auf demjelben Wege, auf welchem Jeſus Chriftus jelbft die Krone 
perjönlicher Vollendung errungen hatte, follte die Menjchheit, 
ihrem verflärten Vorkämpfer nacheifernd, Das höchſte Ziel erringen. 

Als Jeſus Ehriftus feine mefltanifche Laufbahn eröffnete, ruhte 
auf der Menjchheit drüdender als je das Bewußtſein ihrer Gott. 
entfremdung, des auf ihr laftenden göttlichen Zornes. Wie 
auf der einen Seite das Gewiſſen uns die Stärfe der göttlichen 
Liebe bezeugt, die ja gerade darin am Entſchiedenſten hervortritt, 
daß Gott auch in dem Sünder nody unmittelbar fich ſeibſt mits 
theilt, eben jo bezeugt es uns auf der anderen die Stärfe des gött— 
lichen Zornes: die Stärke Der Liebe gegen Die Sünder, bes 
Zormed gegen Die Sünde Da die Sünde ift, was Gott nicht 
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will, was in der Welt überhaupt nicht fein foll, was, wo es tft, 
nur fe zu jein vermag, Daß ed Doch eigentlich nicht ift, darum 
ftetS wieder aufgehoben und in den Entwidlungsproceß des Guten 
aufgenommen werden muß: jo muß Gott fie vermerfen, und, 
was die Schrift den Zorn Gottes über die Sünde nennt, ift — 
der bildlichen Borftellung entkleidet — das fchlechthinige Nichtwollen 
Gotted in Betreff der Sünde, welches bei fortgejeßten Sündigen 
ein Wollen der verderblichen Wirkungen der Sünde mit Beziehung 
anf Den Sünder, d. h. der Strafe, tft”). 

Inſofern nun aber jeder Menfh in Kolge feiner Natur: 
beichaffenheit ein Sünder tft, fo ift auch in Beziehung auf jeden 
Menschen, d. b. auf Die Menſchheit als ſolche, ein Verhältniß 
Gottes eingetreten, welches mit dem urjprünglichen Liebeswillen 
Gottes in Betreff derſelben anjcheinenn in Widerſpruch fteht. 
Gott hat innerhalb der fündlichen Entwiflung der Menfchheit zu 
dem Menfchen als folchen ein Doppelverhältniß; er will ihn 
(ale Menſchen), und will ihn auch wieder nicht (al8 Sünder); und 
jo ift die Menfchheit in Gottes Augen Beides: augenommen und 
verworfen, in Gemeinschaft mit Gott und in Entfrendung 
von Gott. 

Unftreitig ift fie beides nicht auf gleihe Weiſe. Sie tft 
angenommen und in Gemeinjchaft mit Gott in ewiger, verworfen 
und in Entfremdung von Gott in zeitlicher, und darum lediglich 
porübergehender Weile. Die Erwählung der Menfcyheit für 
Gott ift ein ewiger Akt Gottes ſelbſt; die Entfremdung 
der Menſchheit von Gott ift ein zeit geſchichtlicher Aft ledig— 
lid) des Menschen. Daber kann auch das Mißmwollen Gottes 
in Betreff der Menſchheit nicht ihrer legten und höchſten Beſtim⸗ 
mung, fendern nur ihrer vorübergehenden zeitlichen Abweichung 


*) Es ift ein grundloſes Vorurtheil zu meinen, daß die Vorſtellung eines 
göttlihen Zorn? über die Sünde lediglich Dem altteftamentlichen Ideen— 
freife angehöre. Nennt dod Paulus (Epb. 2, 3) die Menfchen renra 
puder oppn5. Man vgl. noch Röm. 1, 18 und den Ausdruck zusga 
opyas (Röm. 2, 5) vom göttlichen Gerichtötage. Gott ald 0 dnıpspov 
ryv opyyv (Röm. 3, 5) wird vom Apoſtel gerechtfertigt. Siehe noch 
Eph. 5, 6; Kol. 3, 6 u. ſ. w., wo mit dem zufünftigen Zorne Gottes 
gebroht wird. Auch Chriſtus gebraucht den Ausbrud 7 opyr rod Heov, 
oh. 3, 36. 
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von ihrer ewigen Beftimmung gelten. Muß nun die ewige Abs 
zwedung Gottes in Beziehung auf die Menfchheit, jofern Gottes 
Allmacht nicht unwirkfan bleiben Faun*), fih nothwendig verwirks 
lichen, jo entfteht die Frage: auf welchem Wege dies nun gejchehen 
fann? Da, wie wir gefehen haben, die Menfchheit als ſolche 
innerhalb ihrer gottwidrigen Selbftbeftimmung fich nicht ſelbſt gott: 
gemäß zu vollenden im Stande ift: fo ift eine Herftellung ihrer 
normalen Entwidlung nur möglich durch Gott felbft, vd. h. 
durch eine derartige göttliche Selbftmittheilung, daß ein neuer, Die 
Sünde und ihre verderblichen Wirkungen überwindender, Lebens— 
quell in ihrer Mitte ſich eröffne. Damit diefer Duell nun aber 
ihren Organismus wirffam durchftrömen und fittliche ſchöpferiſche 
Wirkungen in ihr erzeugen fann, zu dem Zwecke muß er aus dem 
Mittelpunfte der Menfchheit heraus ſich durch alle ihre Theile bie 
nach der Außerften Peripherie ergießen; es muß, was an fid 
Gottes beilsfräftige That ift, zeitgefhichtlich der 
Menſchheit heilswirkſame That werden Im Diefem 
Bunfte liegt das Problem des erften Werfes Jeſu Chrifti, der 
Berföhnung, bejchloffen. 

An und für fi ift es allerdings eine nicht durchaus begriffe- 
gemäße Vorftellung, wenn wir und Gott in jeinem Berhältniffe zur 
Menichheit unverjöhnt, d. h. in einer mißwollenden Spannung 
zu Ihr fich verhaltend, vorftellen. Wäre eine ſolche Spannung in 
Gott wirklich vorhanden: jo ließe ſich bei der Unveränderlichkeit 
Gottes nicht denfen, wie fie wieder aufgehoben werden follte? 
Und doch ift es augenfcheinlich nicht der Menſch, der fie wieder 
aufzuheben vermag. Wenn ohne alle Frage der die Sünde nicht 
wollende und den Sünder fortwährend unter die Wirfungen der 
Sünde, d. h. die Strafe, ftellende Gott ausſchließlich Die 
jenigen Beranftaltungen trifft, welche die Sünde in ihrem Weſen 
wie in ihren Wirkungen wieder aufzuheben vermögen: ift denn das 
nicht ein unwiderſprechlicher Beweis dafür, daß jene Spannung 
feine wirklich innergöttliche ift, daß fie nicht In dem Weſen Gottes, 
welches die Liebe ift, wurzelt, und daß fie in dem Selbftbewußtjein 
Gottes von jeinem Sohne in ewiger Löjung begriffen ift? Die 
zeitgeſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chrifti ift in der That Die 


*) Vgl. oben, ©. 478. 
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reelle Löfung jener Spannung; in dem auf Erden vollfommen 
bewährten und zum Himmel fiegreich erhöhten Menschen verföhnt 
Gott ſich mit der Menſchheit ſelbſt. 

Nicht find es alfo die Menichen, welche fih mit Gott ver 
löhnen ; denn dies Fünnte ja nur Durch Aufhebung der Sünde vers 
mittelft einer menſchlichen Kraftanftrengung geichehen, wie fie in 
Folge ihrer gottwidrigen Entwicklung der Menſchheit unmöglich 
geworben ifl. Es tft Gott ſelbſt, der fid mit den Men 
ſchen verföhnt; Gott ift es, der ungeachtet des Umſtandes, 
daß die Menfchen Sünder und die Sünde ein Gegenſtand feines 
Zorns ift, fih in der Berfon Jeſu Chriſti den Sündern felbft 
mittheilt, und in dieſer Selbſtmittheilnng fie als ſolche behandett 
die er liebt, und deren Heißvollendung er von Ewigkeit ber be 
ſchloſſen hat. | 

Daß es niht der Menſch ift, welcher fih mit Gott, 
\ondern Gott, welher fih mit dem Menſchen vers 
jöhnt: das iſt die gewichtige Wahrheit, welche durch Gewiſſen, 
Schrift und Ueberlieferung, troß jo vielfach dagegen erhobener 
Einjprüche, immer aufs Neue wieder mächtig bezeugt wird. Sie 
ft Durch das Gewiffen bezeugt; denn Digfes ift ſich der Ge 
meinfchaft mit Gott al8 einer Thatſache, welche lediglich durch 
Gott, der Entfremdung von Gott als einer Thatſache, welde 
lediglich Durch den Menſchen gejebt ift, bewußt. Die Auf- 
hebung der Entfremdung kann mithin unmöglich duch den Faktor 
bewirkt werden, der fie ausschließlich und fortwährend verſchul⸗ 
det, fondern nur durch denjenigen, von dem die Gottesgemein- 
haft ausfchließlid und fortwährend ausgeht. Sie tft Durd 
die Schrift bezeugt; denn von dem erften Augenblicke der gotts 
widrigen Selbftbeftimmung des Menfchen an tut Diefe fund, wie 
Gott fih Dem von ihm entfremdeten Menfchen beildgefchichtlich 
geoffenbart, insbeſondere thut ſie dar, wie die Erſcheinung Chriſti 
in der Welt Gottes ewiges Werk, wie Gott ſelbſt es iſt, der in 
Chriſto fi mit der Menſchheit verföhnt*) Sie iſt durch die 


%) Er ift beachtenswerth, wie dem gefallenen Menfchen, der nicht mehr an 
Gott, fondern nur noch an ſich felbit Dachte, zuerft Gottes Stimme 
(1 Mof. 3, 8) entgegenfommt, und wie ihn Bott ruft, So 
gehen auch die altteflamentifchen Bundesftiftungen niemals von 
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Ueberlieferung bezeugt; denn wie viele Mißverftändnifie und 
Mißdeutungen innerhalb des Firchlichen Lehrtropus gerade an diefe 
Lehre ſich auch angefchloffen haben: darin, daß das firchliche 
Dogma gegen jeden Verfuch, die Menjchheit aus ührer eigenen, 
ſündlich beftimmten, Entwicklung jid) mit Gott verjöhnen zu laſſen, 
entſchiedenen Proteft einlegte, hat e8 einem tiefen Wahrbeitsbedürf- 
niffe gefolgt. Zweimal vor der Neformation war die Kernmwahrbheit 
dieſes Dogmas ernftlich bedroht: erftens durd den Pelagia— 
nismus, zweitens durch den Romanismud; durd den ers 
fteren, jo fern er die fittlihe Entwicklung des Menjchen als einen 
Ichlechtbin in deſſen Willkür gelegenen Akt der Freiheit betrachtete *), 


dem Menjchen, fontern inmer von Gott aud. Gott redet zu: 
erft zu Noah, nicht Noah zuerft zu Bott (1 Moj. 6, 13); eben fo redet 
Gott zuerft zu Abraham (1 Mof. 12, i f.); Gott erwählt Mofe, um 
durch ihn dem ebenfald von ihm.erwäßlten Volke feinen Heils⸗ 
willen fund zu thun (2 Mof. 3, 2 f.). Die theokratiſchen Heilsveran⸗ 
fRaltungen gehen, wie das Gefeg, nit von den Söraeliten , fonbern 
immer von Gott au, ter auch eine vorläufige Verföhnungsitätte unter 
ihnen aufrichten laßt, das Verſammlungszelt, wo er mit feinem Volke, 
d. h. feinen priefterlichen Vertretern, zuſammenkommt (2 Mof. 30, 36). 
Die ganze altteftamentifche Heildgejchichte hat zum Zwecke, das gnäbige 
Walten Gottes über feinem Volke, troß des Ungehorfams besfelben und 
der dadurch unvermeidlich geworbenen- Strafgerichte, Darzuftellen, vgl. 
Pſ. 135 und 136; Jerem. 32, 17 f. Gott ſendet die Propheten — 
die Friedensboten (ef. 41, 27). Er bat fchon im alten Bunde ben 
großen Wiederherfteller, ven Meſſias, verheißen. Er hat zuerit die Zei: 
hen der Verföhnung, den Regenbogen und das Opfer, geftiftet, 
und den Geift ber Verföhnung der zufünftigen Gemeinde (Joel 3, 1) 

" verheißen. Er bat zur Heit der Erfüllung Jeſum Chriſtum gejandt. 
Exvgoi orreg narnAAdynuev ro Feo — fagt Röm. 5, 10 Paulus, 
vgl. 2 Kor. 5, 19 fe: YWeos 77  Xoısro voduor narallddder 
$avro. Daher auch Röm. 5, 11 der Ausdruck zarallaynr kaußaver. 

*) Belagiuß ep. ad Demetr., 73: Si vis propositi tui magnitudinem 
aequare moribus et per omnia Deo copulari, si leve ac suave jugum 
Christi suavius tibi leviusque vis facere, nunc maxime in beata 
vita curam impendg, nunc stude, ut calentem tgcentis fidem conver- 
sionis novus somper ardor accendat ... Quidquid in te primum 
institueris, hoc manebit, et ad initiorum tuorum regulam 
reliqua vita decurret. Finis in ipso exordio cogitandus est, 
qualis ad illum ultimum diem pervenire cupis, talis nunc jam esse 
conare. Eine fchlechthinige Sekbitverfiherungätheorie. Vgl. noch den 
Ausfpruch des Julianus (op. imp. I, 96): Et in peccante hanc 
esse Iberi arbitrüi naturam, per quam potest a peccato de- 
sinere, quae fuit in eo ut posset a justitia deviare. 


Das Werf ver Verfähnung. 797 | 


durch den leßteren, jo fern er an die Stelle der verföhnenden 
Kraft des Perſonlebens Chriſti die Genugthuungsfraft der kirch— 
lichen Satidfactionen ſetzte ). Um fo entjchiedener mußte auf 
Seite des Proteftantismus das Bedürfniß hervortreten,, Das 
menſchliche Berdienft als ſolches für durchaus unfähig und uns 
genügend zur Erwirkung der Verſöhnung mit Gott zu erflären, 
und dieſe ausfchließlich als ein Werk und eine Wirkung Gottes 
zur Anerkennung zu bringen. 

Gleichwohl iſt die Verföhnung nit ein Werf Gottes 
ſchlechthin. Wenn auch im Alten Teftamente manche Ausſprüche 
vorfonmen, welche die Sündenvergebung, die ja nichts ans 
deres als Die Inswerkſetzung der Verföhnung ift, an gar feine 
Bedingung auf Seite des Menſchen zu knüpfen ſcheinen:“) jo 


*) Thomas von Aquino (Summa, IIl., Suppl. qu. V,1f.): Dicendum, 
quod solus Deus est causa efficiens principalis remissionis peccati, 
sed causa dispositiva potest etiam esse ex nobis. Daher der Sag 
art. 2: contritio sive ex parte caritatis sive ex parte doloris sensi- 
bilis consideretur, tanta esse potest, ut ad plenam culpae et poenae 
deletionem sufflciat. .. . Und tem Einmwande, ber dolor contritionis 
ſei Doc immer quantitativ nur ven enblicher Wirkung, wird mit Der 
Antwort begegnet: habet tamen infinitam virtutem ex caritate, 
qua informatur et secundum hoc potest valere ad deletionem 
eulpae et poenae Die triventinifhen Veſchlüſſe Ichnen ſich an 
die von Thomas ausgebildete Theorie an (Cone. trid. sess., XIV, 8 f.). 
#3 beißt: Neque vero ita nostra est satisfactio haec, quam pro 
peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum. 
Tie Theilung zwiſchen der von Ghrifto und ber von den Menfchen ausge: 
henden Kraft ift alfo in der Art, daß der Menſch tie Nerföhnung wirft, 
Chriſtus mitwirkt: eo cooperante, qui nos confortat, omnia possu- 
mus; wozu noch fomnt: tantam esse divinae munificentiae largitatem, 
ut non solum poenis sponte a nobis pro vindicando peccato sus- 
ceptis, ant sacerdotis arbitrio pro mensura delicti impositis, sed 
etiam ... temporalibus flagellis a Deo inflictis et a nobis 
patienter toleratis apud Deum Patrem per Jesum Christum 
satisfacere valeamus. Val. auch bie trefflihe Schrift vo" Steig, 
das römiihe Bußſaerament, 166 f., 190 f. 

Wir verweifen beijpielaweife auf Pf. 130 und den merkwürdigen ®. 4: 
N" yob TEN 22755 bei dir ift Die Vergebung, d. 5. es 
gehört zu deinem Wefen zu vergeben, um auf dieſem Wege Gottedfurdt 
unter den Menjchen Hervorzubringen, jo daß tie vergebende Gnade 
Gottes damit als heil sſchöpferiſche anerkannt ill. 


4% 
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beweist jedoch ſowohl die Einrichtung des tbeofratifchen Opfer 
und SPriefterinftitutes, als Die Verkündigung der meſſianiſchen Ber 
heißung, daß dieſelbe auch innerhalb der altteftamentifchen Heils- 
öfonomie eine bedingte ift. Allerdings iſt dieſe Bedingung 
nicht in menschlicher Willkür gelegen, jondern ewig von Gott Jelbit 
georbnet. Wenn nämlich dem Menfchen das Heil nur von Gott 
fommen fann, jo ſoll es fich doch nach göttlicher Anordnung durch 
den Menſchen mittbeilen, d. 5. es bedarf zum Zwecke 
feiner Aneignung von Seite der Menjchheit eines Mittlers, 
welcher als eine wahrhaft menjchliche Perjöntichkeit dasſelbe pers 
ſönlich in fih aufgenommen bat, um ed auf die 
Menſchheit zu übertragen. Demzufolge verföhnt fih Gott 
mit der jündigen Menfchheit nicht ohne Weiteres, fondern 
durch Den ewig von ihm verordneten Mittler, der vermöge 
eigener perlönlicher fittlicher Vollendung ein vollfonımenes Dffen- 
barungsorgun Des göttlichen Heilswillens für die Menſchheit ges 
worden tft. 


$. 94. An diefem Punkte beginnt nun eigentlich auch Die 
Schwierigfeit, welche das Dogma von der Verföhnung zu einem 
der vermwideltften in der Dogmatif macht. Wie die Thatſache der 
Nerföhnung der Menjchbeit, d. h. Die Aufhebung der zwifchen Gott 
und ihr vorhandenen Spannung und der damit verfwüpften Wir 
kungen, durch die Perfon des Mittfers zu Stande gefoms 
men iſt: Das ift die Frage, Das ift das Problen. Daß Die 
zeitgefchichtliche Erſcheinung des Mittlere als ſolche noch nicht 
die Verſöhnung felbft ift, ift fiher. Die Annahme, daß ja in 
diefer an und für fi thatjüchlich ausgeſprochen fei, wie Gott 
der Menfchheit in Wirklichkeit nicht mißwolle, wie feine Liebe, der 
Sünde der Menfchheit ungeachtet, gegen die Menfchheit fortdauere, 
wie er fie nichtödeftomweniger als eine ſolche betrachte, Die niemals 
gefündigt habe”): wernichtet den ſittlichen Werth des Heils— 


*) 68 if dieß die Anficht des Rationalismus, wie er auf Kant’ ſchen Prin: 
cipien ruht, wornach ber fündige Menſch nichts Weiteres zu thun bat, 
als fih zu dem Ideale der moralifchen Vollkommenheit, dem Urbilte 
der fittlichen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterkeit, zu erheben. (Rel. 
innerhalb der Graͤnzen d. bloßen Vern., 74). Doch werden wir fpäter 
fehen, daß Kant in der NVerföhnungslehre tiefer geht, als die aus ihm 
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werkes Ehrifti geradezu. Iſt, in Folge der auf Seite der 
Menfchheit flattgefundenen ſündlichen Selbfibeftimmung, auf Seite 
Gottes nothwendig gegen die Sünde ein entjprechendes Straf 
verfahren angeordnet; ift jeder Menſch als Sünder felbftverant 
wortlich, als Schufdiger ftraffällig: jo muß die Sünde auch durch 
den Mittler in irgend einer Weiſe geftraft, d. b. gerichtet werden, 
danftt durch ihn die Menjchheit mit Gott wirklich verföhnt wird. 

Es ift insbefondere der Tod Ehrifti, welcher als höchfter 
Erweis der göttlichen Liebe, und infofern als Grund der Sünden» 
vergebung, in dem vorhin entwidelten Sinne aufgefaßt wird. Allein, 
wenn um der im Tode Chriſti manifeflirten göttlichen Liebe 
willen der gefammten, in einer fündlichen Grundridtung befind- 
lichen, Menjchheit ohne Weiteres Sündenvergebung, d. h. Straf: 
lofigfeit, azugefichert wird: heißt Denn das nicht die Sünde als 
Nidht-Sünde, d. h. als nicht notwendig Strafe bebingend 
und Schuld begründen, erklären ? 

Hier tritt uns nun jener Widerſpruch entgegen, welchen bie 
firhliche Berföhnungslehre in Das Weſen Gottes felbft hinein- 
zutragen fcheint. Iſt Gott feinem Weſen nach die Xiebe, fo ift ed 
unmöglich, daß der Liebeszweck feiner Weltſchöpfung an der Menſch— 
beit umerreicht bleibt. Iſt er feinen Eigenfchaften nady aber auch 
zugleich heilig und gerecht, fo verträgt es fi) mit dem Charakter 
einer heiligen und gerechten Liebe nicht, Daß fie, was nicht fein 
fol, die Sünde, behandelt, als ob es zu fein ein Recht hätte; daß 
fle anftatt das Böſe zu beftrafen, d. h. in feinen Wirkungen fih 


Ichöpfenden Theologen. Nah Tieftrunf (Genfur, III, 141) hat Gott 
zur Ausfähnung mit fi tie Herzensbeſſerung, etwas, das an fich 
ſelbſt Schon Pflicht iſt, allein zur Bedingung feined Wohlgefallens ge: 
gemacht. Roöͤhr dagegen (Kriftol. Predigten, 94) fagt: „Die Vergebung 
der Sünden befteht nicht In dem Erlaß der Schuld und Strafe derjelben, 
fondern in ver Ueberzeugung de8 Sünders von der unver: 
änderlichen Liebe Gottes gegen ihn, und Ift einzig und allein 
durch die felbftthätige Beſſerung des Sünders bedingt." Vergl. noch 
Wegicheider (inst. th. chr., 525): Prout vera virtus et cum ea 
persussio de immutabiliDei amore ac conscientia melioris Deo- 
que probatae conditionis in animo peccatoris crescent, ita, metu 
poenarum futurarum minuto, fiducia et«spes laetioris sortis ei resti- 
tuentur. Wehnlih Bretjchneider, Dogmatik, II, 326. 
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ſelbſt zerftören zu laſſen, e8 lediglich vergiebt, d. h. die mit fittltcher 
Nothwendigkeit dadurd bedingten Strafwirfungen aufbebt. 

In der That — würde Gott die Sünde ohne Weiteres vers 
geben ; hätte das Werk der Verſöhnung in Chriſto feinen anderen 
Sinn und Zweck, als auf die Menfchheit den Eindrud hervor⸗ 
zubringen: wie- Gott, der ſündlichen Grundrichtung und des 
wachlenden Sündenverderbens in der Menſchheit ungenchtet, 
gegen dieſelbe ſchlechthin gnädig gejtunt und jeden Augenblid die 
ſchlimmen Solgen davon aufzuheben bereit ſei: dann wäre eine 
derartige Selbftoffenbarung Gottes tn Chrifto, ſtatt einer wirk— 
lihen Berföhnung, d. b. Aufhebung der durch Die Sünde 
zwilchen Gott und der Menjchheit verurjachten Spannung, eine 
thbatjählihe Erweiterung der zwilchen beiden Theilen bes 
veitd vorhandenen Kluft, eine ſchlechthinige In differenzerklärung 
der Sünde von Seite Gotted. Die Sünde wäre jeßt göttlich 
legalifirt; ihre immer weitere Verbreitung würde jekt Die gänzliche 
Zerſetzung und fchließliche Zerrüttung der Menfchheit notwendig 
zur Folge haben. 

Menn, um jolhen Confequenzen zu entgehen, der Verſuch ges 
macht worden ift, die göttliche Sündenvergebung an eine, jedoch 
einfeitig menfchliche, Bedingung, Die Beſſerung des Sün— 
ders, zu fnüpfen: fo genügt auch Die Annahme einer ſolchen Bedins 
gung nicht, um die eben dargelegten Schwierigfeiten zu befeitigen. 
Einmal ift der Begriff der „Bellerung” an und für fi ein unbes 
ftinnmter und mit derfelben ſelbſtverſtändlich nicht die fittliche 
Bollendung, ſondern nur der innere Anfang, d. 5. zunächft der 
Entihluß des Sünders, ein Beſſerer zu werden, bezeichnet. Iſt 
aber mit einen folchen, durch göttlichen Kraftbetftand in Feiner Weife 
getragenen, Entjchluß irgend eine Bürgfchaft gegeben, daß, was 
einftweilen lediglich innerliche Willensrichtung ift, zu einer Das 
ganze Perſonleben umfaſſenden That merden könne? Bezeugt 
doch, wie wir erkannt haben, Gewillen und Erfahrung in Vers 
bindung mit der h. Schrift, Daß der, in der jündigenden Grund- 
richtung begriffene, Menſch als ſolcher feine fittliche Erneuerung 
nicht mehr in feiner Gewalt bat, mithin, wenn er auf feine 
eigene Hand bin Gptt Bellerung verfpriht, über das Map 
der ihm zuftchenden ethiſchen Förderungsmittel hinausgeht. Würde 
der Menſch, während er innerhalb der von der Sünde umſchriebenen 
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Kreife im Zwiefpalte mit Gott ſich bemegt, wirffic das Vermögen 
in fi tragen, vermittelft energifcher Willenszufammenfaffung ſich 
jelbft zu Dem zu machen, was er vor Gott werden follte: dann 
würde ed ja der vergebenden göttlichen Liebe, d. h. Der Verföhnung, 
der Sünde gegenüber überbanpt nicht mehr bedürfen. 
Ald der aus eigengin Kraftzumachfe fittlich fich felbft Erneuernde 
und VBollendende wäre dann der Sünder zugleich fein eigener 
Mittler. 

Ergiebt ih aus allem Dem unzweifelhaft, daß Die Ders 
ſöhnung der Menjchheit mit Gott an eine Bedingung, zugleid) 
aber auch, daß fie nicht an die Bedingung ver „Beſſerung“, von 
Seite der Menfchen geknüpft ift, da die Ichtere nicht ohne Weiteres 
in der Macht des Sünders ficht, fo bleibt nichts Anderes übrig, 
als dag Gott eine Bedingung auf feiner Seite, und 
zwar in der Art erfüllt, daß fie in dem Mittler, alfo 
aud zugleich auf Seite der Menſchheit, d. 5. von Gott 
und dem Meufchen zugleich, erfülft wird. 


$. 9. Es ift Die Idee des Opfers, auf welche wir zes onen Ser. 
durch den Berlauf unjerer Unterfuchungen geführt worden find. 
Die Kunde von freiwilligen religiöfen Darbringungen der Menjchen > 
an die Gottheit reicht jo weit hinauf als Das Gedächtniß der Relis 
gion überhaupt. Ihrem Weſen nad find ſolche Darbringungen, 
d. h. die Opfer, immer Gaben der Menfhen an die Gott 
heit”). Auf dem Verhältniſſe von Geben und Nehmen beruht 
jede Gemeinfchaft; und infofern ift e8 richtig, daß das Opfer der 
bezeichnendfte Ansdrud für Die Gemeinfhaft des Menfchen mit 
Gott ift”*). Daß bei der Opferbarbringung diefe Gemeinjchaft 
als eine durch die Sünde geftörte vorausgejegt wird, 
liegt nicht nothwendig in der Natur der Sache; Dagegen mußte 
in Folge des Sündenbewußtſeins und des dadurch erzeugten Bes 


*) ap 3 Mo. 7, 38; zriar- 2 Moſ. 28, 38; nach dem alten Verſe 
des Zeſiodus bei Plato, Rep. 3, 390 aq.: dupa Veovg neids, döp 
aldolovg Badılzas. Dpfern'= offerre. " 

**) Dergl. Hermann, Lehrbud der griech. Antiquitäten, 162 f. Richtig 
Debler (Herzogs Realencyklop. X, 620): „Um bie Pflege der wechjel- 
feitigen perjänlihen Gemeingshaft zwiſchen Gott und ben Menfchen han⸗ 
delt c8 fi beim Opfer.“ 
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beit theilweiſe unterbrochen worden; ift die leßtere der Schuld und 
Strafe verfallen ; iſt eine begriffswidrige VBerwidlung an die Stelle 
der begriffsgemäßen Entwicklung in ibr getreten; Elafft ein tiefer 
Riß durch das menjchheitliche Geſammtleben hindurch, zu deſſen 
Heilung es an ihr innewohnenden ausreichenden Kräften gänzlich 
mangelt: wie hätte denn das unaufhaltſame Vorſchreiten ‚der ver: 
derblichen Macht der Sünde in feinen Laufe anders gehemmt, wie 
die unterdrückte Herrichaft des Guten anders wiederhergeftellt werben 
fönnen, als durch eine unmittelbare Tebensmittheilung Gottes, ale 
durch einen derartigen Umfchwung, eine fo bejchaffene fittlihe Krife 
im innerften Zebenspunfte der Menschheit felbft, daß 
die Wiederherftellung nicht als ein ihr zufällig begegnendes Schickſal, 
jondern als ihre eigne, mit fittlicher Nothmendigfeit aus ihr her⸗ 
vorgehende, That begriffen werden muß? 

Jene göttliche Lebensmittheilung mußte nothwendig dem 
Weſen der Menſchheit gleichartig, der Gottesempfänglichkeit ders 
ſelben angemeſſen ſein. Wie die Sünde eine ſittliche Unthat 
war, fo mußte die Heilung von der Sünde eine ſittliche Machn 
that fein; wie jene ihre tieffte Wurzel in einem mißhräuchlichen 
Afte der Freiheit hatte, fo mußte dieſe umgekehrt ein Akt des 
rechten Freiheitögebrauches fein. Nicht wie durch einen Zauber: 
ſchlag, nicht Durch plöglic wirkende Wundermagie, fonnte das große 
Werk der Befreinng von der Sünde, und der Erhebung der Menſch⸗ 
heit zu erneuerter herrlicher Gottedgemeinfchaft, zu Stande kommen; 
e8 Hätte in dieſem Kalle der Menjchheit nicht als ihr eigenes aus 
gehört. Auf dem Wege fittlicher Arbeit und ausdauernden Kampfes, 
auf demjelben Wege, auf welchen Jeſus Chriftus felbft die Krone 
perſönlicher Vollendung errungen batte, follte die Menschheit, 
ihrem verflärten Vorkämpfer nacheifernd, das böchfte Ziel erringen. - 

Als Jeſus Chriftus ſeine meffianifche Laufbahn eröffnete, ruhte 
auf der Menfchheit drückender als je das Bewußtſein ihrer Gott 
entfremdung, des auf ihr Inftenden göttlihen Zorges. Wie 
auf der einen Seite dag Gewiſſen uns die Stärkẽ Ber göttlichen 
Liebe bezeugt, die ja gerade darin am Entfcbiedenften Jergortritt, 
daß Gott auch in dem Sünder nod) unmittelbar fich ſeibſt mit- 
theilt, eben fo bezeugt e8 uns auf der anderen die Stärke des götts 
lichen Zornes: die Stärfe der Liebe gegen Die. Sünder, Des 
Zorned gegen Die Sünde Da die Sünde ift, was Gott nicht 
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Gott, welchem er, weil er ihm Alles verdankt, auch alljeitig anges 
hören follte, fih in ein die Wirkungen feiner Strafgerechtigfeit 
nach fich ziehendes Verhältniß gejeßt habe, muß Da nicht mit ver- 
doppelter Stärfe das Verlaugen in ihm erwaden, Durch außer- 
ordentliche Leiflungen von feiner Geite das ihm verloren 
gegangene göttlihe Wohlgefallen wieder zu erwerben? 

Don dieſem Gefichtspunfte aus erhält das Opfer die Bes 
deutung einer Leiſtung, mit welcher Gott etwas Angenehmes ers 
wiejen, feine verloren gegangene Gunft wieder gewonnen, fein 
entbrannter Zorn noch rechtzeitig abgewendet werden fol. Als 
menschliche Leiftung muß e8 immer in einem Akte perſönlicher 
Selbftverlänugnung Gott gegenüber beftehen. Und darum 
ſteht es — insbeſondere auf dem Gebiete der altteftamentifchen 
Religion — mit Der Sünde in unaufldslihen Zufammenhange. 
Iſt die Sünde ihrem innerften Weſen nad) eine Unterordnung des 
Geiftes unter den finnlihen Beweggrund, ein Sichgefangengeben 
desjelben in Natur: und Weltdienft: fo kann file auch nur dadurch 
gebrochen, und nur dadurch kann das normale Verhältniß mit Gott 
wiederbergeftellt werden, daß der Menih von Dem, woran fein 
Geiſt verfehrter Weiſe hängt, d. 5. von feinem finnlidhen 
Eigenthume, aus freiem fittlihem Antriebe etwas wegnimmt 
und e8 Gott opfert. Das Opfer ift in diefem Sinne eine Um⸗ 
fehr des Menſchen vom Weltfinne zu göttlidier Gefinnung; ein 
Befreiungsverfud von dem, den Geift begriffsmwidrig gefangen 
nehmenden, irdiſchen Befi und Genuß; eine Selbftentiheidung 
des Perfonlebend gegen das Endliche und für das Ewige, in der 
Art, Daß durch dasfelbe das irdifhe Gut Dem aufs Neue zuge 
wendet wird, auf Den bezogen es allein zur rechten Verwendung 
gelangt. 

In feinem bloß religionsgeſetzlichen Vollzuge wird nun 
freilich der Opferaft, wie dieß unter dem alten Bunde der Fall 
war, ein gefinnungslofes todtes Werk. Es wird mit demfelben eine 
äußere Religionspflicht formell abgemacht, ohne daß ein innere® 
religiöjes Leben reell hervorgebracht würde‘). Das Opfer war 
zwar urfprünglich Feine ſymboliſche Handlung; die Gabe ſelbſt 


*) Daher die Oppofition der fittlichen Gelfter gegen bie Veräußerlichung 
der Opferidee, Bj. 50, 8 ff., 235 Amos 5, 22; ef. 1, 11 f.5 Micha 6, 6 ff. 
Schenkel, Dogmatif II. 52 
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von ihrer ewigen Beftimmung gelten, Muß nun Die ewige Abs 
zweckung Gottes in Beziehung auf die Menjchheit, fofern Gottes 
Allmacht nicht unwirkfan bleiben faun*), ſich nothwendig verwirk 
lichen, fo entfteht die Frage: auf welchem Wege dies nun geichehen 
fann? Da, wie wir gefehen haben, die Menfchheit als ſolche 
innerhalb ihrer gottwidrigen Selbftbeftimmung fich nicht ſelbſt gott- 
gemäß zu vollenden im Stande ift: fo ift eine Herftellung ihrer 
normalen Entwidlung nur möglich durch Gott felbft, d. h. 
durch eine Derartige göttliche Selbftmittheilung, Daß ein neuer, die 
Sünde und ihre verderblichen Wirkungen überwindender, Lebens: 
quell in ihrer Mitte ſich eröffnet. Damit diefer Quell nun aber 
ihren Organismus wirffam durchftrömen und fittliche ſchöpferiſche 
Wirkungen in ihr erzeugen fann, zu dem Zwecke muß er aus dem 
Mittelpunfte der Menſchheit heraus ſich durdy alle ihre Theile bis 
nad) der äußerften Peripherie ergießen; es muß, was an fid 
Gottes heilsfräftige That ift, zeitgeſchichtlich der 
Menſchheit beilswirffame That werden In dieſem 
Bunfte liegt das Problem des eriten Werfes Jeſu Ehrifti, der 
Verſöhnung, beſchloſſen. 

An und für ſich iſt es allerdings eine nicht durchaus begriffss 
gemäße Vorftellung, wenn wir uns Gott in feinem Verhältniffe zur 
Menschheit unverjöhnt, d. b. in einer nıißmwollenden Spannung 
zu ihr fich verhaltend, vorftellen. Wäre eine ſolche Spannung in 
Gott wirklid vorhanden: jo ließe fid) bei der Unveränderlichkeit 
Gottes nicht denfen, wie file wieder aufgehoben werden jollte? 
Und doch ift es augenfcheinlich nicht der Menſch, der fie wieder 
aufzuheben vermag. Wenn ohne alle Frage der die Sünde nicht 
wollende und den Sünder fortwährend unter die Wirfungen der 
Sünde, d. h. die Strafe, ftellende Gott ausſchließlich Dies 
jenigen Beranftaltungen trifft, welche die Sünde in ihrem Weſen 
wie in ihren Wirkungen wieder aufzuheben vermögen: ift denn das 
nicht ein ummwiverfprechlicher Beweis dafür, daß jene Spannung 
feine wirklich innergöttliche ift, daß fie nicht in dem Weſen Gottes, 
welches die Liebe ift, wurzelt, und daß fie in dem Selbftbewußtfein 
Gottes von feinem Sohne in ewiger Löfung begriffen ift? Die 
zeitgeſchichtliche Erfcheinung Jeſu Chriſti ift in der That die 


*) Bol. oben, ©. 478. 
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Zujammenhange der angeführten drei Opfermomente unter eins 
ander erhellt, jo ftehen Die beiden erfteren im Dienfte des leßteren, 
und das eigentliche Ergebniß, welches der Opfernde bei jedem 
Dpfer in irgend einer Weile zu erzielen wünfcht, ift der lieb— 
lihe Senerbuft, an welhen Gott fein Wohlgefallen 
hat *). 

Unftreitig trat bei feinen Opfer dieſer Zweck, den Gott wohls 
gefälligen Feuerduft darzubringen, jo entichieven hervor, wie in 
dem täglich zweimal, zur Morgen: und zur Abendftunde, verans 
ftalteten Brands oder Feueropfer**). Hier gab der Opfernde fein 
finnliches Eigenthum im Dienfte feine® Gottes ganz dahin, ins 
dem die irdifche Gabe in der Flamme des Altars fih gleichſam in 
himmlischen Feuergeiſt verwandelte, der zum Geifte der Geifter 
und Herrn der Herrn, ihn erfreuend, emporftieg. Wenn aud) diefem 
feierlichen Schluffe der Opferhandlung die Handanflegung auf das 
Haupt des Opferthierd und die Beiprengung der Eden, der Wände, 
des Fußes des Altard u. ſ. w. mit dem in den Opferichalen anf 
gefangenen friſchen Blute des eben gejchlachteten Thiers vorangehen 
mußte: fo ift doch nirgends gejagt, daß mit der Handuuflegung 
und Beiprengung der Zweck verbunden war, Gottes MWohlgefallen 
zu bewirken, und daß die Opferhandlung hierin als vollzogen galt. 
So bedeutfam und unerläßlich jene beiden Momente bei Thieropfern 
find: fo find fie augenfcheinlicd Dody nur vorbereitender Natur; 
das Opfer wird in ibnen nicht wirklich, es wird Durd fie 
nur möglich gemacht. 

Unzwetfelhaft ericheint das Blut, nah altteftanentlicher 
Anſchauung, al8 Träger der Seele, d. h. nicht etwa des 
höheren Geiſtlebens, das unmittelbar von Gott ſtammt und Berfons 
leben ift, fondern der irdifchen niedern organischen Xebenskraft. 


*) Das Opfer fol 3 Mof. 3, 3 überhaupt dienen mim" "D> gb. 
Seiner Wirkung nad foll e8 fein als tägliches Yeueropfer MEN 
mind Man. Vergl. 3 Mof. 1, 13,175 2,2,9; 3,5 u. ſ. w. 

**) Vergl. über die Bezeichnung 53 Ewald a. a. O., 50, Anmerk.; 
Oehler a. a. O., 635: „Durch dieſes Opfer vollzog das Volk und 
der Einzelne im Allgemeinen feine Verehrung Jehovas und feine Hin: 


gabe an ihn. Es iſt, wie man es pafjend genannt hat, das sacrifieium 
latreuticum.“ 


52” 
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Hiernad) war das Blut ein” das Princip der Sinnlichkeit, der 
tbierifhen Erregbarfeit im Menſchen, zur Darftellung 
bringendes Organ. Indem das hier gefchlachtet ward, floß in 
feinem dabei vergofjenen Blute der finnlich gemeine Lebensgrund, 
die organische Quelle aller Sünde, dahin. Indem der Opfernde 
damit fich felbft feines beften finnlichen Eigenthumes um 
Gotteswillen entäußerte, gab er zugleich ſeinen Entſchluß fund, 
jeinen eigenperſönlichen jinnlichen LXebensgrund, dieſe Wurzel 
und Werfftätte des Böen in ſeinem individuellen Leben, in 
gleicher Weiſe an Gott hinzugeben, auch feine finnlichen Vermögen 
Gott zu weihen, damit fie von nun an nur noch Gott dienten. 
Damit iſt aufgezeigt, Daß das Blut nicht die eigentliche Opfergabe 
fein fonnte. Durfte es bei den Hebräern überhaupt nicht genoflen 
werben”), wie hätte e8 Gott zum angenehmen Genufje dargereicht 
werden dürfen? Nur die eveln Fleiſchtheile fönnen als Opfer bars 
gebradht werden. Das Blut ift ein Darftellungsmittel des wit 
Sünde behafteten finnlichen Lebens; es ift dag Symboliſche 
im Thieropfer; und es wird darum bei der Opferbandlung in 
ganz anderen Sinne bingegeben, als die in Feuerduft ſich ver 
wanbelnde, zu Gott emporfleigende, Speife. 

Nur mit dem tiefen Gefühl perfönlicher Unwürdigkeit und 
Berwerflichfeit wagt der Sfraelite al8 Opfernder "den heiligen Gott 
zu nahen. Er weiß jeine Gemeinfhaft mit Gott in Folge der 
Sünde unterbrochen, fi) vor Gott darum ſchuldig und dem gött⸗ 
lichen Zorne verfallen”’). Wie gern möchte er Go feine Gabe 
darbringen, damit diefer ein MWohlgefallen daran babe, und feine 
Gnade ihm wieder zuwende. Allein bat er nicht alle Urfadye zur 
Beforgniß, daß Gott fie verfehmähe, wie er des Sünders Kain 
Dpfergabe verfchmähte?**) Demzufolge find die beiden erften 
Opfermomente als vorläufige Beichwichtigungsmittel zu betrachten, 
wodurd Gott zur gnädigen Annahme der beabfichtigten Opfergabe, 
zur willigen Wiederberftellung der durch die Sünde geftörten Lebens» 
gemeinſchaft mit dem Sünder, bemogen werden fol. Wäre die Sünde 
nicht trennend zwiſchen Gott und den Menſchen getreten: jo würde 


“3 Mofe 3, 17; 7, 26; 17, 10 f.; 19, 265 5 Mof. 12, 16 u. ſ. w. 
“2 Mofe 33, d. 
e) 1 Moje 4, 6. 
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die Verbrennung der Opferftüde auf den Altare ein vollftändiges 
Opfer fein. Weil dieſelbe nun aber als thatjüchliches Hinderniß 
der Gemeinſchaft zwifchen Gott und dem Menfchen vorhanden ift, 
jo muß dasſelbe vor der eigentlichen Opferbandlung erft hinweg» 
geräumt werben, damit diefe nicht erfolglos wird‘). Das ges 
ſchieht nun einerjeitd Durch die Handaufleguug auf das 
Haupt des Opfertbiers, wodurd dasſelbe aus dem Kreiſe 
gemeiner finnlicher Gegenftände ausgejondert und Gott geweiht 
oder zugeeignet wird, andererjeits duch die Blutbejprengung, 
wodurch das organische Thierleben zwar nicht unmittelbar Gott 
dargebracht — denn es tft ald Thierleben (troß der leviſchen 
Matellofigkeit) unrein — fondern um Gottes willen von 
dem Opfernden nit dem Vorſatze preisgegeben wird, auch fein 
finnliches Naturleben um Gotted willen dahin zu geben, und mit 
feiner ganzen Perfönlichkeit Gott zu leben. 

Erft von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt die vielfach 
mißverftandene Stelle 3. Mof. 17, 11 die rechte Beleuchtung. 
Zweierlet iſt in jener Stelle behauptet: erſtens, daß die Seele 
des Thiers im Blute fei; zweitens, daß das Blut durch feine 
Seele die Seele des Opfernden bedede*). Alſo das ypreiss 
gegebene Leben des Opferthiered bedecdt, verhüllt das Leben 
des Opfernden vor den Augen Gottes; Gott fleht in Folge des, 
mit der Opferfchale aufgefangenen und an die heiligen Stätten 
gefprengten, Blutes des Thieres, d. h. in Folge diefes Aftes freier 
Dahingabe von dem Eigenften und Beften des finnlichen Eigen: 
thums des Sünders, Die Sünde des Opfernden nicht mehr au; 


*) Das if der Grund, warum dem unblutigen Opfer als foldem gar 
nichts fehlt, und weßhalb es irrig ift, zu meinen, der Kern bed 
Opfers beſtehe in ber Vlutbefprengung. Bergl. Ewald a. a. O., 37: 
„Für cine fo entichiedene Benorzugung des Thieropferß liegt im reinen 
Weſen des Dpfers felbft kein Grund.” Auch Auberlen geht 
(die meſſianiſchen Weiffagungen der mof. Zeit, Jahrbücher f. d. Th., 
II, A, 821) von der irrthümlichen Vorausſetzung aus, daß dad Plut 
die Grundbedingung für Die Heiligkeit des Volks und die Herrlichkeit 
des Reichs fei. 

*) Daß das Blut nicht als ſolches, am allerwenigſten als ausgeſtroͤmtes, 
alfo als nicht mehr lebendiges bedecke, ift eigentlich jelbitverftändlich, 
vergl. Hofmann (Schriftbeweis, II, 1, 152) und Knobel (kurggef. 
exeget. Handbuch, 12, 498). 
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nicht als ob fle ausgetilgt wäre, ſonſt müßte das Opfer nicht wieder 
bolt werden; aber fte ift für Gott während der Opferhand— 
lung unfichtbar geworden, Gott überfieht fie auf fo lange”). 
Sept erft darf der Opfernde die fichere Hoffnung auf eine wohls 
gefällige Annahme feiner Gabe von Seite Gottes hegen. 

Hiernach handelt e8 ſich bei der Blutbeiprengung weder um 
eine wirfliche Lebensgemeinſchaft, in welche der Opfernde 
mit Gott teitt**), noch um eme ftellvertretende Todes 
ftrafe, welhe an Dem Leben des Opfertbiers, anftatt an dem 
Leben des Opfernden, vollzogen werben ſoll *, jondern um eine, 
wenn aud nur tranfitorifche, Beſeitigung des göttlichen 
Zornes über die Sünde durch Bededung derfelben 
vermittelft eines von Dem opfernden Sünder an den 
Thierleben, als feinem beften finnfihen Eigenthbume, 
vollzogenen Aktes dahingebender Selbftverläugnung. 
Erſt wenn dieſer Aft, der feinem ünmerften Grunde nach ein 
ethiſcher it, und, wenn er aufhört dieß zu fein, gar feinen 
Merth vor Gott mehr hat}), vollzogen ift, tritt vermittelft der 
eigentlihen Opferdarbringung, die in der Verbrennung 
der edelften Opfertbeile ibren Höhepunkt erreicht, Die erfehnte Ges 


*) Der Vegriff Des 53 entipricht am meilten dem neuteitamentlichen za- 
pedis rÖr auaprnucror, Röm. 3, 25, und ift eine Folge ber avoyp 
ro” Dot, 3, 26. Auh Dehler, a. a. D., 632, jo viel Treffenoed 
er über den Act der Blutbejprengung bemerkt, ift noch in dem Ser: 
thume befangen, daß das fehlerlofe Opfertbier mit feiner reinen ynd 
jhuldIofen Seele die unreine ſchuldige Seele des Sünders bebeden 
müfle. Als 0b das geiftloje Thierleben rein und ſchuldlos in Gottes 
Augen wäre! Die Makelloſigkeit des Opferthieres iſt erforderlich, weil 
der Opfernde fein beßtes ſinnliches Eigenthum Gott zum Opfer bar: 
bringen muß, weil nur in einer mafellofen irdifchen Gabe fidh eine jelbit: 
ſuchtsloſe Höhere Geſinnung Bott gegenüber abjpiegelt. 

**) Bähr a. a. D., II 210 f., 263 f. Obwohl die Anſicht Bähr's mit 
der oben entwidelten einige Verwandtfchaft hat, fo unterjcheidet fie ſich 
von berfelben doch dadurch weſentlich, daß ihr tag Blut ald dad .von 
Gott verorbnete Mittel erfheint, die Seele des Opfernden mit Jehova 
in Verbinbung zu fringen und zu heiligen. 

») Sp neuerlih noch Kurg (dad moſaiſche Opfer, 84) und Knobel 
(a. a. D., 380 f.). XTreffend hiegegen Debler a. a. O., 641: „Im 
Gultus heiligt ſich Bott nicht durch Skrafjuftizacte.” 

F) Pi. 51, 18 ff. und tie S. 803 a. Stellen. 


Das Werk der Verjöhnung. 809 


meinfchaft mit Gott wieder ein. Die Blutbefprengung ift mithin 
eine finnbildlidhe Handlung, wie die Handauflegung. Durch 
diefelbe wird die Möglichkeit der Sündenvergebung, unter ber 
Bedingung der Hingabe des finnlihen Naturlebens vermittelft eines 
Altes des höheren Geiftlebens, ausgedrückt). Was der Menſch 
dabei thut, ift allerdings nicht Das Entjcheidende, fondern was 
Gott dabei thut. Die Hingabe des Thierlebend auf Seite Dee 
Sünders ift als folhe für Gott nody Fein vollgewichtiger Grund, 
denfelben als einen feiner Steafgerechtigfeit nicht mehr verfallenen 
zu betrachten. Allein Gott fieht vermöge feiner, von Ewigkeit her 
das Heil des Menfchen bezwedenden, Liebe den Sünder während 
der Opferbandlung nicht fo an, wie derfelbe in Wirklichkeit ft, 
jondern wie er — was er durch den Act der Hingabe des ihm 
angebörigen thierifchen Lebens bewielen bat — gern ſein mödte, 
fo daß das Opfer feinem Weſen nach wie eine felbftverläuguende 
fittlihe That des Menſchen, fo auch eine Offenbarung der 
verföhnenden göttlidhen Liebe ift. 

Es ift insbejondere das Sünd⸗ und Schuldopfer, weldes 
die verföhnende Liebe Gottes ind Licht ftellt. Kigentlih waren 
alle Opfer mit Sühnung verbunden, da die Sünde des Opfernden 


*, Hieraus wird nun auc erflärlih, weßhalb mit unblutigen Dpfern ver: 
felbe Zweck erreicht werden fonnte. Wäre, wie Bähr u. A. der Mei: 
nung find, das Blut außfchliegliche8 Sühnungsmittel, jo wäre die aus: 
brüdliche Geftattung von unblutigen Sündopfern (3 Moje 5, 11) rein 
unbegreiflid. Wenn Knobel (a a, D., 381) bemerkt: der an 
biefer Stelle angeführte Ausnahmsfall bemeife gegen jene Auffajlung 
nicht8, weil ja dem Bejepgeker, wenn er doch aud, bei dem ganz Armen 
eine Sühne feftjegen wollte, nichts als dieſer Nothbehelf übrig geblieben 
fei, jo liegt e8 feinedwegs in der Natur der Sache, Daß aus rein Außer: 
lien Zweckmäßigkeitsgründen ver Geſetzgeber die Grundidee des Dpfers 
felbft preißgeben würde. Sn jenem Falle hätte ja für den Armen mohl 
aus öffentlichen Mitteln geforgt werben koͤnnen. Allein es ift eben nicht 
dad Blut, auch nicht das Thierleben als ſolches, ſondern die Hingabe 
des organifch-finnlihen Lebens, des Prineips der Sünde, auf 
welche e8 dem Gefeggeber ankommt. Dieſe wirb im Blute des Xhier: 
lebens weit anſchaulicher dargeſtellt, als in den Erträgnifjen des aller: 
dings auch organischen Pflanzenlebens, wozu noch fommt, daß je werth— 
voller das Hingegebene, defto augenſcheinlicher bie darin gezeigte Selbft- 
verläugnung if. Willfürlih Keil (Handbuch ber bibl. Archäologie, 1, 
240): mittelft der Blutbejprengung fei Die Seele bed Opfernden ſym⸗ 
bolifeh in das göttliche Gnadenreich verſetzt worden. 
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immer bedeckt werden mußte, bevor er zur Darbringung der Gabe 
Ichreiten fonnte. Im Sündopfer bezog fih aber die Sühne 
nicht mehr auf die menschliche Sündhaftigkeit im Allgemeinen, auch 
nit bloß auf die unwiſſentlichen oder verborgen gebliebenen 
Sünden im Befonderen , fondern riamentlich auf die notoriſch ges 
wordenen, zum Aergerniſſe gereichenden, Verfehlungen, jo fern fie 
nicht bis zum abfichtlichen Bruche mit dem göttlichen Bundesgeſetze 
fid) fteigerten, in welchem Halle fie die Todeöftrafe zur Folge 
batten*). Unter diefen Umftänden trat im Sindopfer der all 
gemeine Opferzwed der Darbringung der Opfergabe zurüd; Die 
Biutbeiprengung bildete bier nicht bloß einen vorbereitenden, jons 
dern einen wejentlichen Beſtandtheil der Opferhandlung. 

Aber eben deßhalb war das Sändopfer mit dem ihm nahe 
verwandten Schuldopfer ”*) nicht ein Gentralopfer in dem Ganzen 
des altteftamentlichen Opfercultus, ſondern ein Hülfsopfer, welches 
die Beftimmung hatte, den in befondere Berfehlungen verfallenen 
Einzelperfonen oder Genollenfchaften e8 zu ermöglichen, über die 
Grenze der allgemeinen Sündhaftigkeit hinausgehende, die Gemein- 
ihaft mit Gott im Bejonderen flörende, Sünden Durch ſpecielle 
Sühnaete unfchädlich zu machen, und, ohne tiefer gehende Bes 
nachtbeiligung, in das allgemeine Bundesverhältniß mit Gott wieder 
zurüdzuteeten. Wo ein folches fpecielles Sühnebedürfniß eintrat, 
da waren auch Specielle, Durch Beiprengung des Annerften des 
Heiligthumes mit dem Opferblute auögezeichnete, Sühnungen nötbig, 
damit die Sünde des Opfernden recht ftarf bedeckt werde ***), 
obwohl auch in diefem alle der finnbildliche Vorgang keineswegs 
genügte, jondern da bußfertige Sündenbefenntniß noth— 
wendig voranzugehen hatte *). Wenn dann nach dem Vollzuge des 

Sühnactes bei bejonders feierlichen Veranlaſſungen noch die Opfer 
reſte verbrannt wurden+}), fo war das nicht mehr eine Dar 
bringung des Opfers für Gott, fondern eine ſymboliſche Aeußerung 


*) Bergl. 4 Moſ. 15, 30f; 3 Mol. 4,2 f.; 5, 15f. Dieje Opfer wur: 
den hiernach dargebracht 3202 d. h. „in Verfehlung“. 
”®) Ueber den Unterſchied beider Opferarten vergl, oben ©. 382, über das 
Sünbopfer insbeſondere Ewald, a. a. D., 67 f. 
“3 Mof. 4, 16 ff. 
7) 3 Mof. 5, 5. 
17T) 3. B. am großen Verjöhnungstage, 3 Mof. 16, 27. 
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des Wunſches, daß, was an die Opfertrauerfeier irgend erinnern 
fonnte, gründlich hinmeggetilgt werden möchte. 

Das Eigenthümliche in dieſem Opferafte war alfo unverkennbar 
die gefteigerte Bedeckung der Sünde des Opfernden 
vor Gott. Derjelbe gab das ihm angehörige thierifche Leben in 
Verbindung mit bußfertigem Sünvenbefenntniffe um Gottes willen 
dahin, damit Gott wieder geneigt werden möchte, bei fpäterer voll 
ftändiger Opferdarbringung die, durch ein beſonderes Hinderniß 
jebt geftörte, Gemeinschaft aufs Neue anzufnüpfen. So angefehen 
iſt Das Siündopfer ein unvollzogenes Opfer, bei welchem das 
dritte Opfermoment, die Spige der ganzen Opferhandlung, nicht 
zu Stande fommen fonnte, weil das vorbereitende Thun den 
Opfernden bei defjen individueller Mißftellung zu Gott für einmal 
gänzlich in Anſpruch nahın ”). 

Schon aus dem bisherigen Ergebniffe unferer Unterfuchung 
geht hervor, daß die Idee der ftellvertretenden Strafe nicht 
in dem Sündopfer ausgedrücdt fein kann. Allein auch das 
Berhältniß, in welchem das Sündopfer zum Ganzopfer fteht, macht 
dieſe Auffaſſung unmöglich. Hat das Opfer in feiner höchften Be— 
deutung augenſcheinlich den Zweck, die geftörte Gemeinſchaft mit 
Gott neu zu begründen, und fommt in ihm die vergebende Liebe 
Gottes im alten Bunde zu ihrer centralften Erfcheinung: wie 
fönnte denn dasfelbe eine einſeitige Aeußerung der göttlichen Ges 
rechtigfeit, ein zürnender Strafaft Gottes fein? Die Strafe 
als ſolche vernichtet; das Opfer als folhes erhält””). 
Iſt nun das Sündopfer ein unvolljogenes Ganzopfer mit befonderer 
Beziehung auf eine, an einem Gemeindegenofjen oder an der ganzen 
Gemeinde zu ſühnende, Berfehlung, und muß es mithin, gerade ver- 
mittelft des in ihm energifch hervortretenden Sühnaftes, auf die im 
Ganzopfer zu vollziehente Gemeinſchaft mit Gott hinftreben: fo 
fann es auch aus diefem Grunde nicht den Charakter eines Straf- 
aftes an fid) tragen. Gleichwohl ift bis in Die neuefte Zeit ins» 


*) Weil das Sünbopfer ein unvollgogened Opfer mar, weldyeß nur der 
Sühnung galt, darum fehlt auch das Speisopfer dabei. 

*°) Meber dad Verhältniß von Sühne und Strafe und ben entgegengefepten 
Charakter beider Begriffe findet ſich Treffendes bei Stahl (Phil. des 
Rechts, II, 1, 179 ff.). 
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dürfniſſes nach Wiederherftellung der geftörten Gemeinſchaft mit 
Gott auch das Opfer ein Ausdrud dieſes Bedürfnifjes 
werden. Wenn bis auf die neuefte Zeit die Vorftellung Eingang 
gefunden hat, daß dem Opfer urfprünglich Die Bedeutung eines 
der Gottheit von dem Menjchen zugerichteten Mahles inneges 
wohnt babe *), fo ift dieſelbe damit allerdings noch nicht widerlegt, 
daß auf das Blut als Hauptopferbeftandtheil hingewieſen und 
entgegengehalten wird, wie Blut nicht wohl als angenehme Speiſe 
dienen könnte. Erwiefener Maßen bat e8 nicht nur bei allen 
Völkern, fondern auch in der aftteflamentlichen Gemeinde uns 
blutige Opfer gegeben, woraus folgt, daß das Blut fein unent- 
behrliches Erforderniß der Opfergabe ift. Inſofern behauptet 
das biutige Opfer unftreitig durchgängig den Vorrang, ald das 
Thierleben ſchon an fid) höheren Werth vor dem Pflanzenleben 
bat, und es erflärt ſich daher leicht, weßhalb alle feierlicheren‘ und 
bedeutungsvolleren Opfer Thierdarbringungen zu ihrem Gegenftande 
hatten. Dagegen war e8 tm moſaiſchen Eultus dem Armen fogar 
beim Sündopfer geftattet, Statt der ſonſt vorgejchriebenen biutigen 
undlutige Gaben darzubringen**). Nicht Hingabe des Blutes, 
fondern daß überhaupt etwas an Gott hingegeben, d. 5. von 
dem Eigenen hinmweggenommen und im Dienfle Der Gottheit 
verwendet wird: Das ift ed, was def weſentlichen Inhalt jedes 
Opfers bildet *””). 

Wenn der Menfch als ein religiöjer überhaupt das Bewußt- 
fein in ſich trägt, daß er lediglich durch Gott Perſönlichkeit ift: fo 
ift er ſich damit zugleid) deſſen bewußt, lediglich Gott Alles zu 
verdanken. Wenn nun aber zu diefem urfprünglichen Bewußsfein 
das nachträglihe noch Hinzutritt, daß er in Beziehung auf den 


“) Die ſog. anthropopathiſche Anficht findet ſich auch meueſtens noch ver: 
treten und aus den Claſſikern begründet bei Hermann, a. a. O., 
164. Dagegen Bähr, Symbolik des mofaifchen Cultus, II, 270 f. 

“) 3 Mof. 5, 11 ff. 

er, Man vergl. die geiftuolle Ausführung von Ewald über das Eigenthums⸗ 
opfer, die Alterthümer des Volkes Jsrael, 25. Auch Hengftenberg 
in der Abhandlung: das Opfer, Evang. Kirchenztg., 1862, Nr. 12) be: 
merkt richtig, das Wlutvergießen laſſe fih nicht ald „vie Wurzel be 
Opfers" nachweiſen. Aehnlich Deligfch (nah Thalhofer, über bie 
unblutigen Opfer des mofaifchen Culias, 1848) in feinem Kommentar, 
a. a. O. 737. 
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Gott, welchem er, weil er ihm Alles verdankt, auch allfeitig anges - 
hören follte, fih in ein die Wirkungen feiner Strafgerechtigfeit 
nach ſich ziehendes Verhältniß geſetzt babe, muß da nicht mit vers 
doppelter Stärfe das Berlaugen in ihm erwaden, Durch außers 
ordentliche Leiftungen von einer Seite das ihm verloren 
genangene göttliche Wohlgefallen wieder zu erwerben ? 

Bon dieſem Gefihtspunfte aus erhält das Opfer die Be 
deutung einer Leiftung, mit welcher Gott etwas Angenehmes er 
wiejen, jeine verloren gegangene Gunft wieder gewonnen, fein 
entbrannter Zorn noch rechtzeitig abgemwendet werben ſoll. Als 
menſchliche Leiftung muß e8 immer in einem Alte perſönlicher 
Selbftverläugnung Gott gegenüber beftehen. Und darum 
fteht es — inöbejondere auf dem Gebiete der altteftamentifchen 
Religion — mit der Sünde in unauflöslichem Zufammenbange. 
Iſt die. Sünde ihren innerften Wefen nad) eine Unterordnung des 
Geiftes umter den finnlichen Beweggrund, ein Sichgefangengeben 
desjelben in Natur: und Weltdienft: fo kann fle auch nur dadurch 
gebrochen, und nur dadurd) fann das normale Verhältniß mit Gott 
wiederbergeftellt werden, daß der Menſch von Dem, woran fein 
Geift verfehrter Weiſe hängt, d. 5. von feinem ſinnlichen 
Cigenthume, aus freiem fittlihem Antriebe etwas wegnimnt 
und e8 Gott opfert. Das Opfer ift in diefem Sinne eine Um- 
fehr des Menſchen vom Weltfinne zu göttlier Gefinnung; ein 
Befreiungsverfud von dem, den Geift begriffswidrig gefangen 
nehmenden, irdischen Bei und Genuß; eine Selbſtentſcheidung 
des Perſonlebens gegen das Endliche und fir Das Ewige, in ber 
Art, DaB durch dasjelbe das irdiihe Gut Dem auf's Neue zuges 
wendet wird, auf Den bezogen es allein zur rechten Verwendung 
gelangt. 

In feinem bloß religionsgefeglihen Vollzuge wird nun 
freilich der Opferaft, wie dich unter Dem alten Bunde der Fall 
war, ein gefinnungslofes todtes Werk, Es wird mit demſelben eine 
äußere Religionspflicht formell abgemadıt, ohne daß ein inneres 
religiöſes Leben reell hervorgebracht würde”). Das Opfer war 
zwar urjprünglic feine ſymboliſche Handlung; die Gabe ſelbſt 


*) Daher die Oppofition der fittlichen ®eifter gegen die Veräußerlichung 
der Opferidee, Bi. 50, 8 ff., 23; Amos 5, 22; ef. 1, 11 f.5 Micha 6, 6 ff. 
Schenkel, Dogmatif IT. 
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war Opferzwed. Je mehr aber die religidfe Idee ſich Täuterte 
und entwidelte, deito nothwendiger war es, daß die Darbringung 
zugleich auch das mit ihr unerläßlich zu verbindende innere fitt- 
lihe Verhalten bedeutete: die Hingabe des Geiftes an feinen 
göttlichen Urquell, die Wiederanfnüpfung ver befeligenden Lebens 
gemeinshaft zwiſchen dem ſündigenden Menfchen und dem 
heiligen Gott. Daher kommt e8 denn auch, daß faft bei allen 
Opfergattungen die Verbrennung der Opfergabe fchlechterdings 
Srforderniß ift*); insbefondere bildet bei vem Ganz» oder Glüh— 
opfer des alten Bundes die zum Himmel auffteigende Feuergarbe, 
diefer gottwohlgefällige Flammenduft, die Spiße und Krone ber 
Opferfeier. 

Gerade nun aber die leßtere Wahrnehmung veranlagt uns, 
das Verhältnig des Blutes zum Opfer, insbefondere zum 
Sündopfer, näher zu erörtern. Beim altteftamentlichen Thier⸗ 
opferbienfte vollzieht der Opfercultus fich mwefentlih in drei Mor 
menten: der Handanflegung Des Opfernden auf dad Haupt 
des Opferthiers, der Blutbejprengung durch den Priefter, der 
Berbrennung der edleren Opfertheile auf dem Altare*’). Nach 
der herrichenden Vorftellung würde die Blutbefprengung den 
eigentlichen Kern des Opfers bilden’*). Allein abgejehen 
davon, Daß dieſe Vorftelung von der irrthümlichen Vorausſetzung 
ausgeht, daß dem unblutigen Opfer innerhalb des mofaischen Opfers 
inftitute® eine durchaus untergeordnete Stelle zufomme, während 
dasjelbe doch im Principe dem bfutigen als ebenbürtig erfcheint, 
und erſt allmälig von dem Thieropfer zurückgedrängt worden iſt P): 
jo Hat außerdem das fpätere Webergewicht des Thieropfers nicht 
in dem Umftande feinen Grund, daß mit der Blutbejprengung Der 
eigentliche Jwed des Opfers erreicht werden wollte. Wie aus Dem 


*%) Hermann, a. a. D., 140 f; Wahsmuth, heifenifche Alterthums⸗ 
funde, II, 558. 

») Ohne Noth unterfheivet Debler a. a. O., 626, fünf Momente: 
1) die Darftellung des Opferthier8 vor dem Altar; 2) vie Sandauf: 
legung , 3) die Schladhtung, 4) vie Blutmanipulation, 5) die Verbren⸗ 
nung auf dem Altar. 

”) Sie ift beſonders von Bähr vertreten, a. a. D., II, 198 ff. 

T) Vergl. 3 Mof. 2, 1 ff. Nah 3 Mof. 5, 11 f. darf der Arme audy Das 

Sündopfer mit Mehl darbringen. 
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Zujfammenbange der angeführten drei Opfermomente unter eins 
ander erhellt, fo ftehen Die beiden erfteren im Dienfte des legteren, 
und das eigentlihe Ergebniß, welched der Opfernde bei jedem 
Opfer in irgend einer Weile zu erzielen wünfcht, ift der lieb— 
liche Feuerduft, an welchen Gott jein Wohlgefallen 
hat *). 

Unftreitig trat bei feinem Opfer diefer Zwed, den Gott wohl⸗ 
gefälligen Feuerbuft Darzubringen, fo entichieven hervor, wie in 
dem täglich zweimal, zur Morgen: und zur Abendflunde, verans 
ftalteten Brands» oder Feueropfer**). Hier gab der Opfernde fein 
finnliches Eigentbum im Dienfte feined Gottes ganz dahin, ir 
dem die irdifche Gabe in der Flamme des Altars fi aleichjam in 
himmlischen Feuergeiſt verwandelte, Der zum Geifte der Geifter 
und Herrn der Herrn, ihn erfrenend, emporſtieg. Wenn auch diefem 
feierlichen Schluffe der Opferbandlung die Handauflegung auf das 
Haupt des Opfertbierd und die Beiprengung der Eden, der Wände, 
des Fußes des Altard u. ſ. w. mit dem in den Opferichalen auf 
gefangenen frifchen Blute des eben gefchlachteten Thiers vorangehen 
mußte: fo ift doch nirgends gejagt, daß mit der Handanflegung 
und Beiprengung der Zweck verbunden mar, Gotted Wohlgefallen 
zu bewirken, und daß die Opferhaudlung hierin als vollzogen galt. 
So bedeutfam und unerläßlich jene beiden Momente bei Thteropfern 
find: fo find fie augenscheinlich Doch nur vorbereitender Natur; 
das Opfer wird in ibnen nit wirklich, es wird Durd fie 
nur möglich gemacht. 

Unzweifelhaft ericheint Das Blut, nad altteftamentlicher 
Anschauung, ald Träger der Seele, d. h. nicht etwa Des 
höheren Geiftlebeng, das unmittelbar von Gott ftammt und Perſon— 
leben ift, fondern der irdifchen niedern organischen Lebenäfraft. 


*) Das Opfer ſoll 3 Mof. 3, 3 überhaupt dienen ir" 2» 29. 
Seiner Wirkung nach full e8 fein als tägliche Yeueropfer MEN 
min Ma. Wergl. 3 Mof. 1,13, 17; 2,2, 9; 3,5 u. ſ. w. 

**) Mergl. über Die Bezeichnung 753 Ewald aa. O., 50, Anmerk.; 
Debler a. a. D., 635: „Durch dieſes Opfer vollzog dad Wolf und 
der Einzelne im Allgemeinen feine Verehrung Jehovas und feine Hin- 


gabe an ihn. Es iſt, wie man e8 paſſend genannt hat, das sacrificium 
latreuticum.* 


52° 
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Hiernah war das Blut ein” das Princip der Sinnlichkeit, der 
tbierifhen Erregbarfeit im Menſchen, zur Darftellung 
bringendes Organ. Indem das Thier gefchlachtet ward, floß in 
feinem dabei vergofjenen Blute Der ſinnlich gemeine Lebensgrund, 
die organijche Quelle aller Sünde, dahin. Indem der Opfernde 
damit fich felbft feines beiten ſinnlichen Eigenthumes um 
Gottesmwillen entäußerte, gab er zugleich ſeinen Entſchluß fund, 
feinen eigenperfönlichen finnlichen Lebensgrund, dieſe Wurzel 
und Werfftätte des Böſen in ſeinem individuellen Leben, in 
gleicher Weiſe an Gott hinzugeben, auch feine fünnlichen Vermögen 
Gott zu weihen, damit fie von nun an nur noch Gott dienten. 
Damit ift aufgezeigt, daß das Blut nicht die eigentliche Opfergabe 
fein Fonnte. Durfte es bei den Hebräern überhaupt nicht genoflen 
werden”), wie hätte es Gott zum angenehmen Genufje Dargereicht 
werden dürfen? Nur die eveln Fleiſchtheile können als Opfer dars 
gebracht werden. Das Blut ift ein Darftellungsmittel des wit 
Sünde behafteten finnlichen Lebens; es ift das Symboliſche 
im Thieropfer; und es wird darum bei der Opferhandlung in 
ganz anderem Sinne hingegeben, als die in Feuerduft ſich vers 
wandelnde, zu Gott emporfteigende, Speife. 

Nur mit dem tiefen Gefühl perfönlicher Unwürbdigfeit und 
Berwerflichfeit wagt der Sfraelite als Opfernder "dem heiligen Gott 
zu naben. Gr weiß feine Gemeinfchaft mit Gott in Folge der 
Sünde unterbrochen, ſich vor Gott darum ſchuldig und dem götte 
lichen Zorne verfallen”’). Wie gern möchte er Gott feine Gabe 
darbringen, damit diefer ein Wohlgefallen daran babe, und feine 
Gnade ihm wieder zumende. Allein bat er nicht alle Urſache zur 
Beſorgniß, daß Gott fie verfchmähe, wie er des Sünders Kain 
Opfergabe verfchmähte? **) Demzufolge find die beiden erften 
Opfermomente als vorläufige Beihwichtigungsmittel zu betrachten, 
wodurd Gott zur gnädigen Annahme der beabfichtigten Opfergabe, 
zur willigen Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Lebens» 
gemeinſchaft mit dem Sünder, bemogen werden fol. Wäre die Sünde 
nicht trennend zwifchen Gott und den Menjchen getreten: jo würde 


*), 3 Moſe 3, 17; 7, 26; 17, 10 f.; 19, 265, 5 Mof. 12, 16 u. |. w. 
e) 2 Mofe 33, 6. 
ee ) 1 Moſe 4, 5. 
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die Verbrennung der Opferftüde auf den Altare ein vollftändiges 
Opfer fein. Weil dieſelbe nun aber als thatfüchliches Hinderniß 
der Gemeinschaft zwitchen Gott und dem Menſchen vorhanden tft, 
jo muß dasfelbe vor der eigentlichen Opferbandlung erſt hinweg⸗ 
geräumt werden, Damit diefe nicht erfolglos wird’). Das ges 
ſchieht nun einerfeitd dDurh die Handaufleguug auf Das 
Haupt des Opferthiers, wodurdh dasjelbe aus dem Kreife 
gemeiner finnlicher Gegenflände ausgefondbert und Gott geweiht 
oder zugeeignet wird, andererjeitd durch die Blutbefprengung, 
wodurd das organiſche Thierleben zwar nicht unmittelbar Gott 
dargebracht — denn es tft ald Thierleben (troß der leviſchen 
Matellofigkeit) unrein — ſondern um Gottes willen von 
dem Opfernden nit dem Vorſatze preisgegeben wird, auch fein 
finnliches Naturleben um Gottes willen dahin zu geben, und mit 
feiner ganzen Perfönlichfeit Gott zu leben. 

Erft von diefem Gefihtöpunfte aus gewinnt die vielfach 
mißverftandene Stelle 3. Mol. 17, 11 die rechte Beleuchtung. 
Zweierlei ift in jener Stelle behauptet: erſtens, daß die Seele 


des Thiers im Blute ſei; zweitens, daß dad Blut durch feine 


Seele die Seele des Opfernden bedede*) Alſo das yreids 
gegebene Neben des Opferthieres bededt, verhüllt das Leben 
des Opferuden vor den Augen Gottes; Gott fieht in Folge des, 
mit der Opferfchale aufgefangenen und an die heiligen Stätten 
gefprengten, Blutes des Thieres, d. h. in Folge dieſes Aftes freier 
Dabingabe von dem Eigenften und Beten des finnlichen Eigen: 
thums des Sünders, Die Sünde des Opfernden nicht mehr an; 





— 


Das if der Grund, warum dem unblutigen Opfer als ſolchem gar 
nichts fehlt, und weßhalb es irrig ift, zu meinen, der Kern bed 
Opfers beitebe in ber Blutbefprengung. Vergl. Ewald a, a. O., 37: 
„Kür cine jo entjchiedene Bevorzugung des Thieropferß liegt im reinen 
Weſen des Dpfers felbft kein Grund.” Aud Auberlen geht 
(die mefftaniihen Weiffagungen ber mof. Zeit, Jahrbücher f. d. Th., 
III, 4, 821) von der irrtbümlichen Vorausfegung aus, daß das Blut 
die Grundbedingung für die Heiligkeit des Volks und Die Herrlichkeit 
des Reichs fei. 

“) Daß das Blut nicht als ſolches, am allermenigften als ausgeſtroͤmtes, 
alfo als nicht mehr lebendiges bebede, ift eigentlich jelbitverftändlich, 
vergl. Hofmann (Schriftbeweiß, II, 1, 152) und Knobel (kurggef. 
exeget. Handbuch, 12, 498). 
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wicht als ob fie ausgetilgt wäre, ſonſt müßte das Opfer nicht wieder⸗ 
holt werden; aber fte ift für Gott während der Opferhand— 
(ung unfichtbar geworden, Gott überfieht fie auf fo lange”). 
Sept erft darf Der Opfernde die fichere Hoffnung auf eine wohls 
gefällige Annahme feiner Gabe von Seite Gottes hegen. 

Hiernad handelt es fi) bet der Blutbefprengung weder um 
eine wirkliche Lebensgemeinſchaft, in welche der Opfernde 
mit Gott teitt**), noch um eine ftellvertretende Todes 
firafe, welche an dem Leben des Opferthiers, anftatt an dem 
Leben des Opfernden, vollzogen werden joll***), fondern um eine, 
wenn auch nur tranfitorische, Befeitiging des göttlichen 
Zorned über die Sünde durch Bededung derjelben 
vermittelft eines von Dem opfernden Sünder an dem 
Thierleben, als feinem beften ſinnlichen Eigentbume, 
vollzogenen Aftes dahingebender Selbftverläugnung. 
Erſt wenn dieſer Akt, der feinem innerften Grunde nad ein 
etbifcher ift, und, wenn er aufhört dieß zu fein, gar feinen 
Werth vor Gott mehr hatt), vollzogen ift, tritt vermittelft der 
eigentlihen Opferdarbringung, die in der Verbrennung 
der edelften Opfertbeile ibren Höhepunft erreicht, die erſehnte Ges 


*) Der Begriff des MEI entipricht am meilten dem neuteftamentliden nd- 
p8d15 Tor auaprpuaror, Röm. 3, 25, und ijt eine Folge ber avoyy 
ro” Deod, 3, 26. Auch Oehler, aa. D., 632, To viel Treffendes 
er über den Met der Blutbeſprengung bemerkt, ijt noch in dem Ser: 
thume befangen, daß das fehlerlofe Opfertbier mit feiner reinen ynd 
ſchuldloſen Seele die unreine ſchuldige Eeele des Sünders bededen 
müffe. Als ob das geiftlofe Thier leben rein und ſchuldlos in Gottes 
Augen wäre! Die Mafellofigfeit des Opferthieres ift erforberlie, weil 
der Dpfernde fein beßtes finnliches Kigenthum Gott zum Opfer dar: 
bringen muß, weil nur in einer mafellojen irdifchen Babe fidr eine jelbft: 
ſuchtsloſe Höhere Gefinnung Gott geaenüber abfpiegelt. 

**5) Bähr a. a. O., II, 210 f., 263 f. Obwohl die Anſicht Bahr’? mit 
der oben enhwieelten einige Verwandtſchaft bat, fo unterjcheidet fie fich 
von derfelben Doc dadurch wefentlid‘, Daß ihr tad Blut ald daß von 
Gott verordnete Mittel erfcheint, die Seele des Opfernden mit Jehova 
in Verbindung zu bringen und gu heiligen. 

Sy neuerlih noch Kurtz (daB moſaiſche Opfer, 84) und Knobel 
(a. a. D., 380 f.). Xreffend biegegen Debler a. a. O., 641: „Im 
Gultus heiligt fih Gott nidt durch Skrafjuftizacte,* 

+) Bi. 51, 18 ff. und tie S. 803 a. Stellen. 
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meinfchaft mit Gott wieder ein. Die Blutbefprengung ift mithin 
eine finnbildlicdhe Handlung, wie die Handauflegung. Durch 
diejelbe wird die Möglichkeit der Eündenvergebung, unter der 
Bedingung der Hingabe des finnlichen Naturlebens vermittelft eines 
Altes des höheren Geiftlebend, ausgedrückt). Was der Menſch 
dabei thut, ift allerdings nicht das Entjcheidende, fondern was 
Gott dabei thut. Die Hingabe des Thierlebend auf Seite des 
Sünders ift als ſolche für Gott nod) fein vollgewichtiger Grund, 
denfelben als einen feiner Strafgerechtigfeit nicht mehr verfallenen 
zu betrachten. Allein Gott ſieht vermöge feiner, von Emwigfeit ber 
das Heil des Menfchen bezwedenden, Liebe den Sünder während 
der Opferbandlung nicht jo an, wie derjelbe in Wirklichkeit if, 
jondern wie er — was er duch den Act der Hingabe des ihm 
angehörigen thierifchen Lebens bewiefen hat — gern ſein möchte, 
jo daß das Opfer feinem Wefen nach wie eine ſelbſtverläugnende 
fittlihe That des Menſchen, jo auch eine Offenbarung der 
verföhnenden göttlichen Liebe ift. 

Es ift insbefondere das Sünd⸗- und Schuldopfer, welches 
die verföhnende Liebe Gottes ind Licht flellt. Kigentlih waren 
alle Opfer mit Sühnung verbunden, da die Sünde des Opfernden 


2) Hieraus wird nun aud erflärlih, weßhalb mit unblutigen Opfern ber: 
jelbe Zweck erreicht werben konnte. Wäre, wie Bähr u. 9. der Mei- 
nung find, das Blut ausfchliegliches Sühnungsmittel, fo wäre bie aus— 
drüdlihe Seftattung von unblutigen Sündopfern (3 Mofe 5, 11) rein 
unbegreiflid. Wenn Knobel (a a. D., 381) bemerft: der an 
diefer Stelle angeführte Ausnahmsfall beweife gegen jene Auffallung 
nicht8, weil ja dem Geſetzgeber, wenn er doch auch bei dem ganz Armen 
eine Sühne feſtſetzen wollte, nichts als dieſer Nothbehelf übrig geblieben 
fei, fo liegt e8 keineswegs in ber Natur der Sache, daß aus rein Außer: 
lien Zweckmäßigkeitsgründen der Gefeßgeber die Grundidee des Dpfers 
jelbft preißgeben würde. In jenem Falle hätte ja für den Armen wohl 
auß öffentlichen Mitteln geforgt werden können. Allein es iſt eben nicht 
das Blut, auch nicht das Thierleben als ſolches, fondern die Hingabe 
des organifhhefinnlihen Lebens, des Principd der Sünde, auf 
welche e8 dem Gefeggeber ankommt. Tieje wird im Blute des Thier: 
lebens weit anfchaulicher dargeſtellt, als in ben Erträgnifien des aller: 
dings auch organischen Pflanzenlebend, wozu nod) kommt, daß je wertb: 
voller das Hingegebene, deſto augenjcheinlicher die darin gezeigte Selbft: 
verläugnung ift. Willkürlich Keil (Handbuch der bibl. Archäologie, 1, 
240): mittelft der Blutbeiprengung fei die Seele des Opfernden ſym⸗ 
boliſch in das göttliche Gnadenreich verjegt worden. 
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immer bedeckt werden mußte, bevor er zur Darbringung der Gabe 
Ichreiten fonnte. Im GSündopfer bezog fi aber die Sühne 
nicht mehr auf die menſchliche Sündhaftigkeit in Allgemeinen, aud) 
niht bloß auf die unwillentlihen oder verborgen gebliebenen 
Sünden im Befonderen,, jondern namentlich auf die notorifch ges 
wordenen, zum Aergerniſſe gereichenden, Berfehlungen,, jo fern fie 
nicht bis zum abfichtlichen Bruche mit Dem göttlihen Bundesgejeße 
fid) fteigerten, in welchem Kalle fie die Todesftrafe zur Folge 
hatten”). Unter diefen Umſtänden trat im Sündopfer der all 
gemeine Opferzwed der Darbringung der Opfergabe zurüd; Die 
Biutbefprengung bildete hier nicht bloß einen vworbereitenden, ſon⸗ 
dern einen wejentlihen Beſtandtheil der Opferhandlung. 

Aber eben deßhalb war das Sändopfer mit dem ihm nahe 
verwandten Schuldopfer **) nicht ein Gentralopfer in dem Ganzen 
des altteftamentlichen Opfercultus, jondern ein Hülfsopfer, welches 
die Beftimmung hatte, den in befondere Verfehlungen verfallenen 
Einzelperfonen oder Genoſſenſchaften es zu ermöglichen, über die 
Grenze der allgemeinen Sindhaftigfeit hinausgehende, die Gemein» 
Ihaft mit Gott im Beſonderen flörende, Sünden dur ſpecielle 
Sühnacte unjchädlich zu machen, und, ohne tiefer gehende Bes 
nachtheiligung, In das allgemeine Bundesverhältniß mit Gott wieder 
zurüdzutreten. Wo ein folches fpectelles Sühnebedürfnig eintrat, 
da waren auch fpecielle, durch Beiprengung des Innerſten bes 
Heiligthumes mit dem Opferblute ausgezeichnete, Sühnungen nötbig, 
damit die Sünde des Opfernden recht ftarf bedeckt werde ***), 
obwohl auch in diefem Falle der finnbildlihe Vorgang feineswegs 
genügte, fondern das bußfertige Sündenbekeuntniß noth— 
wendig voranzugehen hatte+). Wenn dann nach dem Vollzuge des 
Sühnactes bei befonders feierlichen Veranfafjungen nody die Opfer: 
reſte verbrannt wurden Fr), jo war Das nicht mehr eine Dar 
bringung des Opfers für Gott, fondern eine ſymboliſche Aeußerung 


*) Veral. 4 Mof. 15, 30f; 3 Mof. 4, 2 f.; 5, 15f. Diefe Opfer wur: 
den hiernach dargebracht na203 d.h. „in Verfehlung”. 
*#) Ueber den Unterichieb beider Opferarten vergl. oben ©. 382, über dad 
Sündopfer indbefondere Ewald, a. a. D., 67 f. 
“3 Mof. 4, 16 ff. 
7) 3 Wof. 5, 5. 
17) 3. ®. am großen Verföhnungstage, 3 Mof. 16, 27. 
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des Wunſches, daß, was an die Opfertrauerfeier irgend erinnern 
fonnte, gründlich binmweggetilgt werben möchte. 

Das Eigenthümliche in dieſem Opferakte war alfo unverkennbar 
die gefleigerte Bedeckung der Sünde des Opfernden 
vor Gott. Derjelbe gab das ihm angehörige thieriſche Leben in 
Berbindung mit bußfertigem Sündenbefenntniffe um Gottes willen 
dahin, Damit Gott wieder geneigt werden möchte, bei ſpäterer voll 
fländiger Opferdarbringung die, durch ein befonderes Hinderniß 
jet geftörte, Gemeinschaft aufs Nene anzufnüpfen. So angefehen 
ift das Siündopfer ein unvollzogenes Opfer, bei welchem das 
dritte Opfermoment, die Spige der ganzen Opferhandlung, nicht 
zu Stande fommen fonnte, weil das vorbereitende Thun den 
Opfernden bei defjen individueller Mipftellung zu Gott für einmal 
gänzlich in Anſpruch nah *). 

Schon aus-dem biöherigen Ergebnijfe unferer Unterfuhung 
geht hervor, Daß die Idee der ftellvertretenden Strafe nit 
in dem Sündopfer ausgedrüdt fein kann. Allein auch das 
Berhältniß, in welchen Das Sündopfer zum Ganzopfer fteht, macht 
dieſe Auffaſſung unmöglich. Hat das Opfer in ſeiner höchſten Be⸗ 
Beutung augenſcheinlich den Zweck, die geſtörte Gemeinſchaft mit 
Gott neu zu begründen, und kommt in ihm die vergebende Liebe 
Gottes im alten Bunde zu ihrer centralſten Erſcheinung: wie 
könnte denn dasſelbe eine einſeitige Aeußerung der göttlichen Ges 
techtigfeit, ein "zürnender Strafaft Gottes fein? Die Strafe 
als ſolche vernichtet; das Opfer als ſolches erhält””). 
Iſt nun das Cündopfer ein unvollzogenes Ganzopfer mit befonderer 
Beziehung auf eine, an eingm Gemeindegenoffen oder au der ganzen 
Gemeinde zu jühnende, Berfehlung, und muß es mithin, gerade vers 
mittelft des in ihm energiſch hervortretenden Sühnaftes, auf die im 
Ganzopfer zu vollziehende Gemeinfchaft mit Gott hinftreben: fo 
kann e8 auch aus diefem Grunde nicht den Charakter eines Straf, 
aftes an fidy tragen. Gleichwohl ift bis in Die neuefte Zeit ins- 


*) Weil das Sündopfer ein unvollgogene® Opfer war, welches nur der 
Sühnung galt, darum fehlt auch das Speisopfer Dabei. 

»2) Ueber dad Verhältniß von Sühne und Strafe und den entgegengejepten 
Charakter” beider Begriffe findet ſich Treffendes bei Stahl (Phil. des 
Rechts, II, 1, 179 ff.). 
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bejondere dieſes Opfer:als eine Strafbandlung aufgefaßt worden. 
Die berrfchende Vorftelung hierbei ift folgende. igeutlich wäre 
in Folge jeder Pflichtverlegung Das Leben jedes Sünders vor Gott 
verwerkt und der göttlichen Strafgerechtigfeit verfallen geweſen. 
Bei unvorfäßlichen Verfehlungen beſchloß Gott dennoch das Leben 
des Sünders zu verſchonen, und Das Leben des Thieres ſtellver⸗ 
tretend für jenes anzunehmen”). Daß Das Alte Teſtament eine 
ſolche Stellvertretung des Menfchenlebens durch das Thierleben 
zum Zwecke göttliher Sühnung nirgends lehrt, wird zum Theil 
bereitwillig zugeftanden **), und Die einzige Stelle, auf melde Die 
Verfechter der Stelwertretungstheorie mit einigem Rechte fidy berufen 
fönnten,(3 Mof. 16, 21), jagt im Gegentheile aus, daß Das die 
Sünde wirklich ftellvertretende Thier nicht getödtet, fondern in die 
MWüfte lebendig entlafjen worden iſt. Die Berfehlungen,, für 
welche Sündopfer dargebracht werden fonnten, waren ja überhaupt 
folche, um welcher willen der Menfh nad dem Ggfege 
dem Tode nicht verfallen war. Wie konnte aber das Thier 
an der Stelle eines Menschen fterben, welcher den Zod 
geſetzlich gar nicht verdient hatte? Wie konnte endkich der 
Tod eined Thiered ald Tod des Menſchen von Gotf- bekrachtet 
werben ? 

Wenn unter diefen Umftänden Hofmann die Vorſtellung 
eines ſtellvertretenden Strafaktes mit Beziehung auf das Sühuoͤpfer 
mit vollem Rechte abgewehrt hat ***): fo haf er jedach danftt, dag er 
dieſes Opfer als eine Gott geleiftete Zahlung betrachtet, den ents 


*) Nergl Knobel a. a. D., 380 f. Eörard: Iſt die Lehre von der 
ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti in der heiligen Schrift begründet? 
Allg. Kirchenztg., 1856, Nr. 121. Kurg, a. a. O. 69 f. Delizſch, 
über den feſten Schriftgrund der Kirchenlehre von der ſtellvertretenden 
Genugthuung, zweite Schlußabhandlung ſeines Commentars zum Briefe 
an die Hebr., 708 ff. 

Ebrard a. a. O., 1415. Wenn Deligijch fid zu Gunſten der Stell: 
vertretung8theorie auf 3 Moſ. 17, 11 beruft, fo ift Dort nur davon bie 
Rede, daß dag Blut ale Darftellungsinittel des thierifchen Lebens, d. h. 
des Iebendigen, werthoollen XThieres, vie Eflinden des Opfernten bevedt. 
Das heißt: weil der Opfernde um Gotte8 willen das Keben 
des Thiers hingegeben hat, fo haut Gott feine Sünde 
nicht an. 

») Schriftbeweiß, II, 1, 191 f. Bergl. noch Bähr a. a. O., II, 977. 


a. 


— 
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ſcheidenden Punkt nicht getroffen”). Irrt er ſchon in der Vorauss 
fegung, DaB die unvorfägliche Verfehlung das Leben des Fehlenden 
verwirfe: fo irrt er nody mehr mit der Annahme, Daß nad) alt 
teftamentlicher Anſchauung durch eine äußere, außerhalb des fittlichen 
Gebietes gelegene, Keiftung der Menſch für fine Sünde Gott ges 
nugtbun könne. Damit wife die Idee des Opferd aus der 
innern Gewiſſensregion lediglich in die äußere Rechtsiphäre ver, 
fegt **). Es wäre dengemäß feinem Begriffe nad) Bad geweſen, 
was es durch die SMuld der Berfonen und Zeiten allmälig, in be 
griffömidriger Weife geworden ift: eine äußere Rechtsinftitution, 
welche, anftatt einen fittlihen Umfchwung in der Gefinnung 
des Opfernden zu bewirken und deſſen geftörte Gemeinfchaft mit 
Gott in der That wiederherzuftellen, bloße Recht sanſprüche 
auf die göttliche Gnade begründete, und den theokratiſchen Hoc) 


2) A. a. O. 192: „Der Menſch giebt fein ihm von Gott gefchenktes Thier 
in den Tod, um für fein durch Sünde dem Tode vetfallened Leben Zah— 
lung zu leiſten.“ 

⸗e) Sofmann giebt das (a. a. O., 193) aud felbft zu: „Aber freilich 
war nur ein dem Darbringenden fremdes Leben, mit welchem er bie 
Zahlung leiftete, an feiner eigenen fünphaften Natur ging 
Feine Veränderung vor, wenn gr fie leiftete, und das Verhältniß 

zwiſſten Gott und der Menjchheit blieb immer das gleiche, wie oft fie 
auch von Ginzelnen oder für einzelne Verſündigungen geleiftet wurbe.“ 
Auch Keil Hat fich gegen Die Kurtz'ſche Stellvertretungstbeorie erklärt 
(Handbuch) der bibl. Archäologie, 207), „weil Dad Opfer eine Inftitution 
der göttlichen Gnade ift, welche dem Sünder nicht Die verdiente Strafe, 
joudern vielmehr Vergebung ber Sünde angebeihen laſſen will.” Die 
Sühne Liegt ibm alfo nit im Getöbtetwerden des Thiers, jondern in 
der Hinbringung ſeines Bluts an den Altar, fo daß in ver Seele bes 
den Opfernden fubftitwirenden Blutes die Seele des Opfernden ſelbſt 
an die Stätte der Gnadengegenwart, d. h. in dad Bereich des Waltens 
ber göttlichen Gnade, gebracht oder bebedt würde. Daß Verbrennen des 
DOpferfleifche8 auf tem Mitar fol die ben Sünder reinigende Gnade 

- Gottes ſymboliſiren. Echon Delipfch bemerkt (a. a. O., 740) richtig, 
"Daß Das, woburd die Sünde bedeckt wird, nicht ein Symbol des Men: 
ſchen felbft fein fann. Ebenfo wenig aber fann es, wie Delitzſch 
meint, ein den Menfchen real Stellvertretende fein, benn darin hat 
Keil gegen Deltpfch reht, daß Gott im Opfer nicht den Tod des 
Menſchen fordert. Weil die herkömmlichen Exegeten fi) von ihren do g⸗ 
matifchen Vorurtheilen nicht loszumachen vermögen, darum vermögen 
fie auch die ethifche Bedeutung des altteftamentlichen Dpfers nicht zu 
erkennen. 


Die altkirchliche u⸗ 
die anſelmiſche 
Berfehnungsichre. 
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muth nährte. Die Anfiht Hofmann’ fann übrigens auch nur 
unter der Bedingung auf Zuftimmung.redinen, daß in*der Yluts 
beiprengung der Kern der Opferhandlung gejchaut wird. Wird 
dagegen die Verbrennung der DOpfergabe auf dem Altar als ber 
Höhepunkt des Opferaftes erfannt, Dann tritt die äußere Lei 
ftung von jelbft in den Hintergrund, und als SZielpunft des 
Opfers erfcheint Die — vermöge gnädiger Aufnahme der 
dargebrachten Opfergabe von Seite Gotted — ev 
folgte Wiederberftellung der durch die Sünde zer 
flörten inygeren Gemeinſchaft mit Gott. Lediglich im 
Schuldopfer, einer nur bei ganz bejonderen Veranlaflungen 
vorfommenden Opfergattung, war eine Wiedererftattung ge 
jeglich vorgefchrieben. Eben deßhalb aber, weil dieſes Opfer vors 
züglich dem NRechtögebiete angehörte, Fonnte ed auch, wie 1 Sam. 
6, 3 beweist, ohne Mitwirkung der gewöhnlichen Opfergebräude, 
dargebradyt werben. 

$. 66. Die den Opfer zu Grunde liegende centrale Idee 
{ft unverkennbar Die Idee der Berföhnung Was nun aber 
der Mittler, als Der vollfommene heilige Vertreter der Menfchheit, 
zur Wiederberftellung ihres Heils Gott gegenüber vollzog, das war 
ein Opfer, Dasjelbe Werk der Berföhnung, welches Khon im 
alten Bunde nicht bloß äußerlich abgebildet und vorb&deutet, ſondern 
wirflih angefangen und vorbereitet war. Die Drei, Die 
altteftamentliche Opferhundlung bildenden, Momente: Ausfondermg 
des Opfers zu gotigeheiligtem Gebrauche, Sühne, Wilige Hingabe 
an Gott im Feuerbuft, finden fich m dem Opfer des Mittlers 
wieder. In welcher Weife dies der Fall ift, wird die folgende 
Ausführung zeigen. Wie e8 die Beſtimmung des Opfers im All 
gemeinen war, Das in feiner Gemeinfhaft mit Gott durch Die 
Sünde geftörte menfchliche Perfonleben in das Normulverhältnig 
zu Gott zurüdzubringen, anſtatt der Entfremdung. von Gott Vers 
föhnung mit Gott zu bewirken: jo war es auch die Beſtimmung 
des Werfes Chrifti in der Welt, zunächft die Menfchheit aus dem 
Auftande der Spannung wieder in den der Gemeinſchaft mit Gott 
zu verfegen. Diefer Erfolg ſoll nun, nah Dem überlieferten 
Dogma, durch das fogenannte Hohenpriefterlihe Amt Chriſti, 
d. 5. dadurch bewirkt worden fein, daß Ehriftus ald Mittler auf 
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Erden und zwar nicht Mir Durch feinen Tod, fondern aud 
durch feine vollfommene Gefeßeserfüllung im Leben, der dur 
die Sünde verlegten göttlichen Gerechtigkeit genug gethan hat 
und als unfer erhöhtes Haupt im Himmel fürbittend noch 
immer genugthut*). 

‚Demzufolge wird das Leiden und Sterben Ehrifti von 
der herfömmlichen Dogmatif als ein der göttlichen Gerechtig— 
feit genugthuendes ftellvertretendes Struafleiden auf 
gefaßt. Erſt nachträglich verband fich damit auch noch die Bor: 
ftellung, daß dem von Ehrifto während feines meflianifchen Berufs. 
lebens geleiteten ſündloſen Gefeßesgehorfam ebenfalls genugthuende 
und ftellvertretende Kraft innegermehne.habe. Der Kern ber kirch⸗ 
lichen Lehre von dem Werke der Veiithnung ift fonach in der 
Anſchauung enthalten, daß das Verhältniß Gottes zur Menjchheit 
vermöge der Sünde in einer Art geſpannt geweſen, wodurch cine 


) Aug. Conf., 8: Vere passus, crucifixus, mortuus et sepultus, ut 
„reconciliaret nobis Patrem et hostia geset non tantum pro culpa ori- 
ginis, sed etiam pro omnibus actualibus hominum peccatis. Cat. 
pal., 87: Eum toto quidem vitae suae tempore, quo in terris egit, 
praecipue vero in ejus extremo, iram Dei adversus peccatum uni- 
versi generis humani corpore et anima sustinuisse, ut sua passione 
tanguam unico sacrificio propitiatorio corpus et animam nostram ab 
aeterna da@anatione liberaret et nobis gratiam DW justitiam ac vitam 
aeternam, acquireret.  Sollaz (ex., 731): Officfum Christi sacer- 
dotale est, quo Christus mediator et sacerdos novi Testamenti ex- 
actissima legis impletione et sacrificio Corporis sui nostri causa laesae 
justitiae diVinae satisfecit et efficacissimas pro salute nostra preces 
Deo offert. Unter Amt verſteht die Kirche das Werk oder fpäter einen 
Theil des Werkes (doyov) Ghrifti, Joh. A, 34, deſſen Ausrichtung auf 
Erden er in Gemäßheit der göttlihen KroAr, oh. 10, 18, über: 
nommen hat; ftatt des Ausdruckes oflicium gebrauchen injonderbeit 
Ipätere Dogmatifer audy die Außbrüde opus und munus. Urſprünglich 
fannte die reformatorifhe Dogmatik nur ein Amt (off. mediatorium, 
redemtorium). Erſt feit Hutter und 3. Gerhard werden Drei 
Aemter Chrifti unterschieden, Da® propheticum, sacerdotale And regium 
munus, bi8 durh Erneſti dieje Lehrform wieder verworfen und von 
einer Unzabl Theologen (worunter Morus, Döderlein, Scott, 
Storr, Reinhard) ein duplex negotinm Christi, das LTehrgefchäft 
und das Geſchäft der Verföhnung, angenommen wurde. Won anderen 
neueren Theologen, wie Wegſcheider, De Wette und Schleier—⸗ 
macher, wurde dagegen die Dreiämterlehre ald zweckmäßig befürwortet 
unb beibehalten. 
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äquivalente Beftrafung der Side ſchlechthin erforderfich 
geworden fei. Die Verſöhnung felbft befteht auf diefem Stand- 
punfte in einer mit Beziehung auf die göttliche Gefeßesfotderung 
vollgültigen Strafleiftung von Seite der Menjchheit, das Hohen- 
priefterlihe Werk Chrifti mitbin darin, daß Chriftus an der Stelle 
der Menjchbeit die ihr gebührende Strafe auf fi genommen, oder 
das über die Menjchheit gefehesgemäß verhängte Strafleiden an 
feiner Perſon abgebäßt bat, was von Gott fo angefehen wurde, als 
ob die Menfchheit jelbft ihre Strafe abgebüßt und den Forderungen 
des göttlichen Geſetzes Genüge geleiftet hätte”). 

Zange bevor übrigens dieſe Theorie ſich bei proteftantiichen 
Dogmatifern ausgebildet, Matte das Dogma von der Berföhnung 
in der älteren Kirche den MProceß einer mehrfachen Metamorphofe 
durchlaufen. Die altteftamentlihe Gemeinde, fo weit fie zum 
Ehriftenthume befebrt ward, hatte den Ernft des Sündenbemwußts 
jeins und den Glauben an die im Geſetze geoffenbarte Heiligfeit 
und Gerechtigfeit Gottes in den Schoß der hriftlihen Gemein- 
ſchaft mitgebracht. Namentlich in dem Leiden und Sterben Chriſti 
war ihr nad Analogie der altteftamentlihen Opfer die Macht und 
Größe der fiindenvesgebenden erbarmenden Liebe Gottes erjchienen. 
Als der Wohlthäter der Menſchen“**), als das Lamm, das Die 
Sünden der Menjchheit träat***), als der Heiland, welcher alle, 
die an ihn glaußen, von den Wirkungen der göttlichen Strafe 
gerechtigkeit befreit, hatte er fid) erwiefent). Zu einer Zeit, wo 
der Strom der jungen, aus dem Leben und Tode Chrifti quillenden, 
Liebe nod in frifcher Kraft durch die Menſchheit flog, war noch 
fein Bedürfniß vorhanden, das Problem, wie dieſe Liebe mit der 
im Geſetze ſich manifeſtirenden Gerechtigkeit Gottes vereinbar fei, 
auf wiſſenſchaftlichem Wege zu löſen. Erfi als die Afte Be- 


*) Quenftedt (systema, III, 244): Agendo culpam, quam homo 
injuste commiserat, expiavit, et patiendo poenam, quam homo 
juste perpessurus erat — Christus sustulit. Hinc duplex vulgo 
dieitur Christi obedientia, vice nostri praestita: activa, quae in 
perfectissima legis impletione, et passiva, quae in sufficientissima 
poenarum, quae nos manebant, persolutione, consistit. 

*) Matth. 9, 13. 

.) ob, 1, 29. 

) Joh. 3, 18. 
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geiſterung Yu erfalten, und die Roßerion an ihre Stelle zu treten 
anfing, Durfte auch der Berftand ſich der Prüfung jener Schwierig- 
feit nicht länger entziehen. Zwei Löſungsverſuche der vorrefors- 
matortichen Dogmatik verdienen insbeſondere unſere Beachtung. 

Die Aufgabe der Dogmatik bei dem Verſöhnungswerke Ehrifti 
befteht zunächſt darin, die fündenvergebende Liebe Gottes nicht in 
einer Weiſe auf die Menfchheit einwirkend vorzuftellen, wodurch die 
Idee der göttlichen Gerechtigfeit beeinträchtigt, und Die Berwerflich- 
feit der Sünde abgeſchwächt wird. Wie hoch auch die verföhnende 
Liebe Gottes gewerthet werde: feine Gerechtigkeit Darf nicht Darunter 
leiden. Allein num frägt es fi, in weſſen Intereſſe Gott inner 
balb der durch Ehriftum vollzogenen Verjöhnung feine Gerechtigkeit 
aufrechtzuerhalten habe? Hier zeigt fich in der alten Kirche eine 
jeltfame Vermiſchung des paganiſtiſchen und judaiftifchen mit dem 
heiftlihen Elemente. Wenn der Teufel nämlih durch feine Lift 
beim Sündenfalle den Menfhen mit defign Einwilligung 
in feine Gewalt befommen- hatte, jo hatte er, fo wenig an und 
für ſich fein gegen den Menfchen eingejchlagengs Verfahren zu 
billigen war, doch ein wirffihes Recht auf de Menſchen er 
worben. Als nun Zeus nach feiner menſchlichen Natur ſich der 
Herrihaft des Teufeld entzog, nach feiner göttlichen auch die 
Menjchheit Davon befreien wollte, ſah er fi um jenes echtes 
willen, das der Teufel auf Die Menfchheit hatte, genöthigt, Den 
jelben, um ihn zur Verzichtleiftung auf den Befib der Menſch—⸗ 
beit zu bewegen, ein Aequivalent oder eine Zahlung an ihrer 
Stelle zu leiften. Gott übergiebt dem Teuſel, der Ehriftt unend- 
liche Borzüge mit gewohnten Scharfblide bald erkennt, zu dieſem 
Zwede die Seele Chrifti ald Löſegeld. Hiernach wäre der Tod 
Ghrifft eine dem Teufel dargebradte Sühne. Freilich iſt 
der Teufel in dem Handel der Borogene. Im Tode Chriſti ers 
hält der Teufel nicht nur die Seele Chriſti nicht, da ſie mit dem 
Logos vermöge der Perſonvereinigung auf's Innigſte verbunden, der 
Logos ſelbſt aber Gott und darum dem Teufel unendlich überlegen 
iſt, ſondern Chriſtus erlöst zugleich mit feinem Tode vermöge 
feiner göttlichen Natur die ganze Menſchheit aus der Gewalt des 
Teufeld. Daß der liftige Teufel fi) betrügen ließ, war eine Folge 
der Verborgenbeit der göttlichen Natur in Dem menſchlichen Fleiſche 
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Chriſti; es ift Gott dapurd gelungen, den Teufel jelbft zu über 
liſten *). 

Wenn auch neben diefer phantaftiichen Vorftellung Ye An: 
fiht, daß Chriſtus in feinem Tode ein Gühnopfer dargebracht und 
ein ſtellvertretendes Straflelden für Die Sünden der Menjchheit ers 
fitten, ebenfalls fchon in der Älteren Kirche fid) vorfindet: jo blieb 
die erftere dennoch bis tief in das Mittelalter herrſchend. Inner 
halb ihres abenteuerlichen Inhalte behauptet der fittfiche Geift 
des Chriftenthums nur infofern fein Recht, ald die Uebegrindung 
des getäufchten Satans durdy einen ernften Kampf herbeigeführt 
wird, in welchem er, als ein übermächtiger, gottwidriger, creatür⸗ 
licher Beift, der herrlichen Entfaltung der Gottheit Ehrifti bald 
erliegen muß. In der Hauptfache aber zeigt uns dieſe Theorie, 


— 


*) Die erſten Anfänge der Theorie finden fi bei Jrehäus (adv. Haer. 
V, 1,.1): Quoniam in igitio homini suasit transgredi praeceptufn 
factoris, ideo eum habuit in sua potestate... per hominem 
ipsum iterum oportebat vietum eum contrario alligeri iisdem vin- 
eulis, quibus alligavit bominem, ut homo solutus revertatur ad suum 
dominum. . . . Hierzu ift ver Menſch beredtigt (a.a. O. V, 21, 3): 
Qui ante captivus ductus fuerat homo, extractus est a posessoris 
potestate secundum misericordiam Dei. Bon einem dem Qeufel ge: 
Ipielten Betrug ift exit bei Origenes die Rede (Com. in Joh. 20, 28): 
Ovrog (0 morneds) iugerei zur, 805 soög To vnäp jusn· avro Ävroor, 
7 ro® Insov — dæaury va ri, 05 dw vaudo aurns rrgeidan, xai 
ovx opBırı orı oV Ylpsı mv dai To xariyen auını Bddaror 
Diefen Gedanken bat beſonders noh Gregor von Nyffa (orat. 
cat., 23) nebft Anderen weiter ausgefponnen. Und felbft Auguſtinus 
gebt in diefer Fährte (de lib. arbitrio III, 10): Illud appensum est 
sequitatis examine, ut nec ipsius potestati negaretur homo, 
quem sibi male suadendo subjecerat. Iniquum enim erat, ut ei quem 
ceperat, non dominarptur. — Dagegen: verbum Dei unicus Dei Filius 
diabolum, quem semper sub legibus suis habuit et habebit, homine 
inductus etiam homini subjugavit, nihil ei extorquens violento 
dominatu, sed superans eum lege justitiae, ut... tamdiu 
potestas ejus valeret, donco interficeret justum, in quo nihil dignum 
morte posset ostendere ... Justissime itaque dimittere cogitur 
eredentes in eum, quem injustissime oceidit. ... Ita factum 
est, ut neque Diabolo per vim eriperetur homo, quem nec ipse vi, 
sed persuasione ceperat, et qui juste plus humiliatus est (mit Be: 
ziehung auf das dem Menſchen vom Teufel zugefügte Unrecht), ut ser- 
viret, cui ad malum consenserat, juste per eum, cui ad bonum can- 
sensit, liberetur. 
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wie der Verſöhnungslehre urfprünglich der ethilche Gehalt größtens 
theil8 mangelte. Es ift nicht etwa bloß die Sünde, melche fich 
vermöge derſelben zwiſchen Gott und den Menschen, ihre Gemeins 
‚Schaft ftörend und unterbrehend, hineingedrängt hat, fondern ein 
übermenschliches Weſen, eine fosmiiche Potenz, durch welche Gott 
jeloft in feinen kosmiſchen wie in feinen etbifchen Wirfungen ſich 
bejchränft fiehbt*).. Aus diefem Grunde kann die zwiſchen Gott 
und Den Menfchen beftehende Spannung nur unter der Bedingung 
aufgehoben werden, daß zuerft jene Potenz, welcher der Menſch 
verfallen ift, Binmeggefchafft wird. Hierzu wird dann Ehriftt Tod 
das Mittel, indem der Teufel dadurch, daß er denjelben bewirkt, 
bei der Befigergreifung der unendlich wertvollen Seele Ebrifti nicht 
nur nicht, wie er hofft, feine Macht erweitert, ſondern vielmehr 
die abjolute Uebermacht der in Ehrifto geoffenbarten Gottheit über 
feine Greatürlichkeit zu erfahren befommt. Hieruach ift der Tod 
des Mittler ein Mittel, um den Teufel zu täufchen und durch 
diefen Betrug die Befreiung der in des Teufeld Banden gefangen 
liegenden Menſchheit zu bewirken. Er wirft allerdings vers 
löhnend, fo fern cr eine Gott und den Menfchen trennende 
Schranke dadurd), daß er das bisher von Gott felbft anerfannte 
Necht des Teufels auf die Menſchheit auskauft, aufhebt. 

Was aber den Menjchen von Gott in Wirklichkeit trennt, 
ift nicht eine ihm fremde, außerhalb feines eigenen Weſens vorfinds 
liche, magisch ihn beherrfchende, Macht. Die Zerftörung einer 
kosmiſchen Potenz ftellt das Gewiſſensverhältniß des Menjchen zu 
Gott nicht ber. Es ift des Menfchen eigene perſönliche 
Sünde, welde ihn ven Gott fcheidet, und mit dem Bewußtjein 
feiner Schuld und Strafwürdigfeit durchdringt. Wie wenig vermag 
jene Theorie aber auch außerden das eigentliche Problem der Vers 
ſöhnungslehre zu löſen, nämlich darzuthun, wie in der in Ehrifti 
Tod vollzogenen Verjöhnung Gottes Liebe ſich geoffenbart, ohne 
daß Gottes Gerechtigkeit verlegt würde? Darin zwar, daß Gott 
dem Zeufel feinen Sohn zur Befreiung der Menfchen als Löſegeld 


⁊ 


*) Baur, die hr. Lehre von der Verſoͤhnung, 155, ſagt treffend: „So 
lange man tem Teufel Gott gegenüber irgend ein Recht auf den Men: 
ſchen einräumte, blieb in der Idee Gottes immer noch ein gewifle® dua⸗ 
liftifche8 Glement zurüd.” 

Schenkel, Dogmatif IT. 53 
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hingiebt, wird Gottes Liebe offenbar; darin aber, Daß er dem 
Teufel, der fein Recht verdient, weil fein Thun lauter Unrecht ift, 
auf der einen Seite Recht läßt, um auf der anderen ihn durch 
Ueberliftung aus feinem Nechtöbefige zu Drängen, wird ſchwerlich 
Jemand eine Manifeftation der göttlichen Gerechtigkeit erbliden, oder 
gar dieje letere mit der Liebe Gottes in Einklang gebracht finden. 

Das Unbefriedigende dieſer Theorie hat Niemand tiefer ges 
fühlt, als der Mann, welcher den mittelalterlichen Wendepunkt 
in der Geſchichte der Verföhnungslehre bildet — Anſelmus von 
Ganterburv. Niht als ob nicht fchon vor Anfelmus die 
Mängel der vorhin beiprochenen Loskaufungstheorie lebhaft gefühlt 
worden wären. Allein wenn auch z. B. fhon Gregor von Na 
ztanz das Unwürdige in der Vorftellung, Daß der Gewaltthätige, 
d. 5. der Teufel, für feinen an den Menfchen begangenen Raub Gott 
ſelbſt zum Löſegeld bekomme, erkannt hatte *): jo war ed ihm doch 
nicht gelungen, fich eine beſtimmte, befriedigende, poſitive Anſchauung 
darüber zu bilden, in wie fern im Tode Chrifti die Verſöhnung 
zwiſchen Gott und dem Menjchen wirflic zu Stande kommen ſollte“). 
Bon einer neuen Anfchauung bierüber ging Anfelmus aus, wenn 
er die über die Sünde der Menſchheit von Gott verhängte Strafe 
als den Punkt bezeichnete, durch deſſen Hinwegräumung im Tode 
Chriſti die Verföhnung mit Gott bewirft wird. Es ift bei Ans 
ſelmus nicht mehr eine gottfeindliche, Die Menjchheit bewältigende, 
fosmifche Potenz, welche hinweggeſchafft, fondern eine Gott ans 
gemelfene fittlihe Forderung, welche erfüllt werden muß. Iſt 
die Sinde, wie Anfelmus fie befchreibt, eine Verlegung der götte 
lichen Majeſtät von Ceite des Menſchen, die zwar Gottes Ehre 
nicht ſchlechthin verlegt, allein Dod) tie in Gott begründete Welt: 
ordnung wirklich ftört: jo muß es nothwendig die Aufgabe der 
Verſöhnung fein, die ſchlimmen Folgen einer jolchen Störung im 
göttlichen Schöpfungsornanismus wieder gut zu machen. Die 
göttliche Gerechtigfeit in ihrer Bezogenbeit auf die Welt ift durd 


*) Gregor von Nazianz, or. 42. Rgl. Ullmann, Gregor von NRaz. ter 
Theol. 455 f. 

**%) Bol. au Atbanafins, jo fern die Schrift de incarnatione verbi al® 
fein Eigenthum betrachtet werben fann, c. 7 sqq. derjelben, wo nidt 
der Teufel, fondern der Tod als die die Gemeinjchaft mit Gott unter: 
bredyende Potenz gedacht iſt. 
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die Sünde beleidigt; darum liegt es in der Natur der Sache, daß 
ihr Genugthuung geleiſtet werde. Allerdings hat Gott dieſe 
Genugthuung ſelbſt in der Beſtrafung des Sünders an 
geordnet”). Dieſe würde auch zur Wiederherſtellung der beleidigten 
göttlichen Ehre genügen, wenn nicht der göttliche Weltzweck für die 
gefallenen Engel einen Erſatz aus der Mitte der Menſchheit er—⸗ 
forderte**). Demzufolge muß nicht nur die, durd) die Sünde ver- 
legte, göttliche Ehre, fondern auch die Güte der durd) fie zerftärten 
nenfchlichen Natur wiederhergeftellt werden. Das letztere vermag 
die Beftrafung, da fie nur vernichtet, nicht aber erhält, 
feineswegs. Darım muß die Strafe dur ein Aequivalent 
erfegt werben, welches jomohl den Forderungen der Gerechtigfeit 
Gotted gegenüber der ſündigen Menſchheit genügt, als dem 
Zwecke feiner wiederherftellenden Güte entſpricht. Ein folches Aequi— 
valent findet fih in der-Sühne. Die Sühne befriedigt Gottes 
Gerechtigkeit, ohne den Zwed feiner Güte zu hindern; fie ftellt die 
verloren gegangene Güte der Menfchheit in Gottes Augen wieder 
her, ohne Die Sünde ftraflos zu laffen**”). Der Menſch als Sünder 
kann freilich die Sühne nicht felbft leiften, Ta er das Beſte, was 
er zu feiften vermag, ſchon an und für fi) Gott ſchuldig iftr). 
Die Sünde cereatürlicher Wefen vermag nur Einer zu fühnen, Er, 
der über alle Greatur, d. b. Gott felbit, if. Da num aber 
gleichwohl der Menſch, was er verfchuldet, auch ſelbſt fühnen 
muß, wenn Gottes Gerechtigkeit genug getban werden Joll, fo muB 
der Berfühner auch ein Menſch fein. Da nur Gott eine äquis 
valente Eühne feiften fann, jo muß jener Menſch zugleid 
Gott, d. b. der Verfühner muß Gottmenſch feinrt). 


*) Cur Deus homo, Cap. 7—14; c. 14: Sicut homo pseccando rapit 
quod Dei est, ita Deus puniendo aufert quod hominis est. 

*#) C. 19: Tales oportet esse homines in illa civitate superna, qui pro 
Angelis in illam assumentur. 

*##) Ebendaſelbſt: Sine satisfactione i. e. sine debiti solutione 
spontanea, nec Deus potest peccatum impunitum dimittere, nec 
peccator ad bestitudinem vel talem, qualem habebat antequam pec- 
caret, pervenire. 

+) C. 21: Non satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peccatum facere non debueras. 

T)U a. 08.11 6: — Satisfactio, quam nec potest facere nisi Deus, 
nec debet nisi homo: necesse est, ut eam faciat Deus homo. 


53” 
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In der einzigartigen Beichaffenheit ver Perfon Jeſu Ehrifti, 
als des Gottmenſchen, ift daher fein Vermögen, das Werf 
der Verſöhnung oder Genugthuung für die Menfchheit zu Teiften, 
begründet. Da Er nämlich als Gottmenſch dem Tode nicht unter 
worfen war, jo erhielt fein Tod, als ein Aft ſchlechthin freier Selbfte 
aufopferung eines göttlichen Perſonlebens in menjchlicher Da- 
jeinsform, ver Gott einen fo unendlichen Werth, Daß er unver: 
gleichlih mehr galt als alle Sünden der Menfchheit ). Das 
unendlich Foftbare Leben, welches Jeſus Chriftus als ein wahrhaft 
menschliches, aber zugleich an der Würde feiner görtlihen Perſon 
theilnchmendes, zu einem Erjag- oder Schhuldopfer Gott dem 
Bater für die Geſammtſumme der Sünden der Menſchheit dahin. 
gab, bewog nun Gott, ihm dafür die Denfchheit ſtraflos zurüd- 
zugeben”**). In der That ift unter diefem Gefichtöpunfte Die 
ZTodesleiftung Des Gottmenfchen nicht bloß eine Äußerlihe Gegens 
leiftung für Das, was der Menfch verfchuldet; fondern was die 
Menschheit, von Beginne ihrer Entwicklungsgeſchichte an, ſelbſt 
hätte thun follen, das that an ihrer Stelle der Gottmenſch, indem 
er zugleih auch noch im Tode die Macht des Teufels 
beſiegte. 

Nicht nur der Gerechtigkeit, auch der Liebe Gottes hat er 
durch ſeinen Tod genuggethan: der Gerechtigkeit, da in ſeinem 
Tode Gott für die durch die Sünde geſchehene Rechtsverletzung ein 
mehr als äquivalenter Kaufpreis dargeboten worden ift: der Liebe, 
da Derjenige, welcher Dieß getban, Gott felbft, d. h. fein eins 
geborener Sohn tft, da Gott ſich gleihjam ſelbſt der Menfchheit 
zum Zwede der Sühneleiftung an ihrer Stelle dahingegeben bat ”**). 

Unftreitig ift Anfelmus der Erfte gewefen, welcher das Dogma 
von der Berjöhnung im Zuſammenhange mit den im aftteftamen: 


*) II, 14: Sicut datio hujus vitse praevalet omnibus bominum peccatis, ” 
ita et acceptio mortis. c. 17: Necesse erat, ut Deus assumeret ho- 
minem in unitatem personae: quatenus qui in natura solvere debebat, 
et non poterat, in persons euset, quae posset. 

*%) IL. 10: Quod nullum hominem rejiciat Deus ad se sub hoc nomine 
accedentem . . . si accedit sicut oportet. 

**#) II, 20: Quid misericordius .... quam cum peccatori tormentis 
aeternis damnato et unde se redimat non habenti, Deus Pater dieit: 
accipe Unigenitum meum, et da pro te; et ipse Filius: tolle me et 
redime te? 
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lichen Opferritus enthaltenen Hauptmomenten entwidelt bat. Wie 
in der Opferhandlung des alten Bundes vorzugsweiſe Gott felbft 
handelt, welcher die im Fenerdufte des Altars auffteigente Opfer: 
gabe gnädig annimmt und durch diefen Gnadenaft die Gemein- 
Schaft mit dem Durbringenden Sünder aufs Neue verfiegelt: fo 
handelt in der Opferhandſung des neuen Bundes, im Zode des 
fi für die Menjchheit Gott darbringenden Gottmenjchen, ebenfalls 
vorzugsweiſe Gott felbft, welcher in der Perfon Chriſti jelbft Menſch 
geworden, gleihwohl aber cine göttliche Perjon geblieben, und ale 
Gott in menschlicher Natur leidend und fterbend Die ſündige Menjch 
heit wieder in Die Gemeinfchaft feiner Liebe aufgenommen hat. 
Wie in der altteftamentlichen Opferhandlung e8 aber dennoch der 
Menſch ſelbſt ift, der das Opfer darbringt: fo leiftet nad) Ans 
ſelmus Chriftus ale Menſch und im Namen der Menjchheit 
die Sühne feine® Todesopfers. Wie endlid der Opfernde im alt 
teftamentlichen Opfer durch das im Blute ausftrömende thierifche 
Leben anzeigen follte, daß er fein eigenes finnliched Leben im 
Dienfte Gottes willig darangebe: fo hat Ehriftus fein irdiſches 
Leben in feinem Blute willig darangegeben und vermöge feiner 
Selbfterniedrigung den Sieg feiner Erhöhung zu ewiger Herrlich) 
feit gefeiert. 

Shen Baur hat demnach richtig” bemerkt, Daß von einem 
ftellvertretenden Strafleiden Chriſti bei Anfelmus 
nicht die Rebe fei*). Der Begriff der Sühne ift bei ihm an 
die Stelle desjenigen der Strafe getreten. Die Sühne tft e8, 
weiche bei Anfelmus die Strafe aufbebt. Ein großer Mangel 
liegt freilich darin, daß diefe Sühne als Äußeres, quantitativ zu 
beftimmendes, Aequivalent für die Geſammtſumme der menschlichen 
Sünden, fo zu Jagen, mathematiſch genau nachgerechnet wird. Darum 
erwirbt auch Ehriftus nad der Theorie des Anſelmus die Menjch 
beit nur durch feine Todesleiftung als feinen Schmerzeslohn, 
während die Wirkung feines Lebens und die Kraft feines Geiftes 
bei dem Werke der Berföhnung nicht in Betracht fommen. 

Wer ſieht jedody nicht ein, daß diefer Mangel der Theorie eine 
Folge der herkömmlichen falſchen Vorftellung von der Perſonbeſchaf—⸗ 
fenheit Chrifti überhaupt ift? Gott verföhnt ſich mit der 


*) A. a. D., 184. 
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Menſchheit unter der Bedingung eines von ihr im Zode 
Chriſti dargebrachten Selbſtopfers. Das ift die Wahrheit 
der anſelmiſchen Verſöhnungslehre. Aber ift denn Der, welcher 
nach Anſelmus das Opfer bringt, in feiner Vorftellung ein wirk⸗ 
licher Menſch? Er wagt es wenigftend nicht, ihn als einen ſolchen 
zu bezeichnen; ihm fehlt das menschliche Perſonleben; er hat 
nur ein menſchlichs Naturleben. Gott fordert und Gott 
bringt im Zode Chriſti das Opfer für die Sünden ber 
Menichheit allein dar, und wenn Ehriftus während dieſes Vor—⸗ 
ganges in den Schleier der menjchlichen Natur fih einhüllt, fo 
ift dieß im Grunde doch nur ein feinerer Doketismus. In der alt: 
firchlichen Loskaufungstheorie iſt das zu überwindende Ob» 
jeet ein Dem Menſchen fremdes; in der anfelmischen Saties 
faftionstheorie tft das überwindende Subject fein der 
Menfchheit wahrhaft angehöriges. Hierin liegt der Grund, 
weßhalb die jo Scharffinnig angelegte Lehre Doch den Eindrud eines 
fünftlihen Gedantenerzeugniffes auf ung macht, und weder das 
Gewifjen wahrhaft befriedigt, nod) das Herz lebhaft erwärmt. 


gie zelormatertiae $. 97. Unter den, ihrem Wefen nad riüdläufigen, Dars 
ftellungsverfuchen der Berföhnungslchre, welche noch wor der Refor- 
mation anf die Theorie des Anfelmus folgten, find namentlich 
zwei bemerfenswerth: diejenige, welche den unendlichen Werth der 
im Tode Chrifti geleifteten Sühne auf einen lediglich endlichen 
zurüdzuführen, und Diejenige, welche ihn als unendlichen noch 
zu überbieten bemüht war. Den einen Weg betrat, im Anfchluffe 
an Abälard, Duns Scotus in der lobenswerthen Abficht, die 
durch Ehriftum vollzogene Verſöhnung menfchlich zu begreifen, die 
er aber dennoch ihrem bloß menfchlichen Inhalte nad) für Fo wenig 
zureichend bielt, daß er fie einer Ergänzung durch die göttliche 
„Acceptation” für bedürftig erklärte”). Den anderen Weg 
ſchlug Thomas von Aquino ein, der mit der ausreichenden 


*) Comm. Sent., dist. 19: Quod bonum velle Christi, vel passio ... 
ipsa fuit nonnisi finitum in se, praemiat tamen Deus ultra con- 
dignum, ideo potest ratione alicujus bonitatis et personae patientis 
acceptare bunum velle Christi et ejus passionem pro infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot acceptatur a Deo. 
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Sühnfraft des Todesopfers Chriſti noch nicht zufrieden, einen 
unendlichen Ueberſchuß hiervon in demſelben vorausjeßte *). 

Auf dem erfteren Wege geht mit der abjoluten Bedeutung aud) 
die abfolute Wirkung der Sühne Chrifti verloren, und man fieht 
nicht ein, warum Gott an der Stelle einer doch immerhin unzus 
reichenden Sühne nicht gleih Die Sünde chne Weiteres vers, 
geben bat? Auf dem leßteren Wege wird die von der anjelmifchen 
Genugthuungslehre ungertrennlicde doketiſche Gefahr noch verftärkt, 
und der Irrthum begünftigt, welcher Ehrifti verſöhnende Thätigs 
feit in der ihn auf Erden ftellvertretenden Kirche fortgeſetzt werden 
läßt. In beiden Verſuchen vermiſſen wir Die Aftion des Gewiſſens. 
Iſt nach Duns Scotus die Berföhnung durd Chriſti Tod ein 
unmotivirter Aft von Seite Gotted, weil fie feine innere gött— 
liche Nothwendigkeit für ſich aufzuweifen bat, fo ift fie bei Thomas 
dagegen cin unethiſcher Akt auf Seite des Menfchen, weil fte 
nicht aus innerer menschlicher Freiheit entipringt. 

Erſt dem Proteftantismus iſt e8 vom Gewiffensgrunde 
aus möglich, die Verſöhnung als einen auf Seite Gottes eben fo 
etbifch nothwendigen, ald auf Seite des Menſchen ethiſch freien 
Borgang zu begreifen. Wenn ſchon vorreformatorifche Theos 
flogen darauf hingewieſen hatten, daß das eigentlich Sühnende 
in dem Tode Chrifti die darin von Seite Gottes geoffenbarte 
unendliche Liebe ſei“): fo gebührt Doch insbefondere den 
Neformatoren das Verbienft, nicht nur dad Zodesleiden, fons 


*) Summa III, qu. 48, art. 2: Passio Christi non solum sufficiens, 
sed etiam superabundans satisfactio fuit pro peccatis humani 
generis. Die Uebertragung der Wirkung auf die Menfchheit wirb darauf 
begründet, quod caput et membra sunt quasi una persona mystica, 
et ideo satisfactio ad omnes fideles pertinet, sicut ad sua membra. 
Die Behauptung Baur's (a. a. O., 247) daß bei Thomas von Aquino 
der Begriff der Nothwendigkeit auf Die Leiden Chrifti feine Anwendung 
finde, ift unrihtig. Er behauptet qu. 46, art. I nur: non fuit neces- 
sarium Cbhristum pati necessitate coactionis ... fuit autem 
necessarium necessitate finis. Die erfte Form ver Nothwendigkeit 
mußte Thomas beftreiten, weil fie die Freiwilligkeit ber Leidensüber⸗ 
nahme von Seite Chriſti audgefchloffen hätte Die innere Nothwen: 
digfeit feine® Leidens begründet er eingehend, auch mit Schriftftellen. 

**) So namentli 3. Weffel. Vgl. Ullmann: Joh. Weſſel, 260 f.; 
die NReformatoren vor der Reformation II, 497. 
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dern auch das Gefammtleben Chriſti in feiner Erniedrigung als 
eine fortgejegte Offenbarung der göttlichen Xiebe erkannt, und den 
Gipfelpunft dieſer Liebe vorzüglidy Darin erblidt zu haben, daß 
Chriſtus durch feinen bis an’s Ende ungebrodyenen Widerftand gegen 
die Sünde ſich auch den Außerften Wirkungen derfelben ausfegte 
und fie mit dem Zeufel, dem Zode, und allen Uebeln überwand. 

Ein ganz genaues Bild von Luther's Berjöhnungslehre 
zu entwerfen ift injofern allerdings unmöglid, als er ſich über 
diefen Gegenſtand ſehr ungleich, und in der Regel mehr rhetoriſch 
als didaftifd ausgedrüdt hat. Der von ihm öfters wiederholte 
Gedanke, daß Chriftus im Zode den Zorn Gottes erlitten habe”), 
könne den Schein erwecken, daß er Den Tod Chriſti als ſtell⸗ 
vertretendes Strafleiden betrachtet habe. Allein es iſt 
vielmehr die das ganze Leben umfaſſende Hingabe der Perſon 
Chriſti unter die Niedrigkeit des Fleiſches und den Widerſtand der 
Sünde, die demüthige Einkehr der zweiten Perſon der Gottheit in 
der zerbrechlichen Hütte eines Menſchenleibes, in welcher fie den 
Tod als eine Wirkung des göttlichen Zornes an fid) erfährt, und 
insbefondere die in der unbejchränfteften Selbftentäußerung bes 
währte unerjchöpflihe Barmberzigfeit und Liebe der in 
Ehrifto fich jelbit offenbarenden Gottheit, weldyer Luther genugs 
thuende, d. h. jündenvergebende, Kraft in Der Art zujchreibt, Daß 
dieſe Geſammtleiſtung des Sohnes Gottes, wie fie in feinem Todes⸗ 
opfer gipfelt, die Sünde der Menſchheit bededt und die Gottheit 
bewegt, den Menfchen nicht wie er an ſich ift, fondern wie er im 
Verhältniſſe zu Chriſto ihm erjcheint, von nun an zu betrachten 
und zu behandeln. Nicht etwa ijt jeine Meinung, daß Die Strafe, 
welche die Menſchheit nad) Gottes Gerechtigkeit zu erleiden hatte, 
an Chriſto in defjen Tode vollzogen worden fei, fondern, weil in 


— — — — 


*) Werke, Erl. A. 39, 44 f., und Operat. in Ps. (Op. ex. lat., 15, 40): 
Cui Deus jam non Deus est, nec pater, nec duleis, sed judex, hostis, 
terribilis, qualis erat Adam, cum fugeret in paradiso a facie domini 

. verum, quomodo haec convenient Christo .. .? Et maxime 
assimilatus est peccatoribus . . . trietis, afflictus, et omnino sieut 
unus ex novissimis nobis, portans in se ipso iram patris pro 
nobis, et factus vilissimus terrae filius in oculis hominum, ut non 
solum ipsi, sed nec ulli mortalium videretur Deus esse memor ejus, 
aut eum visitare. 


- 
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Chriſto die Menfchheit das göttliche Liebesleben bis in den 
Gegenſatz des Lebens, den Tod, hinein an fich erfahren, und weil 
jenes Zeufel, Zod und Sünde gegenüber fih als ein emiges 
bewährt bat: deßhalb hat cr mit feiner gefammten Lebend« 
wirkung, insbefondere mit feiner Zodesleiftung, die Menjchheit 
gefühnt, d. h. nicht die Strafe an ihrer Statt erlitten, ſondern 
von ihr abgemwendet*”). 

Während bei Anfelmus die Objectivität Der Leiftung, 
die Völligfeit der Aequivalenz des von Gott für die Sünde ge 
forderten Erfaßes, das im Tode Ehrifti fühnende Moment tft: 
jo tft umgefehrt bei Luther die Subjectivität der Leiftung, 
die Völligfeit der von Chrifto erzeigten fittlihen Bewährung, das 
jühnende Moment in feinen Tode. Daß die, die Gemeinichaft 
zwifchen Gott und dem Sünder bindernden, Mächte des Teufels, 
Todes, der Sünde in Ebhrifti Tod wirflich überwunden mer; 
den: darauf legt Luther alles Gewicht. Und weil der Weber: 
winder Gottes Sohn ift — denn wo fände fich außer Gott 





— — 


*) Bol. mein Weſen des PVroteſtantismus I, 285, 244 u. 270 — 279; 
meinen Unionsberuf, 91 f., wo ich gezeigt habe, daß Luther weder 
die anfelmifche noch Die fpätere Eatisfaftiondlehre Der lutheriſchen Dog⸗ 
matifer lehrt. Gine eingehende Erörterung Über Luther’ Verföhnungs: 
Iehre findet fih aud in Hofmann's Schutzſchriften für eine neue 
Weife alte Wahrheit zu lehren, 2, 23f. Tas Moment des Steges 
über Teufel, Tod und Hölle im Tode Chriſti ift das eigentlihe Moment 
der Sühnung bei Quther, wie e8 bezeichnend Die Worte ausdrücken (Erl. 
A., 59, 337): „Sieheſt du, Ehriftus ift für Dich geftorben, hat auf ſich 
genommen Sünde, Tod und die Hölle, und fid darunter gelegt; 
aber es hat ihn nichts fönnen unterdrüden, denn er war 
zu ſtark: fondern ift darunter auferftanden, und bat das Alles über⸗ 
wunden und unter fi bracht!“ Beachtenswerth ift e8 auch, daß Qu 
ther (Erl. A. 11, 279 f.) in einer Dfterdienftagsprebigt erklärt bat, 
dad Wort satisfactio, Genugthuung, habe er den Leuten zumwillen eine 
zeitlang fo laffen hingehen, aber jegt folle „dieß Wort Genug: 
thbuung in unferen Kirchen und Theologia förder nichts 
und tobt fein, und dem Midhteramt und Auriftenfchulen, dahin es 
gehört, und Daher es auch die Papiften genommen, befohlen 
fein, welche damit follen umgehen und die Leute lehren, wie fie jollen 
nenugthun und bezahlen, fo fie geftohlen, geraubt oder ein unrecht But 
inne haben.” Ebentajelbft zählt er das Wort Genugthuung zu den 
„erbichteten Worten, jo fie in ihren Schulen aufgemworfen, und jeßt nur 
juchen, ihre alten Irrthümer und Lügen damit zu beftättigen.“ 
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ein ſolches Ueberwindungsvermögen? — fo tft die Bewährung Chrifti 
im Kampfe mit den Mächten der FFinfteruiß, die ihn zu über 
wältigen drohten, zugleich eine Bewährung der Liebe Gottes felbft 
an dem Menfchengefchlechte. Der Steg des Menfchen Chrifti über 
Zod, Teufel und Sünde tft in der That ein Sieg der vergebens 
den göttlichen Liebe über die ftrafende göttlihe Gerechtigkeit. 
Gleichwohl vergiebt Die Liebe Gottes im Tode Ehrifti die Sünde 
nicht ohne Weiteres, fondern die von Chriſto über- 
wundene, Die gerichtete, getödtete Sünde. 

Dem Gedanfen, Daß der Zod Ehrifti, als die vollendetfte 
menjchheitlihe Offenbarung und Bewährung der gött 
lichen Xiebe, ſühnende Kraft befiße, begegnen wir aud) bei den übrigen 
Reformatoren, obwohl Zwingli und Calvin von der anfelmifchen 
Erſatztheorie weniger abgewichen find als Luther, und die her- 
gebrachte überwiegend juriftiiche Vorftellungsweife neben der dem 
Proteſtantismus angehörigen etbijchen bei den leßteren im Ganzen 
unvermittelter al8 bei dem erfteren fich findet*). 


*) Auf ber einen Weite betrachtet Zwingli Chriſti Menſchwerdung und 
namentlidy fein Leiden und Sterben ald Dffenbarung der göttlichen 
Liebe, die den Zweck hat, und von der Thatfächlichkeit Der Liebe Gottes 
zu Überzeugen, fo daß e8 den Schein bat, als ob nur die Menjchen mit 
Gott, nicht Gott mit den Menſchen, durch Ehriftum hätten verjöhnt wer: 
den müflen. Vgl. feine „grite Predigt zu Bern” (Werfe II, 1, 209): 
„Hätte Gott glei) den höchſten Engel mit der menjchheit, wie er finen 
fun, befleivt, fo wäre und damit die väterliche lieb, Die gott 
gegen uns treit, nit eroffnet.” Allein gleich nachher heißt es 
auch wieder: „Su aber bie gottbeit unlydenhaft ift und aber der, jo 
bie göttlihegerehtigfeit verfünen müßt, ein opfer und be: 
falung müßt, jo war ja bad nit zewegen ze bringen mit jebweberer 

natur allin.” Aehnlich bei Calvin (inst. Il, 16, 2) heißt Chriſtus cin: 
mal singulare amoris eui (Dei) pignus, und ed wirb die Vorftellung 
verworfen; Deum fuisse hominibus inimicum, donec in gratiam 
Christi morte sunt restituti, fuisse maledictos, donec illius sacrificio 
expiata est eorum iniquitas, d. 5. die objective Nothmendigfeit ber 
Berföhnung wird damit beftritten, was mit ber ealvin'ſchen Prädeſti⸗ 
nationdlehre genau zujammenhängt. Hujus generis locutiones, fährt 
Calvin fort, ad sensum nostrum sunt accommodatae, ut 
molius intelligamus, quam misera sit et calamitosa extra Christum 
nostra conditio. . . . Es iſt göttliche Paͤdagogik, nichts Andere, daß 
wir gelehrt werben, ut sine Christo Deum nobis quoddammodo in- 
festum cernamus et ejus manum in exitium nostrum armatam; denn 
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Auf dem Grunde Der reformatorifchen Gewiſſenserweckung wäre 
die Lehre von der Berföhnung in dreifacher Weife der Erneuerung 
bebürftig gewejen. Erftens wäre zu zeigen gewejen, wie das 
Gewiſſen einer für die Sünde genugthuenden Keiftung von Geite 
des Menſchen bedarf, wie innerhalb der Menſchheit ſelbſt 
die zwiſchen Gott und ihr tbatfächlic vorhandene Spannung aufs 
gehoben werden muß. Die Perfon Ehrifti hätte demnad) vor Allem 
al8 eine wirklich menſchliche, und darım die Menfchheit 
wahrhaft ftellvertretende, Perfönlichkeit aufgefaßt werden müſſen. 
Zweitens hätte dargethan werden müffen, wie diefe Opferthat 
des Menſchen in Ehrifto zugleich und wahrhaftig eine That des 
in der Menſchheit fich ſelbſt offenbarenden und ihr Heil vermitteln: 
den Gottes mar, wie alfo darin, daß der Menſch fih mit Gott 
verföhnte, eigentlich Gott fich mit dem Menfchen verföhnte, Drittens 
endlich hätte noch nachgewiejen werden müſſen, wie die in Chriſto 
vollzogene Verſöhnung ihrer Wirfung nach nicht Das Werk eines 
einzelnen Individuums, ſondern eine That der Menjchheit ale 
ſolcher in ihrer innigften Vereinigung mit Gott war. 

In folcher Weile wäre die Verſöhnung ein wahrhaft 
etbiijher VBorgang nachgewiefen gewejen. Erſt dann, 
wenn im Zode Ehrifti die Menfchheit fih Gott wirklich opfert, 
und Gott diefes Opfer der Menjchheit wirklich zu feinem eigenen 
Opfer macht; wenn Gott fich eben fo fehr an die Menschheit, 
als die Menfchheit fi an Gott hingiebt; wenn es fo zu einer 
thatſächtichen MWiederberftellung der zwiſchen beiden Theilen unter: 
brochenen Gemeinschaft, zu der wirklichen Erfüllung des alt 
teftamentlichen Opferfombole, kommt: ift die Verſöhnung nicht 


das Heil der Außermwählten ift ja in Ewigkeit befchloffen. Es muf 
in feinem Tode satisfactionis species zur Erſcheinung fommen (a. 
a. D., 5). Aber da begreift man eben nicht, wie Galvin zu gleicher 
Zeit lehren fann (a. a. O., 10): operae pretium simul erat, ut (Chri- 
stus) divinae ultionis severitatem sentiret, quo et irae ipsius inter- 
cederet et satisfaceret justo judicio. Sind das etwa aud 
looutiones ad sensum nostrum accommodatae? Inſofern iſt es 
richtig, daß die Benugthuung in ver reformirten Lehre nicht causa prima 
ober meritoris, ſondern nur instrumentalis fein konnte, und die Ver: 
föhnung in Chriſto felbft niht® Anderes als executio decreti aeterni: 
(Schweizer, a a. O., II, 376 ff.; Schnedenburger, a. a. O., I, 
248 ff.) 
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mehr bloß im Sinnbilde vorbedeutet, oder im Scheinbilde hin⸗ 
gemalt, fontern als der lebensfräftige Anfangspunkt einer mit 
innerer Nothwendigfeit von jebt an fich fortfegenden gottgemäßen 
menfchheitlichen Entwidlung geſchichtlich⸗reell vollzogen. 
Zwei Hinderniffe traten einer Ausbildung des Dogmas in 
dDiefer Richtung entgegen. Einerſeits das vorläufige Unver- 
mögen des Proteftantismus, fid) zu der Höhe der Anſchauung von 
der ächt menschlichen Perjönlichkeit Chrifti zu erheben. Anderer; 
feits die Furcht vor der römifcherfeits methodisch erftrebten und 
auf der Kirchenverfammlung zu Trient ſymboliſch Tanftionirten 
Schmälerung des Berdienftrs Chrifti. In Folge hiervon bildete 
fi) der Lehrtropus von dem Doppelten Gehorſam Chriſti 
aus, wornach Ehriftus feinen Tod Gott zur Genüge als ein ftells 
vertretendes Strafleiden erlitt, und mit feinem fündlofen 
Leben an unferer Stelle dem göttlihen Geſetze genugthat”). 
Zunächſt ift an dieſer Lehrart die Zertrennung des Verſöhnungs⸗ 
werfed Chriſti in ein leidendes und ein thätiges zu tadeln; denn 
in- diefer Beziehung wird e8 bei Dem Worte Schleiermacher’s 
fein Bewenden haben, daß beide keineswegs jo getrennt zu denken 
find, als ob fie verſchiedene Theile des Lebens Chrifti eingenommen, 
und der leidende Gehorfam erft begonnen hätte mit feiner Gefan- 
gennehmung, der thätige fid) geäußert hätte von Anfang feines 
öffentlichen Lebens **). Berftehen wir unter dem Leiden die Ems 
pfänglichfeit für das KXebensgefühl hemmende Einwirkungen, 
und unter dem Thun die Kräftigfeit des nad außen fich mits 
theilenden Lebens, jo war umlreitig von Dem Beginne Des öffent: 
lichen Auftretens Ehrifli an immer Beides zugleidy in ihm vor 
handen. Denn da er ale der Sündloſe beftändig hemmende 








*) Daß in den Bekenntnißſchriften, abaejehen von ber jpäteren Dog- 
matifhen Entwidlung, tie von. Chriſto vollgogene Süuhne ale Straf: 
leiden gefchildert wird, ift offenbar und von Thomaſius (vad Be 
fenntniß der Iutherifchen Kirche von ber Verföhnung u. ſ. w., 7 Fi.) 
mit leichter Mühe aufgezeigt worden. Der Streit mit Hofmann, 
angeregt von Philippi (Hr. Dr. Hofmann gegenüber der luth. Ber: 
ſöhnungs- und Nechtfertigungslehre) bewegt fi) übrigens in fo fern auf 
einem nicht mehr fireng wiſſenſchaftlichen Gebiete, als es fich eigentlich 
dabei darum handelt, ob Hofmann lutherifch ſymbolförmig Ichrt oder 
nicht, was für tie theologiſche Wiffenfchaft durchaus gleichgültig ift. 

”*) Der hr. Glaube, $. 104, 2. 
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Eindrücke von der ihn umgebenden fündlihen Welt zu erfahren 
batte, jo hat er immer gelitten, und da er als der Heilige das in 
ihm yegenwärtige göttliche Leben beftündig Anderen mitzutheilen 
beftrebt war, fo ift er immer thätig gewejen. Yugleich aber ift 
das Leiden felbft aub ein Thun nach innen, infofern die 
Ihmerzlihen Eindrücke abgetban, d. h. innerlich überwunden 
werden müllen, und das Thun ſelbſt auh ein Leiden nad 
außen, injofern der Durch die Lebensmittheilung bei Anderen ers 
wecte Widerſtand jene Mittheilung felbft zu einer leidenden madıt. 
Beides aber, Leiden und Thun, gehört zur vollen menschlichen 
Selbftoffenbarung des Lebens Chriſti nothwendig zufammen, und 
dem einen eine Wirfung zufchreiben getrennt von dem Andern, 
heißt den lebendigen Organismus des Geſammtlebens Chrifti zer» 
trennen. 

Um fo weniger dürfen wir uns verwundern, wenn Die Dogs 
matifer in einiger Verlegenheit fich befinden, wie fie die Wirkung 
des Leidens von der Wirfung des Thuns bei Ehrifto unterfcheiden 
ſollen. Wenn das Leiden Chriſti wirflih Gottes Gerechtigfeit an 
unferer Stelle völlig gefühnt hat: fo fieht man nicht ein, 
was dem Menfchen noch Weitered erworben werden könnte als 
Gottes vollfommen wiederhergeftellte Liebe? Und wenn das Thun 
Ehrifti wirklich Gottes Gefe an unferer Stelle erfüllt 
bat: jo fieht man nicht ein, was noch Weiteres geleiftet 
werden müßte, da doch Gott’ nicht * mebr von ums fordern 
fann als vollfommene Gefegeserfülung! Hat uns Chriftus 
das Höchſte durch fein Leiden erworben, wozu noch fein 
Thun, bat er das Höchſte für und in feinem Thun geleiftet, 
wozu noch fein Leiden? In der That wurde aud im Steeite 
mit 3. Piscator, der die ftellvertretende und genugthuende Kraft 
des thätigen Gehorſams Ehrifti läugnete, die Wirkung des leidens 
den dahin zu beſchränken verſucht, daß vderfelbe lediglich Die vers 
gangenen Sünden der Menſchheit gefühnt, nicht aber den ihr zur 
nunmehrigen Gefeßeserfüllung erforderlichen Gehorſam erworben 
babe. Eine unhaltbare Beichränkfung! Denn bei Der Verſöhnung 
handelt e8 fich überhaupt nicht um Gehorſams⸗Erwerbung, fondern 
um dasjenige Mittel, welches der Strafgerechtigfeit Gottes in ſeinem 
Verhältniſſe zur Menfchheit genügt und feinen Zorn gegen fie ſtillt. 
Wird nun mit der genugthuenden Wirkung des ftellvertretenden 
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Die Unvolisiehbar- 
feit der kirchlichen 
Theorie. 


Leidens und Sterbens Chriſti Ernft gemacht: fo bedarf es ficher- 
lich nicht noch eines weiteren genugthuenden und ftellvertretenden 
Thuns, welches doch nie mehr vermag, als was jenes jchon ver- 
mochte: Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Gemeins 
haft mit Gott*). 


8. 98. Gleichwohl kündigt fid in der Verbindung des leiden⸗ 
den mit dem thätigen Gehorfam Ehrifti das -an fi) richtige Bes 
fireben an, über die einfeitige Vorftellung von dem Tode Chriſti, 
als einem ftellvertretenden fühnenden Strafleiden, binauszugelangen. 
War doc) feit der Reformation das ernfte Gewillensbedürfnig vor: 
handen, die Verföhnung mit Gott zugleich als den Anfangspunft 
einer neuen Lebensgemeinſchaft der Menfchheit mit Gott aufzufafien. 
Mit Anfelmus ver objectiven unentlichen Leiftung des Gott- 
menfchen in feinem Tode an fich ſchlechthin verföhnende Wirkung 
zuzufchreiben, biegegen hatte der Geift des Proteflantismnd in 
feinem Gewifjensgrunde fi) gefträubt. Aber noch viel weniger 
fonnte das Gewiſſen fich bei der Theorie des Strafleivens he: 
ruhigen. Aus einem doppelten Gruude widerftrebt dasſelbe dieſer 
Theorie. Bor Allem fühlt es ſich bei dem Gedanken empört, daß 
der Sündlofe und Heilige, der fchlechthin keine Strafe verdient 
hatte, im Widerſpruche mit allen Rechtsbegriffen dennoch an unjerer 
Stelle geftraft worden ſei. Leider trifft der Arm der menſch⸗ 


‚lichen Gtrafgerechtigfeit bisweilen auch den Unfchuldigen; um fo 


teöftlicher ift der Glaube, daß die göttliche gewiß nur den Schuls 


*) Ueber I. Piscator vgl. Baur a. a. O., 352 f.; 3. Gerhard, der 
die Säge Pißcatord einer freilich nicht immer überzeugenden Kritif unter: 
wirft (loei XVII, 2, $. 57 fi). Siebe Dagegen Die Xchre der Gon: 
corvienformel, S.D. III, 15: Ipsius (Christi) obedientia, non ea 
tantum, qua Patri paruit in tota sua passione et morte, verum 
etiam, qua nostra causa sponte sese legi subjecit, eamque obedientia 
illa sua implevit, nobis ad justitiam imputatur, ita ut Deus propter 
totam ubedientiam, quam Christus agendo et patiendo, in vita 
et morte sua, nostra causa Patri suo cuelesti praestitit, peccata 
nobiss remittat, pro bonis et justis nos reputet, et salute aeterna 
donet. Später nahm Xöliner die Polemik gegen den Begriff der thä- 
tigen Genugthuung wieder auf in feiner Abhandlung „ber thätige 
Gehorſam Jeſu Ghrifti, unterfucht”, 1768, allein bereit8 mit ſtarkem An: 
fage zu rationaliftifcher Behandlung der Genugtbuungslehre überhaupt. 
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digen trifft. Wie fol nun vie göttliche Gerechtigkeit dadurch vers 
Jöhnt werden, daß ein Unſchuldiger für die Schuldigen Tetdet, daß 
ein Gerechter Die Tediglih von den Ungerechten verdiente Strafe 
trägt? Allein, jegen wir auch den Fall, das Leinen Chrifti fei 
ein eigentliches Strafleiden gewejen: wie foll denn ein ſolches cine 
dergeſtalt ſühnen de Wirfung auszuüben vermocht haben, daß 
Gott in Folge davon ohne Verlegung feiner Gerechtigfeit den 
Menſchen die Gefammtbeit ihrer Sünden vergeben fann? Man 
behauptet: die Strafe habe überhaupt eine fühnende Kraft. Allen 
vielmehr liegt ja das Weſen der Sühne gerade darin, daß 
fie an die Stelle der Strafe tritt. Wenn die bergebrachte 
Verſöhnungslehre Die Sühne in eine Strafe verwandelt, fo vers 
fennt fie das MWelen der Sühne. Man behauptet weiter: die 
richterlihe Gerechtigkeit Gottes fordere unendliche Beftrafung der 
Sünde *)). An diefer Stelle zeigt fih, wie ganz unzureichend die 
bloß quantitative Auffafiung der Sünde, als einer unendlichen 
Schuldforderung, if. Da die Sünde, wie wir dargethan haben, 
nicht der Emigfeit, fondern dem Zeitleben angehört, fo fann auch 
die Strafe unmöglich einen unendlichen Unfang haben, und Die 
Vorausſetzung ift falſch, DaB die menjchlihe Sünde als Aequi— 
valent unendliche Beftrafung fordere. 

Seßen wir aber wirklich den Fall, Ehriftus babe in feinem 
Tode unfere Strafe nad) ihrem ganzen Umfange erlitten: 
warum wird denn auch der Verföhnte immer noch für feine Sünde 
geftraft? Auch er hat das Uebel zu tragen, den Tod zu erleiden; 
es fommt in feinem Leben feine Sünde vor, deren Folgen er 
nicht eben fo gut nach feiner Verföhnung wie vorher zu fühlen 
befüme. Wenn die hergebradhte Lehre behauptet: Chriſtus babe 
in feinem Leiden und Sterben alle Strafen der Sünde weg—⸗ 
genommen, und bewirkt, daß die verfähnten Sünder wie Gerechte 
von Gott beurtheilt und behandelt werden: wie flimmt zu diefer 
Behauptung, daß die furchtbarſte Strafe für die Sünde, 
der Tod, zurüdgeblieben ift, und daß die Gerechten für ihre 
Sünden oft mehr zu leiden haben als die Ungerechten? Nicht die 


*) Hollaz (ex., 740): Deus in negotio justificationis non agit abso- 
lute, sed ut justissimus judex, qui sibi ipsi lex est et cui justitia 
est naturalis. 
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zeitlichen, fagt man, fondern die ewigen Strafen der Sinde 
habe Ehriftus in feinen Tode für uns erbufdet. Allein wir haben 
gezeint, daß es vor Dem Endgerichte ewige Strafen felbft für den 
Fall nicht geben kann, daß die Etrafe nicht lediglich in das Zeit 
gebiet fällt. Steht aber erfahrungsgemäß fell, Daß die gött—⸗ 
fihe Strafgeredtigfeit in Folge der Berjöhnung 
durch Chriſtum nicht aufgehoben worden tft, jo fann 
auch nicht der Zweck des Todes Chrifti geweſen jein, dieſelbe aufs 
beben zu wollen. 

Märe ed wirflic die Beftimmung dieſes Todes gewefen, die 
ewige Schuld der Menſchen als ein Strafleiven durch Stellver- 
tretung zu tilgen: dann hätte der, an welchem dieſelbe getilgt 
worden wäre, aud wirklich das erleiden müffen, was den von ihn 
Bertretenen um feinetwillen erlaflen werden follte Die ältere 
Dogmatif nimmt ganz folgerichtig an, daß Chriſtus dieſelbe 
Höllenqual ausgeftanden babe, welche der von Gott verbanmite 
Sünder, ohne fein Strafleiden, hätte ausflehen müſſen. Es ift 
aber umgefchrt jehr unfolgerichtig, wenn Diefelbe Dogmatif den 
Umfang dieſer Qual zu vermindern fucht, wenn fie annimmt, daß 
fie nur nach innen, nicht aber nad) außen, derjenigen gleich geweſen 
jet, welche der, der göttlichen Strafgerechtigfett verfallene, Sinder 
verschuldet Habe’, Wenn Chriftus die Höllenqual nur auf 
Auyenblide, alfo nicht in ihrem ganzen Umfange, erlitten bat: 


% 

*) Hollaz, a. a. O., 742: Christus sustinet poenam aequipollentem 
aeternae poenae; subivit quippe poenas infernales intensive, 
quoad earum vim, pondus ac substantiam, licet non extensive, 
quoad durationem ac subjectorum patientium accidentia: sustinuit 
crucistuum extremitatem, non aeternitatem. Ebendaſ. 772: 
Passus est dolores, si gravitatem spectes, doloribus infernalibus 
aequipollentes, si sublimitatem patientis consideres, aeternis 
damnatorum poenis praepollentes. Allein damit ift die Bleidh: 
förmigfeit der Etrafe ja geradezu geläugnet; denn eine größere Bein 
al8 die Bein der ewig Verdammten ift nicht möglich; dieſe hat Chriſtus 
quoad gravitatem wohl gleihförmig (nad) dem firdlihen Dogma) 
erlitten, aber nur auf einen Wugenblid, während das Furchtbare ter 
Etrafe eben in der unendlichen Dauer beſteht. Vgl. Quenſtedt, 
systema III, 409: Christus passus est cruciatus iufernales, ita tamen, 
ut nec omnes articulos, sed apices, nec Omni duratione, sed mo- 
mento sentiret. 
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kann hat er eben nicht die ganze, nicht ein wahres Aequivalent 
dafiir, erlitten. _ 

Allein wie kann überhaupt die zweite Perſon der Gottheit, 
d. h. Gott Jelbft, unendliche Höllenqualen, wenn auch nur augen- 
biidlich, erlitten Haben? Die Höllenqual ift der Natur der Sade 
nach die Folge eigener ſchwerer Verfchuldung, und aus dem Bes 
wußtjein der Schuld entipringt das Gefühl der Dual. Wo nun 
das Bewußtſein der Schuld ſchlechthin fehlt, wie dies bei Chriſto 
der. Fall ift, Tann da der Zuftand der Qual eines Sculdigen 
dennoch vorhanden fein? Wie entjeglih die Qualen geweſen find, 
welcye der leidende und fterbende Chriſtus erlitten bat: daß es 
niht Die Qualen der Hölle gewesen fein können, Das 
bezeugt uns die kirchliche Lehre von feiner Gottwejensgleichheit. 


$. 99. Nody in nenefter Zeit bat man die Theorie von dem 


begründen verſucht. Mit wie vielem Rechte wird fih nun 
zeigen. Gewiß hat der Umftand nody zu menig Beachtung ges 
funden, daß Chriftus felbft auf feinen Tod als folden im 
der Negel fein ungewöhnliches Gewicht gelegt, und nament- 
fi) bei der Ausübung feiner jündenvergebenden Thätiyfeit als Bus 
dingung der Sündenvergebung yicht den Glauben an jeinen Tod, 


fondern an feine Berfon, geforvert hat’)... Hätte er fein Zodees | 


leiden für die ausſchließliche Bedingung der Sündenvergebung 
gehalten, jo Hätte er nothwendig, wo er auf Sündenvergebung als 
den Zwed feiner Sendimg zu reden fam, die Sünder auf dasselbe, 
ald den einigen Grund ihrer Berföhnung mit Gott, verweilen 
müflen. Nun hat er allerdings ſeinen durch den Haß feiner Feinde 
gemwaltfam berbeigeführten Lebensausgang vorausgefehen, und ſchon 
frühe jeine Jünger Darauf vorbereitet””). Wenn er aber in dem 
NRäthlelfprud bei Johannes von der Nothwendigfeit feiner Ers 
böhung fpricht: fo ift damit feine Erhöhung an's Kreuz zugleich 
als diejenige in die ewige Herrlichfeit gemeint, und das an die 
jelbe gefnüpfte Heil jo wenig als eine bloße Folge des Leidens 


*) Matth. 9, 2, Job. 9, 35 f. 
*) Matth. 9, 15: 'Klersorras dd zuspası orav anapdi an’ aurwv d 
vuuplos. 
Schenkel, Dogmatif II. BA 


Der Tod Ghrifi 
nad dem Zeugnine 
fi u. des Pau>- 


ftellvertretenden Strafleiden Chriſti aus der h. Schrift zum 


fein ©traf- 
leiden. 
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dargeftellt, daß vielmehr das Leiden dort nur als notbwendige 
Vorſtufe der darauf folgenden Herrlichkeit Bedeutung zu haben 
ſcheint ). So ift auch bei dem Zeichen des Jonas, weun wir 
darunter die Auferfiehung Chriſti verftehen, nicht das Todesleiden, 
ſondern die Erhebung aus dem Grabe, als die nächſte Folge von 
jenen, der Schwerpunkt des Ausspruches Ebrifti **). Aber auch in 
dem Ausſpruche Mattb. 20, 28, der als ein Beweismittel Für die 
Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung angejehen zu werden 
pflegt, beubjichtigt Chriſtus nicht Die Ertheilung einer Belehrumg 
über die Wirkungen feines Todes. Es ift dort die, für ihre 
Söhne Die beiden Ehrenplätze zur Rechten und Linken des Herm 
im Reiche Gottes beanfpruchende, Selbftüberhebung der Mutter der 
Söhne Zebedäi, welcdyer der Herr damit entgegentritt, daß er fie 
zur demüthigenden Zheilnahme an dem ihm beworftehenden Leiden 
auffordert. Lediglich über das eigenthümliche Wejen des Reiches 
Gottes giebt er dort eine Belehrung, wenn er bemerkt: die höchſte 
Rangſtufe in demjelben gehöre dem Dienftwilligfien, wie er es 
denn auch als feinen Beruf bezeichnet, nicht fi) bedienen zu laffen, 
Sondern zu dienen. Und daß dieſe Dienftleiftung in der Hin 
gabe feines Lebens, als eines Löjegeldes für Biele, 
beftebe, das fügt er noch mit befonderem Nachdrude hinzu. 
Woher weiß denn Meyer, „naß Chriſtus mit dieſem Aus 
Ipruche die Losfaufung von Der ewigen Verdammniß gemeint 
habe?***) Seine Berufung auf Joh. 3, 36 beweist dies um fo 
weniger, als dort lediglich der Glaube, und nicht der Zod 
Chrifti, als ein Mittel zur Ueberwindung des Zornes Gottes 
geſchildert ift. Abſichtlich hat wohl Chriſtus auch vermieden, die 
Perſon zu nennen, welder das Xöjegeld bezahlt wird. Der Ber 
gleihungspunft ift der geleiftete Dienft, und einen größeren Dienft 
giebt es nicht, al8 mit Dahingabe des eigenen Lebens Andere zu 
befreien. Das Löſegeld, womit ein Verhafteter befreit wurde, war 
feiner Bedeutung nad ein Befreiungsmittel, und daß fein 


*) Vergl. Job. 3, 14; 8, 28. Namentlid, aus 12, 32 gebt bie Richtigkeit 
der obigen Auffafjung hervor. Die Worte: xayın dar vyoda dx r75 
yis, marras dAnı'do roos duavror verlegen den Schwerpunkt der Rebe 
in die himmlifche Erhöhung. 

Matth. 12, 39 ff.; 16, 4. 

“e) (Somment. zu Matth. 20, 28. 
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Tod ein folches in Beziehung auf die Sünde der Welt geweſen Set, 
daß er fein Leben dahingegeben habe, wo eigentlich jeder hätte das 
jeinige dabingeben follen: das ift der Kern der Rede Jeſu; ein 
Wink für die Mutter der Söhne Zebedäi, daß Hingabe ihres Les 
bens im Dienfte Anderer die Berufspflicht feiner ächten Singer jet. 

Schlechthin fremd ift demnach jenem Ausfpruche jedenfalld der 
Gedanke, daß der Tod Chriſti als ein ftellvertretendes Strafleiden 
angefehen werden müſſe. Wäre doc in diefem Falle ver ganz un⸗ 
gehörige Sinn darin enthalten, daß die Genoflen des Reiches 
Sottes, welchen Chriftus feinen Tod als Vorbild aufftellt, an 
der Stelle der Genoffen der Welt Strafe erleiden müßten. Eine 
Dienftleiftung zum Beften der Welt, nit eine Straf 
feiftung an der Stelle der Welt und zur Genugtbuung für Gott, 
ift der Tod Ehrifti nad) feinen eigenen Ausſpruche *). 

Hat nım aber Ehriftus bei dem lebten mit feinen Jüngern 
gehaltenen Mahle es nicht ausdrücklich erklärt, Daß fein Blut zur 
Bergebung der Sünden für Biele vergoffen werde? **) 
An dieſer Stelle ift vor Allem zu beachten, daß der Herr feinen 
Tod nicht als ein Sühnopfer, fondern ald ein Bundes- oder 
Weihe opfer bezeichnet”**). Nun gehört e8 aber zu dem eigen 
thiimlichen Ehurafter diefer Opfergattung, dab in Verbindung 
damit feine Sindopfer, fondernenur Brandopfer und Danfopfer 
vorfommen. Daher findet die Borftellung einer an dem Opfer. 


Wenn Philippi (Hr. Dr. Hofmann, 62) mit Bezugnahme auf Matth. 
20, 28 fagt: „Die ten Tod forvernde Gerechtigkeit Gottes ift aber 
Strafgerechtigfeit, denn Tod tft eben nur Strafe der Sünde“: fo iſt 
an jener Stelle weder von Gerechtigkeit Gottes, noch von Beltrafung 
der Sünde, fondern von der Selbftüberhbebung der Zebedäi— 
den die Rede. Es iſt leicht einzufehen, wie ungutreffenb es geweſen 
wäre, wenn Chriſtus die Yebebäiden, um fie zur dienftwilligen Ueber⸗ 
nahme von Arbeit und Roth im Reiche Gottes aufzumuntern, darauf 
verwiefen hätte, daß er ftatt der übrigen Menſchen für die Sün: 
den der Welt von Gott geftraft worben wäre. Der Gedanke, daß 
Gott in feinem Reiche die Unſchuldigen ftatt der Schuldigen ftrafe, 
wäre in der That weber beruhigend, noch ermunternd. Damit billigen 
wir übrigens die fünftliche Erklärung der Stelle bei Hofmann (Schrift⸗ 
beweis, II. 1, 196 ff.) keineswegs. 

*) Matth. 26, 28. 

“*) Tooro yap &orır ro aluad uov rag dıadnnys To mepi nollöv 
duyvwouerov eig apesır auaprı@v. 


54* 
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thiere ſtellvertretend vollzogenen Strafe gerade bei 
dem Bundesopfer am allerwenigften eine Stelle. Wenn nad) dem 
Ritual desfelben die eine Hälfte des Opferblutes an den Altar, 
al8 die ſymboliſche Stätte der Gegenwart Gottes, die andere 
Hälfte über das Volk gefprengt wurde, jo bedeckte dieſes Blut in 
Folge der Beiprengung nicht etwa die Sünde des Volfed vor Gott, 
jondern e8 befiegelte da8 von Geite des Volkes mit Gott abge 
ſchloſſene Bündniß, indem es, als ein Sinubild des aufgeopferten 
Lebens, zu gleicher Hälfte unter die bundesfchließenden Theile vers 
theilt, beide zur gemeinfamen Hingabe für einander verpflichtete, 
und injofern den Charakter eines ethiſchen Bindemittels 
annahm *). 

Wie deutlich geht aber daraus hervor, daß Chriſti Tod von 
Ghriftus ſelbſt bei Veranlaffung feines letzten Mahles nicht als 
ein Sühnopfer, noch weniger als ein Strafleiven, fondern als das 
Stiftungsmittel einer neuen Bundess oder Lebens 
gemeinfhaft zwifhen Gott und der Menſchheit be 
zeichnet worden ift. Unverfennbar ift gerade in einem folchen Tode 
Das wefentlich erreicht, was Die verjchiedenen Sühnmittel Des alten 
Bundes vorbedeuteten. Die Verſöhnung Gottes mit der Menſch⸗ 
beit ift die Herftellung der Durch die Sünde unterbrochenen Ge- 
meinſchaft zwifchen beiden, und daß vorzugsmeife im Tode, übers 
haupt aber in dem von Chriſto dargebrachten Geſammtopfer des 
leidenden und thätigen Gehorſams, Gott mit der Menjchheit ver 
ſöhnt worden ift: Das ift e8, mas Chriftus felpft in den wenigen 
bierauf bezüglichen Schriftftellen bezeugt. 


*) Rerol. Bähr aa. D., I, 420; Winer, bibliih. Realwörterbud, 
II, 2015 Knobel a. a D., 12, 342 ff; Keil, Handbuch, 258 f. 
Unrichtig erblidt Keil in dem Beſprengen des Altars mit Blut einen 
Sühnaect, und gegen den Text der Stelle 2 Mof. 23, 6 f. ift feine 
Bebauptung, daß dad Dpferblut ganz für den Altar beitimmt war. 
Im Ganzen richtig Bähr a. a. O., 422: „Um den Bund, der ge: 
ſchloſſen werben follte, als einen unauflöglihen, als eine eigentliche 
Lebensverbindung, die nicht bloß äußerlich, jondern im Innerften, im 
Lebensprincip begründet iſt, vorzuftellen, bediente ſich das Alterthum des 
Blutes.“ Treffend Knobel: „Das Opferblut diente zum Heichen des 
Zuſammenktretens zu einer Gemeinjdyaft, der Verbindung zu Einem Leben; 
e8 iſt das Bindemittel der in den Bund Tretenden und heißt darum 
Bundesblut.“ 
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Daß auch die erfte apoftolifche Predigt die Kunde von 
der in Chriſto vollzogenen Berföhnung der Menjchheit mit Gott 
nicht an die Vorausſetzung eines von ihm an der Gtelle der 
Menfchheit erlittenen genugthuenden Strafleidens knüpft, läßt ſich 
feicht erweifen. Diejelbe erwähnt des Todes Jeſu durchgängig 
als einer Freveltbat gegen ihn von Seite feiner Mörder, aber nicht 
als eines Strafverhängniffes iiber ihn von Seite Gottes, während 
die Auferftehbung des Herrn als die göttliche Machtthat gepriefen 
wird, durch welche Ehriftus der Herr feiner Gemeinde, und das 
Werk der Berföhnung vollendet wurde*). ft es auch nicht richtig, 
mit Hofmann an Diefen Stellen die Auferftehung geradezn 
als Beweismittel der von Ehrifto der Menfchheit erworbenen Sün- 
Denvergebung zu betrachten **), fo bat doch ſchon Schnedenburs- 
ger darin richtig geſehen, daß es nicht der Tod, fondern bie in 
der Auferftehung gipfelnde meilianische Gefammterfcheinung Chrifti 
ift, wovon die Kraft der Siindenvergebung dort abgeleitet wird”***). 

Wäre ein in Chrifti Tod erlittenes Strafleiden, wäre fein Tod 
überhaupt als folder die ausfchließliche, oder doch vorzügliche, 
Bedingung der Sündenvergebung gemwefen, fo wäre unerflärlich, 
wie nicht nur Die erfte apoftoliihe Predigt, fondern auch ganze 
apoftolifche. Briefe diefen Zufammenhang des Todes mit der Ber: 
föhnung unberüdfichtigt faflen fonntent). Wenn Panlus erſt in 


*) Man vs. die Sharafterifirung bed Todes Jeſu Apoftelg. 2, 23: rov- 
tov... dia yerpos arduav roossenfartes avellare, 01 0 Weog ars- 
Gender ... 3, 13: 0 sog. . döofader or malda avrov Indovv, 
or vuelg nv rapeöunare... zöv ds anynyov Tas Long amexreivare, 
0v 0 "eog nyapev du vexpar ... . Gbenfo 4, 10; 5 30; 10, 39; 
18, 27 ff.; 17, 31. 

++) Schriftbeweis, II, 1, 214. 

+9) So im Ganzen richtig au Schumann, Chriſtus, ober Die Lehre des 
A..u. N. Te. von der Perfon des GErlöjere, II, 460; Lechler, das 
apoſt. und das nachapoſt. Zeitalter, 14; Lug a. a. D., 357. Durchaus 
falfch verfnüpft Weiß a. a. O., 258, um das Refultat einer wenig- 
ſtens indirerten Anteutung bed Apojtel®, daß in dem Tode Ehrifti die 
objeetive Urfache der Sünbenvergebung liege, zu Stande zu bringen, 
Ap. 3, 19 unmittelbar mit V. 18, während es fi) auf den ganzen Ab: 
ſchnitt 13 — 18 zurückbezieht. Vergl. Shnedenburger, Über ven 
Zweck der Apoftelgefchichte, 130 f. 

+) Jakobus gebenft des Todes Jeſu nicht einmal als eines Vorbildes in 
feinem Briefe, fondern vielmehr der Propheten und Hiobs, 5, 10 ff. 
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feinen fpäteren Briefen fih veranlaßt fieht, Ten Tod Ghrifti zu 
einem Gegenftande feiner Lehrbetrachtung zu machen, jo liegt in 
diefem Umftande ein augenjcheinlicher Wink, daß er Die VBerföhnung 
nicht ohne Weiteres von demſelben abhängig gedaht hat. Erft 
der gegen feinen Lehrvortrag ſich fleigernde Widerfland ließ es 
ihm Später als nöthig erfcheinen, auf die Thatſache des Todes 
Ehrifti ein größeres Gewicht, als dies früher geichehen war, zu 
legen. Nun ift befaunt, daß Juden und Heiden vorzugsweiſe an 
dem Kreuze Chriſti Auftoß nahmen, daß es den Einen als ärgers 
lich, den Anderen als eine Thorheit erjchien, Das Heil der Welt 
von einem Gefreuzigten, d. h. einem durch öffentliches geiftliches 
und weltliches Rechtsurtheil gebrandmarkten, zum Tode verur- 
theilten, ſchmachvoll hingerichteten, Miſſethäter abzuleiten. So 
wenig fam es dabei dem Apoftel in den Einn, den Tod Chriſti 
als cine zur Verſöhnung der Welt mit Gott nothwendig erforderte 
Strafe zu betrachten, dab er vielmehr von der Schmach des 
Kreuzes auf die in Ehrifto geoffenbarte Herrlicyfeit verweist, über: 
zeugt, Daß die Herren der Welt ihn nicht yefreuzigt, wenn fie Die 
ihm von Gott in Ewigfeit verordnete Herrlichkeit erkannt bätten*). 

So fügt es fich denn and) nicht bejonders in den Zufammenhang 
von, Kor. 6, 20, das Blut Chrifti als den Kaufpreis zu betrachten, 
für welchen Gott die Korinther zu hohem Preife erworben habe, 
da doch ver heilige Geift als Die Gabe bezeichnet ift, 
vermittelft welcher Gott diejelben in Ehrifto zu feinem Eigen⸗ 
thum gemacht hat“). Wenn Paulus Ehriftun als das wahre 


In den Theffalonicherbriefen ftellt Paulus die Thatſache ter Aufer— 
Hebung als Heilsthatſache entjchieden in den Vordergrund, 1 Theſſ. 
1, 9, und verweift von diefer aus auf die Zukunftsthatſache des Kom⸗ 
mens Ghriiti, 1 Theſſ. 5, 23; 2 heil. 1, 10. 1 Thefſ. 4, 14 und 
5, 10 wirb die Thatſache des Todes lediglich im Yujammenhange mit 
der Nuferftehung erwähnt; 2, 15 als Anflagepunft gegen die Juden be: 
nügt. Unrichtig ift die Behauptung von Geß (die Xehre von der Ber: 
fühnung, a. a. O., III, 3, 723), daß Chriſtus Gott in feinem Tobes- 
leiden verberrlidht babe, während Gott umgekehrt ibn um feines 
Todesleidens willen verherrlicdt Hat, Phil. 2, 9 f. und Hebr. 
5,5 ff. 

*) 1 Kor. 2, 6 ff. zu vergl. mit 1 Kor. 1, 18 ff. 

”*) Tiefe Stelle ift zugleich ein Beifpiel von ber Befangenheit der Aus: 
leger durch die herkömmliche Satisfactionstheorie. Ovx oldars, fragt 
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Paſſahlamm betrachtet*), fo betrachtet er ihn jedenfalls damit 
nicht als Sühnopfer. Da das Paſſah die gnadenreihe Gemein» 
ſchaft Gottes mit ſeinem Bolfe, im Gegenfage zu dem an den 
Aegyptern vollzogenen Strafgerichte, in's Licht ftellt, fo bezeichnet 
jenes Attribut Chriftum als den Etifter einer neuen, die alttefta- 
mentliche erfüllenden, Bundesgemeinfchaft, in welcher einerfeits Die 
Sünde an den Feinden Gottes ewig gerichtet, die Gnade aber an 
den Freunden Gottes ewig verberrlicht wurde, Als die höchite 
Selbftoffenbarung von Gericht und Gnade Gottes ift der Tod 
Ehrifti um der Menſchen, d. h. um aller derer willen, welche 
ihn im Glauben an ſich wirken laſſen, vollzogen worden ”*). 

Wohl ſchwebt an jener Stelle dem Apoftel aud) die Erinnerung 
an das in Chriſto erfüllte Bundesopfer wor, und es hat einen 
tiefen Sinn, wenu im Abendmahle, dem neuteftamentlichen Bundes» 
mahle, der Zod Chriſti gerade fo verfündigt werden foll, wie beim 
aftteftamentlichen Bundesopfer das Bundesbuch vor allem Volke 
vorgelefen wurde””*) Daher fonnte mit gutem Rechte gejagt 
werden, Daß Ehriftus geftorben fei für unfere Sündenf), 
d. h. um. durch fein Blur den neuen Bund mit Gott zu befiegeln, 
nur daß von feinem Tode feine Auferftehung, von feiner tiefiten 
Erniedriqung feine himmliſche Erhöhung, niemals zu trennen tft, 
da Das wahre Bundesflegel der in Chriſto wiederbergeftellten 


der Apoftel, or. ca duuara vudiv vaog tod dv vulv ayiov nvar- 
nardg ddrıv, 06V Ixere ano »eov nal ova ddrd davröv; und fährt 
dann fort: 7yopasdmre yap rıuds. Es ift einleuchtend, daß der heil. 
Beift der von Bott bezahlte Kaufpreis if, woburd er Die dduara ber 
Korinther als Heilige, ihm angehörige, Tempel erworben hat, was auch 
aus der Schlußermahnung folgt: dofadars in rov Hsov dv 1ö dw- 
parı vuav. Ebenſo 7, 23. 
1 Kor. 5, 7. In Belracht der Controverfe, ob das Paſſah ein Opfer 
oder nicht, und in legterem Falle, welcher Opfergattung e8 angehörte, 
verweiſen wir auf Knobel (a. a. O., 42, 92 f.), der mit Recht be⸗ 
merkt, daß am beßten bei vemfelben von den fpäteren Opferarten ganz 
abzufehen und es als ein Opfer eigener Art anzufehen fei. Am meilten 
Aehnlichkeit hat e8 mit vem Bundes: oder Weiheopfer. 

* 1 Kor. 8, 11. 
"ei Kor. 11, 26, 2 Mof. 24, 7. 

1 Kor. 15, 3. 


% 


wu) 
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Heidenchriften unter das jüdiſche Gefeßesjody zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenkliches Mißverftändnig, wenn die Hinweifung 
des Apoftel® auf die Früchte des Todesleidens Chriſti fo vers 
ftanden werden wollte, daß derſelbe Ehriftus, welcher das göttliche 
Gefeß an unferer Stelle erfüllte, ebenfalld an unferer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Geſetzes von Gott abgeftraft worden fei. 
Aus einer ſolchen Doppelwirkung des Todes Ehrifft fönnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er 
warten, und dem göttlichen Geſetze feinen Gehorfam mehr zu Leiften 
hätten”). Dagegen verweift der Apoftel auf die Früchte des Todes» 
leidens Ehrifti als auf folche hin, welche ein neues fittliche® Leben 
für uns zur Folge haben“). Dieſes iſt ein Leben des Geis 
ftes***,, und fann darum nicht mehr ein Leben nad) dem Bud) 
ftaben des Gefeßes fein, weil das Geſetz unter der Strafaudrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des göft- 
lihen Erbfegens fteht. 

Nun ift freilich gerade der Ausſpruch, daß Ehriftus und vom 
Fluche des Geſetzes Iosgefauft habe), in Verbindung mit dem 
weiteren, daß er felbft für uns zum Fluche geworden ſei, als eine 
Hauptftüge für die Vorftellung von einem fühnenden Strafleiden 
Ehrifti betradytet wordentr). Zum Zwecke eincd genaueren Ver⸗ 
ftändniffes desfelben find Drei Punkte auseinander zu Halten: 


*) Dann wirb Chriſtus (Gal. 2, 17) auapriag dıanovog. 
**) Gal. 2, 19 f. 
+) Sal. 3, 2 f. 
+) Sal. 3, 10 fi. 
+r) So neuerlih noch Geß (die Lehre von Der Verfühnung, Jahrbücher für 
deutfche Theol., II, 4, 722): „Hier ift auf's klarſte Ghrifti Eintreten 
an die Stelle der unter dem Yluche des Geſetzes Befindlichen aus⸗ 
gefprochen.” Bergl. dagegen die fcharffinnige Erdrterung der Stelle von 
Bahr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 fi.) und von Schweizer 
(a. a. O., 438 fi). Geß fcheint in feiner Abhandlung, namentlich dem 
zweiten Theil berjelben, fich nirgends wiſſenſchaftlich Flar zu maden: 
1) was den Fluch der Sünde tragen heißt; 2) wie dad Tragen biejes 
Fluches fühnen kann. Wenn er a. a. D., 733, unter dem fühnenden 
Tragen des Fluches zu verftehen ſcheint, daß er „in thatfädhlichem, ftillem, 
Gott preifendem Anerfennen der göttlichen Gerechtigkeit das Gericht 
über vie Sünde der Menihheit aus Gottes Hand in feine Hand 
genommen und es zu Ende geführt habe’: fo heißt das noch nicht, daß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an jeiner Perſon abgebäßt babe. 
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Sünde hinaus nicht mehr gefündigt werden kann: Das ift ber 
Sinn jener ihrem Wortlaute nach anflößigen. Stelle’). Hier tritt 
nun der bereitö angedeutete Gedanfe flat hervor, daß fid) in Ehrifti 
Zod ein Gericht über die Sünde vollzog, weil fie bei 
Beranlafimg feines, Todes ihre letzten Kräfte anfpannte, um eine 
innerweltliche Wirflichfeit, eine weltbeherrfchende Macht zu werben, 
was fie dukch Heberwindung des Welterlöfers nothwendig hätte 
werden müſſen. Es war Gottes ewiger Heildwille, daß Chriſtus, 
vorzugsweiſe in feinem Tode, dieſe ſchauerliche Machtentfaltung der 
Sünde hervorrief. Weil nun aber der Tod Chrifti eigentlich fetn 
Tod war, fondern ein Mittel zu höherer Lebensentwicklung, fo 
wirkte er auch nicht den Zod, fondern Leben. Indem der Getöds 
tete durch die Allınacht Des Waters aufermedt wurde und ſeine 
fiegreiche Geiſtedherrlichkeit der Welt offenbarte, fo verwandelte ſich 
die Ohnmacht feines’ Todes in die Lebensmacht 'göttlicher Herrlich⸗ 
keit: der Icheinbare Sieg der Sünde war vernichtet, der fcheinbare 
Untergang des Heild war in ewigen Sieg übergegangen. Dem- 
zufolge iſt der Tod Chriſti jo menig cin an ihm vollgogener 
- Strafaft Gottes, daß er vielmehr ein an der Sünde voll 
zogener Gerichtsakt Gottes iſt. Wenn daher, Sal. 1, 4 f. 
als Zwei des Todes Ehrifti die Errettung aus dem bevorftehenden 
argen Beitlaufe angegeben wird, fo ift auch bier nicht eine im Tode 
Chriſti vollgogene Strafe, fondern, wie Die Berufung auf die Auf: 
erftehung Chriſti V. 1 zeigt, das in ihm an der Sünde vollzogene 
Geriht und von dem erhöhten Ehriftus ausftrömende göttliche 
Leben gemeint. 

Wenn in feinen jpäteren Briefen, insbeſondere von dem Galater: 
briefe an, Paulus öfters Veranlaflung nimmt, fi) auf die Wirs 
kungen des Todes Chrifti .zu berufen: fo liegt die Urſache biefür 
An dem, innerhalb -jeined apoftolifchen Berufskreiſes fept immer 
ftärfer hervortretenden, Beftreben judaiſtiſcher Irrlehrer, auch die 


. 


) 2 or. d, 41: Tor um yrovra ayapriar 'aip yusr anaprlav dmoin- 
ev, Ira nusis yerausda dimardiwy Feod dv aurg. Mit Schweiger 
(Studien u. Krititen, 1858; 3, 463 f.) anzunehmen, KeroApoftel wolle 
fagen, thatſächliſch fei Chriſtus zum Verbrecher und Sünder gemacht 
worden, hat erften® gegen fih, daß Bott nach der Stelle Ihn dazu 
gemacht bat, und zweitens dab man in biefem Falle (ähnlich wie 
Nöm. 3, 7) wg duaprmiov zu erwarten hätte, 
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Heidenchriften unter das jüdische Geſetzesjoch zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenkliche Mißverftändnig, wenn die Hinweifung 
des Apofteld auf die Früchte des Todesleidens Chriſti jo vers 
ftanden werden wollte, daß derjelbe Ehriftus, welcher das göttliche 
Geſetz an unferer Stelle erfüllte, ebenfalls an unſerer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Geſetzes von Gott abgeftraft worden fei. 
Aus einer ſolchen Doppelwirkung des Todes Chriſti fönnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er- 
warten, und dem göttlichen Geſetze feinen Gehorſam mehr zu Leiften 
hätten”). Dagegen verweilt der Apoftel auf die Früchte des Todes» 
feidens Ehrifti als auf ſolche hin, welche ein neues fittliches Leben 
für uns zur Folge haben ). Diejes ift ein Leben des Gei- 
ftes***,, und fann darum nicht mehr ein Leben nach dem Buch—⸗ 
ftaben des Geſetzes fein, weil Das Gejek unter der Strafandrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des gött- 
lichen Erbſegens ftebt. 

Nun iſt freilich gerade der Ausſpruch, daß Chriſtus uns vom 
Fluche des Geſetzes losgekauft haber), in Verbindung mit dem 
weiteren, daß er felbft für uns zum Fluche geworben jet, ald eine 
Hauptflüge für die Vorftelung von einem fühnenden Strafleiden 
Ehrifti betradytet worden tr). Zum Zwecke eines genaueren Vers 
ftändniffes desſelben find Drei Punkte auseinander zu halten: 


*) Dann wirb Chriſtus (Gal, 2, 17) auaprlag dıanovog. 

9) Gal. 2, 19 f. 

“ee, Hal, 3,2 f. 

+) Sal. 3, 10 ff. 

Tr) So neurlih noch Geß (die Lehre von ber Verfühnung, Jahrbücher für 
deutfche Theol., II, A, 722): „Hier ift auf’8 klarſte Chriſti Eintreten 
an bie Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Befindlichen aus⸗ 
gefprochen.“ Bergl. dagegen die feharffinnige Grörterung der Stelle von 
Bähr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 ff.) und von Schweizer 
(a. a. O., 438 ff.). Gef fcheint in feiner Abhandlung, namentlich dem 
zweiten Theil derſelben, fidh nirgends wiſſenſchaftlich klar zu machen: 
1) was den Fluch der Sünde tragen heißt; 2) wie das Tragen dieſes 
Fluches fühnen fann. Wenn er a. a. D., 733, unter dem fühnenden 
Tragem des Fluches zu verftehen ſcheint, daß er „in tbatfächlichem, ftillem, 
Bott preifendem Anerfennen der göttlichen Gerechtigkeit das Gericht 
über die Sünde der Menfhheit aus Gottes Hand in feine Hand 
genommen und ed zu Ende geführt babe“: fo Heißt das noch nicht, daß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an feiner Berfon abgebäßt habe. 
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erftend, daß Chriſtus uns wom Fluche des Geſetzes losgekauft 
bat; zweitens, daß er deßhalb ſelbſt zum Fluche für uns hat 
werden müſſen; drittens, Daß dadurch, Daß er zum Fluche ge- 
worden, der Segen Abrahams an die Heiben gekommen ift. Die 
Sauptjchwierigfeit liegt unflreitig in der Borftellung, daß Chriſtus, 
der mefjtanifche Träger des göttlichen Heilöfegens, ein Fluch für 
und geworden Jein fol. So wenig er im eigentlichen Sinne 
„Sünde“ für und geworben ift: ebenfomwenid kann er eigentlich 
ein „Fluch“ für und geworden fein. Iſt er duch nach der aus⸗ 
drücklichen Verſicherung des Apoftels B. 14 für uns lediglich ein 
Segen, Glücklicherweiſe erläutert nun ber Apoftel, zur Abwehr 
etwaiger Mipverftändniile, - felbft, wie das Zumfluchgewordenfein 
Chriſti nady feiner Meinung zu verftehen if. Nah der Geſetzes⸗ 
ftele 5. Mo. 21, 25 galt jeder and Holz Gehängte für von 
Gott verflucht. War nun Ehriftus in Folge der, von feinen 
jüdifhen Gegnern fiherlich nicht unterlaffenen , Anwendung jener ' 
Gefegeöftele auf ihre in Folge feines Kreuzestodes als Gegenftand 
göttliher Verfluchung betrachtet ‚worden: fo war er darum nicht 
in Wirflichfeit, und nicht in dem Sinne, ald ob Gott-den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit aufihn gewälzt 
hätte, verflucht gemejen, und ber Apoftel, der in ihm den größten 
Heilsfegen für die Menfchheit erblidt, hat ihn am allerwenigften 
als einen wirflich von Gott Verfluchten bezeichnen können. Nur 
der Fluch des Geſktzes, nicht der Fluch Gottes ruhte, nad) 
dem Zufammenhange der apoftoliichen Stelle, auf dem gefreuzigten 
Chriſtus. Da nun aber die Gefegesgerechtigkeit vermittelit 
des Todes Ebrifti überhaupt aufgehoben worden war, weil derjelbe 
die beilere Gfaubensgerechtigkeit zur Geltung gebracht hatte, fo war 
der Fluch des Geſetzes, wie Ichauerlich er fih an ihm auch in 
feinem Kreuzeötode vollzog, dennoch eben jo wie Die Macht der 
Sünde gerade am Kreuze zu Nichte geworden. Er, der nad 
dem Worflaute des Geſetzes Verfluchte, war nad dem 
ewigen Heilswillen Gottes umgekehrt der Segensfpender für die 
Menjchheit geworden, und, indem fein Tod den Gejegesflud 
in feiner ganzen Ohnmacht Darftellte, -lürzte er zugleich) 
auch die Scheidewand um, welche das Gefeßesvolf (die Yuden) 
und das geſetzloſe Volk (die Heiden) bisher geſchieden hatte, und 
ward die Veranlafjung, daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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über Die umgeſtürzte Geſetzesmaner hinaus zu den Heiden 
überftrömte*). 

Unter diefen Umftänden war dere? od Ehrifti wie ein Gr 
riht der Sünde, fo andy ein Gericht Des Geſetzes. Denn, 
wie er auf der einen Seite die Ohnmacht der Sünde, Die ihren 
ausgejuchteften Scharffinn und ihre, concentrirtefte Thatkraft ums 
fonft an ihm verſucht Hatte, Dadurch herausſtellte, daß er ver 
Mlärtes Leben zuf Folge hatte, ebenfo zeigte er andererſeits bie 
Ohnmacht des Geſetzes, nad) defien Rechtsſatzungen das Fluch 
beladene Strafurtheil gefällt und vohzogen worden war, jo daß 
Ehriftus vom juriftifchstheofratifhen Etandpunfte aus 
als ein mit Recht verurtbeilter Miffethäter gelten mußte, 
dadurch auf, Daß feine Berurtheilung zur Berurtheilung des 
Gefegesftandpunftes führte, und das Juriftiich vollgültige Rechts⸗ 
verfahren gegen ihn das Geſetz, auf welches es fich ſtũbte, in ſeiner 
Zethiſchen Verwerflichkeit darthat. 

Wo hätte die Veranlaſſung näher liegen *önnen, die ſahnende 
Doppelwirkung des Todes Chriſti, das in beinfelben vollzogene 


*) Ganz derſelbe Gedanke findet ſich Eph. 3, 13 ff. ausgeführt, wo das 
Blut Chriſti als ächtes Bundesſtiftungsblut nicht etwa als ein Straf: 
leiſtungsmittel Bott gegenüber angeſehen wird, ſondern als Vereinigung: 
und Bindemittel für Juden und Heiden, die beide gemeinfam durch daß: 
jelbe Bott verjöhnt werben. Daß aber auch dhier die Verföhnung nicht 
als eine einfeitige Wirkung bed Kreuzestodes gedacht wird, beweift 
namentlih ®. 17, wo ZAdwv doch unftreitig wur von der Heilswirkung 
bes Auferſtandenen verſtanden werden fann-, und erſt durdh- die ganze 
Rerfonwirtung iſt V. 18 die mpodayayn iv Hi mievuarı zoo ror 
zardoa bedingt. . . Eben dahin gehört auch tie Stelle Kol. 2, 13 ff., 
wo (3. 14) unter ro nad’ zudv zapoypapor x. r. A. doch fühherlich 
nur das Gejeg mit feinen einzelnen Feitfegungen‘, wie 3. B. 5 Mof. 
21, W, gemeint fein fann, deſſen völlige Aufhebung durch ver Tod 
Chriſti (dfalsiyas) der Apoftel mit dem ſtärkſten Ausdrucke bekräftigt. 
Die Annahme, dag Chriſtus nach Gal. 3, 13 wirklich xatapa geworben 
fei, ſchien ſelbſt ftreng Firchlichen Außlegern, wie Vengel, jo bedenk—⸗ 
Lich, Haß er fagt 3. d. ©t.: Quis auderet sine blasphemiae meta 
sic loqui, nisi apostolus praeiret? Delitzſch macht dad weniger 
Mühe. „Der Mpoftel (Sagt er, Hebräerbrief, 714) meint es ernftlidh. 
Sr ſieht in der vom Bejege gebrandmarkten Todesweiſe Jeſu nur die 
Seibftverfinnlihung (?) eine innerlichen (I) Voraanged. ... Der 
Fluch ift getilgt, indem Ghriftus ibn auf fi genommen, ja in ſich 
aufgenommen.“ 
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Doppelgeriht an Sünde und Geſetz, tm Zuſammenhange darzu⸗ 
legen, als im Beiefe an die Römer, der die central schriftliche 
Heildwahrheit begründet, daß in der Glaubensgemeinichaft mit 
dem Erlöfer die Rechtögültigkeit: Der Geſetzesderpflichtung für die 
Heiden wie für die Juden aufgehoben iſt? In dieſem Briefe 
faßt der Apoſtel die Wirkung des Perſonlebens, namentlich Des 
Todes Chrifti, in Beziehung auf Sünde und Gefeß, in den einen 
Gedanken zufammen, Daß Ehriftus das Geſetz in feiner Heilds 
unfräftigfeit, Die Sünde in ihrer Verwerflichkeit, aufgezeige, und 
damit beide gerichtet habe, und daß deßhalb im Glauben an feine 
Perſon an die Stelle des Geſetzes des Buchfiabens das Geſetz 
des Geiſtes getreten ſei). Hiernach kann uns an dem bisher ges 
wonnenen Ergebniffe**) auc die Stelle Röm. 3, 25 ff. nicht mehr 
itre machen, Deren Sinn A. Schweizer als ein fo ſchwer auszu— 
mittelnder erjcheint, daß nach feiner Meinung faum jemals eine 
Auslegung allgemeine Anerkennung finden biürfte”**). 

Zunächſt ift an jener Stelle zu beachten, daß nicht ausſchließlich 
von der Verſöhnung die Rebe ift. Der Apoftel will dort viel- 
nicht die Wirkung der Rechtfertigung erläntern, indem er ald 
ihren objectiven Grund die göttliche Liebe (Gnade) bezeichnet, 
weiche fid durch die, vermittelſt des ganzen Perfonlebens, nicht 
bloß des Todes, Jeſu Chriſti vollzogene, Erlöfung geoffenbart 
bat. Wenn er nun im Weiteren bemerkt, daß Gott von Ewigkeit - 
Chriftum zu einem Efihnmittel in feinem Blute, d. 5. feinen Tod 
zu einem Sühnmittel, erjehen babe, um nad) der Zeit der Der 
\chgnung feine Gerechtigfgit zu erweifen, und wenn er unter dieſer 


v 


“Nom. 8, 2 f.; 2 Kor. 3, é ff. Deligih in feinen Schlußbetrach⸗ 
tungen über die ſtellvertretende Genugthuung (Hebräerbrief, 708 ff.) 
will Rom? 8, 3 namentlich aus den Worten xardupırev Tq_ auapriay 
ir 75 sapxi ten Sinn herausfinden, daß Bott an feinem Sohne ein 
Gericht über die Sünde vollgogen habe. Gott bat aber ror davrod 
viov näuyas, d. h. durch feinen Som, ein Geriht an der Sünde 
vollgogen, und zwar dv 77 dapxi, an dbgs Wurzel der Sünbe, indem 
die Sap$ mit äußerfter Anjtrengung Chriſtum in feinem Leiden zu über: 
winden fuchte und ftatt deſſen felbft übermunden wurde. 

”r Schweizer, a. a. D., 452, macht mit Recht auf die, binfichtlich des 
betreffenden Lehrpunktes felbit beſſere Ausleger verwirrende‘, exegetiſche 
Befangenheit aufmerkſam. 

”.) A. a. O., 466. 
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it zwar an jedem Punkte feines Geſammtlebens mehr oder weniger 
bemerklih, in feinen Leiden und Sterben aber hat fein Gottes⸗ 
leben darum fih am Vollendetſten bewährt, weil er in demſelben 
der auf ihn feindlich eindriugenden Welt den größten Widerftand 
geleiftet, den furchtbarften organifchen Schmerz mit der fiegreichften 
Ausdauer überwunden, und Infofern die intenfivfte That - des 
Gehorſams vollbradht, den unbeftrittenften Cieg des Geiſtes 
über die feinem Geiftleben widerftrebende finnliche Natur davon⸗ 
getragen hat. . 


F 
Die Berföhnunge: 8.100. Im Wefentlihen haben Die übrigen Apoftel zu der 
‚re pauliniſchen Verföhnungsiehre nichts Neues hinzugefügt. Soviel 
aber tft fiher, daß der Brief, deſſen Inhalt im engften Zuſammen⸗ 

bange nit dem paulinifchen Lehrtropus fteht, der Annahme eines 

im Zode Jeſu vollzogenen ftellvertretenden und genugthuenden 
Strafleidens keineswegs günftig ifl. Das Leiden und Sterben 
Chriſti erfcheint dem Verfaſſer des Hebrüerbriefes als ein Mittel 

der fittliden Vollendung des Perſonlebens Ehrifti. Um 

feines Todesleidens willen wird Chriftus vom Vater mit Lebens 
berrlichfeit und bimmlifcher Ehre gekrönt. Weil er in feinem 
Leiden die Probe der Verſuchung beftanden hat, darum vermag er 

nun aud denen, die verfucht werben, zu Hülfe zu fommen, und 

als der Ueberwinder der Berfuhung bat er den Verſucher jelbft, 

den Teufel, und damit auch den Tod, der Durch des Teufeld Der- 
führung mächtig geworden ift, überwunden”). Iſt aber Chriftus 

durch feinen Tod der Begründer einer auf rein fittlichen Grund- 

lagen ruhenden Gemeinihaft der Menfchheit mit Gott geworden, 

jo iſt eine nothwendige Wirkung bievon, daß das Opferinftitut des 

„alten Bundes, welches eine ſolche Gottesgemeinſchaft nur andeutete 

und vorbereitete, in Chriſto vollfommen erfüllt, und ebeu 


) Hebr. 2,9 ff. Allerdings iſt Ehriſtus in dieſer Stelle vorzugsweiſe 
als ſittliches Vorbild gefaßt, als apyryos it doryolas, als welcher er 
ayıdgen: und die Ertöften aysafoueros find. Wird in ven Gontert der 
„ftellvertretende Tod der Sühne“ gewaltfam hineingetragen (wie dieß 
3 B. auh Bon Ebrard, der Brief an. die Hebr., 93) geſchieht, fo 
ergiebt fih am beiten, wie eine ſolche Sühne in dieſem Zuſammenhange 
gar nichtö bedeuten fand, „Weber Menſchen noch Engeln, jagt Ebrard, 
erwuchs daraus eine reale Krudt!“ - 
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Allein eriftnicht ein Strafgericht, das an der Berfon 
Chriſti vollzogen wird, damit Die Menfjchheit frei von Strafe 
ausgehe. Das wäre eine ungerechte und darum Gotted unwürdige 
Art zu ſtrafen. Er ift ein Strafgeriht, da8 an der Sünde 
und dem zur Veberwindung der Sünde unfähig er 
‚ wiefenen Gefeße vollzogen wird. Der Tod Ehrifti wirft 
ſühnend; aber wicht infofern, als in demſelben Chriftus erleidet, 
was eigentlich die Menjchheit hätte erleiden follen,, oder ihm ein 
„Widerfahrniß“ begegnet, welches eigentlich den Sündern hätte bes 
gegnen follen, ſondern infofern, als er vermittelft feines fündlofen 
und heiligen Leidens der Menjchheit eine bisher noch nicht erſchienene 
Fülle göttlicher Heilskraft aufgeichloffen und in fie bineingejegt hat, 
injofern, als das Leiden und Sterben für ihn die Veranlaſſung 
geworden tft, das in ihm ewig verordnete ebenbildliche Gottesieben 
völligft zu bewähren, ed Gott zum „angenehmen Gerudye””), zum 
heiligen Opfer darzubringen, als in Folge einer foldyen in ewige 
Verklärung ſich verwandelnden Zebensaufopferung die, die Gemein⸗ 
Ihaft der Menjchheit mit Gott unterbrechende, Sünde nunmehr 
jelbft gebrochen, in der Wurzel vernichtet, und Gott gegenüber Die 
Bürgſchaft eines in Gemäßheit mit ihm fich entwidelnden ſünd— 
lofen menfchheitlichen Lebensanfanges gegeben ift**). 

Was im Tode Chrifti am Entjcheidendften hervortritt, Die Bes 
währung jeines auf Gott ſtets unmittelbar bezogenen ſündloſen 
Lebens im Kampfe mit den Gewalten der fündigen Welt: Das 


*) Nach Eph. 5, 2: Xorsrog Tydırndev vuäg wai naptdwnsv darrov vap 
vv npodpopav xai Hvdiav 19 Ham els odunvevwdiasg. Die 
Stelle ift analog mit Matth. 20, 28, und wie ſchon Ufteri (a. a. O., 
113) eingefehen, darin nicht von einer Lehre in Betreff der Wirfungen 
des Todes Chriſti, fondern davon bie Rede, daß Chriſtus in feinem 
Tode uns ein nacheiferungswerthes Vorbild opferwilliger oder gottge- 
fälliger Selbſtdahingabe aufgeitellt habe. 

**) Außer U. Schweiger bat Lipſius (die paulintfche Nechtfertigung®- 
Iehre, 144 f.) dieſes Dogma mit größerer exenetifcher Unbefangenbeit, 
als fie in der Regel bei der gegenwärtig herrſchenden Abhängigkeit von 
der berfömmlichen Dogmatik gefunden wird, behandelt. Dennoch ift es 
ihm nicht gelungen, den alten Sauerteig völlig auszuſcheiden. Das Re: 
jultat feiner Forſchung faßt er in ven Sap zujammen: „Die Vergebung 
der Sünden wird und als eine Gonjequenz ber Befreiung vom Suͤn⸗ 
denprineipe zu Theil, nicht umgekehrt die Befreiung vom Sündenprin⸗ 
eipe als Gonfequenz der Vergebung der früheren Sünden.“ 
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Heidenchriſten unter das jüdiſche Geſetzesjoch zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenkliches Mißverſtändniß, wenn die Hinweiſung 
des Apoſtels auf die Früchte des Todesleidens Chriſti ſo ver⸗ 
ſtanden werden wollte, Daß derſelbe Chriſtus, welcher das göttliche 
Gefeß an unferer Stelle erfüllte, ebenfalls an unferer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Gefeßes von Gott abgeftraft worden fet. 
Aus einer ſolchen Doppelwirfung des Todes Chriſti könnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu ers 
warten, und Dem göttlichen Geſetze Teinen Gehorfam mehr zu Leiften 
hätten”). Dagegen verweilt der Apoftel auf die Früchte Des Todes⸗ 
leidens Ehrifti al8 auf ſolche hin, welche ein neues fittliched Leben 
für uns zur Folge haben“). Diejes ift ein Leben des Geis 
ſtes , und fann darum nicht mehr ein Xeben nach dem Bud) 
ftaben des Geſetzes fein, weil Das Geſetz unter der Strafaudrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des gött- 
lihen Erbjegens fteht. 

Nun ift freilich gerade der Ausspruch, daß Ehriftus uns vom 
Fluche des Geſetzes losgekauft haber), in Verbindung mit dem 
weiteren, daß er felbft für uns zum Fluche geworden jet, ald eine 
Hauptflüge für die Vorftelung von einem fühnenden Strafleiden 
Ehrifti betrachtet wordentF). Zum Zwede eines genaueren Ver⸗ 
ftändniffes Desfelben find drei Punkte auseinander zu Halten: 


*) Dann wird Chriſtus (Gal, 2, 17) auapriag dıanoros. 

»*) Sal. 2, 19 f. 

“) Hal, 3, 2 f. 

+) Sal. 3, 10 ff. 

Tr) So neuerlih noch Geß (die Lehre von der Verfühnung, Jahrbücher für 
deutjche Theol., II, 4, 722): „Bier ift auf’8 klarſte Chriſti Eintreten 
an die Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Befindlichen aus⸗ 
geſprochen.“ Vergl. dagegen die fcharffinnige Erörterung ber Stelle von 
Bähr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 ff.) und von Schweizer 
(a. a. O., 438 ff.). Geß fcheint in feiner Abhandlung, namentlich dem 
zweiten Theil berjelben, ſich nirgends wiſſenſchaftlich Elar zu machen: 
1) was den Fluch der Eünte tragen heißt; 2) wie das Tragen dieſes 
Fluches fühnen fann. Wenn er a. a. D., 733, unter dem fühnenden 
Tragen des Fluches zu veritehen ſcheint, daß er „in thatfächlichem, fillem, 
Gott preifendem Anerkennen der göttlichen Gerechtigkeit das Bericht 
über die Sünde der Menſchheit aus Gotted Hand in feine Hand 
genommen und e8 zu Ende geführt Habe”: fo heißt das noch nicht, daß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an feiner Berfon abgebüßt habe. 
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erftens, daß Ehrifius und vom Fluche des Geſetzes losgekauft 
bat; zweitens, daß er deßhalb ſelbſt zum Fluche für uns bat 
werden müſſen; dritten®, daß dadurch, Daß er zum Fludye ges 
worden, der Segen Abrabams an die Heiden gekommen iſt. Die 
Hauptſchwierigkeit Liegt unftreitig in der Vorftellung, daß Chriſtus, 
der mefjianifche Träger Des göttlichen Heildfegens, ein Fluch für 
und geworden jein fol. So wenig er im eigentlihen Sinne 
„Sünde“ für uns geworben ift: ebenfomenid fann er eigentlich 
ein „Fluch“ für und geworden fein. Iſt er doch nad) der auß- 
drüdlichen Berficherung des Apoſtels B. 14 für uns lediglid ein 
Segen, Glüdlicherweife erläutert num der Apoftel, zur Abwehr 
etwaiger Mißverftändniife, - felbft, wie das Zumfluchgeworbenfein 
Chriſti nach feiner Meinung zu verftehen ift. Nah der Geſetzes⸗ 
ftelle 5. Moſ. 21, 25 galt jeder ans Holz Gehängte für von 
Gott verfludt. Bar nun Chriſtus in Folge der, von feinen 
jüdifchen Gegnern ficherlich nicht unterlaffenen, Anwendung jener 
Gefegesftele auf ihm in Folge feines Kreuzestodes als Gegenfland 
göttliher Verfluchung betrachtet „werden: fo war er darum nicht 
in Wirklichkeit, und nicht in dem Sinne, als ob Gott-den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit auf ihn gewälzt 
hätte, verflucht geweſen, und der Apoftel, der in ihm den größten 
Heilsfegen für die Menjchheit erblickt, bat ihn am allerwenigften 
als einen wirklich von Gott Verfluchten bezeichnen können. Nur 
der Fluch des Geffges, nicht der Fluch Gottes rubte, nad) 
dem Zufammenbange der apoftolifchen Stelle, auf dem gefreuzigten 
Ehriftus, Da nun aber die Geſetzesgerechtigkeit vermittelit 
des Todes Chriſti überhaupt aufgehoben worden war, weil derjelbe 
die beflere Gfaubensgerechtigfeit zur Geltung gebracht hatte, jo war 
der Fluch des Geſetzes, wie fchauerlih er fih an ihm aud in 
jeinem Kreuzestode vollzog, dennoch eben jo wie Die Macht der 
Sünde gerade am Kreuze zu Nichte geworden. Er, der nad 
dem Worflaute des Geſetzes Verfluchte, war nad Dem 
ewigen Heilswillen Gottes umgekehrt der Segendjpender für Die 
Menjchheit geworden, und, indem fein Tod den Gefegesflud 
in feiner ganzen Ohnmacht Darftellte, ſtürzte er zugleich 
auch die Scheidemand um, welche das Gelebesvolf (die Juden) 
und das geſetzloſe Volk (Die Heiden) bisher geſchieden Hatte, und 
ward die Veranlaffung, Daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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Heidenchriſten unter das jüdiſche Geſetzesjoch zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenkliches Mißverſtändniß, wenn die Hinweiſung 
des Apoſtels auf die Früchte des Todesleidens Chriſti jo ver 
ftanden werden wollte, daß derſelbe Chriftus, welcher das göttliche 
Geſetz an unferer Stelle erfüllte, ebenfalld un unferer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Geſetzes von Gott abgeftraft worden fei. 
Aus einer ſolchen Doppelwirkung des Todes Chriſti könnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er- 
warten, und dem göttlichen Geſetze feinen Gehorfam mehr zu Leiften 
hätten”). Dagegen verweiſt der Apoftel auf die Früchte Des Todes⸗ 
leidens Chriſti al8 auf folche bin, welche ein neues fittliches Leben 
für uns zur Folge haben“). Diefes ift ein Leben des Geis 
ſtes“, und fann darum nicht mehr ein Leben nach dem Buchs 
ftaben des Geſetzes fein, weil Das Geſetz unter der Strafandrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des götts 
lichen Erbjegens fteht. 

Nun tft freilich gerade der Ausfpruch, daß Ehriftus uns vom 
Fluche des Geſetzes losgefauft haber), in Verbindung mit dem 
weiteren, daß er felbft für uns zum Fluche geworben fei, als eine 
Hauptitüge für die Vorftelung von einem fühnenden Strafleiden 
Chrifti betrachtet wordentf). Zum Zwecke eines genaueren Ver⸗ 
ftändniffes desfelben find Drei Punfte auseinander zu halten: 


*) Dann wird Chriftus (Gal. 2, 17) auapriag dıanovog. 

*2) Gal. 2, 19 f. 

"se, Hal, 3, 2 f. 

+) Sal. 3, 10 ff. 

Tr) So neuerlih noch Geß (die Lehre von der Verfühnung, Jahrbücher für 
deutiche Theol., II, 4, 722): „Bier ift auf’3 klarſte Chriſti Gintreten 
an die Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Befindlichen aus⸗ 
gejprochen.” Bergl. dagegen bie fcharffinnige Erörterung der Stelle von 
Bähr (Stud. und Srit., 1849, 4, 917 ff.) und von Schweizer 
(a. a. O., 438 ff.). Geß fcheint in feiner Abhandlung, namentlich dem 
zweiten Theil verfelben, ſich nirgends wiſſenſchaftlich Elar zu machen: 
1) was den Fluch der Sünde tragen heißt; 2) wie das Tragen dieſes 
Fluches fühnen kann. Wenn er a. a. O., 733, unter dem fühnenben 
Tragen des Fluches zu verftehen ſcheint, daß er „in thatjächlichem, ftillem, 
Gott preifendem Anerfennen der göttlichen Gerechtigkeit das Gericht 
über die Sünde der Menſchheit aus Gottes Hand in feine Hand 
genommen und e8 zu Ende geführt habe’: fo heißt das noch nicht, daß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an jeiner Perſon abgebüßt habe. 
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erftens, daB Chriſtus uns vom Fluche des Geſetzes losgekauft 
bat; zweitens, daß er deßhalb ſelbſt zum Fluche für uns Bat 
werden müſſen; dritten, Daß dadurch, Daß er zum Fluche ges 
worden, der Segen Abrahams an die Heiden gefommen if. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt unftreitig in der Borftellung, daß Ehriftug, 
der mefltanifche Träger des göttlichen Heildfegens, ein Flud für 
und geworden jein fol. So wenig er im eigentlihen Sinne 
„Sünde” für und geworben iſt: ebenfowenig kann er eigentlich 
ein „Fluch“ für ung geworden fein. Iſt er duch nad) der aus⸗ 
drüdlihen Verſicherung des Apoſtels V. 14 für uns lediglich ein 
Segen, Glüdlicherweife erläutert nun der Apoftel, zur Abwehr 
etwaiger Mißverſtändniſſe, - felbft, wie das Zumfluchgemordenfein 
Chriſti nach feiner Meinung zu verftehen if. Nat der Geſetzes⸗ 
ftelle 5. Moſ. 21, 25 galt jeder and Holz Gebängte für von 
Gott verfludt. War nn Chriftus in Folge der, von feinen 
jüdifchen Gegnern fiherlich nicht unterlaffenen, Anmendung jener 
Geſetzesſtelle auf ihn in Folge feines Kreuzestodes als Gegenftand 
göttlicher Verfluchung betrachtet „worden: jo mar er darum nicht 
in Wirklichkeit, und nicht in dem Sinne, als ob Gott den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit aufihn gewälzt 
hätte, verflucht gewejen, und der Apoftel, der in ihm den größten 
Heilsjegen für die Menfchheit erblidt, hat ihn am ullerwentgiten 
als einen wirflid von Gott Verfluchten bezeichnen können. Nur 
der Fluch des Geſktzes, nicht der Fluch Gottes ruhte, nad) 
dem Zufammenhange der apoftolifchen Stelle, auf dem gefreuzigten 
Chriſtus. Da nun aber die Geſetzesgerechtigkeit vermittelt 
des Todes Ebrifti überhaupt aufgehoben worden war, weil verjelbe 
die beſſere Gfaubensgerechtigkeit zur Geltung gebracht hatte, fo war 
der Fluch des Geſetzes, wie Jchauerlid er fih an ihm auch in 
feinem Kreuzestode vollzog, dennoch eben fo wie die Macht der 
Sünde gerade am Kreuze zu Nichte geworden. Er, der nad) 
dem Worflaute des Geſetzes Verfluchte, war nad) dem 
ewigen Heilswillen Gottes umgefehrt der Segendfpender für Die 
Menfchheit geworden, und, indem fein Zod den Gefegesflud 
in feiner ganzen Ohnmacht darſtellte, flürzte er zugleich 
auch die Scheidemand um, welche das Geſetzesvolk (die Juden) 
und das geſetzloſe Volk (die Heiden) bisher gefchteden hatte, und 
ward die Veranlafjung, daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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Heidenchriſten unter das jüdiſche Geſetzesjoch zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenkliches Mißverſtändniß, wenn die Hinweiſung 
des Apoſtels auf Die Früchte des Todesleidens Chriſti fo vers 
fianden werden wollte, Daß derſelbe Chriftus, welcher das göttliche 
Geſetz an unferer Stelle erfüllte, ebenfalls an unferer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Gefeges von Gott abgeftraft worden fei. 
Aus einer ſolchen Doppelmwirfung des Todes Chriſti könnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er 
warten, und Dem göttlichen Gejeße Teinen Gehorfam mehr zu leiften 
hätten”). Dagegen vermweift der Apoftel auf die Früchte des Todes- 
leidens Ehrifti al8 auf folche hin, welche ein neues fittliches Leben 
für und zur Folge haben“). Dieſes iſt ein Leben des Gei- 
ſtes ”**), und fann darum nicht mehr ein Leben nach dem Buch—⸗ 
ftaben des Gefeßes fein, weil Das Gejeß unter der Strafandrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des göfts 
lichen Erbſegens fteht. 

Nun ift freilich gerade der Ausspruch, daß Ehriftus uns vom 
Fluche Des Geſetzes losgekauft haber), in Verbindung mit dem 
meiteren, daß er felbft für uns zum Fluche geworden fei, als eine 
Hauptitüge für die Vorftelung von einem fühnenden Strafleiden 
Chrifti betradytet worden +7). Zum Zmede eines genaueren Ber 
ſtändniſſes desſelben find Drei Punkte auseinander zu Halten: 


*) Dann wirb Chriſtus (Gal, 2, 17) auapriag dıanovog. 

**) Gal. 2, 19 f. 

+) Sal. 3, 2 f. 

+) Sal. 3, 10 ff. 

Tr) So neuerli noch Geß (die Lehre von der Verfühnung, Jahrbücher für 
deutfche Theol., II, 4, 722): „Hier ift auf's klarſte Chriſti Cintreten 
an die Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Befinvlichen aus⸗ 
gefprochen.” Vergl. Dagegen die fcharffinnige Erörterung der Stelle von 
Bähr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 ff.) und von Schweizer 
(a. a. O., 438 ff.). Geß fcheint in feiner Abhandlung, namentlich bem 
zweiten Theil berjelben, ſich nirgends willenfchaftlich klar zu machen: 
1) was den Fluch der Sünde tragen heißt, 2) wie dad Tragen dieſes 
Fluches fühnen fann. Wenn er a. a. O., 733, unter dem fühnenden 
Tragen bes Fluches zu veritehen fcheimt, daß er „in thatjächlichem, ftillem, 
Gott preifendem Anerkennen der göttlichen Gerechtigkeit das Bericht 
über die Sünde der Menſchheit aus Gotte8 Hand in feine Hand 
genommen und e8 zu Ende geführt babe’: fo heißt das noch nicht, baß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an jeiner Perſon abgebüßt habe. 
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erftens, daß Chriſtus uns nom Fluche des GWeſetzes losgekauft 
bat; zweitens, daß er dephalb "felbft zum Fluche für uns Hat 
werden müſſen; Dritten, daß dadurch, Daß er zum Fluche ges 
worden, der Segen Abrahams an die Heiden gefommen ift. Die 
Sauptichwierigfeit liegt unftreitig in der Borftellung, daß Chriftus, 
der meflianifche Träger des göttlichen Heildfegens, ein Fluch für 
und geworden jean fol. So wenig er im eigentlihen Sinne 
„Sünde“ für une geworden iſt: ebenſowenig kann er eigentlich 
ein „Fluch“ für uns geworden fein. Iſt er doch nach der aus⸗ 
drüdlichen Berficherung des Apoſtels B. 14 für uns lediglid ein 
Segen, Glücklicherweiſe erläutert nun der Apoftel, zur Abwehr 
etwaiger Mipverftändntile, - jelbft, wie das Zumfluchgewordenfein 
Ehrifti'nady feiner Meinung zu verftehen if. Nah der Geſetzes⸗ 
ftelle 5. Mol. 21, 25 galt jeder and Holz Gehängte für von 
Gott verfluht. Bar nun Chriſtus in Folge der, von feinen 
jüdifchen Gegnern fiherlich nicht unterlaffenen, Anwendung jener 
Geſetzesſtelle auf ihm in Folge feines Kreuzestodes als Gegenftand 
göttliher Verfluchung betrachtet .worden: fo war er darum nicht 
in Wirflichfeit, und nicht in dem Sinne, ald ob Gott den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit aufihn gewälzt 
hätte, verfluht gemejen, und der Apoftel, der in ihm den größten 
Heildfegen für die Menfchheit erblidt, hat ihn am allerwenigſten 
als einen wirklich von Gott Verfluchten bezeichnen können. Nur 
der Fluch des Geſktzes, nicht der Fluch Gottes rubte, nad) 
dem Zufammenbange der apoftoliichen Stelle, auf dem gefreuzigten 
Ehriftus, Da nun aber die Geſetzesgerechtigkeit vermittelit 
des Todes Chriſti überhaupt aufgehoben worden war, weil derſelbe 
die beffere Gfaubensgerechtigfeit zur Geltung gebracht hatte, jo war 
der Fluch des Geſetzes, wie fohauerlich er fih an ihm auch in 
feinem Kreuzestode vollzog, dennoch eben jo wie die Macht der 
Sünde gerade am Kreuze zn Nichte geworden. Er, der nad) 
dem Worklaute des Geſetzes Berkluchte, war nad) dem 
ewigen Heilswillen Gottes umgekehrt der Segensſpender für Die 
Menjchheit geworden, und, indem fein Tod den Gefegesflud 
in feiner ganzen Ohnmacht darftellte, ſtürzte er zugleich 
aud die Scheidemand um, welche das Geſetzesvolk (die Yuden) 
und das gejeßlofe Volk (die Heiden) bisher geſchieden hatte, und 
ward die Beranlafjung, daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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über die umgeftürzte Geſetzesmaner hinaus zu den Heiden 
überſtrömte“). 

Unter dieſen Umſtänden war derTod Chriſti wie ein Gr 
richt der Sünde, ſo auch ein Gericht des Geſetzes. Denn, 
wie er auf der einen Seite die Ohnmacht der Sünde, die ihren 
ausgefuchteften Scharffinn und ihre, concentrirtefte Thatkraft ums 
fonft an ihm verjucht hatte, dadurch herausſtellte, daß er vers 
Märtes Leben zuk Folge hatte, ebenfo zeigte er andererſeits bie 
Ohnmacht des Geſetzes, nad) deilen Rechtsſatzungen das fluchs 
beladene Strafurtbeil gefällt und vollzogen worden war, jo daß 
Chriftus vom juriftifchstheofratifhen Standpunkte aus 
als ein mit Recht verurtheilter Miffetbäter gelten mußte, 
dadurch auf, daß feine Verurtheilung zur Berurtheilung des 
Gefepesftandpunftes führte, und das: Furiftifch vollgültige Rechts⸗ 
verfahren gegen ihn das Geſetz, auf welches es fich übte in feiner 
“etbifchen Verwerflichkeit darthat. 

Wo hätte die Veranlaſſung näher liegen können, Pie ſahnende 
Doppelwirkung des Todes Chriſti, das in demſelben vollzogene 


*) Ganz derſelbe Gedanke findet ſich Eph. 3, 13 ff. ausgeführt, wo das 
Blut Chriſti als ächtes Bundesftiftung&blut nicht etwa als ein Straf: 
Yeiftungsmittel Bott gegenüber angejehen wird, fondern als Vereinigung®: 
und Bindemittel für Juden und Heiden, die beide gemeinfam durch das⸗ 
jelbe Gott verföhnt werden. Daß aber auh hier Die Verſöhnung nicht 
als eine einfeitige Wirkung bed Kreuzestodes gedacht wird, beweiit 
namentlih V. 17, wo dAdwv doch unftreitig wur von ber Heilswirkung 
des Auferſtandenen verſtanden werben fann-, und erſt durch- bie ganze 
Perfonwirkung iſt V. 18 die mpodayayn ir El mrsvuarı apos ror 
zartoa bedingt. . . Eben dahin gehört aud tie Stelle Kol. 2, 13 ff., 
wo (8.14) unter ro na® zuddr zapoyoapor x. T. A. doch ſicherlich 
nur das Gefeg mit feinen einzelnen Keftfegungen‘, wie 3. 3. 5 Mof. 
21, 28, gemeint fein Tann, beiten völlige Aufhebung durch ben Tod 
Chriſti (dfadsiyas) der Apoftel mit dem ftärfiten Ausdrucke bekräftigt. 
Die Annahme, daß Chriſtus nach Gal. 3, 13 wirflid xafapa geworden 
fei, ſchien ſelbſt ftreng kirchlichen Außlegern, wie Vengel, jo bedenk— 
lich, vaß er fagt 3. d. ©t.: Quis auderet sine blasphemise metu 
sic loqui, nisi apostolus praeiret? Deligjch macht das weniger 
Mühe. „Der Apoſtel (jagt er, Hebräerbrief, 714) meint e8 ernftlich. 
Gr fieht in der vom Geſetze gebrandmarkten Todesweiſe Jeſu nur die 
Selbftverfinnlichung (?) eine innerlidhen (!) Voraanged. ... Der 
Fluch ift getilgt, indem Chriſtus ihn auf fih genommen, ja in fi 
aufgenommen.“ 
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Doppelgericht an Sünde und Geſetz, im Zuſammenhange darzu⸗ 
legen, als im Boiefe am die Römer, der die centrals chriftliche 
Heilswahrheit begründet, daß in der Glaubensgemeinſchaft mit 
dem Erlöſer die Rechtsgültigkeit Der Geſetzesderpflichtung für die 
Heiden wie für die Juden aufgehoben iſt? In dieſem Briefe 
faßt der Apoſtel die Wirkung des Perſonlebens, namentlich des 
Todes Chriſti, in Begehung auf Sünde und Geſetz, in den einen 
Gedanken zufammen, daß Ehriftus das Geſetz in feiner Heile- 
unfräftigfeit, Die Sünde in ihrer Vermerflichkeit, aufgezeige, und 
damit beide gerichtet habe, und daß deßhalb im Glauben an feine 
Perſon an Die Stelle des. Gejeges des Buchſtabens das Geſetz 
des Geiſtes getreten ſeis). Hiernach kann uns an dem biöher ges 
wonnenen Ergebnifje**) auch die Stelle Röm. 3, 25 ff. nicht mehr 
irre machen, deren Stun 4. Schweizer als ein jo ſchwer auszu- 
mittelnder erjcheint, daß nach feiner Meinung faum jemals eine 
Auslegung allgemeine Anerkennung finden bürfte”*”). 

Zunächſt if an jener Stelle zu beachten, dag nicht ausfchließlic 
von der VBerföhnung die Rede iſt. Der Apoftel will dort viel 
mehr die Wirfung der Rechtfertigung erläutern, indem er ale 
ihren objectiven Grund Die göttliche ‚Liebe (Gnade) bezeichnet, 
welche fi durch die, vermittelſt des ganzen Perſonlebens, nicht 
bloß des Todes, Jeſu Chrifti volgogene, Erlöjfung geoffenbart 
bat. Wen er nun im Weiteren bemerkt, daß Gott von Emigfeit - 
Chriftum zu einem fihnnittel in feinem Blute, d. h. feinen Tod 
zu einem Sühnmittel, erjehen babe, um nach der Zeit der Ders 
\chpnung feine Gerechtigkpit zu erweifen, und wenn er unter Diefer 


2 ° 
* 


“Rom. 8,2, 2 Kor. 3, é ff. Deligih in feinen Schlußbetrad- 
tungen über bie ftellvertretende Genugthuung (Hebräerbrief ,‚ 708 ff.) 
will Roͤm' 8, 3 namentlih aus den Worlen xarsdupırev 779 auapriav 
dv 77 6apxl den Einn herausfinden, daß Gott an feinem Sopne ein 
Gericht über die Sünde vollgogen habe. Gott hat aber ror davrod 
viov ndubas, d. h. durch feinen Som, ein Geriht an der Sünde 
vollzogen, und zwar dv 75 dapxi, an dgs Wurzel der Sünde, indem 
die Saof mit ÄAußerfter Anftrengung Ghriftum in feinem Leiden zu fiber: 
winden fuchte und ftatt deſſen felbit überwunden wurde. 

**) Schweizer, a. a. O., 452, madt mit Recht auf Die, Hinfichtli des 
betreffenden Lehrpunktes felbit beilere Ausleger verwirrende‘, exegetiſche 
Befangenheit aufmerkſam. 

***) A. a. D., 466. 
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Gerechtigkeit unzweifelhaft die richterfiche verftcht: jo könnte es ja 
wohl den Anfchein gewinnen, als ob der Apoſtel Chrifti Tod als 
ftellvertretende Straffeiftung für die Sünden der Menſchen zum 
Zwede der Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit betrachtet 
habe. Gleichwohl widerftreitet bei genauerer Erwägung dieſer Aufe 
faffung der Zuſammenhang aufs Entjchiedenfte. Würde doch der 
Apoftel, welcher darthun will, wie die Gfauben sd gerechtigfeit 
durch Chriſtum an's Licht geftellt werde (V. 25), mit dem Nady- 
weile, daß im Tode Ehrifti die Geſetzes- oder Strafgerenhtigfeit 
Gottes zur Erfcheinung gefommen fei, etwas geradezu MWiderfinniges 
getban haben. Um aud nur den Schein eines folchen Widerfinnes 
abzuwenden, bejchreibt er nun auch das Sühnmittel al8 „eines 
durh Slauben”*), d. h. als ein folches, welches lediglich ver: 
mittelft des Glaubens fühnt, und darum nicht vermittelft 
eines bloß richterlichen Gefepeshandlung fühnen kann. Eine richter- 
liche Aftion findet zwar auch nach der Annahme des Apofteld im 
Tode Chrifti ftatt. Derfelbe bringt die Gerechtigkeit Goftes zur 
Erſcheinung; jedodh in einer durd den Glauben ver- 
mittelten Weiſe, fo nämlich, daß Gott im Tode Chriſti 
die Sünde durch den Glauben an das vom Tode nicht 
überwundene Leben Chriſti richtet oder in ihrer Ohn— 
macht darftellt. 
Alſo auch nach diefer Stelle geht die richtende Gerechtigfeit 
Gottes in Die vergebende über; richtend und firafend bleibt fic 
gegenüber der ungläubigen Welt, als vergebende und erbarmende 
dagegen erweiſt fte fich gegenüber den gläubigen Sindern **). Auch 
nach diefer Stelle fommt das Werk der Verſöhpung nicht durch 
ein ftellvertretendes und genugthuendes Strafleiven, ſondern durch 
das im Tode den Mächten und Gewalten der Sünde 
und des Geſetzes gegenüber fiegreich in inniger Gottesgemeins 
haft behauptete Herrliche Leben Ehrifti zu Stande Der 
Zod Chriſti ift ein Strafgeriht: Das ift die Wahrheit in 
der, durch magiſche Vorftellungen verbunfelten, Firchlichen Lehre. 


*) Tadrroov dia zisreag if ein unzertrennlicher Begriff. 

**) Dieje Doppelwirktung ver dexauodı! "7 Heov iſt auf's Feinſte ausgedrückt 
in den Schlußworten V. 26: eis ro ehhaı avror dlraror nal dnamisra 
ror Eu sioteos. 


3A ——55—ñ—— 
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Allein er iſt nicht ein Strafgericht, das an der Perſon 
Chriſti vollzogen wird, damit die Menſchheit frei von Strafe 
ausgehe. Das wäre eine ungerechte und darum Gottes unwürdige 
Art zu ſtrafen. Er iſt ein Strafgericht, das an der Sünde 
und dem zur Ueberwindung der Sünde unfähig er— 


wieſenen Geſetze vollzogen wird. Der Tod Chriſti wirft 


ſühnend; aber wicht injfofern, als in demſelben Chriftus erleidet, 
was eigentlich die Menjchheit hätte erleiden follen,, oder ihm ein 
„Widerfahrniß“ begegnet, welches eigentlich den Sündern hätte bes 
gegnen jollen, jondern inſofern, als er vermittelt feines fündlofen 
und heiligen Leidens der Menfchheit eine bisher noch nicht erfchienene 
Fülle göttlicher Heilskraft aufgefchloffen und in fie hineingeſetzt bat, 
infofern, als das Leiden und Sterben für ihn die Veranlaſſung 
geworden tft, das in ihm ewig verordnete ebenbildliche Gottesleben 
völligft zu bewähren, es Gott zum „angenehmen Gerucye” *), zum 
heiligen Opfer darzubringen, als in Folge einer ſolchen in ewige 
Verklärung fid) verwandelnden Lebensaufopferung die, die Gemein⸗ 
Ihaft der Menjchheit mit Gott unterbrechende, Sünde nunmehr 
jelbft gebrochen, in der Wurzel vernichtet, und Gott gegenüber die 
Bürgſchaft eines in Gemäßheit mit ihm fich entwickelnden ſünd⸗ 
loſen menjchheitlichen Lebensanfanges gegeben ift**). 

Was im Tode Ehrifti am Entſcheidendſten hervortritt, Die Bes 
währung feines auf Gott ſtets unmittelbar bezogenen ſündloſen 
Lebens im Kampfe mit den Gewalten der fündigen Welt: Das 


*) Nach Eph. 5, 2: Xursrog Tyarndev vuäg xal napidwnev daırov vrip 
vuov npodpopar xai Hvdiav 19 den els oduyv euwdiag. Die 
Stelle ift analog mit Matth. 20, 28, und wie fhon Ufteri (a. a. O., 
113) eingejehen, darin nicht von einer Lehre In Betreff der Wirfungen 
des Todes Chriſti, fondern davon die Rebe, daß Chriſtus in feinem 
Tode uns ein nacheiferungswerthe Vorbild opferwilliger oter gottge- 
fälliger Selbftpahingabe aufgeftellt habe. 

**) Außer A. Schweizer hat Lipſius (die paulinifche Rechtfertigung: 
Ichre, 144 f.) dieſes Dogma mit größerer exegetijcher Unbefangenbeit, 
als fie in der Regel bei der gegenwärtig herrſchenden Abhängigkeit von 
der herfömmlichen Dogmatik gefunden wird, behandelt. Dennoch ift es 
ihm nicht gelungen, den alten Sauerteig völlig auszufcheiden. Das Re: 
fultat feiner Forſchung faßt er in ven Sag zuſammen: „Die Vergebung 
der Sünden wird uns als eine Conſequenz der Befreiung vom Sün- 
denprineipe zu Theil, nicht umgekehrt die Befreiung vom Sündenprin⸗ 
cipe als Eonjequenz der Vergebung der früheren Sünden.“ 





Die —A 
lebre der übri 
Apoſtel. 
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iſt zwar an jedem Punkte ſeines Geſammtlebens mehr oder weniger 
bemerklich, in feinem Leiden und Sterben aber bat fein Gottes⸗ 
leben darum fih am Vollendetften bewährt, weil er in demſelben 
der auf ihn feindlich eindriugenden Welt den größten Widerftand 
geleiftet, den furchtbarften organifchen Schmerz mit der fiegreichften 
Ausdauer überwunden, und Infofern die intenfivfte That - des 
Gehorſams vollbracht, den unbeftrittenften Sieg des Geiſtes 
über die ſeinem Geiſtleben widerſtrebende ſinnliche Natur davon⸗ 
getragen hat. | 


$..100. Im Weſentlichen haben vie übrigen Apoftel zu der 
" paufintfchen Verſöhnungslehre nichts Neues Hinzugefügt. Soviel 
aber iſt ficher, daß der Brief, deilen Inhalt im engften Zuſammen⸗ 
bange mit dem paulinifchen Lehrtropus fteht, der Annahme eines 
im Zode Jeſu vollgogenen ftellvertretenden und genugthuenden 
Strafleidens keineswegs günftig iſt. Das Leiden und Sterben 
Ehrifti erfcheint dem Verfaſſer des Hebrüerbriefes ala ein Mittel 
der fittlihen Vollendung des Berjonlebens Ehrifti. Um 
feines Todesleidens willen wird Chriſtus vom Vater mit Lebens 
berrlichfeit und bimmlifcher Ehre gekrönt. Weil er in feinem 
Leiden Die Probe der Verfuchung beftanden hat, darum vermag er 
nun auch denen, die verfucht werden, zu Hülfe zu fommen, und 
als der Ueberwinder der Verſuchung bat er den Verſucher ſelbſt, 
den Teufel, und damit auch den Tod, der durch des Teufeld Ver⸗ 
führung mächtig geworden ift, überwunden’). Iſt aber Chriftus 
durch feinen Tod der Begründer einer auf rein fittlichen Grund- 
lagen ruhenden Gemeinschaft der Menjchheit mit Gott geworden, 


jo it eine nothwendige Wirkung bievon, daß das Opferinftitut des 
„alten Bundes, welches eine ſolche Gottesgemeinſchaft nur andeutete 


und vorbereitete, in Chriſto vollfommen erfüllt, und eben 


) Hebr. 2,9 ff. Allerdings iſt Chriſtus in dieſer Stelle vorzugsweiſe 
als ſittliches Vorbild gefaßt, als aeyzyog ryt dornoias, als welcher er 
cdyidßov und bie Erköften apsagoueros find. Wirb in den Contert der 
„Ttellvertretende Tod der Sühne” gewaltjam Hineingetragen (wie bieß 
z. B. auch don Ebrard, ber Brief an. die Hebr., 93) gefchieht, fo 
ergiebt fich am beiten, wie eine ſolche Sühne in diefem Zuſammenhange 
gar nichts bedeuten fand, „Weber Menſchen noch Engeln, jagt Ebrard, 
erwuchs daraus eine reale Frucht!“ 
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deßhalb vollig aufgehoben if. Chriftus iſt nah dem 
Hebräerbrief ſowohl der wahre Hobepriefter als das wahre Opfer: 
der erftere, weil er Das, was der Hoheprieſter nad) theofratifcher 
Vorſchrift, mit fittlicher Freiheit that, das fegtere, weil er Das, 
was das Opfer typiſch bedeutete, perſönlich vollbradte. So 
wenig war der Tod Ehrifti — nach der Anſchauung dieſes Briefes — 
ein lediglich von Gott über ihn verhängtes Strafleiden, 
daß er vielmehr eine duch Die Kraft Des ewigen Geiftes 
lediglich von feiner perfönlichsfittlihen Entſcheidung 
ausgehende Charafterthat war, und als foldye die höchfte, 
den Opferritus überhaupt abjchließende und vollendende, ethiſche 
Opferhandlung ward ”). 

Auch die Vorftellung, daß Ehrifti Zod die Bedeutung eines 
Bundess oder Weiheopfers an fid) getragen habe, findet fi 
unverfennbar in Diefem Briefe. Wohl wird darin der Tod Chriſti 
ald das Mittel zur Tilgung, nicht aber zur bloßen Vergebung ber 
Sünde angejeben**). Iſt nämlich Derjelbe, als fittliche Bewährung 
feines Perfonlebend gegenüber der Macht: des Teufels, ein fitt- 
liches Neinigungsmittel, während der Tod der altteftament- 
lihen Opferthiere nur ein, ftetiger Wiederholung bedürftiges, 
Reinigungsſymbol geweſen war”**), jo muß er auch die Kraft 
befiben, das Bemwußtfein der Sünde wirklich hinwegzunehmen, 
fo muß aud ein neuer Geift die durch ihn Gereinigten wirklich 


®) Die Sauptftelle hiefür ift Hchr. 9, 14: To alua roũ Xoudrov, 05 di 
myevuarog alavilov davrov mpodnveyuev auwiov Tp Hub, nadapıE! 
rn» dwielöndıv muWv ano vengwv Äpyam eis To Aargerav Ye föreı. 
Hier kommt die felivertretende Sühn⸗ und Strafopfertheorie mit fi) 
felbft in Konflikt, indem auch Ebrard aus d. St. den Sinn gewinnt, 
daß „Chriſtus ſich durch einen fittlichen Aft geopfert habe.” Wenn aber 
diefer flttliche Akt, durch welchen das Blut Chriſti vergofjen wurde, 

demſelben feine reinigende Kraft giebt: wozu denn noch die ftellvertre: 
tende Straftgeorie, al® der traditionellen Dogmatik zu Liebe? 

a*) Hebr. 9, 26: adredıs auaprias; V. 28: anaf nposeseydeig els ro 
molluv areveynsli auaprlas. Daß yapis auapriag bier heißt: abge⸗ 
jehen von ber Sönde, d. h. ohne alle Beziehung zur Sünde 
(vgl. xoels rouov Röm. 3, 21), ift jo klar (vgl. Linemann, Hebräer- 
brief, 259), daß die noch neuerlih von Deligfch (a. a. D., 444) wie- 
derholte Behauptung: es heiße „unbelaftet von Sünde‘ nur ſymptoma⸗ 
tiſche Bedeutung hat als Zeichen, wie fehwer es der confefllonaliftiich 
verquicdten Exegeſe wird, die Wahrheit zu treffen. 

re, Hebr. 10, 1 ff. 
Schenkel, Dogmatif IL. 55 
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erfüllen, jo muß der Apoftel in vollem Ernte der Meinung fein 
fönnen: für die mit Bewußtſein, d. h. böfem Willen, vollzogenen 
Sünden gebe es innerhalb des Chriftenthums feine Vergebung 
mehr *), Demnach bat der Hebräerbrief infofern in der Bers 
ſöhnungslehre den pauliniichen Xehrtropus fortgebilvet, als er den 
Tod Chriſti vorzugsweiſe in der Art als Weiheopfer be 
trachtet, daß Chriftus darin fich ſelbſt, in unerjchüttertem felbft« 
verläugnendem Gehorſam und heiligem Zodesmuthe, troß des 
furchtbarſten Widerftandes von Seite der Sünde und des Gefeßes, 
als ſündloſes Haupt der Menſchheit Gott weihte und dadurd) 
Anfänger und Bollender eines gotigeweihten Menjchheitslebens 
ward, welches der theofratifchen Geſetzesverordnungen ſchlechthin 
nicht mehr bedurfte, weil in Chriſto, namentlich in feinem eine 
Stufe zur himmlischen Erhöhung gewordenen Tode, der Geift des 
ewigen Gotteslebens zur vollften Erſcheinung und höchſten Selbfl- 
verwirklichung gelangt war. Das Sühnende im Tode Ebrifti, das 
immer zugleich auch verjöhnt, ift mithin, nad) der Anſchauung des 
Hebräerbriefes, feine perfönlich-fittlihe Kebensvollendung, 
welche dem göttlichen Geſetzeswillen, als einem ewig heiligen, wirfs 
(ich genugthut”). Aber gerade nad) diefer Anficht bleibt ver 
Tod Ehrifti, ganz ähnlich wie bei Paulus, ein Geridht über 
Die Sünde und ein Bernihtungsurtheil des Teufels; 
er ift die volle Stegesmanifeitation des Guten im Menjchen und 
in der Welt. 

Diefe centralsethifche Bedeutung des Todes Chrifti hebt 
auch noch Petrus in einem dem Hebräerbriefe verwandten Sinne 
hervor. Ehriftus erfcheint ihm im Tode als das unfchuldige Lamm 
(Se. 53, 7), alfo nicht als fühnendes Opfertbier, ſondern als fitt- 


*) Hebr. 10, 265 6, 4 ff. Diefe Anjchauung ift nur unter ber Vorauß: 
jegung möglih, daß der Tod Ghrifti nicht als ein ftelivertretend bie 
Sündenftrafe von der Menjchheit hinwegnehmender gedacht wird. Denn 
warum follte er nicht auch die Strafe für die vorfägliden Eüinven hin: 
weggenommen baben, wenn die Sünden in Folge des dargebrachten 
Strafäquivalents überhaupt nicht mehr geftraft werben? 

**) Miehm (der Lehrbegr. des Hebräerbr., 579) macht die richtige Bemer— 
fung: „der Begriff reAssovv ift der Grundbegriff, in weldem der 
Verfaſſer feiner eigenthümlichen Geſammtanſchauung gemäß alle Wir 
ungen des Opfers Chriſti zufammenfaßt, und in weldhem 
jeine Lehre gipfelt.* 
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liches Vorbild der Geduld und Ergebung*). Sein Leiden 
und Sterben ift, ähnlich wie im Hebräerbriefe, durch fein ge— 
duldiges Ertragen unferer Sünden, d. h. dadurch, daß 
er den Tod nicht nur ohne äußeren Widerftand, fondern auch ohne 
innered® Widerftreben von den Sündern erlitt, ein beiligendes, die 
Chriften zu ähnlicher Bewährung jelbftverläugnenden Gehorfams 
weihendes, Opfer geworden **). Es ift fein Leiden um der Ges 
rechtigkeit willen, welches ihn und Andere felig mad)te***), und den 
Zwed hatte, die Menjchheit Gott zuzuführen }), d. b. wie Weiß 


*) 41 Betr. 1, 19. 

**) Mit Recht widerspriht Weiß (a. a. O., 263) der hergebrachten An⸗ 
nahme , daß in den Worten (1 Petr. 2, 24): is rag auapriag 7uwv 
avrog aynveynev iv Tö dwuarı avrov dni ro Sulor, die Opferidee 
enthalten jet. Allein er legt eben fo ungerechtfertigt bie ſtellvertretende 
Straftheorie in die Stelle. „Die Sünde tragen“ NO np) beißt im 
A. T. fo viel ald: ihre Wirkungen tragen (Urſache ſiatt ber Wirkung), 
und bie theofratifche Wirkung der Sünde war die von der Geſetzgebung 
in Betreff derſelben verordnete Strafe, daher der Ausdruck (3 Moſ. 
19, 175 20, 17; 22, 95 4 Moſ. 18, 32) fo viel Heißt als: die Strafe 
der Eüinde tragen, Allein die Wirkung der Eünde befteht nicht nur in 
der thenfratiihen Strafe, ſondern auch in den durch fie hervorge— 
braten fittlihen Leiden, indem (Heſ. 23, 35) die in Folge von Süun- 
den und Laftern über Ephraim und Juda hereingebrochenen Leiden als 
getragene Lafter bezeichnet find. Wird nun von Chriftuß gejagt: er ‚habe 
bie Sünden getragen, jo kann nach tem AZufammenhange dad ava- 
pipsıv auapriag nuov (2, 24) nicht anders verftanden werben, al8 
das Umopsäpeıv Avzas von bem nadyev adinas, der ja im abfoluten 
Sinne nur Chriſtus fein fann, og auapriav orn dmoindev ovöd svoddn 
dolog ir TO örduarı avrod (22). Er hat alfo die Sünde als voll: 
fommenes fittliche® Vorbild der Menjchheit jo getragen, wie fie der Un: 
recht erbuldende Chriſt noch immer ertragen fol: ei ayadomoı- 
oüvres nal nasyovreg vmoueveire... rodro äpıs apa Heap. 
Dad avapspsıv war bei ihm ein vmoudvarv ald nasyav adiuus, d. h. 
er hatte die Wirkungen der Sünde der ihn an’8 Kreuz jchlagenden geift: 
lihen und weltlichen Gewalt audzuftehen, nicht etwa als eine Strafe, 
die er ftellvertretend abbüßte und vermöge welcher er ein Yequivalent 
für die Strafe, welche eigentlih die Menfchheit hätte erdulden follen, 
abtrug, ſondern als ein von Gott tiber ihn ald Wirkung der Sünde 
der Menjchheit verhängtes Leiden. Der verſoͤhnende Faktor in dieſem 
Leiden war auch hier die fittliche Bewährung, welche den Zwed hat, 
iva rals auaprlaıs anoyevousvoı T5 Öinanodvıy Sycoyerv. 

“, | Petr. 3, 14, 17. 

+) 1 Betr. 3, 18: iva zuas mpodayayyg ro Vo. 
55” 
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richtig erklärt hat, zur Nacheiferung desſelben zu rufen und zu 
treiben *). | 

Auch Johannes hat im Weſentlichen diefe Anſchauung von 
den Wirkungen des Todes Ehrifti getbeilt. Oper wo wäre in 
deſſen Schriften ein Wort davon zu lejen, Daß ter Tod Chriſti 
als Strafleiden die über die Sünden der Menſchheit verbängten 
Strafen aufgehoben und jchlehthinige Sündenvergebung bewirkt 
babe? Umgekehrt verfihert der Apoftel auf's Entichiedenfte, daß 
dem Blute Ehrifti die fittlihe Kraft, von aller Sünde zu 
reinigen, nicht aber, alle Strafe ohne Weiteres zu erlaſſen, 
innewohne, zumal nad) feiner Anficht die Sünde, ald Strafe nad) 
fi) ziebende Verſchuldung, erft in Folge einer ethifchen That von 
Seite des ſündigen Subjectes, des Bekenntniſſes, vergeben 
wird"). Wenn er daher Chriſtum als die Verſöhnung der Sün- 
den für die ganze Welt bezeichnet, ſo kann mit diefer Bezeichnung 
nur gemeint fein, Daß fein Tod dadurch, Daß er Jündenreinigende 
Kraft in fich jchließt, Die Durch Die Sünde unterbrochene Gemein: 
Ihaft der Menfchheit mit Gott wiederherftellt*""). Wie ſchon Cal 
pin richtig erfanute, ift derſelbe Gedanfe auch 1 Joh. 3, 5 enthals 
ten: der ganze Lebenszweck Chrifti manifeftirt fih nach Johannes 
darin, daß er erfchienen ift, Die Sünde wegzunehmen, d. 5. zu 
vertilgen}). Als vorzugsweiſe Lebendmittheilung iſt das Werk 


*) A. a. O., 285. Dabei widerſpricht Weiß ſich freilich ſelbſt, wenn er 
den Tod Chriſti bei Petrus zuerſt als ſtellvertretende Genugthuung faßt 
(a. a. O., 265 fi), und ©. 205 dagegen bemerkt: vie Lebens— 
erneuerung erjcheine bei Petrus ald der Zweck des Todes Chriſti; 
eine andere Dogmatifche Vermittlung der Grlöjung von der Madıt der 
Sünde fenne Petrus nicht. 

”®) 4 Joh. 1, 7: To alua Iysov... . xadapigeı nuäs dno maons duap- 
riag; ®. 9: 'Eav ouoAoyWusv Tag auapriag nuov ...ba ap nun 
rag duaprlag nai nadapidı nuas Ano nasns adıniag (daß letztere von 
der fortfhreitenden SHeiligung). 

”"*) 4 ob. 2, 2: Kai avros iladuog dörw mepi Tov auaprıav nur... 
7) 1306. 3,5: äxeivog dyavepwdr, iva rag auapriag a ꝑ 9, xal auapria 
iv auro own dor. Mol. V. 8: Eis roüro dyarepadın 0 viog rov 
Veov va Avcy ra ipya rov diaßolov; da aloeıy bei Johannes in 

der Regel wegnehmen bedeutet, hat Huther 3. d. St. richtig bemerft. 

An unferer Stelle wird es durch die Analogie von Avsım Far, unb 
erhellt außerbem namentlich aus V. 6, wornad die Ghriften nicht als 
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Ehrifti auch vorzugsmeife Sündentilgung“), und da feine Lebens 
mittbeilung nicht nur die föftlichfte Frucht, fondern auch die herr⸗ 
lichte Offenbarung der göttlichen Xiebe ift: fo ift fie zugleich die 
Berföhnung für die Sünden der Welt”). Auch an der Gtelle, 
wo der Apoftel jagt, Daß Chriſtus vermittelt Waſſers und Blutes 
gefommen fet”’*), fann er nach Analogie der reinigenden Wirkung 
des Waflerd auch nur eine reinigende des Blutes, d. 5. des 
Todes Chrifti, im Auge haben. 


8. 101. Werfen wir auf den bisher zurüdgelegten Weg einen Bee 
zufammenfaflenden Rückblick, jo kann das Ergebniß nicht zweifelhaft 
fein. Weder im Gewiſſen, noch in der h. Schrift findet Die hers 
kömmliche Lehre, Daß Jeſus Ehriftus in! feinem Tode an der Stelle 
der Menfchheit ein dem göttlihen Zorne oder Gefeße genug» 
thuendes Strafleiden erlitten babe, einen ausreichenden Stüßpuntt. 
Ehriftus Hat allerdings, und zwar nicht nur in feinem Tode, fons 
dern in feiner ſich fittlich ſelbſtbewährenden LZebensvollendung, die 
im Tode ihren herrlichſten Sieg feierte und darum zu feiner himm- 
Iiihen Erhöhung führte, die Sünden der Menſchheit gefühnt und 
diefe mit Gott verfühnt. Uber bier thut es Noth, was auch von 
Schleiermader nicht ausreichend geſchehen ift, den Begriff der 
Strafe von dem Der Sühne genau zu unterfcheiden. In dem uns 
verfennbaren Bemühen, mit der Lehre von dem ftellvertretenden 
Strafleiden eine Art von Verabkommniß zu treffen, hat Schleier- 
macher das Zugeſtändniß gemacht, daß in dem Leiden Ehrifti 
auch die Strafe der Sünde hinweggenommen fet, und diefen Saß 
dadurch künſtlich geftügt, daß Die größte Steigerung ded Mit- 
gefühls mit menfchliher Schuld und Strafwürdigfeit den Sieg 
über die Sünde und das Uebel herbeigeführt, und fo eine Ges 
meinfchaft des feligen Lebens begründet habe, in welcher das erft 
im Verſchwinden begriffene Uebel nicht mehr als Strafe auf 
genommen werder). Hiernach verfteht aber Schleiermader 


folche befchrieben find, deren Sünden Chriſtus nebüßt Hat, fondern bie 
nicht mehr fündigen.. 
5) 1 ob. 4, 9; 5, 11. 
“*) 4 ob. 4, 10. 
“er, 4 Joh. 5, 6. ® 
+) Der rifll. Glaube, F. 104, 4. 
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unter der Strafe, die Ehriftus in feinem Zode hinweggenommen, 
nicht das verurthetlende göttliche Gericht iiber die Sünde, ſondern 
das jede Sünde begleitende Gefühl der Strafbarfeit überhaupt, 
weldyes Ebriftus, wie einem Jeden fein Gewiſſen bezeugt, gerade 
nicht hinweggenommen hat. Den kirchlichen Ausdrud der ftell- 
vertretenden Genugthuung, den Schletermacher äußerlich ftehen 
läßt, löst er innerlid auf, wenn er das Leiden Chriſti zwar für 
ftellvertretend erklärt, infofern Chriftus das Mitgefühl der Sünde 
für folche Hatte, die es nicht hatten und doch hätten haben follen, 
aber nicht für genugthuend, infofern e8 Die weitere Gemeinſchaft des 
Sünders am Leiden nicht ausfchließt. Scheint hiernach die vers 
ſöhnende Thätigfeit Sefu in dem aufs Höchite gefteigerten Mits 
gefühle mit der menſchlichen Schuld und Strafwürdigfeit gänzlich 
aufzugeben, fo kann Schleiermacher ſich jene gleichwohl ohne das 
Hinzutreten des thätigen Gehorfams nicht denken, ja, erft vermöge 
des leßteren, d. 5. vermöge feiner eignen, vollkommenen Erfüllung 
des göttlichen Willens, wozu duch fein Leben der Zrieb auch in 
und wirffam ift, jo daß wir in diefem Zuſammenhange mit ihm 
auch Gegenftände des göttlichen Wohlgefallens find und unfere 
Aufnahme in die Lchensgemeinfchaft mit ihm bewirkt wird, ftellt er 
uns rein vor Gott dar*). 

Es find zwei Punkte, in denen wir uns der Verſöhnungs⸗ 
lehre Schleiermachers nicht anzufchließen vermögen. Einmal 
ift e8, wie wir ſchon früher gezeigt haben, unrichtig, wenn von 
Schleiermaher das Leiden Chriſti mit feiner verjöhnenden 
Wirkung von dem Thun mit feiner erlöfenden getrennt wird’**). 
Noch unrichtiger aber ift e8, wenn die fühnende Thätigkeit 
Chriſti lediglich in einen Mitgefühle desfelben mit der menſch⸗ 
(then Schuld» und Strafmürdigfeit gefunden werden will. Hins 
ſichtlich des lehteren Punktes kann der Grundfehler des Schleiers 
macher’fchen Religionsbegriffes, wornach die religiöje Funktion 
in das organische ftatt in das Gewiſſens⸗Gebiet verlegt wird, 
fih nicht verbergen. Der Menſch bedarf der Verſöhnung im tief⸗ 


*) Ebendaſelbſt, F. 104, 4. “ 

*x) A. a. O., 4: „Tas Opfer ift fern von aller Eelbfithätigfeit, und 
nur in einem vollfommenglettentlichen Zuſtande begegnet ihm 
alles.“ 
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ften Grunde, und darum zum Zwecke verjelben auch einer centralen 
That des Geiftes. Diefelbe vollzieht ſich mohl mit Hülfe der 
geiftigen Thätigfeiten Des Denfend und Wollen, und auch das 
Gefühlsleben ift daran theilzunehmen beftimmt, aber im Ge 
wiffen, und Defien offenbarungsmäßiger Potenzirung, dem 
Glauben, gebt fie eigentlich vor fih. Wird die Verföhnung auf 
das Gefühlsgebiet beſchränkt, fo Hat fie, weil das Gefühl rein 
jubjectiver Natur ift, auch Feine wahrhaft objective Bes 
deutung. In der That hat bei Schleiermacher der Tod Chrifli 
nur den Zwed, ein Darftellungsmittel Höchftgefteigerter mitfühlender 
Kiebe zu fein. Allein durch bloßes, wenn auch noch jo inniges, 
fubjectives Mitgefühl mit unferer Schuld und Strafwürdigfeit wird 
die Quelle derfelben, Die objective Macht der Sünde in 
der Welt, nicht gebrochen, und daß der Tod Ehrifti nur als 
das anticipirte Weltgeriht über‘die Sünde wahrhaft 
jühnende Kraft hat, das fteht, nad) unferen Ausführungen, gegen 
Schleiermacher fell. 

Wenn andere neuere Dogmatiker die Begriffe Sühne und 
Strafe immer nody nicht gehörig auseinander halten, und der 
Meinung find, ohne ftellvertretendes Strafleiden ſei eine Sühne 
nicht denfbar*): jo haben wir hiegegen ſchon früher mit Berufung 
auf Stahl gezeigt, daß Die Sühne das Umgefehrte der 
Strafe ift, indem fie nicht, wie dieſe vernichtet, ſondern wieder: 
herſtellt *). Die Strafe thut der Gerechtigkeit genug, aber nur der 
göttlichen Eigenfchaft der Gerechtigkeit, und nicht Gott ſelbſt, 
der eigenſchaftlich auch ein gerechter, aber feinem Weſen nad) die 
Liebe ift. Die Sühne thut der Gerechtigkeit ebenfalls genug, 
aber in der Art, daß fie zugleih Gott, d. h. feiner Xiebe und 
damit feinem Weſen, genug thut. Ohne Zweifel ift der Begriff 
der Sühne insbejondere durch die Mißdeutung des Opferbegriffe 
und feine faljche Anmendung auf den Tod Ehriftt verbunfelt und 
entftellt worden. Schon der Umftand, daß der Tod Ehrifli in der 


* So nicht nur Shöberlein, die Örundlehren des Heils, 92 f., fon: 
dern auch ſelbſt Martenfen, a. a. O., $. 167: „Das vollfommene 
Verföhnungsopfer fchliegt nicht nur das Sündenbefenntniß und ben 
Sündenſchmerz in fi) ein, fondern auch die freiwillige Uebernahme ver 
Strafe des Leidens, daß die Folge der Sünde iſt.“ 

”) Bol. Stahl, Phil. des Rechts II, 1, 179 f. 
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Regel als Sündopfer aufgefaßt wird, ftreitet mit der Erklärung 
des Herrn felbft, der ihn beim Abendmahle als Bundesopfertod 
faßt. Zwar fehlte dem Bundesopfer, wie überhaupt dem Opfer 
an fich, keineswegs Das Moment des Sündenbewußtſeins; Dagegen 
bildete e8 nicht deffen Mittelpunkt. Anfofern der Tod Ebrifti die 
Erfüllung des altteftamentlihen Bundesopfers war, war er ein 
Tod hingebender, der Menſchheit geweihter, Selbft- 
aufopferung zum JZwede ihrer Lebendernenerung In 
Gott. In diefem Weibeopfer ift num wohl zu unterfhheiden: 
erftens, was mit Beziehung auf Die Bergangenbeit, zwei— 
tens, was mit Beziehung auf die Zufunft der Menfchheit ges 
ſchehen ift. In der erfteren Beziehung fand ein Gerichts⸗, in 
der legteren ein Gnadenaft ftatt. Darum ift e8 ein eben jo 
großer Irrthum, in der Verföhnung lediglich einen Aft der gött- 
lichen Gerechtigkeit, als Tediglich einen Aft der göttlichen Liebe zu 
erbliden. Der Gerihtsaft ift die Sühne. Sie befteht nicht 
in der „Webernahme eines abfoluten, d. h. intenfiv unendlichen 
zeitlichen Leidens”, wie Stahl meint: eine Meinung, an welcher 
die Theorie des Strafleidend eine Stüße Finde. Ihren Inhalt 
bildet vielmehr der Sieg des ungetrübt gebliebenen Gottesbewußt⸗ 
jeins über das Gefühl organischer Unluſt mit feinem Einfluffe auf 
das Geiltleben, gegenüber der ihren Außerften Kraftauf 
wand entfaltenden Sünde. Sie beruht daher weſentlich nicht 
auf dem Leiden, jondern auf der in Leiden ſich offen: 
barenden ungebeugten etbifhen Kraft Ein bloß 
leidentlihes Mitgefühl Chriſti mit der Sündhaftigfeit und 
Strafwürdigfeit der Welt hätte vor Gott die Geltung eines 
Sühnaktes um jo weniger haben können, als dasſelbe gerade 
dann feinen Gipfelpunkt würde erreicht Haben, wenn die Sünde 
über das Gute den Sieg davon getragen hätte. Oder wäre nicht 
unzweifelhaft die Welt bemitleidenswertber geweſen, wenn bie 
Feinde Ehrifti gefiegt hätten, als fie es war, nachdem fie an jeinem 
Kreuze zu Schanden geworden waren? So fange die Sünde Die 
berrihende Macht in der Welt war, fo lange war auch 
die Spannung zwiſchen Gott und der Welt unausgeglichen und 
die Welt in Gottes Urtheil verwerflih. Die Verſöhnung, d. 6. 
die Wiederherftellung der Durch die Sünde geftörten Lebensgemeins 
haft zwiſchen Gott und der Welt, war nur unter der Bedingung 
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möglih, daß ein Geriht an der Sünde vollzogen, daß 
ihre Macht thbatfächlich gebrochen wurde. 

Die focinianifhe Polemik gegen die altkirchliche Ber 
föhnungstheorie ift in ihrem negativen Theile großentheild uns 
widerleglih; und dennoch ift fie nach der pojitiven Seite um- 
endlich ſchwach, weil fie die Nothwendigfeit eines an der Sünde 
mit vollem Ernfte zu vollziehenden heilsgefchichtlihen Gerichto— 
aktes nicht anerkennen will, und fich einbildet, jobald der Menſch 
durch Jeſu Beifpiel zur Rückkehr zu Gott fih anregen laſſen 
wolle, könne' er auch jeden Augenblick ſich jelbft mit Gott vers 
Söhnen”). Dieſe auf der äußerſten Oberfläche der Weltbetracdhtung 
fi haltende Anftcht überfieht, daß die Sünde eine allgemeine 
Macht über jeden Einzelnen tft, daß ein jeder von Geburt an 
unter ihrer unmiderftehlichen Einwirkung fteht, daß die individuelle 
Kraft zu ihrer Ueberwindung unmöglich binreicht, daß die Lebens» 
erneuerung des Individuums einen vorangehenden Todesfampf 
der Sünde in der Menfchheit forvert. Darum trägt das Heil der 
Menfchheit, d. 5. ihre Befreiung von der Sünde, nur als eine 
gottverordnnete That, ein Ereigniß von ewiger götklicher Noth⸗ 
wendigfeit, die reelle Bürgichaft der Verwirklichung in fich. 

Und doch bat auch ein Grotius den Grundfehler der ſoci⸗ 
nianzjchen Theorie nicht berichtigt. Auch er geht von der Annahme 
aus, daß die Siündenvergebung ein Akt göttliher autofratifcher 
Willkür fei, und der Tod Chriſti hat ihm demnach den bloß pä- 
dagogilhen Zwed, die Menfchen für die Zufunft von Sünden abs 


-zufhreden, er wird zu einem bloßen Strafegempel. Wohl 


läßt für die Aufftellung eines folchen Strafexempels, als für ein 
Poftulat der Zweckmäßigkeit vom Standpunkte politiicher Eon» 
venienz, ſich mancherlei fagen; aber bleibt e8 denn vom Stand» 
punfte der göttlihen Gerechtigkeit nicht eben jo empörend, daß 
der Unfchuldige exemplarifch geftraft, al8 vom Standpunfte der 


*) F. Socinus, Prael.th., a. a. O., 365: Quaerimus, utrum in justificatione 
nostra per Christum peccats nostra compensatione seu satisfactione 
aliqua deleantur, an vero remissione et condonafone? Plerique 
satisfactione interveniente id fieri arbitrantur, nos vero simplici 
condonatione. Bon der firdtichen Lehre fagt er a. a. O., 569: 
Certe ista Christi donatio, i. e. in mortem traditio, immanitas 
potius atque saevitia quam liberalitas dici debet. 
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göttlichen Liebe unbegreiflich, meßhalb die Sünde der Menfchen 
nicht auch ohne ein fo zweideutiges Exempel vergeben ward? *) 
Erft dann erhält das fühnende Leiden Chriſti eine wahrhaft 
ethiſche Bedeutung, wenn ed eben fo jehr der Gerechtigkeit als 
der Liebe Gottes angemeflen ift. Das tft der Fall, wenn es da- 
durch Grund der Sündenvergebung wird, daß c8 die Sünde ala 
Potenz verurtbeilt und im Princip vernichtet. 

Jedoch nicht, daß Gott im Tode Chriſti die Sünde ver- 
urtheilt hat — Denn Durch ihn, d. 5. fein Geſetz, war fie immer 
verurtheilt — fondern daß der heilige, in Gott fih bewährende, 
zur Vollendung der Gemeinjchaft mitdem Vater bindurchgedrungene 
Gott-Menſch das Geriht an ihr vollgog: das verleiht dem 
Zode Chriſti feine wahrhaft fühnende, und darum” die VBerföhnung 
der Menfchheit mit Gott bedingende, Kraft. In dieſem Gerichte 
baf die Menjchheit felbft in ihrem Verhaͤltniſſe zu Gott fih als 
Siegerin über Sünde und Tod bewährt”**). Die Sühne in diefem 
Sinne iſt um fo mehr eine objectivswirkliche und wahrhaftige Leis 
tung, als das Perſonleben Chrifti fih darin erft vollendet. 
Inden er nämlid die wider ihn andringende Macht des Böfen 
doppelt empfindet: theils als deu tiefgehendften finnlichsorganifchen 
Schmerz, theild als das durchgreifendfte geiftigegemüthliche Mit- 
leiden mit der ſündigen Verworfenheit der Welt, hat er auch forts 
während gegen gine doppelte Verſuchung zu fämpfen. Theils 
drängt es ihn, um dem Mebermaße des Schmerzes auszumeichen, 
die Kraft ſeines Widerflandes zu fchwächen, theils, um nicht durch 
vermehrten Widerfland zu noch größerer Sünde zu reizen, fi auf ˖ 
das bloße Mitgefühl zu beſchränken. Aber eben darin, daß er 
in Diefe Doppelte, mit der Steigerung feiner Leiden fich ebenfalls 





* Grotius iſt fi feiner mefentlichen Abweichung won bem kirchlichen 
Tebrbegriffe, den er angeblich vertheibigt, wohl auch bewußt gewefen. 
Wie er an die Stelle des kirchlichen Satisfaktiondbegriffes einen andern, 
wozu Die remissio noch ald ergänzendes Moment binzufoınmt (defensio 
fidei catholicae VI, 6, 78), jegte, barlıber vgl.: „Geſchichtliches aus der 
Verföhnungd- und Genugthuungslehre” (Ev. K.-Jeitg., 1834, No. 76) und 
Baur (a, a. D., 422 f.) 

**) Mol, die verwandte Anfchauung bei Menken: bie Verföhnungslebre, 
in wörtlichen Auszügen aus deſſen Schriften, 15 f., wobei jebocd nicht 
außer Acht zu laſſen ift, dag Menken darin bedenklich irrt, daß er ben 
Menfchen fih mit Gott verföhnen Täßt. 
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verhältnigmäßig fteigernde, Verſuchung nicht nur feinen Augenblid 
einwilligt, fondern in Folge derjelben zu noch energifcherer Behaup- 
tung-und Offenbarung feines gottinnigen heiligen Perſonlebens 
veranlaßt wird, gewährt er dem Vater die volle Bürgſchaft, Daß 
durch fein, der Menjchheit eingepflanztes und ihr nunmehr ans 
gehöriges, Perjonleben die Sünde in ihrem innerften Punkt 
gerichtet, daß ed mit ihrer Herrfchaft gründlich vorbei, Daß mit- 
bin aud) »fein Grund zu fortvauernder Spannung zwijchen Gott 
und der Menjchheit mehr vorhanden ift. Eben darum ift die 
Berföhnung- die nothbwendige Folge der Sühnung. 
Gott der Vater ift durch Ehrifl; Tod, in melchen er ald der Stell» 
vertreter der Menfchheit die Macht der Sünde brach, in ein Vers 
haͤltniß wiederhergeftellter Gemeinſchaft mit ihr zurück verfeßt worden. 
Er bat, wie unfer Lehrſatz jagt, in Folge dieſes Todes das volle 
Recht erhalten, die Menjchheit aufs Neue als eine folche zu beurthet- 
fen und zu behamdein, in weldyer die durch Chriſtum geſetzte gott- 
gemäße Lebensentwiclung auf dem Wege zur Vollendung begriffen, 
alfo potentiell und principielf bereitö verwirklicht if. 

Das ift denn aud) der Grund, weßhalb der Tod Chriſti im 
Zufammenhange mit dem Gehorſamserweiſe feines Gejammtlebens 
eine genugthuende Kraft befigt. Er thut Der göttlichen Ges 
rechtigkeit Dadurch wirffich genug, Daß er die Sünde ald eine von 
nun an nur noch im Verſchwinden begriffene Störung des menſch⸗ 
heitlichen Gejammtlebens aufzeigt, und er thut der göttlichen Liebe 
dadurch wirflid genug, daß er Die Menfchheit als eine folche vor 
Gott darftellt, an welcher diejer feinen ewigen Liebeszweck nad) dem 
ganzen Umfange feines vorzeitlihen Heilswillens zu erreichen vers 
mag. Diele genugthuende Leiftung ift jedoch feine in, dem Sinne 
auch ftellwertretende, daß wir Der eigenen fittlichen Leiſtung dadurch 
entbunden würden, Gie ift vielmehr eine foldye, in welcher unfere 
Leiftung ald eine nothwendig nachfolgende anticipirt ifl. Sie 
it allerdings auch ftellvertretend, nur nicht in der Art, daß 
Ghriftus an unferer Stelle gelitten und gethan hätte, was wir 
nicht mehr leiden oder thun müßten, fondern umgekehrt in ver 
Art, Daß Ehriftus vorläufig und durch Anticipation an 
unferer Stelle gelitten ımd gethan bat, was in Gemein 
haft mir ihm auch und zu leiden und zu thun obliegt. Ders 
möge der durch Chriſtum geleifteten Suhne und Verföhnung iſt 
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zwar noch nicht jedes Individuum als ſolches mit Gott gefühnt 
und verföhntz; aber Die Menfchheit ift es als foldhe Es 
ift mithin durch ihn jedem Sünder möglich gemacht, in feiner 
Perſon that ſächlich zu verwirklichen, was der Idee nad in 
der Menſchheit durd) Ehrifti Tod und Erhöhung verwirklicht ift. 
An dem fühnenden Zode Ehrifti ift mit der, der Idee nach, ge 
feßten Vernichtung der Sünde, durch welche der göttlichen 
Gerechtigkeit Genüge gejchieht, zugleich auch, der Idee nach, der 
Sieg.des Lebens aus Gott, durch welchen der göttlichen Liebe 
Genüge gejchieht, gejeßt, und infofern ift jener anjcheinende Zwie⸗ 
ſpalt zwijchen der göttlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Xiebe, 
welcher die Lehre von der Verföhnung zu einem fo fchwierigen Pro» 
bfem macht, im Tode Ehrifti wirklich und für immer aufgehoben”). 


*) In neuerer Zeit hat befanntlih Hofmann einen Werfuc gemacht, vom 
Standpunkte des confeflionaliftiichen Dogmatismus aus ber alt-firchlichen 
Theorie vom ftellvertretenden und genugthuenden Strafleiven Ghrifti bie 
Spipe abzubrechen, ohne fi) vog der Subftanz des kirchlichen Dogmas 
lo8zufagen. Diejer Verfuh bat einen, Verlauf genommen, wig er allen 
nit mit der vollen Energie des Gewiſſens unkernommenen Verſuchen 
diefer Art zu eignen pflegt. Während Hofmann in der eriien Aus: 
gabe feines Schriftbeweifed (I, 46 f.) den Tod Jeſu ale eine Bes 
währung feiner göttlid ewigen und geſchichtlich menſchlichen Gottes⸗ 
gemeinſchaft in feinem Berufe gegenüber allen Wirkungen des gottfeind: 
lihen Willens, alfo auch gegenüber dem durch denfelben gewirkten Wider: 
ſpruch, bis zur Erſchöpfung desſelben faßte, jo daß er mit feinem Ster⸗ 
ben ein in feiner Perſon vermwirflichtet Verhältniß Gotte8 und der 
Menfchheit Herftellte, welches nicht mehr durch die Sünde bevingt ft: 
jo bat er dagegen, durch die heftigen Angriffe Philippi's in Roſtock 
und feiner nächſten Gollegen in Erlangen eingefehüchtert, und außer 
Stand, fih von der traditionellen Theorie innerlich und principiell zu 
löjen, in der zweiten Ausgabe feines Werkes (I, 47 f.) ſich zu Zugeſtänd— 
niffen berbeigelaffen, welche feine an ſich künſtlichecTheorie zu einer im 
Weſentlichen ganz unhaltbaren machen müflen. Daburch nämlicd), daB der 
Vater dem Sohne und dieſer fich felbit das Aeußerſte, was dem ſündi— 
gen Menſchen nad feiner Naturfeite durch Gottes Zorn wiberfabren 
fann, durch den Haß des in den Ungerechten wider Gott wirkfamen 
Argen hatte wibderfahren laſſen, war in der perjönlichen Liebeögemein: 
Ihaft de8 Vater und des unter aller Folge ver Sünte bemährten Jeſus 
der Widerſpruch zwiſchen dem ewigen Liebeswillen Gottes und ber 
Gotte8 Zorn beifhenden Sünde der Menichheit gelöft, weil ein 
Verhältniß Gotte8 und der Menfchheit verwirklicht, für welches vie 
Schuld der Sünde und Wottes Zorn nicht mehr und welches aller Wir- 


D 
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8. 102. Wenn die hergebrachte Dogmatik die Vertretung, 


des verflärten Ebriftus vor dem Vater als einen befonderen 
Theil feines hohenpriefterlicheu Amtes zu betrachten pflegte*): jo 
fönnte überhaupt in Zweifel gezogen werden, ob eine jolche jen- 
feitige Thätigfeit Des Erlöſers noch zum Werke der Berföhnung 
gerechnet werden könne?“) Unftreitig fann ed nun auch nicht 
etwa die Meinung haben, ald ob in dem, mit der darauf folgenden 
Erhöhung gefrönten, Tode Ehrifti die Macht der Sünde nicht voll» 
fländig gerichtet And die Gemeinschaft der Menjchheit mit Gott 
nicht vollkommen hergeftellt worden wäre. Weil aber die Verföhnung 
ihrer Wirkung nach nicht auf den Todes augenblick Chriſti 
beſchränkt ift, fondern erft darin fich bewährt, daß der Geftorbene 


— — — 


fung des Argen entnommen war. Schuzßſchriften 2, 95 leſen wir geradezu, 

‚daß Chriſtus von feiner, Empfängniß an bi8 in feinen Todeszuſtand 
den Zorn des Vaters gegen die Menſchheit erfahre, ja fogar, daß 
der Vater ihn dem Satan preisgegeben babe. Wir verftehen ganz die 
Genugthuung, welche Delipfh (m a. D., 711 f.) im Angeſichte folder 
Conceſſionen empfindet. Ter aM Chriſtus erfahrene Zorn ber Sünde 
kann doch nichts Anderes 'als die göttliche Strafgerechtigkeit bebeuten, 
und dieſe hat Thriſtus dann im Ernſte erfahren, wenn er ſelbſt die 
Strafe erlitten hat. Hier iſt ver Ernſt der Conſequenz völlig 
auf Seite von Delitzſch, und fo angejehen ziehen wir den ganzen 
Irrthum der traditionellen Schule der halben Wahrheit ihres 
Ausläufer vor. Daß freilich mit Hofmann's Voraußfegungen von ber 
Unperfönlichkeit der menfchlihen Natur Chrifti und der Perjönlichkeit des 
Satand zu einem andern Nefultate nicht zu gelangen war, mußte jeder 
Ihärfer Blidende von vornherein einfehen. Im Uebrigen verweilen wir 
noch auf Rothe'8 Ausführungen (a. a. D., Il, 303 ff.), namentlich 
auf fein von uns im Weſentlichen acceptirted Wort (S. 306), daß Chri⸗ 
ſtus als Verjöhner zugleich einen gefchichtlichen Proceß der thatfächlichen 
Aufhebung der Sünde in der Menjchheit in Bewegung gelegt habe, wel: 
her unter der Voraußfegung, daß von Seite Botte eine anticipirte 
Sündenvergeßung ftattfinde, ftetig fortfchreitend fein Ziel unfehlbar er: 
reichen müfle. 

*), Hollay (exam., 749): Intercessio Christi est alter actus officii sacer- 
dotalis, quo Christus Yearedio:zog, vi universi meriti sui, pro omni- 
bus hominibus, imprimis vero electis suis, vere proprieque, at sine 
ulla majestatis suae imminutione interpellat, ad impetrandum iisdem, 
qusecunque corpori atque animae praecipue salutaria esse novit. 

*) Schleiermacher a. a. D, |. 105, 5: „Die Vertretung Chriſti . . . 
ſcheint faum auf irgend eine Weile von dem föniglihen Amt Ghrifi 
getrennt werben zu können.” Auch Marxrtenjen rechnet die intercessio 
ohne Weiteres zum Pöniglichen Amte Chriſti, a. a. O., $. 109, Anm. 


Die bimmllſche 
ertretung Ghrifl. 
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zugleich der Auferfiandene und Erhöhte ift, jo ift die Vertretung 
des Menfchengefchledytes vor dem Throne des Vaters von Seite 
Chriſti ihrem Begriffe nach die ewige Verwirklichung der im Tode 
duch ihn begründeten Wiedervereinigung der Menfchheit mit Gott. 
Gerade bierbei zeigt fi aber auf's Neue, wie menig es in dem 
Sinne der 5. Schrift gelegen ift, Attribute der Weltherrichaft auf 
die Perſon Ehrifti zu übertragen. Vermöge feiner fortgejeßten 
bobenpriefterlichen Thätigfeit im Stande der Erhöhung hat er 
nämlich gerade die Beſtimmung, als das Haupt der Menſch— 
beit fih dem Vater darzuftellen *), und als ſolches Die Durch ihn 
auf Erden vermittelte Werſöhnung der Menjchheit mit Gott in 
alle Ewigkeit zu verbürgen. 

Sind wir auch an die bildliche Form des Ausdruds nicht 
gebunden **), jo darf diejelbe doch nicht bis zur Auflöjung der 
endlichen Begrenzung des Perſonlebens Chrifti im Jenſeits aufs 
gegeben werben. Vielmehr vertritt uns Chriſtus ald das menſch— 
lich verflärte Haupt der jenfeitigen Gemeinde, ald der 
Fürft und der Herr, um weldA die Vollendeten fi) ſchaaren, 
und in welchem der Vater auch die zur Vollendung immer mehr 
heranwachſende irdiſche Gemeinde jchaut *”*) An Folge der Xehre 
von ‚der himmlischen Vertretung der Menfchbeit Durch die Perjon 
Chrifti gewinnt auch fein Tod eine unendliche jenfeitige Bedeutung. 
Bermöge jeiner am Kreuze bewiejenen Bewährung ift er Das ver- 
klärte Haupt der Menfchheit, fein Tod ift Dadurch felbft verklärt, 
und deſſen Wirkungen umfaſſen jeßt Die Ewigkeit. Wenn auch die 
Thatſache des Todes Chriſti längſt vorübergegangen tft, fo bat 
gleihwohl jeder Sünder im Aufblide zu dem verklärten, in der 
Ewigfeit ihn vertretenden, Erlöſer heute noch den Zroft, Daß das 
in demfelben vollzogene Gericht über Die Sünde eben fo gewiß auf 
immer vollzogen, als das in ihm begründete neue Leben mit Gott 
auf immer begründet iſt. Wie aber Ehriftus die Menſchheit jen- 
ſeits als verklärter Mittler perſönlich bei dem Vater 
vertritt, jo vertritt er den Vater diesſeits als heiliger Geiſt 


*) Röm. 8, 34. 
ee) Tholuck, Gommentar 3. Römerbriefe, 458 f. 
ee) Schr. 7, 24; 9, 24. 
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gemeindlich in feiner Kircche*). In diefer feiner zeitlichen und 
ewigen Berföhnerwirkfamteit ift das Schöpfungswerk, das Heil der 
Welt, im Diesjeits als eine gejchichtlihe, im Jenſeits als eine 
ewige That jchlechthin gefichert. 


Sechszehntes Lehrſtück. 
Das Wert der Erlöfung. 


Baier, dissertatio de connexione fidei et operum. — Ziegler, his- 
toria dogmatis de redemtione inde ab ecelesiae primordiis usque ad 
Lutheri tempora. — Schöberlein, der Artikel Erlöfung (Herzogs 
Realencyklopädie IV, 129 ff.). — *J. Kbdftlin, der Glaube, jein 
Weſen, Grund und Gegenftand, feine Bebeutung für Erkennen, 
Leben und Kirche, 1859. 


Die vermittelt der fittlichen Vollendugg des Berjon- 
lebens Ehrifti in fiegreicher Bewährugg entgegen der Macht 
der Sünde geleiftete Berföhnung kommt, ald eine That der 
in die Lebensgemeinfchaft mit Gott wieder eingetretenen 
Menfchheit, im Principe auch allen Menſchen zu Gute. 
Die individuelle Zurechnung derjelben von Seite Gottes 
ift jedoch durch den Glauben des«Subjected an die Perſoñ 
Chriſti, d. h. durch die perfönliche Aneignung des in Ehrifto 
der Welt mitgetheilten Heildlebens, bedingt. Durch den 
Glauben allein wird der Sünder gerechtfertigt, d. h. 
er wird der durch Chriſtum wiederhergeftellten Gemeinjchaft 
des menfchheitlichen Geſammtlebens mit Gott für feine 
Perjon erft unter der Bedingung bewußt und nimmt erft 
unter der Bedingung für feine Perſon daran Theil, daß 


*) Darauf weiſt beſonders der Ausdruck mapauirnrog von Ghriſtus, 
1 30h. 2, 1, Hin. 
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er vermöge einer eigenen Gewiſſensthat das Perfonleben 
Chrifti, ald das Anfangsleben feiner erneuerten Gottesge- 
meinschaft, in den Mittelpuntt feiner Perſönlichkeit aufnimmt. 
Mährend Gott dieſes Anfangsleben um der Bollfommen- 
beit des darin wirffamen Principe willen proleptifch fo 
beurtbeilt und behandelt, als vb es fchon vollendet wäre: 
jegt Ehrijtus fein Perjonleben durch das prophetifche und 
königliche Amt, d. h. durch fein Wort und feinen Geift, 
ohne Unterbredung in der Menjchheit fort, fo daß die 
erlöfende Thätigkeit Chrifti, d. h. die Rechtfertigung aus 
dem Glauben, auf Grund feiner varföhnenden, durch Mit- 
tbeilung feines Wortes und Geiſtes, in immer reicherem 
Maße der Menfchheit vermittelt wird. 


Das wahre Beten 5. 103. Vermöge der verföhnenden Thätigkeit Chriſti iſt die 
en a Menjchheit als folche in die Gemeinichaft mit Gott zurüds 
verjeßt. Daraus folgt jedod) noch keineswegs, Daß jeder einzelne 
Menſch durch dieſeibe in den Beſitz des Heils gelangt iſt. Wohl iſt 
dadurch im Principe, d. h. in der Möͤglichkeit, nicht aber in der 
Wirklichkeit, das normale Verhältniß eines Jeden mit Gott wieder 
hergeſtellt. Was in Chriſto dem Principe nad der Menjchheit 
erworben worden ift, Das muß nun auch mit der That in dem 
Leben eines Jeden verwirklicht werden. Die Frage nad) den Wege, 
auf welchem dieſes Ziel erreicht werden kann, haben wir nunmehr zus 
nacht zu beantworten. Chriſtus felbft hat, mie wir bargethan 
baben, vermöge feines, dem äußerften Widerftande der Sünde ent- 
gegen, ſiegreich behaupteten Gehorſams in den Willen des himm⸗ 
lichen Vaters die Krone der himmliſchen Herrlichkeit errungen. 
Die Wiederherftelung der Lebensgemeinfchaft zwiſchen Gott und 
der Menjchheit im Principe, und einer neuen menfchheitlichen Ent 
wicklung aus derſelben, ift die Frucht feiner, mit den furchtbarften 
Kämpfen und Leiden verbundenen, beiligen LXebensarbeit geweſen. 
So wie nun aber einmal das Werk der Berföhnung mit Hülfe 
des Gewiſſens als eine wahrhaft etbifche That begriffen ift, fo 
fann auch die Erlöſung, d. 5. die individuelle Aneignung ber 
Wirkungen der Verſöhnung von Seite des einzelnen Subjectes, fich 
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nur noch ethiſch begreifen laſſen. Sept kann fie nicht mehr al® 
ein bloß äußerer Vorgang, welcher dem Subject lediglich widerfährt, 
aufgefaßt werden, fondern fie muß fich als innerer Erwerb, ale 
eigenfte That, als eine Frucht ähnlicher fittlicher Lebensarbeit, 
wie diejenige war, durch welche Ehriftus die Krone der Herrlichkeit 
erftritten bat, bemähren. Bon bier aus fann man jagen, daß bie 
Berföhnung fich in der Erlöfung erft aktualifirt; ja, das Ehriften- 
thum fennt auf Dem Wege feiner Entwidlung zur Religion der 
Menfchheit feine höhere Aufgabe, als das Weſen der durch Chri⸗ 
ſtum im Principe vollzgogenen Berjöhnung in der Form individueller 
Aneignung, d. h. in erlöften Subjecten, zur lebendigen Erfcheinung 
zu bringen. So lange das Subject ſich noch mit dem allgemeinen 
Trofte der am Kreuze vollzogenen Verſöhnung begnügt, fo fange es 
noch fein Bebürfnig fühlt, zur individnellen Erfahrung des 
Erlöftfeind hindurchzudringen, fo lange mangelt e8 demfelben an 
der perjönlihen, d. h. ethiſchen, Wermittelung des Heilsbefiges. 
Es ift die große urfprünglihe Gewifjensthat des Proteſtantismus, 
daß er es ale die unerlähliche Pflicht eines jeden Subjectes geltend 
gemacht hat, zur perfönlichen Aneignung der Verſöhnung zu fchreiten, 
diefelbe innerlich jelbft zu erleben, ihren Inhalt im eigenen Ge 
wien zu erfahren. Wer die Verföhnung nur als ein fremdes 
Ereigniß, etwas, was durch Ehriftum gefchehen ift, wer fie 
nicht als fein Individuelles Erlebniß, etwas, was Durd ihn erw 
fahren ift, kennt: der ift noch nicht erlöft, in dem ift die durch 
Chriſtum nenbegründete- Lebensgemeinschaft der Menjchheit mit 
Gott noch nicht eine Lebensgemeinfchaft der eigenen Perſon mit 
Gott geworden. 

Das Organ nun aber, wodurd der Inhalt der Verföhnung, 
die durch Chriftum Der Menjchheit im Principe erworben worden 
it, bemußter perſönlicher Anhalt des Subjectes wird, iſt 
der Glaube Durch den Glauben allein wird von Geite des 
Individuums das Heildgut, welches im Verſöhnungswerke Ehrifti 
der Menjchheit als ſolcher zugeeignet worden iſt, auch perſönlich 
angeeignet. Hier tritt uns nun aber die hochwichtige Frage 
entgegen: was iſt der Glaube? 

Schon deßhalb, weil Chriſtus ſelbſt den Glauben zur aus— 
ſchließlichen Bedingung Der Theilnahme an feinem Heile ges 


macht hatte, lag es nahe, daß die Dogmatik demfelben die Kraft 
Schenkel, Dogmatif IT. 56 


. 
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zujchrieb, das Heil ausfchließlich zu vermitteln. Er galt als 
das, die chriftliche von der jüdiſchen und heidniſchen Frömmigkeit 
ausſchließlich unterſcheidende, Merkmal. Innerhalb des 
Judenthums erſchien zur Zeit Chriſti der Geſetzesgehorſam, inner— 
halb des Heidenthums die philoſophiſche Forſchung, als der Weg, 
welcher in den Beſitz des Heilsgutes führte. Durch Chriſtum war 
es zuerſt ausgeſprochen worden, daß das Heil weder durch das 
Thun an ſich, noch durch das Wiſſen an ſich bedingt ſei, ſondern 
allein durch den Glauben. Es iſt dieß eine Wahrheit, 
welche von Standpunkte des Gewiſſens mit innerer Nothwendig⸗ 
keit ſich ergiebt. Während Wiſſen und Thun Thätigkeiten des ledig— 
lich auf die endliche Welt bezogenen Geiſtes, und daher nur 
mittelbar auf Gott bezogen find: fo ift der Glaube dagegen 
eine unmittelbar auf Gott bezogene Geiftesthätigfeit, die zwar 
das Willen und das Thun des Menjchen zu heiligen, niemals aber 
Darin aufzugeben beſtimmt ift. Allein auch aus der von und nache 
gewiefenen Bedeutung des Perfonlebens Chriſti ergiebt fih, daß 
Wilfen und Thun nicht unmittelbare Organe der Heildaneignung 
fein fönnen. Hatte doch Chriftus weder ein neues Lehrfyften, 
noch ein neued Kichengejeß, zur Annahme oder Nachachtung 
aufgeitellt. Was er der Welt mittheilte, das war feine perfön- 
liche Selbftoffenbarung. Gott war in feiner Perfon wit feinem 
ewigen Selbftbewußtjein wahrhaftig gegenwärtig, Da nun aber 
Vernunft und Wille, d. 5. die Aktionen des Erkennens und des 
Thuns, nicht Die Beſtimmung haben, Gott in feiner Unmittel: 
barfeit anzueignen, weil vielmehr nur das Gentralorgan des 
menſchlichen Geiftes, Das Gewiſſen, diefe Aneignungsfähigkeit 
befigt: darum kann auch das in Ehrifto erichienene Heil weder 
auf dem Wege eines Denfproceffes, noch Der Willens 
unterwerfung, ſondern lediglih aufdem Wege einer 
Gewijjenserwedung unfer perjönlidies Eigenthum werden. 
Der Glaube ift die centrale Funktion, durch welde das 
Subject in den Beſitz des Heils gelangt. 

Der Glaube tft nicht das Gewiſſen ſelbſt; aber feine nahe 
Derwandtichaft mit dem Gemiflen ift ſchon dadurch angezeigt, daß 
jeder Glaubige in legter Inſtanz fih auf das Gewiſſen 
beruft, was nur unter der Bedingung einen Sinn hat, daß das 
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Gewiflen die urſprüngliche Quelle des Glaubens tft’), Der 
Glaube it in der That der Selbftvollgug des Gewiljens auf 
dem Grunde der hriftlihen Heilsoffenbarung, die Offenbarung des 
Gewiſſens in der Art, wie es fi) entwidelt bat unter der Eins 
wirkung des Perfonlchens Ehrifti. Sobald nämlich auf das 
Gewiffen durch DOffenbarungsmittheilung ein erwedender Ein- 
druck gemacht wird, jo entſteht Glaube, ſobald ein abſchwächender, 
Zweifel oder Unglaube. Der weſentliche Inhalt einer Offen 
barungsmittbeilung ift nun aber immer Gott ſelbſt, d. b. eine 
Lebensmittheilung von Seite Gottes. Wo nicht lebendige Offen: 
barıng Gottes ift, da ift nicht wahrer Anhalt des Glaubens, 
weßhalb es aud) ganz verkehrt ift, von einem Glauben an 
crentürliche Dinge zu reden. Bon creatürlichen Dingen weiß 
man, und man bandelt in Beziehung auf fie; an den lebendigen 
Sott, und fein der Welt ſich ſelbſt mitrheilendes Leben, glaubt man. 
Damit ift denn auch der nächftliegende Abweg angedeutet, auf 
welchen Die Lehre vom Glauben fich verirren fann. Wird der 
Glaube, anftatt als unmittelbar religiöfe und ethiſche Eentrale 
funftion oder Gewiſſensaktion, entweder lediglich als ein Wiffen, 
oder lediglich al8 ein Thun, al8 eine Funktion des begreifenden 
Verftandes, oder des zweckſetzenden Willens aufgefaßt: dann ift 
fein eigenthümliches Weſen aufgegeben, dann it jein Begriff 
durchaus ungenügend zur Löſung des foteriologifchen Problems. 


8. 104. Die Irrthüiner, welchen die Dogmatik in Betreff dire 
der Lehre vom Glauben, dadurd, daß fie ihn theils als en 
Aktion des Willens, tbeild als eine ſolche des Thuns aufgefaßt 
hatte, verfallen war, hatten in fleigender Progreſſion die Kirche 
immer tiefer zerrüttet. Schon Die beiden größten Lehrer des 
hriftlichen Alterthums Hatten dieſe falfchen Wege eingeichlagen. 
Drigenes fennt den Glauben nicht mehr als religiöjed Gentrals 
organ zur Aufnahme der Offenbarung. Ihm bezeichnet das Wiſſen 
in der Religion die vollfommenere, das Glauben Die niedrigere 
Stufe, jened eignet dem Standpunkte des Aufgeflärten, diefed dem 


*) Vergl. bierüber audı Köftlin a. a. O., 31 f. Diefe Schrift iſt uns 
erſt während des Drudes dieſes Bogens zugelommen. 
56* 





870 2. Hauptftüd, 16. Lehritüd, F. 104. 


Standpunkte des Ungebildeten*). Die Theorie de8 Eunomiuß, 
welcher das Denken fo ausfchließlic für das Heildorgan hielt, daß 
er — menigftens nach der Angabe des Gregor von Nvſſa — 
feinen, der Die abſolute Erfennbarfeit des göttlichen Weſens länge 
nete, für einen Chriften gelten laffen wollte**), war nur die legte 
Gonfequenz jener Depotenzirung des Glaubens durch Drigene®. 

Mochte die kirchlihe Dogmatif der Verirrung des Euno—⸗ 
mins noch jo entichiedenen Widerftand leiften: dennoch bat fie, 
nur in anderer Form, deſſen Anſchauungen gehufpigt. Aud) 
Johannes von Damaskus, indem er das Ergebniß der bit» 
berigen Lehranfitellungen über den „Glauben“ zufammenfaßt, ver 
ſteht darunter lediglich eine Fornı des Wiſſens, nicht einmal des 
Wiſſens, wie dasjelbe vermittelft des urſprünglichen Wahrheit: 
finnes ein möglichſt adäquates Bild von dem Weſen Gottes und 
der göttlichen Heilsthatfachen zu entwerfen bemüht ift, fondern wie 
es als unterthänige Magd der Kirche ihren Lehrinhalt in der Form 
aufnimmt, welche fie als Die angemeffenfte bereits feftgeftellt hat. 
Daher begegnen fi) denn aud) in dieſem Vertreter des beinahe 
völlig abgeſchloſſenen Dogmatismus der mittleren Zeit des Ehriften- 
thums beide Irrthümer, die den Glaubendbegriff verdunfeln. Wie 
auf der einen Seite der zu wiſſen nothwendige Inhalt des Heils 
objectiv ausgemittelt wird, fo wird auf der andern der Wille des 
Subjectes diefem Anhalt ohne Weiteres unterworfen, und in ber 
willenlojeften Unterwerfung liegt gerade Die Quelle des Heils *). 


*) C. Celsum, VI, 13: H Seio rohıv dopia, Eripa ovdarähsri- 
dreos, mporov dörı rar nalorulıwv Yapıdudrun rov Heov' xai 
ner inch devrepov, Tois aupıdorvra roiadra dmdraulvos, 9 
xalorudn yvadız' ual reiror, dmel dGwfeddaı Kom xai rorg 
unlovördopovg, zpodıoı as xara dvranır 1r Veodsfeia, n aißrıy. 

*#) Gregor von Nyſſa, orat. c. Eunom., 11. 

») De fide orthod., IV, 10. Hiernach giebt es einen boppelten Glaubens: 
begriff. Den einen macht Joh. von Damaskus furg und in zweiter 
Linie ab. Hiernach ift der Glaube, Hebr. 11, 1, die gewiſſe Hoffnung, 
daß und Die göttlichen Verheißungen zu Theil werben; diefe ſeeundäre 
Form des Glaubens gehört zu den Önadengaben bes heiligen Geiſtes — 
fie ift alfo etwaß Außerordentliches, ein Wunder. In primärer Form 
dagegen beiteht der Glaube darin, daß wir axovorras rav Felor Ypapav 
mdrsvouer 75 dıdadxalla rov aylov averuarog. Avcy ds re- 
Asovraı aadı Tois vounoderydeidıy Imo rod Xpıdrov Joyp 
nıötevorda, evdedovda, nal rag dıraolar mparrovda roũ avau- 
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Das Anfeben des Auguſtinus hatte dem Irrthume, daß 
der Glaube vorzugemeife eine Thätigkeit des Willens ſei, ins- 
befondere Eingang verihafft. Zwar unterfchied er jelbft noch 
-wifchen einem doppelten, einem aktiven und einem pafliven, 
Glauben, und der erftere iſt ihm mehr als bloße Webereinftim- 
mung mit der firchlihen Uchberlieferung*). Er macht die fol 
genreiche Unterfcheidung der fides quae und qua creditur. 
Wenn er auch die feßtere nur als Uebereinſtimmung mit ber 
Wahrheit des Geglaubten, alfe ein mit Willendunterwerfung ver- 
bundenes Denken, bezeichnet**): fo ſchlägt Doch, bei der tief relis 
giöſen Anlage feines Geiftes, das richtige Bewußtſein vom Weſen 
des Glaubens, als einer fittlihen Bezogenheit des Perſonlebens 
anf Gott, bin und. wieder bet ihm durch. Allein fein Falfcher 
firchenpolitiiher Standpunft, wornad ihm die Kirchengemeinſchaft 
in flaatlihen Verfaſſungsformen kryſtallifirt, macht ihn doch wies 
der unfähig, das innere Glaubensleben von der äußeren Glaubens» 
lehre, die unfihtbare von der fichtbaren Gemeinde, zu unterfcheiden, 
und er finkt, nach jedem Hochfluge, den fein Geiſt auf dem 
Glaubensgebiete nimmt, namentlich feit dem donatiſtiſchen Streite, 
ſtets wieder auf die Niederung Außerlicher Staatsktrchlichfeit zus 
rüd. Der Glaube ift die innerlichfte und darum die perjönlichfte 
Funktion des menschlichen Geiftee. Auguſtinus macht denjelben 
zur allerunperfönlichiten. Daß Alle Dasfelbe glauben, d. 5. dens 
jelben firchlichen Zehrbeftimmungen ihre äußere Zuftimmung fchenfen 
(fides, quae creditur): Das tft ihm von der größten Bedeutung. 
Wer den Fatholifhen Glauben nicht theilt, der iſt ein von 
Gott verworfener Keber””*). 


ramidarrog nuac. Sollte nody Jemand zweifelhaft ‚darüber fein, wie 
das gemeint ift, fo fligt Johannes hinzu: O yap un xarı rıy na- 
oadadıy ris wafokınng äuxindiag mıdreiov... dmörds 
&örw, und 11: Tisris da dor anolumpayuorrog dvpnaradedıc. 

*) De spiritu et litera, 31: De hac fide nunc loquimur, quam adhibe- 
mus, quum aliquid credimus, non quam damus, quum aliquid 
pollicemur.. . Secundum hanc fidem, qua credimus, fideles sumus Deo. 

e) Ebendaſelbſt: Quid est enim credere, nisi consentire verum 
esse quod dicitur. 

*##) De agone christiano, 4: Qui enim fidem catholicam bene didieit... 
quamvis eorum haeresim nescint, reapondet illis tamen. Nec enim 
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Der wahre und der ialſche Glaubensbegriff geben von jegt 
in immer trüberer Mifchung durch Kiche und Dogmatik. Ob» 
wohl der wahre Glaube, um feiner fchlechthinigen Unmittelbar 
feit und Annerlichfeit willen, der Natur der Sadye nad jeder 
Wahrnehmung des VBerftandes und jeder Bewältigung durch den 
Willen fich entzieht; obwohl es in feines Menfchen Vermögen ftebt, 
darüber ein beſtimmtes Urtheil zu fällen, ob ein Anderer glaube, 
oder nicht: gleichwohl wurde jeßt dieſes innerite Gewiſſens⸗Heilig— 
thum des Menichen vor das Form des weltlichen Armes gezogen, 
und es wurden Menſchen, meil fie nicht aluubten, d. 5. weil fie in 
ihrem Gewiſſen fi nicht von Dem überzeugt hielten, was nad) 
der herrſchenden Anficht der Mehrheit und nach den geltenden Be: 
ſchlüſſen der Machthaber für glaubhaft erklärt worden war, nicht 
nur ala Gottlofe der ewigen Verdammniß, jondern auch als Miffes 
tbäter dem ftaatlichen Henfer übergeben. Auch ein Anſelmus, 
unter den großen Kirchenlchrern des Mittelalters derjenige, weldyer 
das tiefſte Glaubensbedürfniß mit der ſchärfſten Verſtandeseinficht 
verband, vermochte es nicht, die Feſſeln des traditionellen Lehr⸗ 
bannes zu brechen. Auch ihm iſt der Glaube nicht ein Akt freier 
ſittlicher Aneignung der göttlichen Geiſtesmittheilung und Lebens⸗ 
offenbarung in Chriſto durch das Gewiſſen, ſondern ein Akt 
demüthiger Unterwerfung der Vernunft und des Willens unter 
die kirchliche Lehrſubſtanz, deren Vernünftigkeit, ſo weit möglich, 
nachzuweiſen, ihm zugleich als die höchſte Aufgabe der theologiſchen 
Wiſſenſchaft erſchien“?). Selbſt die Myſtik, welche doch auf jeden 


decipi potest, qui jam novit, quid pertineat ad Christia- 
nam fidem, quae catholica dieitur, per orbem terrarum sparsa.... 
De fide trinitati«, 2: Prinsquam de quaestione disseram, aliquid prae- 
mittam ad compescendam eorum praesumptionem, qui nefanda 
temeritate audent disputare contra aliquid eorum,quae fides 
ehristiana confitetur. . . . Nullus quippe Christianus debet 
disputare, quomodo, quod Catholica Ecclesia corde credit et 
ore confitetur, non sit, sed semper enndem fidem indubitanter 
tenendo , amando et secnndum illam vivendo, humiliter, quantum 
potest, quaerere rationem quomodo sit, ... Nachdem An: 
jelmus Diejenigen qui disputant contra ejusdem fidei a samctis 
Patribns confirmatam veritatem nicht gerade fchmeichelhaft mit Fleder— 
mäufen und Nachteulen verglichen bat, fährt er fpäter noch fort: Nemo 
ergo se temere immergat in condensa divinarum quaestionum, nisi 


* 


— 
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auch nur verfuchsweilen Nachweis ſolcher Art von vornherein Ber 
zicht leiftete, wagte es nicht, Der zwingenden Autorität der über 
lieferten Lehrſubſtanz formell entgegenzutreten, obwohl fie faktiſch 
die firchliche Lehrſchrauke inſofern durchbrach, als fie Gottes im 
innerften Zebenspunft des Geiftes ohne weitere Vermittelung der 
creatürlichen Dinge bewußt zu merben befliffen war. Co weift 
3. B. die „dentſche Theologia” den Menſchen allerdings unmittels 
bar auf Gott felbft zurück, „Damit er in Gott erführe, erlernete und 
erfennete, wer er wäre, wie und waß fein eigen Leben wäre und 
auch, was Gott in ibm wäre und in ihm wirfete, und was er von 
ihm haben wollte und wozu thn Gott nüßen wollte oder nicht” *). 

Dagegen lag ed in der Richtung der Firchlichen, insbefondere 
der Scholaftifhen, Xheologie, den Glauben feines unmittelbar 
religiöjen und etbifchen Inhaltes grundſätzlich zu entfleiden. Das 
Beitptel eines Schuiaftifers für Alle, Des Thomas von Aquino, 
führt uns die Wahrheit diefer Behauptung einleuchtend vor das 
Auge. In feinen Unterfuchungen über das Weſen des Glaubens 
geht er von der Annahme aus, daß zwar in formaler Beziehung 
der Glaube wohl auf die urfprüngliche Wahrheit, d. h. Gott felbft, 
bezogen ſei““). Allen — damit nimmt er die entfcheidende Wen⸗ 
dung zum Irrthum — das Göttliche tritt immer nur in der Form 
des Begriffes in die Erſcheinung. Daher ift das Denfen aud 
das Organ für das Glauben, und der Glaube ſchwebt zwiſchen 
Wiſſen und Meinen als ein Produft der Vernunft in der Mitte***). 
Der Glaube ift aljo zunächſt eine weſentlich intelleftunfiftifche Thätig- 


prius firmus sit in soliditate fidei, conquisita morum et 
sapienfiae gravitate. Vergl. audy Band I, E. 415 f. 

”) Theologia deutſch, C. 9 (Pfeiff. A., 16 f): „Co du dich ſelbs wol 
erkenneſt, fo biftu vor Gott befjer und löblidher, dan das du did 
nit erfenteft und erfenteit den louf der himel und aller plancten und 
fterne und auch aller freuter fraft und alle complerion und neigunge 
aller menſchen und die natur aller tier und heit ouch bar in alle die funft 
aller der, Die in himel und uf erben fint.” 

**«) Summa sec. sec. qu. 1, art. L: In fide si consideremus formalem 
rationem objecti, nihil est aliud quam veritas prima. Non enim 
fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum. 

”) A. a. O., art. 2: Fides est media inter scientiam et opinionem. Mc- 

dium autem et extrema sunt ejusdem generis. Cum ergo scientia 
et opinio fuit circa enuntiabilia, videtur, quod similiter fides 
sit circa enuntiabilia. 
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keit, eine Verſtandesoperation. Wenn es aber im Weiteren gilt, 
den Verſtand dem kirchlich anerkannten Lehrgeſetze zu unterwerfen, 
dann iſt er eine Operation des fügſamen Willens, und zugleich 
auch ein verdienftliches Werf*), das im Bekenntniß ſeinen höchſten 
Ausdrud findet””). 

Es ift hiernach ganz folgerichtig, daß, wenn in Dem wohl 
durchdachten Lehrbegriffe, welcher auf Ddiefem Standpunkte der 
feligmadyende „Glaube“ hieß, aud nur einem Ziteldyen Die Zus 
ftimmung verjagt wurde, der „Unglaube” damit ald Dofumentirt 
erfchten. Wenn der Glaube lediglid ein Aft des Willens und 
Unterwerfens mit Beziehung auf Die öffentlih anerkannte Lehrform 
des Chriſtenthums tft: dann ift auch in dem Augenblide, in welchen 
das Ganze auf irgend einem Punkte angezweifelt wird, dem Prin- 
cipe nach jenes ſelbſt angezweifelt. Die enggejchlungene Kette des 
logiſchen Zuſammenhanges ift gejprengt, Das Syftem ift fiir mög—⸗ 
licherweiſe fehlerhaft erklärt“). Jede Hierarchie muß mit bes 
forgtem Argusauge über der Unantaftbarfeit des von ihr feſt⸗ 
geftellten LXehrgebäudes wachen, Nachdem fie einmal das Weſen 
des Glaubens aufgegeben, und denjelben zu einem Organe des 
auf die Refultate bloß endlicher Gedanfens und Bormbildung 
gerichteten Geifted herabgejegt hat, fieht fie fih auf die Erhaltung 
ihres, aus dem endlichen Gedanfens und Willensprocelje hervor- 
gegangenen, Werkes um jeden Preis, und mit allen zu Gebote 
ftehbenden Mitteln angewieſen. Weber dieſer hochnothpeinlichen 
Pflege des zeitlichen Lehrjchages geht das ewige Heilsgut der in 
feinen Xehrjape reell, Jondern in jedem nur abbildlid, und darum 
unabäquat vorhandenen, göttlihen Xebensoffenbarung großen» 
theild verloren. 


*) A. a. O., qu. 2, art. 9: Cum credere sit actus intellectus assentientis 
divinae veritati ex imperio voluntatis motae per gratiam, patet hinc, 
credendi actum meritorium esse. 

**) Qu. 3, art. 1. 

er) Bergl. den Sap (qu. 5, art 3): Impossibile est, fidem informem in 
eo manere, qui unum articulum fidei non credit, licet reliquos omnes 
veros esse confiteatur. Zur Begründung biejed verhängnißvollen Sapes 
jagt Thomas: Species cujuslibet habitus dependet ex formali ratione 
objecti, qua sublata, species habitus remanere non potest. Es ver: 
halte ji) Dumit, sicut si aliquis teneat mente aligquam conclusionem, 
non cognoscens medium illius demonstrationis: manilestum est, quod 
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8. 105. Als das eigenthümliche Weſen des Glaubens iſt von 
uns erfannt worden, daß er eine uriprüngliche Gewiſſensaktion, 
eine centrale Thätigkeit des menjchlichen Geiftes mit Beziehung 
auf die göttliche Selbftoffenbarung, fo zu jagen, tie eigenfte und 
bemußtefte Selbftbethätigung der menjchlichen Perſönlichkeit Gott 
gegenüber, und darum auch diejenige Funktion tft, in welcher 
der Menſch den Inhalt der göttlichen Lebensmittheilung in fräftigfter 
Erregung fi aneignet. Deßhalb bat auch das Subject im Glaus 
ben nicht etwa Lediglich ſich ſelbſt, fondern umgefehrt 
ſich ſelbſt lediglich in Gott, nicht in Gott, wie derfelbe an 
fih, fondern wie er in feiner heilsgeſchichtlich-lebens— 
vollen Selbftbezeugung ift. Nachdem das richtige Verftänds 
niß von dieſem eigenthümlichen Weſen des Glaubens allınälig in 
der herrſchenden dogmatiſchen Vorftellung verdunfelt worden; nach— 
dem der Glaube aus einer Gentralfunftion des Geiftes zu einer 
ahgefeiteten Aftion des Berftandes und Willens herabgeſetzt; 
nachdem anftatt der ewig freien und lebendigen göttlichen Selbft- 
offenbarung die zeitlich gebundene und todte menschliche Leber- 
lteferung fein Gegenftand geworden; nachdem er dergeftalt ſich 
jelbft, d. h. feine Gewiſſensſubſtanz, verloren Hatte: fo war in 
diefem einen Punfte der ganze chriſtliche Heilsbefiß gefährdet. 
Nur im wahren Glauben iſt das Subject auch wahrhaft fein eigen, 
weil e8 darin wahrhaft Gottes tft, jo daß es Gottes darin nicht 
als eines ihm bloß gegenftändlichen, fondern als des ſelbſtgewiſſen 
und perfönlich zu eigen gewordenen bewußt iſt. Nach der faljchen 
ſcholaſtiſchen Auffafjung vom Glauben Dagegen fteht dem glaubigen 
Subjecte das autorifirte kirchliche Lehrgebäude als eine fremde und 
außerliche Subftanz im Wege, durch welche hindurch e8 Gott, und 
darum and) fein wahres Selbft, nicht finden fann. So ganz hat 
fich auf diefem Standpunfte das normale Verhältniß umgekehrt, 
daß der Glaube nicht nur feine Gewilfenserregung eins, ſondern 
vielmehr jede ausschließt. Sind es doch die gewiſſenserweckten 
Geifter, diejenigen, welche das ihrem wahren Selbft äußerliche und 
fremde Object auf dem Wege eines fittlichen Proceſſes zu verinner⸗ 


non habet ejus scientiam, sed opinionem solum. Es wirb babei be: 
ſonders vorausgeſetzt, daß es in Glaubensſachen feine propria voluntas 
geben dürfe, 


Ter Glanbensbe⸗ 
griff d. lutheriſchen 
Dogmatilk. 
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lichen und fich zu afjimiliren verfuchen, genen welche die den Lehr- 
ſchatz hütende Kirche nicht mit Gewiffenswaffen überzeugender Gründe, 
jondern mit Staatswaffen weltlicher Strafen vorzugehen pflegte. 
Eben in dem Augenblicke aber, ald die Gewiflensreaftion gegen 
den fcholaftiichen Glaubensbegriff in Schreden und Blut erftidt 
ſchien, bewährte fi) das Wort, daß die Wahrheit untödts 
lich iſt. Mit Recht ift Die Lehre wom (rechtfertigenden) Glauben 
ftets als die Kerns und Gentrallehre, des Proteftantismus bes 
trachtet worden. In ihr findet die Thatfache ihre kräftigſte Bes 
ftätigung, daß das Gewiffen der urfprünglichfte Quellpunft des 
Heilsbeſitzes iſt. Wenn aud eine Wahrheit des Heild wirklich 
aufgefunden, aber nicht mit dem entiprechenden Organe, alfo nicht 
mit dem Glauben, wie er aus dem Gewiſſen entjpringt, ange 
eignet würde, jo wäre fie cin für das individuell menschliche, wie 
das allgemein menjchheitfiche, Heilsleben ungenießbarer Befiß. 
Zum vollen Berftändniffe des Glaubens find nun aber in 
demfelben zwei Faftoren, der Jubjective und der objective, 
wohl zu unterfcheiden. Der Glaube ift Aktion, und zwar die 
innerlichfte und centralfte des Subjectes. Diefelbe Bat jedoch 
nicht das Subject, ſondern Gott in feiner heilsgeſchichtlichen Selbft« 
offenbarung zum Objecte, fo daß im Glauben das Subject mit 
der ganzen Kraft feiner Beſonderheit fih an Gott bingiebt, 
um Das Leben Gottes in ſich zufammenzufaiien. Indem der Pros 
teftantismus den Glauben als eine foldhe centrale Aftion Des 
Subjectes mit Beziehung auf Gott, als fein Object, 
anerkannte, fo war die rechte Mitte feiner Heilderfenntniß ges 
funden. Dennoch trat mit diefer Vertiefung des Glaubensbegriffes 
in die Gewillensipbäre zugleich auch die Möglichfeit einer doppelten 
neuen Berirrung ein. Drohte jegt nicht einerjeits Die Gefahr, den 
Glauben al8 einen lediglich ſubjectiven Vorgang aufzufaflen, 
als ausschließliche Gewilfensthätigfeitt ohne reellen Offen⸗ 
barıngsinhalt? Und winfte nicht andererſeits ebenſoſehr die Vers 
ſuchung, ihn als einen lediglich objectiven Vorgang zu bes 
trachten, als ausjchließfiche Gottesthat ohne individuelle Gewiſſens⸗ 
thätigkeit? Und wenn auch diefe beiden gegenfäßlichen Auffaſſungen 
fich jelten rein und fcharf ausgeftalteten, war es nicht wenigitens 
möglich: entweder, daß der Glaube als Gewiffensthätigfeit mit 
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verfürztem Offenbarungsinhalte, oder als Gottesthat mit verfürzter 
Gewiſſensthätigkeit vorgeftellt wurde? 

Für den Beobachter der reformatorifchen Bewegung iſt es eine 
der erhebendſten Wahrnehmungen, daß das Gewiſſen urfprünglich wie 
mit einem Echlage von der bisher Alles bemältigenden Autorität der 
für zweifellos geltenden firchlichen Tradition und Inſtitution ſich frei 
macht, in Die urjprünglichen Tiefen der Wahrheit binabfteigt, und 
feiner anderen Autorität mehr zu vertrauen entichloffen ift, als der- 
jenigen des lebendigen Gottes und feiner heilsgeſchichtlichen Offen— 
barung. War es doch vor Allem in Xuther eine mächtige Ers 
bebung des Gewillens, welche, ethiſch durch ein energiſches Süns- 
denbemwußtfein erwedt, religiös von Gottesſehnſucht getragen, 
die von heildgeichichtlichem Inhalte entleerte Tradition bei Seite 
kaſſend, feine Ruhe zeigte, bis fie das Gewiſſensbedürfniß an den 
unmittelbaren Quellen des göttlichen Lebens zu befriedigen vermochte. 

Unftreitig war mit Diefer myſtiſchen Verſenkung in Vie 
göttlichen DOffenbarungstiefen gleich anfänglich eine nicht geringe 
Gefahr verfnüpft. Lag Doch die vorbin angedeutete zweite 
Möglichfeit nicht ferne, die urfprüngliche Gewiſſensaktion in der 
Fülle des anzueignenden Heild, jo zu jagen, untergehen zu fallen, 
und das refigiöfe Organ, deſſen innerfte Natur Freiheit und Selbft: 
thätigfeit ift, als ein bloße Gefäß auzujehen, welches den Offen: 
barungsinhalt rein empfangend in fih aufnimmt. Upd mit Diejer 
Gefahr war eine andere aufs Enafte verbunden. War, nad 
Luthers Ueberzeugung, die Offenbarung ausſchließlich im Worte 
der h. Schrift enthalten: jo war ed alfo das Wort, ind 
befondere das Wort von Ehrifto, meldes von dem Glauben 
als Heilsſubſtanz ausschließlich angeeignet werden mußte”). Wie 
verhält fib mim aber das Wort zur Offenbarung? Da es ledig— 
lid} die Kunde, nicht aber das Leben derjelben iſt:“) wäre 
dein nicht vor Allem aufzuzeigen geweſen, wie ed, um Seil zu 
wirken, in Geift und Leben zurücverjeßt werden muß, wie es nicht 


*) Resolutiones, 88 (Löſcher's vollitindige Neformationsacten, II, 264): 
Nec sacramentum, neo sacerdos, sed fides verbi Christi per 
sacerdotem et officium ejus vere justificat. Quid ad te, si Do- 
minus per asinum vel asinam loquatur, dummodo tu verbum ejug 
audias, in quo speres atque credas! 


.r) Pr. I, g. 64. 
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als folches, fondern nur ald wermittelft des Glaubens her 
vorgebradhtes, ein Chriſto ähnliches Leben, d. h. wahres Heil, 
bervorzurufen im Stande ift? In der That zeigt auch Luther 
an nicht wenigen Stellen feiner Schriften einen treffenden Einblick 
in dieſe Wahrheit. Er ſpricht es aus, daß der Glaube Chriſtum 
jelbft, fein beiliges Perfonleben, mit allen Eigenſchaften desſelben, 
in das Herz bringen müſſe“). Ein folcher Glaube kann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht in der verftandesgemäßen Zuftimmung zu einem Lehr⸗ 
ſyſteme, oder in der gebanfenlofen Unterwerfung unter Die Artorität 
eined Kircheninftitutes beftehen. Wird Chriftus vermittelft einer 
gelteigerten Gewillensaftion in den Mittelpunft des perjönlichen 
Lebens aufgenommen, jo fann die Wirkung diefer wahrhaft fittlichen 
Kraft feine andere fein, als daß die höchſte Selbftoffenbarung menſch⸗ 
heitlichen Lebens in der Berfon Chrifti durch die mit ihr im Glauben 
vollzogene centrale Gemeinſchaft unjer perjönliches Eigenthum, daß 
Ehrifti Leben das Leben feiner Gläubigen wird. Zumal an der 
zweiten der unten angeführten Stellen erfcheint Zuthern der Glaube 
als eine perfönlichsfittliche Kraft, vermöge welcher alles Das, was 
Ehrifto eigen ift, aud) den Glaubigen eigen wird, jo daß das alte 
Zeben desfelben durch den Glauben in dem Leben Chriſti vernichtet, 
und aus dem Leben Ehrifti heraus cin neues in ihn hinein ges 
Ihaffen wird. Des Glaubigen Sünde wird Ehrifti Sünde, d. b. 
in feiner Gerechtigkeit aufgehoben; Chriſti Gerechtigfeit wird Des 
Slaubigen Gerechtigteit, d. b. in ihm vermittelit der Glaubens» 
gemeinjchaft mit Ehrifto hervorgebradht”*). 








*) Resol., 37 (a. a. O., 260): Impossibile esse, esse Christianum, quin 
Christum habeat. Quod si Christum, et omnia simul quae Christi... 
quia per fidem Christi efficitur Christianus unus spiritus, et unum 
cum Christo. 

**) Sermon von der Freiheit des Chriſtmenſchen (Erl. W., 27, 1823 f.): 
„Der Glaube. . . vereiniget Die Seele mit Chriſto, als eine Braut 
mit ihrem Bräutigam. Aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus jagt 
(Epb. 5, 30), daß Chriſtus und die Seel ein Leib werten, fo werben 
auch beider Güter, Fall, Unfall, und alle Ting gemein, daß was 
Chriſtus bat, das ijt eigen der gläubigen Seele, was bie 
Seele bat, wird eigen Chriſti. So bat Chriſtus alle Güter und Selig: 
keit, die fein der Seele eigen. So hat die Seel alle Untugend und 
Sunt auf ihr, die werden Ghrifti eigen. ... . Sein unlberwintlich 
Gerechtigkeit ift allen Sunden zu ſtark. Alſo wirt Die Seele von allen 
ihren Sunben lauterlih dur ihren Mahlſchatzz, das iſt des Blau: 
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Allein gerade bier liegt der Bunft, an welchem der Glaube 
in der Art, wie Luther ihn auffaßt, doch nicht zur wahrhaft 
jreien jelbftftändigen Gewiſſensaktion durchzudringen vermag. Je 
bejeligender nämlich der Juhalt ift, welchen der Glaube in fich 
ſchließt, um jo weniger kann der Menfch, in welchem ſeit dem Falle 
gar nichts Gutes zurüdgebfieben ift, nach Luther vinen wirklichen 
Antheil an der Hervorbringung dieſes Inhaltes haben. Vielmehr 
muß er lediglich ein Werk Gottes fein. Der Menſch verhält 
ich bei den AZuftandefommen desjelben um jo mehr fchlechthin 
leidentlich, ld er Durch die Mittel des Wortes und Sacranenteß, 
d. 5. durch Gott geordnete Mittelurfachen, zu Stande kommt, und 
die grundverderbten Kräfte der menſchlichen Vernunft und des 
menschlichen Willens gar nichts dazu beitragen. Die Erlöfung 
des Menſchen vermittelft des Glaubens geſchieht alfo 
ohne alle Mitwirkung des Menfhen*). 

Damit kam aber gleih an der Schwelle der vproteftantifchen 
Lehrbildung jener tiefinnerliche ethiſche Auffchwung, der fih von 
der Autorität der Tradition, um zur Autorität der Freiheit fidh) 
zu erheben, fosgerungen hatte, in Gefahr, aufs Neue in das 
Dunfel magiſcher Borftellungen zurückzuſinken. Oder kann denn 
der Glaube, wenn er mit dem gefammten Heilsgute, welches er 
dem Perfonleben mitteilt, Lediglich eine Gottesthat ift, noch eine 
freie perjönliche Gewiljensthat fein? Kann der Meufch, wenn er 
bei feiner Belehrung in feiner Weiſe mitwirft, noch verantwortlid) 
dafür gemacht werben, wenn er ſich nicht befehrtt? Muß der 
Glaube nicht von den Augenblide an, wo er nicht mehr aus 
dem eigenften Bedürfniſſe des menschlichen Geiftes und deſſen 
freifebendiger Bezogenheit auf die göttliche Selbftoffenbarung ents 
jpringt, fi) wieder zu einem paſſiven Vermögen erniedrigt 
jehen, das Gottes Selbitoffenbarung gegenüber nichts thut, fondern 
diejelbe, im vollen Sinne des Wortes, nur erleidet? Daher 
die Meinung Luther's, daß der Glaube jedes perfönlich ſelbſt⸗ 
ftändige Urtheil in Angelegenheiten des Heils ausfchließe, Daß der 


bens halber, ledig und frei, und begabt mit der ewigen Gerechtigkeit 
ihres Bräutgams Chriſti“. 
*) Vergl. mein Weſen des Proteft., II, 373. Luther, in Jesaj. prophetaiu 
holia (Jenenſ. Ausg., III, 2, zu Gap. 53, 4). 
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Glaubige mit der Thatſache ſich fchlechtbin zufrieden gebe: Gott 
babe etwas gejagt, ale ob nicht bei jeder Ausfage vor Allen feft- 
geftellt werden müßte, ob fie wirflih von Gott fomme, und dann 
was und Gott Damit fagen wolle*). Wenn Luther in letzter Inftanz 
jogar dabei fid) beruhigt, auf einen Glaubensſatz getauft zu fein: fo 
vermwechfelt er augenjcheinlich die fides, quae creditur, die Glaubens» 
lehre, mit der fides, qua creditur, dem Glaubensfeben, und 
die anderwärts von ihm verworfene Autorität der Tradition vers 
wandelt ſich für ihn bier fogar in eine Autorität des Glaubens. 

In Diefen anfänglich noch feimbaft verborgenen Mängeln 
der Lehre Luther’s vom Glauben liegt Die erfte Urfache, 
weßhalb die lutheriſche Erlöſungslehre ſpäter Das ethiſche Bes 
dürfniß nur mangelhaft befriedigte. Findet ſich doch auch ſchon 
in den älteſten Symbolen eine ungenügende Beſchreibung vom 
Glauben. In der Augsburger Confeſſion iſt das Weſen 
desſelben ſo unbeſtimmt bezeichnet, daß ein bloß leidentliches, oder 
auch ein bloß verſtandesgemäßes, Verhalten darunter verſtanden 
werden fünnte**). Auch die Apologie redet vom Glauben nicht 
unmißverfländlih. Er ſchaue, fagt fie, auf die göttliche Vers 
beißung; er fühle, wie man darauf halten müſſe, daß Gott uns 
jere Sünden vergebe, weil Chriftus nicht vergeblich geftorben fein 
fönne; er ſchließe dabei alles menschliche Verbienft, insbeſondere 


*) Dr. M, Luther’8 Auslegung des anderen Artifel® des chriſtl. Glaubens 
(Erl. A., 20, 139: „Diefem Wort muß man folgen, und ſchlechts da⸗ 
bei bleiben, als das nicht von uns erdadt ift, ſondern vom Himmel 
herab geflofien, und nicht begreifen wollen, wie fid8 in unfern 
Kopf reime; fondern glauben, daß wahr fei... Darum iſt kurz 
die Meinung: er will c8 von und ungemeiftert und gereimet, ſondern 
geglaubt Gaben. Es heiſſet jchlecht, dein Hütlein abziehen und Ja 
dazu fagen, und wahr laffen fein, al® das nidht aus beinem 
Verftand fommen iſt.“ — Ebendafelbit (Eri. A., 20, 155): „Und ob 
fie jemand wollte anfechten, daß man nur nicht viel diſputire, noch fich 
unterftehe zu ermeſſen; ſondern ſchlechts hieher weile und fage: Hie hab 
ih ein klein Büchlein, weldes beikt das CREDO, darin diefer 
Artikel ſtehet; das ift meine Bibel, bie ift fo lange geſtanden 
und ftehet noch unumgeftoßen; da bleibe ich bei, da bin ich auf getauft, 
darauf lebe und fterbe ich, weiter laß ich mich nicht weiſen.“ 

**) Art. 4: Docent, quod homines . . . gratis justificentur propter Chri- 
stum per fidem, cum credunt, se in gratiam recipi et peccata 
remitti propter Christum, qui sus morte pro nostris peccatis satisfecit. 
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die Annahme einer Sündenvergebung von Seite Gotted um der 
unfererfeitö vorangegangenen Liebe willen aus; er ergreife Die 
göttliche Barmberzigfeit um des göttlichen Wortes willen obne alles 
menschliche Zuthun; er nehme an, um der von Chrifto geleifteten 
Genugthunng willen jet und Gott gnädig ). Demgemäß erjcheint 
der Glaube in der Apologie als ein Akt bald des Verſtandes, 
bald des Gefühle, bald des Willens, namentlih wird er als 
eine Berftandesthätigfeit bezeichnet, injofern er dem göttlichen 
Worte zuftimme, als eine Willen srhätigfeit, injofern er den 
Heildinbalt des Wortes ſich aneigne“). Nebenbei erfcheint er 
aber auch wieder als ZThätigfeit de8 Gewiſſens, von dem er 
ohne Weiteres hergeleitet wird ’*”), was nicht abhält, ihn außer 
dem als Gehorſſam gegen das Evangelium zu bejchreiben F). 
Unverfennbar mangelt es dieſen Befchreibungen an ver 
richtigen Einfiht, daß der Glaube niht aus einem unmittelbar 
auf Die Welt, fondern aus dem unmittelbar auf Gott bezoger 
nen Vermögen des Geifted entipringt. Daher ift es gekommen, 
daß das dogmatiiche Urtbeil über einen LXehrartifel, welcher von 
Zutber und der Apologie als articulus praecipuus bezeichnet 
worden ift, frühe ſchon irre geleitet und zulegt in der Concor— 
dienformel ganz und gar verwirrt wurde In der lepteren 
nämlidy wird der Glaube ald Mittel und Werkzeug der Aneignung 
des Verdienſtes Ehrifti und der Sündenvergebung befchrieben TT). 
Eben damit wird zugleich der Hauptpunft in der früheren Lehre 
Luthers vom Olauben, daß demſelben die wunderbure Kraft 
innewohnt, die Perſönlichkeit des Glaubenden mit der Perſönlichkeit 


*) Apologia conf., III, 26 aqg. 

*) A. a. O., IIl, 183 sq.: Fides est non tantum notitia in intellectu, 
sed etiam fiducia in voluntate, h. e. est velle et accipere lıoc. 
quod in promissione offertur, videlicet reconciliationem et remissio- 
nem peccatorum. 

+) A. a. O., III, 131: Docemus hominem justificari, cum conscientia, 
territa praedicatione poenitentiae, erigitur et credit, se habero 
Deum placatum propter Christum. 

) a a. O., III. 187: Fides recte est justitia, quia est obedientia 
erga Evangelium. 

+7) 8. D.. III, 81: Sola fides est illud unicum medium et instramentum, 
quo gratiam Dei, meritum Christi et remissionem pecoatorum . .. . » 
apprehendere et accipere possumus. 
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Chrifti auf's Innigſte zu vereinigen und dadurch einen ethijchen 
Lebensanfang in dem glaubenden Subjecte zu bilden, ohne Weis 
tereß befeitigt. Der Glaube als folcher bewirkt nad) der Dars 
ftelung der Goncordienformel in den glaubenden Subjecte gar 
nichts, fondern Alles nur für dasſelbe. Er nimmt das Ichlechthin 
außerhalb des glaubenden Subjectes befindliche Verdienſt Ehrifti 
als eine gefchichtliche und in diejer ihrer gefchichtlichen Objecttwirät 
heilswirkſame Tharfache lediglich an; er verhält fich ausjchließlich 
feidentlidy dabei. Sft in der Apologie der im Glauben ſich ma- 
nifeftirende Gehorſam unzweifelhaft noch al8 Beweggrund für 
die Zurechnung der in Ehrifti Tod vollgogenen Sündenvergebung 
von Seite Gotted gedacht: fo ift dagegen in der Eoncordien- 
formel das menfchliche Verhalten für Gott gar fein Beweg- 
grund Es tft lediglich das außermenfchliche Verdtenft des Leidens 
und Thuns Ehriftt, welches bei der Zurechnung der Sündenverge- 
bung für die Glaubigen von Seite Gottes in Betracht fommt”). 

Worin nun aber unter diefen Umftänden das Weſen des 
Glaubens beftehbe: das liegt in der Concordienformel noch wer 
niger deutlich vor, als in der Apologie. Er foll das fchlechtbin 
leidentlihe Aneignungsorgan des Verdienſtes Ehrifti fein. 
Allein, wo ift das Geiftesvermögen zu finden, welches garnichts 
tbut, welches nur erleidet ?**) Iſt e8 vielleicht Das Denfen oder 
das Wollen, außerhalb jeden Zuſammenhanges mit der fittlichen 
GSelbftbeftimmung des Perſonlebens, rein als ſolches? Allein abs 
gejehen davon, Daß es ein ſolches Denfen oder Wollen. an und 
für fich nicht giebt: fo wäre e8 auch ein vom Gewiſſen nicht nor 
mirtes, ein vom Zuſammenhange mit Gott und feiner Offenbarung 
Ihlehthin abgetrenntes Denken, oder Wollen. Deßhalb Teuchtet 
ein, daß der Glaube nad) der Bejchreibung der Concordienformel 


*) 8. D., III, 32: Sola justitia obedientiae, passionis et mortis Christi, 
quae fidei imputatur, coram judicio Dei stare"potest, ita quidem, 
ut tantuın propter hanc obedientiam persona (etiam postquam 
renovata est et multa bona opera habet, atque jam honeste et in- 
nocenter vivit) Deo placeat, et accepta, in filium Dei adoptata atque 
haeres vitae aeterna6 scripta sit. 

**) So nämlich foll nah S. D., III, 38 die Aneignung geſchehen, ut ab 
hoc applicationis officio atque proprietate caritas omnesque aliae 
virtutes aut opera penitus excludantur! 
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einem anderen als dem Heilögebiete angehört. Das 
Verdienſt Chrifti im Glauben annehmen, heißt nach ihr nicht: das 
Perfonleben Chriſti vermittelft einer centralperfönlichen ethifchen 
That zu dem eigenen machen; es heißt: Chriftum ohne alle 
Spontaneität der fittlihen Selbftbeftimmung fi als 
Den vorstellen, deſſen Verdienſt dem Vorſtellenden die Sünden» 
vergebung erwerben hat. 

An der Vorftellung, als der durch die fittliche Aktion Tchlechts 
bin nicht normirten, ethiſch indifferenten, Receptivität des Selbſt⸗ 
bewußtjeins, bleibt der vorgeftellte Gegenſtand, wie es die Con⸗ 
cordienformel in Beziehung auf Chriftum verlangt, lediglich 
anßerhbalb des vorftellenden Subjectes. Anftatt in das 
eigene Perſonleben felbftthätig aufgenommen zu werben, wird er 
nur gegenftändfih angeihaut; zu einer lebendigen ethiſchen Durch 
dringung des Subjectes mit dem Objecte ift in diefem Falle Feine 
Möglichkeit gegeben. 

Nach der von der Apologie gegebenen Anregung hat die lu⸗ 
theriiche Dogmatif ſpäter den Glauben feinem Wefen nad in der 
Regel ala eine Thätigkeit theils des Verſtandes, theild des 
Willens befchrieben*). Mit dem Berftande full fein Gegenftand 
richtig geroußt, mit dem Willen vertrauensvoll angeeignet werden ”*). 
Was und hierbei zuerſt befrembet, ift, daß damit zwei an und für 
fih gan; disparate Geiſtesfunktionen in Eins zufanımengefaßt 
werden. Das Wiſſen von einem Gegenftande und das Vertrauen 
anf einen Gegenftand ftehen in keinem nothwendigen Zufammen- 
bange mit einander. Das Willen in Betreff eines heilsgejchicht- 


= — 


*) 3. Gerhard (loci, XVII, DI, 1, $. 67): Fides justificans comple- 
etitur notitiam, adsensum et fiduciam,. Bespectu notitiae 
et adsensus relertur ad intellectum; .. . respecta fiducise 
ad cor sive voluntatem. 

**) Die zwei (beziehungsweiſe drei) Actionen des Glaubens werben a.a. D., 
6: 70 ff., jo befchrieben: Fidei, ut est notitia, objectum proprium 
et adaequatum est Dei verbum in scripturis propheticis et apostolicis 
propositum. ... Porro est etiam adsensus ... consensus et judi- 
cium adprobans ea, quae in verbo credenda proponantur .... 
Cum in verbo evangelii offeruntar oordibus contritis beneficia Christi 
mediatoris, inde 'persuasionem et fiduciam concipiunt de misericordia 
Dei propter Christum, ac,Deo veraci bona promittenti ex animo 
eredunt. 
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lichen Gegenftandes ift auch nach Firdylichsdogmatticher Anſchauung 
noch gar feine Thätigkeit, Jondern lediglich eine Borausjepung, 
des Glaubens, welde dieſen um fo weniger bemirft, als ja 
die Teufel in Betreff der göttlichen Dinge Das umfaſſendſte 
Willen mit fchlechtbiniger Ausfchließung Des rechtfertigenden Glas 
bens befigen. Daneben fieht man auch nicht ein, inwiefern Die 
„Zuftimmung” zur Heilöwahrhett und das „Vertrauen“ auf diejelbe 
verschiedenen Geiftesthätigfeiten, jene dem Verſtande, Diejes 
dem Willen, angehören follen, da fih ja in beiden die Energie 
des Willens zu bewähren bat. Allein, wie follte das Bertrauen 
im wahrhaft religiöfen Sinne des Wortes Tediglih als cine 
MWillensthätigfeit betrachtet werden können ?_ Ausichließlich als eine 
folhe würde e8, da der Wille an ſich ein bloß auf die Welt bes 
zogened Vermögen ift, auch blog ein Vertrauen auf Endliches, bes 
ziehungsweiſe auf menfchliche Lehrjäpe und Lehrbegriffe, fein 
fönnen. Daher ift in der herfömmlichen Bejchreibung des Glaus 
bens feine wahre Bürgſchaft dafür gegeben, Daß der Glaube 
eine Bezugenbeit des Geiftes auf die ewige Wahrheit 
ſelbſt ift. Umgekehrt, da als innerfte Wurzel desjelben die bioß 
receptive Thätigfeit des Willens von den Angelegenheiten des Heil 
betrachtet wird, fo ift unvermeidlich, daß der darauf folgende zus 
flimmende und vertrauende Wille das dogmatiſche Willendgebiet, 
d. b. das theologische Lehrſyſtem, zu feinem höchſten Gegenftande 
macht, und daß der Glaube mit Der Theologie verwechjelt wird. 
Der rechten Theologie in der ftraffen Gliederung und dem for 
retten Ausbau des Syſtems fid) denfend unterzuorbnnen, gehorſam 
und ohne allen Widerſpruch ihren Lehrergebniflen jich zu fügen, — 
in diefer wefentlih doftrinellen Thätinfeit manifeftirt ſich auf 
diefem Standpunkte Das, was man den wahren Glauben nennt. 
Wo der ethiſche Faktor aus der Verſöhnungslehre herausgebrochen 
wird, da muß er auch der Erlöfungslehre fehlen. Beſteht Das 
Weſen der Verjöhnung in einer lediglich objectiven Leiftung von 
Seite Ehrifti: jo kann auch ver Glaube nichts Anderes bewirken, 
als daß diefe Leitung als ſolche denkend, zuftimmend, gutheißend 
aufgenommen wird. Wo den Glauben fo ganz alle Spontaneität 
fehlt, da ift auch, was die Dogmatifer „Vertrauen“ nennen, jeden 
fall8 feine wahre perſönliche fittlihe That, wie die Er—⸗ 
löfung als ihre Grundbedingung fie erheifcht. 
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$. 106. Es ift eines der noch nicht genug anerkannten Vers 
dienfte Zwingli's, daß er den ethischen Charakter des Glaus 
bend von vorn berein in voller Entjchiedenheit geltend gemacht 
bat. Bon dem Augenblide an, in welchem ein Menſch zum 
Glauben bindurchgebrungen ift, lebt derjelde nah Zwingli's 
Ueberzeugung nicht mehr in fich ſelbſt, Tondern Ehriftus lebt fo 
völlig in ihm, daß er al8 Glaubiger bei jeder Sünde jofort Reue 
empfindet und ſich derfelben ſchämt“'). Die im Glauben in Gott 
vertröftete Seele demüthigt ſich, daß fie fich ſelbſt verliert und 
verwirft und dafür ſich in Gott faßt, in Gott lebt, an allem creas 
türlihen Troſt verzweifelt, alle Zuverſicht allein auf Gott ſetzt, 
ohne Gott feine, in Gott vollflommene Ruhe hat“**). Auch au 
jolhen Stellen, wo Zwingli an die hergebradhte Verſöhnungs— 
lehre fid unbedingt anzufchließen ſcheint, hebt er Doch nachdrücklich 
hervor, wie diejenigen, weldye auf Das Heil und die Gnade Des 
Sohnes Gottes fich verlaflen, „wider die Sünde fechten”, und 
deſſen fid) ſtets bewußt fein müßten, daß fie jet nicht mehr der 
Sünde leben könnten. Der Glaube erjcheint ihm demnach ale 
ein neuer gottgebeiligter Lebensanfang, ein Princip fittlicher Les 
bensderneuerung*”*). So wenig denft Zwingli fi den Glauben 
als intellektuelle Zuftimmung zu der bloßen Thatfache der im Tode 
Chriſti vollgogenen Sühne, daß er ihn vielmehr als das ethijche 
Drgan centralperfönlicher Befigergreifung und Aneignung Chriſti 
auffaßt und befchreibt. An einer bewußt und durchgreifend ethi- 
Shen Auffaffung und Behandlung des Glaubens fteht er fi aller: 
dings auch wieder in Folge feiner chriſtologiſchen Vorausſetzungen 
gehindert, wornach es lediglid; der Logos, die zweite trinitarifche 
Perſon der Gottheit ift, mit welder der Glaube fid) vereinigt. 


*) Mon ärgernuß ober verböferung (Werfe I, 19). 

F, Bon ber Klarheit des worts Gottes (ebend., 81). 

ees) Uslegung und grund ber ſchlußreden, Art. 5, a.a. O. I, 189 f.: „Sieh, 
wo der war gloub ift (der von der liebe nit abgefcheiden, ſonder on 
gewiffe Hoffnung und liche dhein gloub if) da ift Gott. Wo nun 
Gott ift, was darf ich ba jorgen, daß man ſünde oder Iychifertig werde? 
... Alſo muß je zum lezten folgen, daß die den geift Gottes alſo 
habend, daß ſy gewüß find Chriſtum vr heil fon, ficher verlaffen find 
uf fin wort, nit fündend ... Tann der fünd ift jr Kraft genommen 
und der angel, daß ſy und nimmer töden mag, find aud Gott verfünt, 
alfo daß wir fründ, jün und erben Gottes nun hinfür find.” 
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Immerhin iſt es aber eine jelbftbewußte und felbftverantworts 
liche That Des Geiftes, welde nah .Zwingli im Glauben fid 
vollzieht, und cin wirklich neues perfönliches Geiftleben, welches 
durch ihn zu Stande kommt“). Und in diefer Beziehung ftimmt 
Calvin völlig mit Zwingli zufammen. Daß Chriſtus unfer 
Eigentum werde oder unfern Herzen innewohne, Daß zwiſchen 
feiner und unferer PBerjönlichfeit eine unzertrennliche Gemeinjchaft 
zu Stande komme: das tft nah Calvin das Refultat des 
Glaubens. DBerwahrt er fih Doch entjchieden dagegen, daß 
Chriſtus außerhalb des Glaubigen, daß feine Gereihtigfeit dem 
Glaubigen eine bloß fremde zugerechnete bleibe. Glauben heißt ihm, 
Ehriftum anziehen, in die Gemeinfchaft feines Leibes und Lebens 
treten, perjönlidy eins mit ihm werden**). 

Wie fommt nun aber der Glaube dazu, fo große Dinge zu 
bewirken? Calvin beantwortete diefe Frage mit dem Hinweife 
auf die ewige Borherbeitimmung Gottes, wornach die Einen von 
Gott zum Heile, die Anderen zur Verdammniß verordnet find. 
Hiernach ift der Glaube, wie ſchon Zwingli bemerkte, eigentlich 
die in den Glaubigen fich zeitlich verwirklichende ewige göttliche 
Heilsbeftimmung. Gott ift in den Glaubigen mit feiner 
Heilsoffenbarung wirflich gegenwärtig, obwohl das Heil nicht durch 
den Glauben zu Stande gefommen tft. Der Glaube ift fo zu 
lagen das Zeichen, an welchem der Glaubige in Beziehung auf 
feine Perſon den ewigen Heilswillen erfennt ***). 


*) Vgl. hierüber mein Weſen tes Proteftantimus, II, $. 26 und 27. 
**) Inst. III, 11, 10: Conjunctio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo 
gradu statuitur, ut Christus noster factus, donorum, quibus prae- 
ditus est, nos faciat consortes. Non ergo eum extra nos procul 
speculamur, ut nobis imputetur ejus justitia, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in ejus corpus, unum denique nos secum 
efficere dignatus est, ideo justitiae societatem nobis cum eo 
esse gloriamur, . 
*##) Inst. III, 13, 5: Quoad justificationem res est mere passiva fides, 
nihil afferens nostrum ad conciliandam Dei gratiam, sed a 
Christo recipiens quod nobis deest. Ebendaſ. 22, 10: Quodsi electio 
... fidei mater est, in eorum 6aput retorqueo argumentum: ideo 
non esse generalem fidem, quia specialis est electio. . . . Haeo 
ratio est, our alibi (Paulus) fidem electorum commendet, ne quisquam 
putetur fidem sibi proprio motu acquirere, sed penes Deum resi- 
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Durch dieſe Eombination zwiſchen dem Glauben und der Vor⸗ 
berbeftimmung find auc bie teformirten Reformatoren gehindert 
worden, den Glauben in feiner ganzen Selbftftändigfeit 
als eine freie Aktion des Gewillens, als eine centrale ethiſche That 
aus dem innerften perjönlichen LXebenspunfte, zu begreifen. Die 
aöttlihe Wirkung läßt die menfchlidhe Selbftbeftimmung 
and) veformirterfeitd nicht genug zu ihrem Rechte fommen. Daß 
im Glauben au Ebriftum den Glaubigen alle Dinge geſchenkt 
feten, bezeugt die erſte Basler Eonfeflion*); daß der Glaube ein 
Anfangsieben in Gott, eine innere zur Betbätigung der Gottes» 
gemeinfchaft treibende (göttliche) Kraft jet, jeßt die Gallicana auss 
einander”*). Durch wahren Glauben wird die Perfon des Süns 
ders nach dem Heidelberger Katechismus Chrifto (von Gott) eins 
gepflanzt, eine Anfchauung, welche fich neben einer ziemlich) 
unvermittelt vorgetragenen Genugthuungslehre erhalten hat”). 
Nach der zweiten belvetifchen Confeſſion ift der Glaube lediglich 
Gottes Gabe und eine Wirkung des h. Geiftes; nur fofern er 
Ehriftum ergreift, alfo defien heilige Berjönticykeit in Gemeinjchaft 
mit der PBerfönlichfeit des Sünders bringt, ift er lebendig F). 
Gleichwohl findet die Borftellung, daß der Glaube als ſolcher fitt- 
lie Ernenerung bewirke, fich mehr ober weniger bei allen refors 
mirten Dogmatifern, von Hyperius bis in die Zeit ber ortho⸗ 


deat haec gloria, illuminari ab eo gratis, quos ante elegerat. Ywingli 
nennt daher (annotationes in Evang. Matth.. VI, 340 f.) den Glauben 
signum salvationis et electionis, ınd jagt 338: Fides donum Dei est 
et spiritus Dei excitat illam in cordibus nostris -.. Electio fidei 
praeit... Fides arrhabo est et dyppayls. quibus corda nostra 
obsignat Deus . . . Arrhabo non maritus est, sed sigillum et pignus 
certissimum matrimonii. Sic fides certissimum signum est 
conjunctionis animae tuae cum Deo. 

*) Bei Niemeyer, 83. 

**) Ebendaſ. 320, Art. 22: Nous recevons par Foy la gräce de vivre 
saintoment et en la crainte de Dicu ... Ainsi la Foy non seule- 
ment ne reffroidit l’affeotion de bien et saintement vivre, mais 
l’engendre et excite en none. . . . 

“er, Fr. 64 zu vergl. mit Fr. 60. 

7) Bei Niemeyer, 495: Loguimur in hao causa non de ficta fide..... 
sed de fide viva vivificantegne, quae propter Christum, qui vita est 
et vivificat, quem comprehendit, viva est et dieitur, ac se vivam 
esse vivis declarat operibus. j 
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doxen Scholaſtik und noch darüber hinaus. Se mehr fi ein 
Dogmatifer der calvin’schen Vorherbeftimmungsfehre nähert, um 
fo mehr wird in feiner Anficht vom Glauben die menfchlich freie 
fittliche Selbſtbeſtimmung zurüdtreten, und wird Derfelbe eine 
Manifeftation ewiger göttliher Heildzmede fein. Je mehr ein 
Dogmatifer ſich von der Strenge des Prüdeflinationsdogma’s eite 
fernt, um fo eher wird er den Glauben als ethiſchen Selbftvollzug 
des durch Chriftum ermwedten neuen Perſonſebens faſſen. Das 
reformirte Dogma ift auf der rechten Fährte; allein zu einer wiſ— 
ſenſchaftlich durchgebildeten, das ethiſche Bedürfniß völlig befries 
digenden, Faſſung des Glaubens dringt es nicht hindurch“). 


$. 107. Se weiter ſich und das Verſtändniß der Lehre vom 
Glauben erfchließt, um fo mehr leuchtet und auch ein, weßhalb der 
Proteftantismus auf diefelbe ein jo großes Gewicht gelegt hat. Un⸗ 
ftreitig liegt der Schwerpunkt des Dogma’d zunächft in feiner Antis 
tbefe gegen Das römijchmittelalterlihe Syftenm. Iſt der Glaube 
cin bloßer Gehorſamsakt gegen die Autorität der kirchlichen Lehrs 


*) Superiuß methodi, 502: Satis liquet, — credentes, quando probe 
considerant naturam fidei, quando experiuntur internos fidei motus, — 
“ quando totos se convertunt ad Dei promissiones pariterque ad pro- 
mittentis Dei benevolentiam ac potentiam, quando denique vim 
agentis in se Spiritus 8. ac vanos insuper fidei effectus deprehendunt, 
posse certo statuere, quod sint in gratia Deumque propitium ha- 
beant. Bezeichnend ift, Daß nah Kedermann (systema, 427) fides 
praesupponit quidem notitiam, sed formaliter est affectns erga 
promissionem gratiae. Gr ijt darum mit uns cinig, daß die notitia 
mit dem Blauben an ſich nichts zu thun hat (fiducia proprie ad notitiam 
non pertinet, 428). Per eam unimur Christo, cujus satisfactio nobis 
imputatur ... Wendelin (chr. th. 1, 24, 4) befinirt den Glauben 
als habitus sanctus a Spiritu S. per verbum Evangelii adultis 
inditus, quo electi credunt divinae veritati et firma voluntatis 
assensione promissioncs gratiae salutaris in Christo accipiunt sibi- 
que Christum cum omnibus beneficiis ejus ad vitam aeternam appli- 
cant. Nach Heidegger iſt der Glaube eine Aktion (loc. 21, 18 med. 
ined.) und actus fidei formalis tie apprehensio fiducialia Christi, ejus 
receptio et cum eodem unio. Schön befchreibt Burmann (synops. 
th. II, 184) dieſen actus: Est autem hic praecipuus ac proprie salu- 
taris fidei actus nihil aliud quam animae Deum in Christo amantis 
et ad eum confugientis visus et reclinatio suique in manum ac 
gratiam Dei traditio et resignatio. 
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überlieferung, fo hat e8 mit der fittlichen Freiheit und Selbftftändig- 
feit des religiöfen Subjectes ein Ende; Der unmittelbare Zuſam⸗ 
menbang desſelben mit den ewigen Wahrheitöquellen ift unters 
brochen. Iſt der Glaube dagegen die freie fittliche Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Subjectes aus dem ewigen Wahrheitsgrund, dann ift ſitt⸗ 
lihe Freiheit und Selbftftändigkeit von ihm ungertreunlih. Bon 
einem tiefen Bedürfnifle nach Wiederherftellung der Freiheit des 
Subjects aus der Wahrheit ift der Proteftantismus ausgegangen. 
Daß er demjelben nicht vollftändig zu genügen vermocht hat, haben 
wir offen eingeräumt. Zwar bat er das Subject nicht mehr unter 
die kirchliche Autorität gebeugt, aber er hat dasfelbe vorläufig noch 
nicht von dem Joche der theologiſchen Autorität befreit. Es von 
dem Joche des Intellektualismus zu befreien, aud Dem 
Gebiete der Reflegion und Reception in Das ded Ge 
wiffens und der That zurüdzuverfeßen: das ift die 
nächfte Aufgabe des Proteftantismus in dieſem Lehrpunfte. 

In der bergebrachten Formel, daß der Glaube allein recht: 
fertige, find eigentlich zwei Süße enthalten, Die fich Scheinbar wider: 
Iprehen. Auf der einen Geite iſt Gott das Cubject, welches 
rechtfertigt; eben darum gewinnt c8 auf der andern den Anjchein, 
daß der Glaube, als eine menfhlide Aktion, nicht ebenfalls 
rechtfertigende Kraft beſitzen könne. Es ift eines der größten Ders 
dienfte proteftantiiher Schriftforſchung, daß lie den Begriff ber 
„Rechtfertigung“ exegetiſch feitgeftellt *), und eines der traurigften 
Zeichen römiſcher Unwilfenfchaftlichfeit, Daß die römische Theologie 
einen exegetiſch unhaltbaren Rechtfertigungsbegriff kirchlich fanc- 
tionirt bat*’). Daß der neuteftamentlihe Ausdruck für „rechtfers 


*) Apol. Contess. Il, 86: Quod fides sit ipsa justitia, qua coram Deo 
Justi reputamur, videlicet non quia sit opus per sese dignum, 
sed quia accipit remissionem, qua Deus pollicitus est, quod propter 
Christum velit propitius esse credentibus in eum. ... 

**) Coneil. Trid. VI, de justificatione, 7: lIustificatio . .. . non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris ho- 
minis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum, unde 
homo ex injusto fit justus . . . Hujus justificationis .. . 
unica formalis causa est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed 
qua nos justos facit, qua videlicet ab eo donati . .. . non modo 
reputämur, sed vere justi nomänamur et sumus, justitiam in 

. nobis recipientes, unusquisque suam gecundum mensuram .. . et 
secundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 
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tigen” den richterlihen Akt Der Frei- oder Ledigſpre— 
hung bedeutet, und nicht Gerechtmachen heißt: das ift ein 
ununftößliches Ergebniß der Schriftforſchung“). Der Begriff der 
„Gerechtigkeit“, wie er innerhalb der theokratiſchen Gefepgebung 
Geltung hatte, war allerdings die vollkommene Geſetzes— 
erfüllung, und mit Unrecht meint Hofmann, daß Gerechtigkeit 
im Alten Zeftamente jo viel als Liebe fei, die den Glauben an 
den Gott der Heilsgeſchichte und an die Heilsthaten und- Heilss 
verbeißungen besfelben ‚zu ihren Borausjegungen babe**). Zr 
gleih it aber and im Alten Teſtamente die Unfähigfeit auf Seite 
des Menſchen, dieſer Gefeßesforberung zu genügen, anerfannt, und 
da gleihwohl der göttliche Heilszweck in Erfüllung geben foll, jo 
mußte für die Gejegeserfüllung eine angemeflenere Form, als die 
durh das Geſetz ſelbſt geforderte, gefunden werden. In dem 
Dpfercultus ift diefelbe angedeutet und vorbereitet. Der 
Opfernde thut der Heiligfeit und Gerechtigfeit Gottes zwar nicht 
burd) eine, der göttlichen Forderung wirklich adäquate, fittliche Leis 
fung genug; aber Gott nimmt im Opfer, einem Surrogat 
für den fittlihen Defekt des Sünders, den bei der Dar: 
bringung gezeigten quten Willen, d. 5. die demüthig⸗vertrauungs— 
volle Geſinnung, für die That anz das wahre Opfer ift 
ein Aft dDemüthigen Glaubens Nicht an feldyen Stellen, 
wie Hofmann meint”), in denen das Halten der levitifchen 
Ordnung und Satzung al® Bedingung des Lebens genannt ift, 
lehrt die Schrift den Glauben. In Diefen tft umgekehrt an der 


*), Die prot. Dogmatifer halten feſt darın (Hollay, exam., 898): Ver- 
bum justificare (prazn, dıxamvy) non sumitur sensu physico, sed 
forensi sive judiciali. Neque enim significat: habitum justitiae 
alicui infundere, nec infusis qualitatibus aliquem justum facere, sed 
peccatorem a reatu culpae et poenae certis de causis absolvere et 
justum aestimare, declarare, pronuntiare. 

Fr) Schriftbeweis I, 589. Vgl. dagegen 5 Moſ. 6, 25. B.5 Hat der Deu: 
teronomifer zur Liebe Jehova's aufgefordert, aber er denkt nicht daran, 
„biefelbe mit der Gerechtigkeit, wie Hofmann es thut, zu Ibentifiziren. 


Vielmehr jagt er a. a. O. MHTEII Tady73 mon 722 
2 ana Tor mim “5 —* myan -I9-nR 


vgl. aud) 8. 306, 3 unb Umbreit (Brief an die Römer, 194). 
"o) Schriftbeweis I. 593 zu 3 Moj. 18, 5. 
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vollen Gefeßesforderung, bis in ihre einzeluften Aufitellungen hinein, 
feftgehalten. Dagegen an ſolchen Stellen, an welchen der pros 
phetiſche Geiſt Die Schranken des gejeglichen Zwanges durchbricht, 
und im Lichte fortgejchrittener Offenbarung die in Glauben und 
Liebe ſich bethütigende Gefinnung, gerade im Gegenfage zu der 
außerlichen forreften Gefeßeöbefolgung, als die wahre Erfüllung 
des göttlichen Willend erjcheinen läßt, fommt das ewige Welen 
des Glaubens, wenn aud) noch nicht zum deutlichen Bewußtjein, 
jo Doch zu vorläufiger Geltung”). Damit geht das Bedürfniß nach 
einer höheren Gerechtigfeitsforderung, als der levitiſch⸗theokratiſchen, 
Hand in Hand. Freilich — ift die geringere nicht erfüllbar: wie 
jollte e8 die höhere fein? Hat aber Gott das in Unflarheit, ju 
oft in groben Mißverftande, dargebradyte Opfer gnädin aufs 
genommen: wie viel mehr wird er da8 Opfer eines geängftigten 
Herzend und zerſchlagenen Gewiflens mit Wohlgefallen anbliden? 

Es ift eine unerläßliche Forderung der göttlichen Heiligkeit, 
daß der Menſch gerecht vor ihr erfunden werde. Aber fchon im 
altteftamentifchen Opferinftitute, und insbefondere im neuteſtamen⸗ 
tifchen Opfertode Chrifti, hat Gott bemiefen, daß er mit der Offen» 
barung jeiner Liebe die mangelhafte menfchliche Gerechtigkeit 
ergänzen will, Bermittelft des Glaubens, und zwar des 
Glaubens allein, rechnet Gott dem Sünder als Geredtigfeits- 
erfüllung an, was eine folche in der That noch nicht iſt. 
So hat Gott den Abraham feine vertrauensvolle Gefinnung”*), 
jo dem Pinehas feinen heiligen Eifer *"*), fo dem gefangenen und 
gezüchtigten Volke feine reuige Umfehrt), fo die Gerechtigkeit des 
ſchuldloſen Knechtes dem fchulpbeladenen Volke, ald wirkliche Ge 
rechhtigkeit angerechnettt). Nichts wäre verfehuger, als ſolchen 
Stellen Die Bedeutung unterzulegen, daß Gott die von ihm wie 
Gerechte Behandelten wirflih zu Geredhten, d. h. volllommenen 
Grfüllern feiner Gejegesforderung, gemacht habe. * Waren fie e8 
Ihon vorher, ſo konnte er fie nicht erft Dazu maden; waren ſie es 


*\ Bi. 50, 23; 51, 19; Jeſ. 1,16 f.; Amos 5, 14 f.; Mich. 6, 8. 
er) 1 Moſ. 15, 6. 
*44) Bi. 106, 31. 

+) gef. 45, 25. 

h gef. 58, 11. 
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vorher noch nicht, To wären fie e8, ohne eigenes gerechtes Thun, 
durch fremdes Zuthun doch nicht wirklich geworden. Es fann das 
her mit jenen Stellen nur die Meinung haben, daß Gottes richter- 
liche Thätigfeit unter den angegebenen Bedingungen den ftreng 
juriftifchen Charakter abgelegt, und einen ethifchen angenonmen habe, 
daß Gott in jenen Fällen nicht nach dem Außern Erfolge, fondern 
nach der innern gelammten Lebensrichtung geurtheilt habe. 

Es ift die Bemerkung gemacht worden, daß Chriſtus die von 
ihm geforderte Gerechtigkeit mit der im Alten Teſtamente geforderten 
der Subftanz nad als identisch gewußt babe*). Allein eigents 
(ich ftellt er die Forderung vollfommener Gefeßeserfüllung 
gar nicht mehr, jondern preift Diejenigen felig, welche nad) der 
Gerechtigkeit hungern und dürften”). Wo er aber Boll 
fommenbeit fordert, Da fordert er nicht mehr diejenige des Gefekes, 
fondern des himmliſchen Vaters, d. h. centrafperjönliche Heiligkeit, 
nicht Tevitifchstheofrntifche Correktheit. Weil die letztere Gerechtigkeit 
für ihn nicht mehr vorhanden ift, darum ergiebt ſich auf dem evans 
gelifchen Standpunkte im Verhältniſſe zu vem altteftamentlichen 
das Paradoxan, daß die „Sünder“ zum Himmelreiche eingeladen, 
die „Gerechten“ davon ausgefchloffen werden ***). An dee Stelle 
der theofratifchen Opfer fordert Chriftus, was jene bedeuten: Selbft- 
verläugnung und Vertrauen auf feine Perfon, ſofern fie die voll 
fomnene Eelbftoffenbarung Gottes und die wahre Erfüllung aller 
Opfer if. 

Die Bedingung nun aber, unter welcher -allein er in Betreff 
der Sünde ein freifprechendes Urtheil abgiebt, it der Glaube. 
Keinesmegs derjenige der kirchlichen Lehre," Tas Willen und Vers 
trauen, Daß Ehriftus mit feinen Leiden und Sterben au unferer 
Stelle, um der göttlichen Gerechtigkeit genugzuthun, unſere Strafe 
gefeiftet. Unter Glauben werftcht Ehriftus im Allgemeinen 
ein Gewiſſensverhältniß zu feiner PBerfon, und zwar in der Regel 
ein ſolches, vermöge deilen der Sünder an dieſelbe, als an einc 
perfönliche Offenbarung der Macht und Liebe Gottes, Hülfe und 


*) Weiß, die Geſetzesauslegung Chrifti in der Bergpredigt (Stud. und 
Krit., 1858, 1, 66). 
**x) Mattb. 5, 6; 6, 33. 
***) Mattb. 9, 13. 
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Heil von ihr erwartend, fid) bingiebt. „So fchreibt er dem Gicht- 
brüchigen, welcher Heilung von ihm hofft*), dem blutflüſſigen Weibe, 
welches im Vertrauen auf feine göttliche Heilskraft ihn anrührt “), 
den Blinden, die von feiner Hüffebereitichaft überzeugt find ***), 
„Slauben” zu, weil alle diefe, obwohl fie nur feibliche Hülfe von 
ihm begehrten, in ihm gleihwohl einen mit wunderbarer Gottes 
fraft ausgerüfteten Mann erfannt Hatten. Daß er dem Gidhts 
brüchigen auch die Sünden vergab, ohne daß derjelbe darıım nach⸗ 
gejucht Hatte, das hat in dem tieferen Gemifjensbedürfniffe nad) 
Heil, welches dem Glauben niemals ganz fehlt, feinen Grund, und 
eben fo ift e8 der in Liebe exprobte Glaube, der ſich in einem 
Akte innigfter Hingebung bewährt, um deilen Willen der Herr die 
Sünderin als eine gerechtfertigte betrachtet}). In der Parabel 
von verlorenen Sohn ift das, die fittfiche Umfehr des Berlorenen 
entfcheidende, Moment der Glaube an die noch nicht erftorkene 
Batergefinnung Fp). In allen diefen Fällen ift der Glaube etwas 
von der Gefehesgerechtigfeit weſentlich Berfchiedenes, ja ihr Ente 
gegengefeßtes. Während Ddiefe nach der Außern Norm des gefeß- 
lichen Buchftabens ſich modelt, entipringt jener aus der innern 
Kraft" des von Chrifti Wort und Geift ermedten Gewiſſens; 
während Diefe in der Angemeſſenheit ihres Verhaltens zu dem 
Buchſtaben fich ſelbſt genugthut, thut der Glaube ſich nur genug 
in der Angemefjenbeit feined Verhaltens zu dem Geiſte, oder 
dem erlöfenden Perjonleben Chriſti. So ergiebt fid) dem ein 
doppelter Unterſchied zwifchen der Glaubensyerechtigfeit und der 
Geſetzesgerechtigket. Hier Der äußerlich gegebene unabänder⸗ 
liche Maßſtab gejeglicher Ordnung; dort die innerlich treibende, 
von der erften leiſen Regung bis zum erhabenften Aufſchwunge 
möglichermweife ſich fteigernde, Kraft fittlicher Entwidfung. Hier die 
beftimmte, abgegrenzte Aufgabe, die Innerhalb der Außern Rechts- 
ſphäre wirklich gelöft werden kann; dort die in's Unendfiche fich 
erweiternde Beſtimmung, welche zwar in jedem Augenblide theilweiſe 


*) Matth. 9, 2 fi; Marc. 2, 3 f.; Luc. 5, 18 f. _ 
**) Matth. 9, 22. 
***) Matth. 9, 29. 
+) Lue. 7; 47, 50. 
++) Lue. 15, 17 ff. 
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fich erfüllt, aber nur in einer Reihe von Evolutionen zur vollen 
Selbftverwirflihung gelangt. ' 

Indem der Glaube biernadh ein Gewiſſensverhältniß ift, wel- 
ches die Gemeinschaft des fündlichen Perfonlebens mit dem heiligen 
Perſonleben Ehrifti vermittelt, hat er zur Folge, dag die Mängel 
des erfieren aus der Fülle der Lebensmittheilung von 
Seite des legteren ergänzt werden. Durch ein ansfchließ- 
liches Verhalten zum Geſetze wird die Gewifjensthätigfeit zwar nach 
der ethijchen Seite bin entwidelt, nach der religiöjen dagegen ges 
hemmt. Der Glaube ftellt im Gegenjage zum bloßen Geſetzes⸗ 
gehorfam Die Gewiſſensaktidn aud nach der religiöfen 
Seite, d. h. als eine centre, wieder her; er fordert nicht 
nur, fondern theilt das neue Leben mit. Eben darım 
fann er fih nicht bloß auf das abftrafte, keiner reellen Lebens» 
mittheilung fähige, Gejeß beziehen, jondern bedarf er eines concreten, 
zur vollkommenen Mittheilung des Hetld chen jo befähigten, ale 
bereitwilligen, Berfonlebens. Nur ein vollfommen gefättigtes Gottes» 
bewußtjein, wie dasjenige Jeſu Chriſti, fann ein verarmtes wieder 
völlig bereichegn; nur ein vollfommen befriediates, wie das jeinige, 
ein friedlos gewordene wieder völlig zufrtedenftellen. 

Iſt es im alten Bunde Gott felbft, welder die in Betreff 
ihrer Gefeßeserfüllung im Rückſtande Gebliebenen um ihrer gott: 
wohlgefälligen Gewiffensrichtung rechtfertigt, jo tft es im neuen 
Bunde dagegen der Mittler, welcher dadurch, daß er die voll 
fonımene Gottesoffenbarung der Welt mittheilt und die Macht der 
Sünde richtet und überwindet, als Verſöhner zugleich Recht— 
fertiger wird und Die Sünden der Welt vergiebt. Und zwar 
vergiebt er die Sünde lediglih unter Der Bedingung Des 
Glaubens Zwar ift es im Grunde Gott felbft, welcher 
rechtfertigt; allein, infofern der Glaube die unerläßliche Bedingung 
ift, mit Beziehung auf welche Gottes redhtfertigende Thätigfeit ſich 
verwirklicht, fan mit Recht auch gejagt werden: der Glaube 
rechtfertige. Und da die guten Werke, weil jie den Glauben 
nicht bedingen, ſondern aus ihm entipringen, niemals Mittel der 
Nechtfertigung werden können: fo bat der Glaube allein reiht: 
fertigende Kraft”). 


*) Die kirchliche Lehre untericheidet a) causa efficiens justificationis. 
gratia Dei; b) causa meritoria, obedientia et satisfactio Christi; 


Das Werk ver Erldſung. 895 


$. 108. Insbeſondere in den von Johannes aufbehaltenen 
Reden Chriſti und in den Briefen des Paulus ift der Glaube 
als die ausschließliche Bedingung bezeichnet, unter weicher Gott 
den Menſchen von den Folgen der Sünden losſpricht. Wer an 
die Perſon Ehrifti glaubt, wird nicht mehr gerichtet *), d. h. er 
ift in ein Verhälmiß zu Gott getreten, welches ihm Die perjönliche 
Theilnahbme am Werfe der Verföhnung verbürgt. Der Glaubige 
bat das ewige Xeben”*), d. b. die durch feine Theilnahme an der 
Sünde verlorengegangene Gemeinfchaft mit Gott, und Damit ber 
Heilöbefig ſelbſt, ift ihm durch den Glauben wieder gefchenft. Eine 
auch theologiſch ausgebildete Rechtfertigungslehre findet fich bereits 
bei Paulus Bon der Borausfegung aus, daß die theokratiſche 
Geſetzeserfüllung nicht die angemefjene Ausrichtung des göttlichen 
Willens, daß die vollfommene Beobachtung des Sittengeſetzes dem 
Menſchen als ſolchem unmöglich, daß das theokratiſche Inſtitut zur 
Heilsbeſchaffung unvermögend ſei, tief überzeugt, daß die in Chriſto 
erſchienene perſönliche Heilsoffenbarung alle Bedingungen zu einer 


c) causa instrumentalis: 1) respectu Dei, minisferinm verbi et 
dispensatio sacramentorum, 2) respectu hominis, fides seu cor 
fidele, illuminatum a Spiritu S. Im Begriffe der fides felbft unter- 
ſcheidet ſie 1) historica, qua credimus, vera esse. quae in Verbo 
Dei revelata sunt; 2) vera, quaa per caritatem eflicax est, im Gegen⸗ 
fage zur hypocritica, quae a pietate remota sola professione et 
jactantia definitur; 3) viva, quae per opera spiritualis vitae ex- 
terius sese exserit, im Gegenſatze jur mortua, quae non habet opera; 
4) parva et magna, i. e. cum dubitatione wt cum insigni fiducia 
conjuncta; 5) perfecta et imperfecta, jene al® firma et omnem 
dubitationem excladens flducia; 6) bie lutberiſche unterfcheidet auch 
noch temporaria et perseverans. Die Scholaſtiker unterſchieden im- 
plicita et explicita, dieſe als actualis, jene als habitualis 
adsensus catholicae veritatis, credens ea, quae credit ecclesia, auch 
im alle ver Unwiffenheit abiolut der Kirche vertrauend; als ſchlechthin 
unethiſch, ja unperjönlid, von den Proteftanten entfchieben verworfen. 
Gine fernere Unterfcheivung ift die der fides infusa et acquisita, 
die leptere naturaliter acquisita ex actibus credendi frequentatis, Die 
erftere a Deo supernaturaliter et immediate in animo create; in- 
formis et formata, d. h. per caritatem (Bellarmin, de justi- 
ficatione II, 4: caritas est forma fidei et fides non justificat forma- 
liter, nisi ab ipsa caritate formata). 

*) Joh. 3, 18: O mısreian eis aurdv oV noiveraı. 


“*) Joh. 3, 36; 6, 47. 
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auf den Grund gehenden Heilderneuerung für den Sünder in fich 
ichließe, bezeichnet er den Glauben ald das alleinige Nittel, 
durch welches die perjünliche Aneignung des in Ehrifto der Menſch⸗ 
beit gegenftändlich erworbenen Heil! zu Stande fonımen fönne. 
Was der Glaube feinem Weſen nach fet: das bat Paulus, 
wie richtig bemerft wurde*), mit ausdrücklichen Worten nirgends ges 
jagt; nur wäre e8 ein Irrthum, hieraus den Schluß zu ziehen, daß 
er fih des Inhaltes, den er mit feinem. &laubensbegriff verband, 
nicht ficher bewußt gemejen fei. Die Annahme Ritſchl's, daß 
der Gehorfam bei Baulus die allgemeine Form des Glaubens 
ausdrüde, tft um fo weniger zutreffend, als Die eigenthümliche Bes 
deutung des Glaubens bei dem’Apoftel gerade an deffen Gegens 
aß zur Gefepederfüllung, d. h. zum (gefeglichen) Gehorjam, and 
Licht tritt”), und wir fein Weſen am Angemefjenften ald Das ber 
Freiheit. bezeichnen”***). Ohne Zmeifel wird auch fo Tange ein 
ganz richtiges Verſtändniß insbefondere des paulinifchen Glaubens 
begriffes nicht möglid) werden, ald das Gewiſſen nicht für das 
Grundorgan des Glaubens erfannt if. Die Gerechtigkeit, welche 
von bem Apoftel ald eine aus dem Glanben ſtammende, oder durd) 
den Glauben vermittelte, beichrieben wird, tft nicht eine Gerechtig⸗ 


*) Lipſius, die paulinifche Medyfertigungglehre, 945 Ritſchl, die Ent: 
ſtehung der altfatbol. Kirche, 77. 

**) Die von Rieichl angeführten Stellen find keineswegs beweiſend. An 
der Stelle 2 Theſſ. 1, 8 und Röm. 10,16 iſt !waxareı 76 srayyella 
mit zıcreren nicht gleichbedeutend; 2 Kor. 10, 5 ift die vraxor ron 
Xoısrov etwad ganz Anderes ald die misrıg rov Aordrov, cben fo 
Röm. 6, 10 7 vrazon eis dmanodı'nyv nicht gleichbedeutend mit vrazor 
ryg misreos. Die Stellen Röm. 15, 18 ızaxoy &drör und 16, 19 
7 vuor vraxor kommen bier gar nidt in Betracht. Der Ausornd 
vraxon nisreos (Rom. 1, 5; 16, 26) ift nicht „als der Gehorſam zu 
denfen, der in feiner Beziehung auf Chriftus oder das Evangelium 
fpeciell Glaube gu nennen iſt.“ Der Genitiv misreas ift nady Analogie 
von 2 Kor. 10, 5 Dbjeet: Genitiv und bezeichnet den Gegenftand, wel: 
hem die Heiden gu unterwerfen, der Apoftel den Beruf hatte. Die Yu: 
fammenftellung vraxor: aidreog it ein Oxvmoron, eben weil der Glaube 
eigentlih zum Gehorſam einen Gegenlag bildet. Die Heiden follten 
zum Gehorfam gegen ven Glauben gebracht werten, d. h. fie 
follten fih an das im Glauben an Ghriftum erfchienene neue Leben®: 
princip demüthig und vertrauent bingeben. 

“., Nom. 6, 14 u. 225 8, 2; Sal. 8, 1 f.; 2 Kor. 3, 17. 
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feit, welche der Menſch als folcher bewirkt, fondern welche er als 
diejenige Gottes bat oder empfängt”. Denfen wir uns 
nun den Glauben als aufnehmendes und aneignendes Organ deilen, 
was eigentlich Gottes ift: fo muß auch feine Thätigfeit-urfprüng- 
lich demjenigen Vermögen angehören, welches in dem Menichen 
als ſolchem nmmittelbar auf Gott bezogen tft. ft dieſes — wie 
wir nachgewiejen — das Gewiflen, jo muß der Glaube auch bei 
Paulus eine Form der Gewiſſensthätigkeit Des Menfchen in 
Beziehung auf Gott fein. Allerdings unterfcheidet der Apoftel das 
Gewiſſen vom Glauben, aber fo, daß die Stammverwandtichaft 
beider gerade dadurch befräftigt wird. ft e8 doc) das Gewiſſen, 
vermittelt deffen die Heiden fid) ihres Verhältniffes zu Gott 
bewußt werden”*); das Gewiſſen, deſſen Energie bewirkt, daß 
ein Theil der korinthiſchen Ehriffen beim Genuffe des Götzenopfers 
ſich einer Berlegung Des Gotkesbewußtſeins anklagt”"*); das Ges 
willen, welches dem Apoftel die unerjchütterliche Ueberzeugung ‚von 
feiner Gemeinfchaft "mit dem heiligen Geifte verleihtt); das Ger 
wiſſen, welches ibm das Zeugniß giebt, daß fein Wandel der Heilfy- 
feit und Lauterfeit Gottes angemeflen feitf). Der Apoſtel beruft 
fid) an dieſen Stellen auf das Gewiflen und nicht anf Den Glauben, 
weil an demfelben von der Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf 
Gott, wie es als ſolches ift, die Rede ift, während der Glaube 
das auf die Offenbarungsfhätigfeit Gottes bezogene 
Sefbftbewußtjein vorausfegt. Weil nın aber das leßtere mit dem 
erfteren im Grunde mefentlih eins, weil der Glaube nur 
eine gefteigerte Aftion des Gewiſſens ift, darum fönnen 
die Begriffe „Gewiſſen“ und „Glaube”, wie 3. B. Röm. 14, 23, 
auch geradezu mit einander vertaufcht werden, und der Apoftel 


*) Arzaoovın veon: Röm. 1, 17; 3, 21; 10, 35 2 Kor. 5, 21; fie ift, 
weil fie Gottes ijt (Gen. auctoris), &x Feov, Phil. 3, 9, nicht Zdia, 
vom Menichen, Röm. 10, 3. Sie ift darım aud) vaoa ro Yeo, Gal. 
3, 11, oder Humor ron Jeov, Möm. 3, 20. 

“*) Mom. 2, 15. ’ 

“er, | or. 8, 7. 

+) Röm. 9,1. 

4) 2 er. 41, 13. Vgl. 1 Betr. 2, 19 den bezeichnennen Ausdruck drrei- 
dndıs Deon, d. b. das Gewiſſen, deſſen Gegenſtand Gott, das auf Gott 
(als ſolches) bezegen ift. 





898 2. Yauptitüd, 16. Lehrſtück, F. 108. 


gebraucht an der leßteren Stelle nur darnm den, ſcheinbar ange⸗ 
mefjeneren, des Gewiſſens nicht, weil er eigentlich von den glaus 
bigen, d. h. (14, 6 ff.) auf die Perfon Chriſti bezogenen, Ges 
willen redet. 

Wenn daher der Apoftel ausführt, daß der Chriſt gerecht- 
gefprochen jet aus, im oder Durch den Glauben, fo fann dad im 
Grunde nur heißen: Gott beurtheife die Gewiflensftellung des 
Sünders zu ihm als eine folhe, welche jenem die Theil— 
nabme an der durch Ehriftum gefhehenen Berföhnung 
verbürge. Inſofern dieſes Urtheil Gottes mit Beziehung auf 
Slaubige Schon innerhalb des alten Bundes ausgefprochen wurde, 
ift die Thatſache der Rechtfertinung allerdings nicht erft mit der 
Thatſache der Verſöhnung in Ehrifto eingetreten. In Abraham, 
dem Glaubensvorbilde des alten Bundes, war es die, troß der 
größtmöglichtten finnlihen Unwahrſcheinlichkeit unerfchüstert ges 
bliebene, Gewifjensüberzeugung, daß Gott fein Wort halten, 
d. h. feinen ewigen Heilswillen aller Hinderniffe ungeachtet zeitlich 
inv Werk feßen werde, welche ihm als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde”). In dem Glaubigen des neuen Bundes tt es Die, troß 
der nur mit der vollfonmenen Gerechtigfeitserfüllung ſich zufrieden 
gebenden Geſetzesforderung, unerjchürtert bleibende Gewiſſens— 
überzeugung, daß die von Gott in Chriſto geſtiftete Verſöhnung, 
die höchſte Offenbarung ſeines ewigen Heilswillens, dem Sünder 
den reellen Heilsbeſitz zuwenden werde, welche vor Gott als Ge 

vechtigfeit gilt. 
| Allein Hier fragt fich nun, wie denn wermittelft der Glaubens. 
gerechtigkeit die Erlöfung fich thatfächlih in dem Sünder vollziehe? 
Zur Beantwortung diefer Frage ift nöthig die Rechtfertigung von 
der Berföhnung genauer zu unterfcheiden. Beide find (mittelbare) 
Thätigkeiten Gottes: die leßtere die Aufhebung der zwiſchen 
Gott und der Menſchheit in Folge der Sünde eingetretenen 
Spannung durd Chriſtum, insbefondere durch deſſen Leiden 
und Sterben; die erftere die Herftellung einer neuen, durch ge 
fteigerte Gewiſſensaktion vertuittelten, Gemeinschaft zwiſchen Gott 
und dem einzelnen Subjecte. In der VBerföhnung bezieht 


*) Röm. 4, 18 ff., befonder8 21: Mirooweprdeic orı 0 Eruyyelraı Öv- 


varog ddr ua noından. 
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fih die durch Ehriftum vermittelte göttliche Thätigfeit auf Die 
Menſchheit als ſolche, in der Rechtfertigung auf den 
Menſchen als diefen. Die Verföhnung ift Die objective Voraus» 
jegung der Erlöfung, Die Rechtfertigung die jubjective Verwirklichung 
der Berjöhnung. Diefe ift auf dem Wege der Sühne, insbefondere 
durch den im Zodesleiden bewährten Gehorſam Ehrifti, zu Stande 
gefommen; jene fommt Dur die Gewiſſensſtellung zu Stande, 
welche der Einzelne zu Gott in Ebrifto, d. 5. zu dem in ewiger 
Einheit mit Gott vollendeten und dem Sünder insbejondere offen- 
barungsmäßig ſich auffchließenden Perfonleben Ehrifti, einnimmt”). 

Wenn die herfümmliche Dogmatif die dem Glaubigen von 
Seite Gottes zugefprochene Gerechtigkeit ald eine lediglich „ims 
puttrte” betrachtet, und den neuen Lebensanfang in jenem nicht als 
Beftimmungsgrund für das fündenvergebende Urtheil Gottes ans 
geſehen willen will:“) fo it Recht und Unrecht in dieſer An- 
ſchauung eigenthümlich gemiſcht. Mit jeiner ſcharfen Antitheie 
gegen die römiſch⸗-katholiſche Lehre: Daß der Grund der Recht⸗ 
ferfigung in dem Berhalten des Gerechtfertigten liege, ift der Pros 
teftantismus. unbedingt im Nechte. Gott Tpricht den Sünder nicht 
frei um der Gerechtigkeit des Sünderd, fondern um feiner Ge 
rechtigfeit willen, Die der Sünder lediglih von Gott empfängt, 
nidyt aber fid) felbft verleiht. Und zwar bildet die göttlide Ge⸗ 
rcchtigfeit, nicht wie fie an fid, ſondern wie fie in der Perſon 
Ehrifti, d. 5. innerhalb der Menſchheit, zur vollendeten Er- 
jcheinung gekommen ift und fid dem Glaubigen mittheilt, den 
wahren Grund der göttlichen Freilprechung des leßteren. So wie 
das durch Ehrifti Perjon der Menſchheit als folcher eingepflanzte 
neue Leben in einem beftimmten Individuum feinen Anfang 
genommen bat, wird dasſelbe von Gott jo behandelt und be 
urtheilt, wie in der Perfon Chriſti die Menichheit von ihm be 
bandelt und beurtheilt wird. 


*) Die Gleihung ber Begriffe Erlöfung (doryela) und Rechtfertigung (dı- 
nalodıs) ift bei Paulnd leicht erfichtlih; Roͤm. 5, 9 f.: HoAo 0.» 
uallır duaadbrras ... badysoueda Si aurov ano rys Opyis ... 
dv ri Lo avrov. Daher der Ausdruck dixalasıs (uns d, 18. 

**) Sollaz (ex., 911). Iustificatio absulvitur duobus actibus, privativo 
et positivo. Ile est non-imputatio, seu remissio peccatorum, 
hic est imputatio justitiae Christi. 

ESchenkel, Togmatif II. 58 
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An diefem Punfte ergiebt fi) nun aber leicht, daß die ber 
fömmlihe Anfiht von der Zurehnung des BVerdienftes 
Ehrifti bei den Glanbigen einer weſentlichen Verbeſſerung 
bedarf. Schleiermacher ift mit feinem Beifpiele auch Bierin 
vorangegangen. Allein, wenn er die kirchliche Rechtfertigungslehre 
dadurd) fortzubilden verfuchte, daß er den göttlichen Rechtfertigungs— 
akt als einen abftraft allgemeinen faßte, welcher ſich innerzeitlich 
almälig realifirt, und in eine ſolche Verbindung mit der Bes 
fehrung brachte, daß Die Rechtfertigung eigentlich nur die Gott 
zugewandte Seite derſelben, d. h. das Bewußtjein des Bekehrten, 
ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefallend und der göttlidyen 
Liebe zu fein, ausdrüdt, fo ift dieſer Verjuch mit Recht auf Wir 
deripruch geſtoßen. Die Rechtfertigung ift ihm unverfennbar Eines 
und Dasjelbe mit der fchöpferifchen Mittheilung Der Celigfeit 
Chriſti*). Damit verwechfelt er aber, auf eine weder im Gewiſſen 
noch in der, Echrift begründete Weiſe, den Begriff der Rechte 
fertigung mit tem der Bekehrung. Bermitteift der Rechtfertigung 
tritt nicht, wie Schleiermacher annimmt, der Menſch in cin 
befonderes Verhältnig zu Gott, Jondern umgekehrt Gott in ein bes 
ſonderes Verhältnig zu dem Menfchen; fie ift nicht eine That des 
Menſchen Gott gegenüber, fondern vielmehr eine That Gottes Dem 
Menſchen gegenüber. Es ift der Menſch, welcher vermittelft des 
Glaubens die Selbftdarbietung Gottes in Chriſto ergreift und 
in die Lebensgemeinihaft mit dem Erlöfer tritt. Die Rechtfer⸗ 
tigung ift demzufolge die Verwirklichung der Verſöhnung in dem 
Subjecte, welches mit feinem Gewiſſen das Durd Gott in Ebrifto 
angebotene Heil ſich zueignet. Jeder Verſuch, die göttliche Initia- 
tive in Dem Nechtfertigungsafte zurüczuftellen oder fie gar auf den 
Menſchen zu übertragen, ift eine Annäherung an den pelagianiſchen 
Irrthum. 

Wenn nun aber die kirchliche Lehre in der Rechtfertigung die 
Verſöhnung nicht wirkhich werden läßt, wenn vermöge der 
ſelben nicht mit dem Gerechtfertigten, ſondern lediglich mit Gott 
in Beziehnng auf denſelben eine Veränderung vorgeht, wenn nur 
die Wirkung, nicht aber die Urſache der Sünde durch fie aufs 


*) Der dir. Glaube, 6. 107—109. 
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gehoben wird:”) dann begegnen wir damit einem tiefgreifenden, 
mit der herkömmlichen Heilslehre überhaupt auf's Engſte zuſam— 
menhängenden Irrthum, durch welchen auch Schleiermacher fc 
zur Aufſtellung des entgegengeſetzten Irrthums veranlaſſen ließ. 

Wie nach dem überlieferten Dogma die Sünde des erſten 
Adams dem zur ethiſchen Selbſtentſcheidung noch nicht befähigten 
Menſchen — man weiß ethiſch nicht aus welchen Gründen — als 
Ungerechtigkeit zugerechnet werden ſoll: ſo ſoll das Verdienſt 
des zweiten Adams den in Beziehung auf feine ſündliche We— 
jensbefchaffenheit noch völlig unveränderten Menſchen — man weiß 
ethiſch ebenfalld nicht warum — als Gerechtigkeit angerechnet 
werden. Nach dieſer Borftellung urtheilt Die rechtfertigente göttliche 
Thätigkeit nicht nach ethiſchen Motiven, und verlegt injofern eben 
jo fehr das zum Glauben fortgefchrittene Gewiſſen, als fie fid 
mit der Schriftlehre in einen bedenflihen Widerfpruch ſetzt. Daß 
das Gewiſſen im Glanben ſich des göttlihen Rechtfer— 
tigungs aktes immer zugleich auch als einer im Menſchen voll- 
zogenen Rechtfertigungs wirkung bewußt wird: das tft eine 
Erfahrungsthatfahe. Der Glaubige Hat in der Rechtfertigung 
zwar zunächft ein neues Bewußtjein von Gott, aber eben da- 
durch auch ein neues von Jich gewonnen. Und dasſelbe bezeugt 
und cine gewichtige Reihe von Beifpielen der b. Schrift. 

Oder war etwa Abraham, welchem die Unerſchütterlichkeit 
jeines Vertrauens als Gerechtiafeit angerechnet wurde, Pinehas, 
welcher feine Rechtfertigung einer fühnen Glaubensthat verdanfte, 
der fleine Kern in Israel, welhem Gott um feiner in Der Vers 
baunung bewiefenen Trene willen Sündenvergebung zuficerte, 
waren die Mühfeligen und Beladenen, welche vermöge einer eners 
giſchen innern fittlihen Entſcheidung fih von den löcherichten 
Brunnen der phartiütichen Werfgerechtigfeit hinweg im Glauben 
dem Kreuze Chriſti zuwandten, war die Wolfe von Glaubens: 


*) Hollaz (ex., 927): In justificatione reatus culpae et poenac ex 
peccato resultans, non stirps nut radix peccati tollitur. — Peccutor 
beneficio justificationis mutatur extrinsece. ratione status, in quan- 
tum a Deo judice justissimo, sed per Christum reconciliato, e statau 
peccati et irae in statum gratiae et justitiae transfertur... 
quae actio cum sit extra hominem in Deo, non potest ho- 
minem intrinsece mutare. 
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zeugen, an welche der Hebräerbrief erinnert, waren alle Diefe nach 
ihrer Rechtfertigung durch den Glauben in fidy ganz diefelben 
geblieben, weldye fie vorher geweſen waren, als ihnen das Bes 
wußtjein ihrer Gnadengemeinfchaft mit Gott nody nicht aufgegangen 
war?“) ... Der Glaube ift eben, weil ein fittlih zurechen⸗ 
bares, darum auch ein fittlich jelbftverautwortliches, Verhalten des 
Menschen zu Gott. Iſt er auch nicht der objective Grund, 
jo ift er do die fubjective Bedingung der Rechtfertigung 
des Menjchen, und das Subject bat nur infofern perfönlidhen 
Antheil an dem Werke der Verſöhnung, als es vermöge einer 
neuen Gewiſſensſtellung an dem verjöhnenden Perfonleben Ehrüitt 
Antheil genommen, und das in Ehrifto menfchheitlich wirkſam ges 
wordene neue göttliche Lebensprincip in fi aufgenommen hat. 
Diejes nee Anfangsleben rechnet Gott dem Glaubigen, ald ob cs 
Ihon die Lebensvollendung wäre, zu, er beurtbeilt und behandelt 
dasjelbe, wie unfer Lehrſatz ausfagt, um der Vollkommenheit des 
darin wirkſamen Perjonlebens Chrifti willen profeptiich fo, als ob 
e8 Schon vollfommen wäre. 

Demnach iſt e8 alfo bei der Rechtfertigung die Gnade Gottes, 
und dieſe allein, welde in dem glaubigen Perſonleben zur 
Selbftverwirflihung gelangt. Hätte Ehriftus, ald der ewig 
von Gott vorhergejehene und die göttliche Idee der Menfchheit 
vollfommen offenbarende Menſch, vermöge feiner ſchlechthinigen Eins 
beit mit dem Vater nit die Macht der Sünde in feinem Tote 
verurtheilt, nicht die Herrlichkeit des Heil in feinem Leben geoffens 
bart; wäre in ihm die Menjchheit nicht dem Principe nach mit 
Gott verföhnt; würde er nicht einem Jeden in der That darbieten, 
was er für die Menjchheit im Principe erworben bat, fo daß Gott 
in ibm die Menjchheit in ihrer Geſammtheit als eine wiederhers 


*) Man val. beſonders die Beſchreibung des Glaubensbegriffes im Hebräer: 
briefe 14, 1, wo ber Glaube als vndsradıs, d. h. als wefenhafte 
Kraft im Menfchen, geltend gemadt wird, und auß den angelührten 
Beiſpielen erhellt, daß er Duelle gottfeliger Thaten war. Mit Recht 
bat eh Hofmann (a. a. O. I, 637) noch neuerli gegen die An: 
nahme erklärt, daß zwiſchen dem Glaubensbegriffe des Paulus und des 
Hehräerbriefeß ein wefentlicher Unterfchieb beſtehe. Daß dieß nicht 
der Fall ift, beweift beſonders auch die Verwanttichaft ber Beweis« 
führung Nöm. 4, 13 ff. und Hebr. 11,8 ff. 
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geftellte anzufchanen vermag: fo wäre die Rechtfertigung gar nicht 
möglih. Es ift alfo nicht der Menſch, der ſich felbft rechtfertigt. 
fondern Gott allein, Durdy welchen in dem Menden die Recht⸗ 
fertigung bewirkt wird. Gleichwohl muß der Menſch von feiner 
Seite eine Bedingung erfüllen, Damit die redtfertigende Gnade 
Gottes in ihm wirkſam werden kann. Bom innerften Puntte feiner 
Perſönlichkeit, vom Gewiflen aus, muß er fi) Gott zuwenden, Da- 
mit muß er fi zugleich von der ihn beſtimmenden Macht der 
Sünde und der Welt abwenden; im tiefften Grunde feines Perjon: 
lebens muß ein Lebensumſchwung zu Stande fommen; er muß 
glauben. Die göttlihe Gnade als verjöhnende geht dem 
Glauben voraus; Gott ift beim Werke der Erlöfung der urhebende, 
Aber ald rechtfertigende fällt die Gnade mit dem Glauben in 
Ein! zufammen. Mit dem innerften Wendepunfte, der tu der 
menſchlichen Perſonentwicklung durch den Glauben bedingt ift, 
fommt die göttliche rechtfertigende Thätigkeit zu ihrer Geltung. 
Sie ift aber eben darum nicht, wie die ältere Dogmatik anninımt, 
eine Thätigfeit lediglich Gottes, fondern eine Thätigkeit 
Gottes im Menſchen, die eine That des Menſchen 
ſelbſt zu werden beftimmt ift*). 


$. 109. Unfere bisherige Unterjuhung bat uns ſomit zu einem 
beflimmten Ergebniffe geführt. Der Glaube tft feinem Weſen nad) 
eine gefteigerte Gewiffenöftellung zu Gott, die vermöge einer uns 
mittelbaren Bezogenbeit des Subjectes auf das Perjonleben Jeſu 


*) Hundeshagen (der deutſche Proteſtantismus, 30 f.): „Der lang: 
müthige und barmherzige Bott nimmt dad aus der Gemeinjchaft mit 
Chriſto in dem Gläubigen angelegte Princip für die Reihe der Evo⸗ 
Iutionen, die fi) daraus organifch entwideln follen, in gnatenvoller 
Anſchauung die Botenz für Die unenblihe Summe der Aftionen, ben 
Keim, die Knospe für die Frucht. Martenfen (db. hr. Dogm., F. 230): 
„Die Mechtfertigung beruht darauf, daß daB Individuum durch Chriſtum 
in dad wahre Örundverbältniß gefept ft, und barum von 
Gott als gerecht angefchaut werben kann.... Der Glaube ift einem 
Senfkorn zu vergleihen, einem Kleinen, unanſehnlichen, aber fruch t⸗ 
baren Samenkorn, da8 die Fülle einer ganzen Zukunft in fi 
ſchließt. In feiner gnadenreihen Anjhauung fieht Gott im Samenkorn 
die Fünftige Frucht der Seligkeit, in dem reinen Willen das realifirte 
Ideal der Freiheit.” 


di 
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Ehrifti zu Stande fomnt, und alfo ein potenzirtes Gewiſſensver⸗ 
bältniß zu der Perfon Jeſu Ehrifti felbit. Nody haben wir aber 
genauer zu zeigen, auf welchem Wege der Glaube in dem ſünd— 
lich beichaffenen Perfonleben zu Stunde kommt, und wie er als 
ein principiell neuer Lebensanfang bewirkt wird? 

Das Gewiſſen als eine Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins 
auf das Gottesbemußtfein, wie e8 dem Menfchen als ſolchem an⸗ 
gehört, drüdt ein rein menſchliches Verhalten zu Gott aus. 
Der Glanbe dagegen, als eine Bezogenheit des Selbftbewußtjeins 
auf das Gottesbewußtjein, wie fie der Menſch als folder 
noch nicht befißt und nicht zu befißen vermag, ſondern wie fie ihm 
mitgetheilt wird vermittelft offenbarender heilsgeſchicht— 
liher Einwirfung Gottes, drüdt cin heilsgeſchichthich 
ernenertes DVerhältniß des Menfchen zu Gott aus. Es hat alſo 
damit feine Richtigkeit, daß der Glaube weder eine Tugend, nod) 
ein Werk, noch ein Verdienft des Menjchen*), ſondern eine Wirs 
fung Gottes, und zwar nidt Gotted wie er an ſich, ſondern 
vermöge feiner Selbftoffenburung in dem Gewiſſen des Men— 
Ihen ift. Deßhalb ift nur da, wo Offenbarung it, Glaube 
möglih. Weil Ehriftus die vollfommene perſönliche Selbftoffen- 
barung Gottes innerhalb der Menſchheit ift: Darum bat aud er 
den Glauben in vollfommenfter Weiſe wirken müſſen. Wie er den⸗ 
jelben vermittelft eines Perſonlebens gewirft hat und noch immer 
wirkt: das tft der Gegenftand unferer näheren Unterſuchung. 

Es ift, wie unfer Lehrſatz ausfagt, das prophetifche und 
königliche Amt, durch welches Chriſtus fein Perſonleben 
auf Erden noh immer furtjegt. Da der Glaube eine Wir⸗ 
fung des Perſonlebens Chriftt ift, fo ift das Zuftandefommen von 
Glaubigen durdy die Selbitmittheilung feines Perſonlebens ſchlecht⸗ 
bin bedingt. Die lediglich geſchichtliche Erſcheinung Chrifti auf 
Erden bat eine allgemeinere erlöfende Wirkung nicht auszuüben 


*) In diefer Beziehung bat fih Melanchthon in der Apologie nicht 
unmißverftäntlih ausgebrüdt, wenn er (III, 106) jagt: Illa virtus 
justificat, quae apprehendit Christum, quae communicat nobis Christi 
merits, qua accipimus gratiam et pacem a Deo. Haec autem 
virtus fides est. Unter „die hohen und nöthigen Tugenden“ reei— 
pirt Melanchthon den Glauben, Corp. Ref. VI, 910, 928. 
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vermocht. Vielmehr bedurfte es für diejelbe des Unterganges im 
Zode und der Berflärung in der Auferftehung und Erhöhung, um 
jene Wirkung in weiteren Kreifen berworzubringen und fie aufs 
Höchſte zu fleigern*). Die erlöjende Thätigkeit Chriſti war nun 
aber gleich anfänglich vermittelt durd die Wirffamfeit feines, die 
Wahrheit des Heils offenbarenden, Wortes, und dieſes erhielt 
feine Kraft von der Mitwirkung des dasſelbe begleitenden Geiſtes. 
Und weil nun gerade die beiden Organe, durdy welche die erlöfende 
Wirkſamkeit des Perjonlebens Chriſti auf Erden bedingt tft, fein 
Wort und fein Geift, das erftere bei feinem Hingange zurüdgelaffen 
und durch feine Apoftel ausgelegt, der legtere nad) feiner Erhöhung 
in der Fülle gefendet und in der Gemeinde wirfjam geworden tft: 
fo ift das Perſonleben Chrifti durch deſſen Hingang in die Herr 
lichkeit nicht nur der Menfchheit nicht entzogen worden, fondern 
Ehriftus lebt, bis der göttliche Heilszweck vollftändig erfüllt fein 
wird, in feinem Worte und Geifte mir gegenwärtiger Kraft und 
Wirkfamfeit unter uns fort”*). 

Chriſtus hat alfo auf Erden die erlöfende Kraft feines Per 
ſonlebens zunächft durch fein Wort mitgetheilt und theilt fie 
noch immer dadurh mit. Wenn wir, im Anfchluffe an den ber 
fömmlichen Sprachgebrauch, feine lehrende Thätigkeit eine pros 
phetifche nennen, wiewohl er jelbft fie niemals jo bezeichnet hat“), 
jo darf dabei nicht überſehen werden, wie wejentlich fie ſich von 
derjenigen der altteftamentlichen Propheten unterfcheidet. Iſt es 
auch nicht richtig, Daß die Quelle der prophetifchen Lehre ledig. 
(ih das Geſetz geweſen fett), da ſich ja die Propheten häufig 


® 
*) Vgl. 2 Kor. 5, 16: Ei ds nai dnwsaner ara daoua XKpıdros, 
allu vor ovndtı yr@dnouev. 

æ*) Quenſtedt (systema, III, 218): Revelavit.... . voluntatem divinam 
evangelicam ac legem Salvator partim immediate, partim me- 
diate. Immediate quando ipse .. .. in propria persona Eccle- 
siam suam tempore ministerii per triennium et semestre docuit et 
informavit. suosque dicipulos, futuros Ecclesiae catholicae doctores, 
instituit. Mediate, quando vicaria opera usus est Apostolorwm 
et eorum successorum, per quos Christus docendi munus con- 
tinuavit, adhuc continuat et ad fineın usque mundi continuabit. 

***) Sat er doch felbit nod) feinen Vorläufer Johanne® Matth. 11,0 eoıd- 
d0TEPOY TE0Y7Tov genannt. 

+) Schleiermacder, der hr. Glaube, II, 8. 103, 2. 
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auf unmittelbare Offenbarungen Gottes beriefen, jo haben Doc 
diefelben ihrer Lehre niemals eine erlöjende Wirkung zugeichrieben, 
fondern fi) darauf befchränft, den Troft der Erlöfung, als einer 
zufünftigen gottverorbneten Thatfache, vorauszuverfündigen. Im 
Unterfchiede hievon legt Chriſtus feiner Lehre ohne Weiteres ers 
löſende Kraft bei*),. Eben deßhalb ift fie auch unvergleichlich 
und einzigartig. Sein Wort ift fein in Die fumbolifirende Thätig— 
feit des Erkennens umgeſetztes Perfonleben felbft, es ift die Wirk— 
fichfeit der göttlichen Selbftoffenbarung in der Form der menſch— 
lichen Gedanfenbildung. Daber fann-e8 auch feinen anderen In—⸗ 
halt als die erlöfende Wirkung feines Perfonlebens haben, Er 
lehrte jo, wie er war, und er war fo, wie er lehrte. 
Inſofern iſt e8 denn auch unangemeſſen zu jagen, daß Ehri: 
tus das „Geſetz“ gelehrt habe. Weil er, was er lehrte, zugleich 
war, d. h. der eigenthümtfiche heilömittlerifche Inhalt feines Perfon- 
lebens: jo Fonnte er auch nichts anderes lehren als das Evans 
geltum, d. h. die Erlöſung, und das Geſetz war lediglich Die 
Boransjegung, auf welde feine erlöſende Wirkſamkeit fich 
gründete. Indem er nämlich in feinem Worte Die unmittelbare 
Einheit feines PBerjonlebens mit dem Vater aufſchloß, und fich 
darin zugleich al8 Die unmittelbare perfönlide Einheit mit der 
Menſchheit darftellte, theilte er in demjelben fich ſelbſt als 
Beides, als die vollfommene Gelbftoffenbarung des 
Baters und die vollfommene Gelbftdarftellung der 
Menſchheit mit, und nahm diejenigen, welche den Zroft der 
Gemeinichaft mit Gott und die Hoffnung der Erneuerung der 
Menichheit aus Gott verloren hatten, in die wieberhergeftellte Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott ald Glieder eined wiedergebornen Menjchens 
geichlechte® auf. Es waren demnad nicht leere Worte, die er 
ſprach, fondern was er redete, war Kraft; er lehrte als einer, 
der Gewalt hat“). Keiner nämlich, der fein Wort vernahn:, 


*) Joh. 8, 31 f.: 'Kav vueis uelvpre iv ro Aoyo 7ö dus, almd$ög va- 

* Jrrai uov iors, xal yyWdscde ryv alydeav, xainy alndaa dler- 
Hepassı Vnag; 15. 3: ndn Tueis zadapoi döri dia rov Aoyoı 
or Aslalyra vuiv; 17, 8: or ra pruara a ddaxis yo Öddoxa 
arroig, vai aıroi ilaßor xai inasar ... nai äniörsvdar arı 
dv us anisrelac. 

”*, Matth. 7, 28. 
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fonnte demfelben ohne Weiteres fich entziehen; entweder regte es 
zum Witerfpruche auf”), oder es erwedte zum Glauben. 

Aber Schon von bieraus ergiebt fih, daß das Wort Chrifti 
nicht ohne die Mitwirfung des Geiftes gedacht werden Tann. 
An und für fi iſt das Wort Ausdrud des Geiftlebens. Infofern 
aber Chriftus, vermöge der Einheit feines Selbſtbewußtſeins mit 
dem Bater, ald der Sohn, der die perfönliche Selbftverwirflichung 
der göttlihen Idee der Welt war, die einzigartige Berufsaufr 
gube Hatte, die Welt für Gott zu gewinnen, war es der Geift 
Gottes felbft, oder der h. Geift, der in ſeinem Worte wirkte. Das 
Selbſtbewußtſein Gottes, welches die Dur die Sünde von Gott 
getrennte Welt als eine foldhe weiß und will, die wieder für 
Gott werden foll, ift das Gelbftbewußtjein Gottes von ſich als 
des heiligen, und darum als des heilenden und heiligenden, 
(Heiftes*’). Wie daher das Wort Ehrifti im Allgemeinen 
den Inhalt feines Geiftlebens ausdrüdte, jo bezeichnete e8 ins— 
befondere den Inhalt feiner Berufsaufgabe in Betreff der Wieder: 
berftellung der durd die Sünde aus der Gemeinſchaft mit Gott 
getretenen Welt. 

Hier begegnen wir aber einer Schwierigkeit. Wenn wir im 
Vergleiche zu den Zeitgenofien Ehrifti mit Beziehung auf feine 
erlöfende Wirkfamfeit nicht im Nachtheil uns befinden follen: fo 
muß die vermittelft feines Wortes und Geiftes während feiner Er» 
höhung ausgeübte Wirkfamkeit derjenigen, die er während feiner 
Erniedrigung ausübte, mindeftens gleich fein. Nun ſcheint aber 
feiner derzeitigen Thätigfeit die Bedingung feiner perfönlidhen 
Gegenwart zu mangehı. In Diefer Beziehung bat cd fchon 
etwas Beruhigendes, Daß er felbit während feines Erdenlebens 
jeine leiblich-perſönliche Einwirkung nidyt als eine unerläßfiche 
Bedingung feiner Erlöſerwirkſamkeit betrachtet, fondern feine Jünger 
als vollgültige Organe nicht nur feiner Lehrthätigkeit, fondern auch 
feiner Wunderwirffanfeit ausgefendet hat***). Aber noch bedeutungs⸗ 
voller ift ed, daß er bet feinem Abjcheiden von der Erde feinen 
Jüngern die Vollmacht, in jeinem Namen beilöfräftig zu hans 


”) Deßhalb heißt der Unglaube auch aneidera Joh. 3, 36; Nöm. 11, 30. 
**) S. oben, S. 581. 
»*) Matth. 10, 1 f. 
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deln, ertbeilt bat”). Dieje Vollmacht Chriftt wird zwar in jchrift- 
widriger Weiſe mißdentet, wenn feine Apoitel und Jünger 
ohne Weiteres als die ummittelbaren Stellvertreter und Träger 
feiner heilsmittleriſchen Macht und Würde angeſehen werben 
wollen”). Einen Stellvertreter Chrifti auf Erden kann es aus 
einem doppelten Grunde überhaupt nicht geben. Einmal nicht mes 
gen der Einzigartigkeit des Perfonlebens Ehrifti, Tas, weil e8 nur 
in jeiner Unmittelbarfeit erlöjend wirft, durch das Dazwilchentreten 
einer ihm untergeordneten Perfönlichfeit nothwendig in feiner Wirks 
ſamkeit abgefchwädht werden müßte. Sodann aud nicht, weil er 
nad) feinem leiblichen Weggange von der Erde bis zum Abfchlufie 
ded Weltverlaufes dic Gegenwart feines Perſonlebens auf Erden 
verheißen hat, von einer Stellvertretung Dagegen nur im Kalle der 
Abweſenheit oder Verhinderung des Bertretenen die Rede fein 
fann. Das Wort und der Geift Chrifti, jenes, wie es aedanfens 
mäßig ſich mitgetheilt hat und urkundlich aufbewahrt worden ift, 
diejer, wie er lebendig gewirkt hat und noch immer forhvirkt, flellen 
uns das Perſonleben Jeſu Chrifti felbft dar. An ihnen it Die 
unendliche Fülle feiner jchöpferfräftigen heilwirkenden Perſönlichkeit 
wirklich enthalten, Jo weit fie berufen tft, Die Menfchbeit 
in Gott wiederberzuftellen. Daher follen wir aud nicht 
jowohl den Berjonen glauben, welde Chriſti Wort uns vers 
fündigen, als dem Worte felbft, in welchem Chriſti heiliger 
und heiligender Getft fortlebr. 

Aus diefen Grunde hat Das Lehramt Chriſli vorzugswetie 
den Zwed, Das Bild feines Perfonlebeng in inımer neuen 
und wahren Zügen der Menjchheit zu vergegenwärtigen. Hiezu 
gehört num aber nicht nur Das, was er für die Menjchheit ges 
wesen it, jondern aud was er von ihr gefordert hat. „Hierin 


*), Matth. 28, 18 f.; Luc. 23, 49, Apoftelg 1,7 f. 

*“) In tem Auftrage Job. 20, 21 liegt jo wenig der Gebanfe einer Stelle. 
vertretung Jeſu Durd die Apoſtel (wie Beronne, praelect. th. I, 87, 
meint), daß umgekehrt mit den Worten: vadwg arisraindı us o saryp, 
zayo nluro vuag das Abhängigkeits- und Unterordnungsverhältniß 
der Apoſiel in ihrem Verhältniſſe zu Chriſto aué gedrückt iſt. Bei 2 Kor. 
5,20: vmdo Koibrov moesßeroue ... dsansda mio Kpisro®... 
ift von den bejonnenften Auslegern die Bedeutung „anftatt” jegt auf: 
gegeben. 
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fiegt die Urfache, weßhalb die erlöfende Wirfung Ehrifti immer 
von einer verurtbeilenden begleitet ift. Nicht ale ob es jemals 
der eigentliche und legte Zweck der Erlöferwirkjamfeit fein könnte, 
die Welt zu richten”), jondern die Welt richtet, der Perfonoffen- 
barına Ehrifti gegenüber, fih immer felbft. Alle diejenigen, 
weiche an den, ihnen vermittelft der Lehrverfündigung vorgebildeten, 
Chriſtus nicht glauben wollen, erklären, jo lange fie in ihrem Un⸗ 
glauben beharren, ſich ſelbſt als folche, welche die Trennung von 
Gott der Gemeinschaft mit Gott, vorzichen, und deßhalb auf die 
Wiecderheritellung ihrer wahren perjönliden Würde verzichten. 
Und fo ift 08 -eigentlih daS evangelifhe Wort, welches als 
en Wort des Lebens an den Unglaubigen die ertödtende 
Macht des Geſetzes offenbart. 

Menn im neuerer Zeit zu der prophetiichen Thätigkeit Chrifti 
auch noch das Wundertbun und das Weisfayen gerechnet wor: 
den ift**), ſo erheben fid dagegen nicht geringe Bedenken. Zu 
der erlöfenden Wirfiamfeit Chrifti fanı unter allen Umſtänden 
nichts gehört haben, was nicht nach feinen Hingange zum Vater 
in der Menfchheit ned fortwirkt. Daß nun feine Lehre noch 
immer in das Celbftbewußtfein der Menſchheit aufgenommen wird, 
und daß die Meufchheit durch jie von der Macht der Sünde und 
ded Todes befreit wird: darüber herrſcht Fein Streit. Daß aber 
gegenwärtig noch im Namen Ehrifti Wunder verrichtet und Weiss 
fagungen verfündigt merden, das ift zum mindelten ftreitig, und 
ſchwerlich wird Jemand behaupten, Daß der wahre Glaube gegen» 
wärtig durch Wunders oder Weisſagungskraft fidh zu erweiſen babe. 
Die Kraft, Wunder zu thun und zu weisfagen, die Chriftus im 
eminenten Sinne befaß, Pildet wohl einen Theil feiner perföns 
lichen, nicht aber feiner amtlichen, Begabung und fo wenig 
machte er felbft den Glanben an feine verföhnende und erlöjente 
Wirkſamkeit von demjenigen an feine Wunderthätigkeit abhängig, 
daß er feinen Ummwillen über Diejenigen, welche nur glauben wollten 
wm feiner Wunder willen, gar nicht zurihielt**"*). Das Weisfagen 


*) Sch. 3, 17. 
ee) Eo ſchon Wald, breviarium th. dogm., 440 »q.; fobann Schleier: 
mader,a. a. O., II, $. 105 und Andere. 
”. Matth. 12, 38 r.; vergl. Joh, 4, 42: Avroi rap Anzuöagıer xal oi- 
dauer, Orı orrog dörıv alydög 0 dornp rod xoduov. Ueber ven 
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fann aber ſchon deßhalb nicht als eine befondere Aeußerung des 
prophetiihen Amtes Chriſti angefehen werden, weil es wefentlich 
zu dem Vorherverfünden der Entwidelung und Vollendung des 
Reiches Gottes mitgehört und jomit einen Theil der Lehrthätigkeit 
des Erlöfers bildet. 

Billigen wir c& Dagegen, daß die erlöſende Thätigkeit Chriſti 
nicht auf fein prophetiſches Amt befchränft, fondern auch auf Tas 
fönigliche ausgedehnt worden tft, jo tft damit auch ſchon ein- 
geräumt, daß das fönigliche fi von den prophetiichen Amte nicht 
trennen läßt *). ine Zrennung beider Aemter ift auch nur auf 
einem Standpunkte möglich, welcher die Wirkſamkeit des erhöhten 
Chriftus, durch Uebertragung der abfoluten göttlichen Eigenfchaften 
auf feine PBerfonbeichaffenheit, in einer Weiſe fteigert, welche fie 
von derjenigen des Vaters nicht mehr unterfcheidbar madıt. Wenn 
dagegen, wie nach unferer früheren Darlegung, die Perfönlichkeit 
des erhöhten Chriftus eben fo menfhlic als diejenige des 
erniedrigten iſt, und wenn fie nicht vermöge unnıittelbarer Allmachts- 


Ausdrud dpya bei Johannes hat Lücke zu Joh. 5, 36 das Wichtige 
geiagt (a. a. O., IL, 78): „Vollftändig bezeugende Kraft hatte nur das 
ganze meſſianiſche doyov Ehrifti, 4, 34; 17, 4, der Inbegriff aller feiner 
Werke, wodurch jeine Dora, feine Gnade und Wahrheit, ſich offenbart, 
fein Licht und Leben, von dem Heilwunder an, als der äußerlichen Ma- 
nifeftation,, gleihjam auf der Peripherie, bid zum innerſten Mittelpunft 
des geiftigen Belebungswerkes, ſelbſt die That des Leidens mitgerechnet.” 
Ah Schleiermader (aa. O., UI, $. 107, 4) giebt zu: „Der 
Glaube an fein Verhältniß zur mefjianifchen Idee follte nur aus dem 
unmittelbaren Gindrud feiner Berjon hervorgehen”, und behauptet, daß 
ung „Shrifti Wunder Hinfichtlich unferes Glaubens gänzlich überfläffig 
jein.müffen.” Wie können fie aber in dieſem Falle zu feinem Amre 


gehören? 
*) Daßfelbe wird befchrieben (ſ. Duenftedt, systema, III, 264) al& functio 
Christi Yeardpurov, qua is secundum utramque naturam ... ad 


dextram majestatis exaltatam omnes omnino Creaturas in regno po- 
tentiae, gratiae et gloriae majestate et virtute infinita, quoad 
divinitatem ex generatione aeterna, quoad assumptam humanitatem 
ex personali unione ipsi competente, modo divino moderatur et 
gubernat. Dagegen reformirterjeit® 3. ®. von Heidegger (a. a. D., 
163): regnum Christi est, quo is Ecclesiam suam verbo et spie 
ritu suo gubernat et contra omnes hostes tuetur et oonservat. Die 
Unmöglichfeit einer Xrennung des königlichen vom prophetifchen Amt- 
bat [don Baier (theol. pos., 569) erfannt: officium propheticum cum 
regno gratiae coincidere videtur. 
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wirkungen, die innerhalb des viesfeitigen heilsgeſchichtlichen Ver⸗ 
laufed Zauberwirfungen wären, jondern ganz auf dieſelbe 
Weiſe wie während feines Erdenlebens, nämlich durch Wort und 
Geift, wirkt: jo wäre es ungebörig zu jagen: Chriſtus habe wäh: 
rend feiner irdiſchen erlöfenden Thätigkeit nur als Prophet gelehrt, 
und erft niit dem Beginne feiner himmlischen als König geherrſcht. 
Hat fid) Ehriftus auf Erden niemals ſelbſt als Prophet, jo bat 
er dagegen, und zwar in dem Augenblide feiner tiefften Er 
niedrigung, ſich doch als König bezeichnet”). Und zwar beweiſt 
eben die letztere Stelle, daß er lediglich vermittelft des Wortes 
und Geiftes, d. b. der Wahrheit, zu herrſchen entjchloffen war”*). 
Unftreitig ift nun aud die Herrjcherthätigfeit die der erlöfens 
den Wirffanfeit Chrifti wejentlich eignende. Der Zufland des 
fündigen Menſchen ift Unfreibeit, Ohnmacht; derfelbe tft ein 
Gefangener*). Das Werk der Erlöfung ift ein Werk der 
Befreiung von dem Uebergewichte der finnlich» felbftfüchtigen 
Naturmacht, unter deren Zoch der zur Herrichaft über die Natur 
geichaffene Geift ſchmachtet. Wer frei ift — der herrſcht, zunächſt 
über fich ſelbſt; wer frei macht — der herrſcht — über ulle 
diejenigen, welche ihm ihre Freiheit verbanfen. Eben deßhalb, weil 
von Chriſto eine erlöfente Wirkung auf die ganze Menſchheit aus: 
gegangen ift und nocd immer ausgeht, weil er der geiftige Echöpfer 
einer neuen Menſchheit ift}), iſt er ſchon an und für fidh der 
Herr und König der Menſchheit. 

Das aber wäre er nicht, mern er Ichlechthinige, d. h. ethiſch 
nicht vermittelte, Allmachtswirkungen auf die Menfchen ausübte, 
welche ibm übrigens, da cr auch im Zuſtande der Erhöhung 
nirgends die Schranfen der menjchlichen Eriftenzform durchbricht, 
auch nicht zuftehen; er ift Dieß nur, wenn er in föniglicher Kraft 
feines Wortes und Geiftes, aus der unendlichen Fülle feines mit 
Gott einheitlichen Perfonlebens, der Welt die Wahrheit lehrt 
und bezeugt, und Ddiefer freie Bahn macht, durch Zeugniß 
die Gewiſſen zu überzeugen FF). 


e) oh. 18, 37. 
**) Eis rovro dAnAvda sig rov xdduov i iva uaprvondo ri alndela. 
ser) Roͤm. 6, 12 ff. — dowkog rag auaprlag, V. 10. 
—83 2 Kor. 5. 17: wore al rıg dv Apuoro, naıyn wridıg. 
+4) 1 Ror. 15, 25. 
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Daß diefe Königsherrjchaft Ehrifti vermittelft der Wahrheit 
in und über der Welt, an welcher audy die Erlöften Theil haben, 
weil fein Wort und Geift durch fie auf die Welt einwirkt*), Feine 
abfolute ift: Das geht Schon Daraus hervor, daß fie nad) dem 
Ausfpruche des Apoſtels, mit der Befiegung des legten irdiſchen 
Feindes ein Ende haben, und daß dann der Sohn in jeder Bes 
ziehung dem Vater unterworfen fein wird**). Weil die herfönms 
liche Dogmatik nad) ihren chriftologifchen VBorausfegungen die wahre 
Bedeutung jener Stelle nicht anerfeunen Eonnte, bat fie Das Auf 
hören der Herrichaft Chriftt anf das Aufbören der Eimmirfungen 
feiner Gnade beſchränkt“). Allein bat es denn mit der Annahme 
der älteren Dogmatif, daß EChrifius außer dem Köniythun Der 
Gnade auch nod ein folhes der Macht (Allmacht) und der 
Herrlichfeit befike, nicht die eigenthiimliche Bewandtniß, daß 
die Gnade Ehrifti gerade deſſen Macht und Herrlichkeit it? In 
eben demjelben Maße, in welchem das Perfonleben Ehrifti der 
Menſchheit vermittelft des Wortes und Geiftes fich mittheilt und 
den Widerftand der Sünde überwindet, jo daß auf dieſem Wege 
zugleich Das Uebel verfchwindet, wird Chriftus auch ſchon auf Erden 
verberrlicht und der Sieg feiner Sache vollendet. Und fo gar nicht 
find es augenblickliche Allmachtswirkungen, welche denſelben berbeis 
führen, daß er vielmehr nur unter ſich fortwindenden ernſten Kämpfen 
und ſchweren Leiden errungen wird), und daß es angeſtrengter 
Vertiefung im Worte und flärfender Salbung mit dem Geifte bes 
darf, um auf dem Wege des Heild nicht zu ermatten. Ya, wie 
fi) die Herrlichfeit Chrifti auf Erden am ergreifenpften am Kreuze 
geoffenbart hat, an weldem der Zod felbft in Leben und ver 
weltmännische Hohn auf fein Königthum in weltgefchichtlidhen Ernft 


*) Rom. 5, 17; 2 Tim. 2, 12. 

*) 4 Kor. 15, 25—28. 

*) Gin Beiipiel orthodoxiſtiſcher Sophiſtik in der Schriftaußlegung findet 
fih bei Hollaz (exam., 763), der ſich dadurch zu helfen jucht, daß tie 
subjectio als eine bloß paſſive secundum humanam naturam 
ftattfinde. Nimirum Christus qua homo in extremo die... . sub- 
jectus erit Patri, quia palam confitebitur, se omne jus, omnem pu- 
tentiam, omne dominium Deo Patri acceptum referre. At prop- 
terea non cessabit regnum Christi; omnia quippe, extra Deum, 
illi subjecta erunt! 


=) Mattb. 5, 11 f.; Röm. 6, 6; 1 Betr. 4, 12 ff.; 2 Tim. 2, 12. 
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jich verwandeln mußte *): fo offenbart ſich dieſelbe noch immer in 
den Leidends und Verfolgungszeiten ber Ehriftenbeit, in den Tagen, 
in welchen fein Wort und jein Geift über die troßigen Mächte der 
Welt, der Glaube feiner Jünger über den Unglauben ihrer Gegner, 
zulegt den Sieg behält””). 

Giebt es Doch auch in der That fein kräftigekes Zeugniß von der 
Wahrheit des Evangeliums Chriſti als die Bewährung feiner könig— 
lichen Macht. Je allgemeiner fein Wort auf Erden fid) verbreitet, 
defto ausgedehnter wird auch fein Reich, Dafür, Daß er zur Bolk 
begründung feines Reiches innerhalb der Menſchheit noch anderer 
Mittel und Kräfte bevürfe, als der Predigt feines Evangeliums, des 
Zeugniffes feines Geiftes, der Salbung feiner Gemeinde, finder 
fih weder in dem Gewillen, noch in der Schrift ein Zeugniß. 

Wenn F. Socinus der Meinung ift, daß die Engel Die 
Bollendung des Reiches Ehrifti hauptſächlich herbeiführen helfen, 
jo beißt das doch lediglich auf endfiche Urjächlichkeiten zurückführen, 
was fchrifte und erfahrungsgemäß nur aus den in Chriſto perföns 
lich erjchienenen Kräften der göttlichen Wahrheit und des göttlichen 
Lebens abgeleitet werden darf““). Daß jedod) Die fönigliche Herr 
haft Ehrifti einmal ein Ende nehmen muß, das fieht mit der 
ganzen Beftimmung feiner erlöjenden Thätigfeit in engem Zus 
Jammenhange. Kann er doch nur auf fo lange Bermittler der 
Wahrheit fein, als noch ein Gegenftand der Vermittlung fir ihn 
vorhanden ift. Weil er, der fo entſchieden erklärt bat, daß er nur 
die BVerherrlihung des Vaters fuche, nicht zur Verherrlichung 
feiner eigenen Perſon gejandt ift, jo muß er, in dem Augen— 
blide, wo der ewige Zweck der Schöpfung erfüllt und die Menfch- 
beit durch ihm ein vollkommenes Abbild Der Gottheit geworden tft, 
mit der durch ihn erlöften Menjchheit unter die ausschließliche, 
von feinen Widerftandsfräften mehr beeintrüchtigte, Weltherr- 
haft des einigen Gottes zurüdtreten. Dieſer hört freilich 
auch dann nicht auf der Dreiseinige zu fein, fofern er ald Vater 


*) Matth. 27, 37: xal dnddmar .... rnv alriav arrov yaypauudm: 
Ovrös dörır Inoors 0 Badılarg rw 'Iordaia. 
"“) 4 ob. 5, A: Avrn dor 7 Yin 5 vıundada Tor noduor, 7 nigrıg 
zu@v. 
*+#) Vergl. chr. religionis inst., opera I, 656. 
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ih) als ewiger Grund, ald Sohn als gegenmwärtiged Leben, ald 
Geiſt als unendlicher Zweck der durch ihn verflärten Welt weiß. 


Die höabı Dan 8. 110. Sept erft ift es uns möglich, ein abfchließendes Ur- 
theil über die im Glauben fich manifeftirende erlöfende Wirk, 
ſamkeit Chrifti abgugeben. Der Glaube wird durch das Wort und 
den Geiſt Ehrifti gewirkt, und entjpringt daher aus der 
Predigt’), deren Berfürzung oder Zurüdftellung in 
der Gemeinde einer Hemmung oder Unterdrüdung 
der erlöfenden Wirkſamkeit EChrifti gleihfommt. Das 
Bild von Chriſto, weldes die Predigt in ergreifender Nede mit 
zutheilen den Beruf hat, muß zunächft in das Geiftleben der Zu- 
börer aufgenommen werden. Zu dieſem Zwecke genügt es nicht, 
ihrer Einwirkung bloß feinen äußeren Widerftand entgegenzuftellen, 
jondern es ift dazu die entgegenfommende Ridhtung der 
Perſönlichkeit von Dem inneriten Bunfte des Getitlebens, 
dem Gewiſſen, aus erforderlich. 

Diefe iſt noch nit Glaube ſelbſt, jondern nur die erfte Bes 
dDingung desſelben. Deßhalb giebt es feine Möglichkeit, 
Glauben zu bewirken, jo lange das Gewiſſen noch nidt 
erwacht tft. Das Gewillen umfaßt nicht, aber bedingt den 
Glauben. Die Gewifjensverhärtung it ein fchlechthiniges Hinders 
niß der Glaubenserweckung. Inſofern zeigt fih fchon an dieſem 
Punkte in der bergebrachten Lehre vom Glauben ein bedenflicher 
Mangel. Es ift eine thatſächlich irrthümliche Meinung, daß der 
Glaube in einer Aktion des DVerftandes oder des Willens feinen 
Urfprung nehme. Auch der Icharfjinnigite Verftand, der Fräftigfte 
Wille ift zur Hervorbringung einer Glaubenserwedung unfähig, wenn 
die Gewiffenserregung fehlt. Ohne diefe wird der Verſtand zum 
falten Sophiften, welcher der Predigt des göttlichen Wortes fpottet, 
und der Wille zum eifernen Panzer, an dem ihre Wirfung abprallt. 
Nur ein duch das Gewiſſen normirted Denfen und 
Wollen fann wirflich zum Glauben führen. Dieje beiden Fun: 
tionen Des Geiſtes find ohne Zweifel dem Gewiſſen unentbehr- 
li, weil die Offenbarung nicht mittelbar, fondern in der Form 


*) Nöm. 10, 17; 1, 16; 1 Kor. 1, 33 f.; 2, 4; 2 Kor. 1, 22, 1 Tbeſſ. 
1,5 u. ſ. w. 
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von Gedanken und Thatſachen mit dem Gewillen in Berührung 
tritt. Aber Denken und Wollen find weder Gewiſſens⸗ noch 
Glaubensaftionen, wie man gewöhnlich annimmt, fondern ver- 
mitteln nur den Offenbarungsinhalt dem Gewillen und dem Glauben. 
Die Kunde von dem Heile in Chrifte muß denfend in die Ver 
nunft aufgenommen, wollend dem Herzen angeeignet werben, Das 
mit fie den Glauben bewirkfe. Aber Ichon, daß die Vernunft fie 
lauter denkt, und daß der Wille fie ernitlich will, iſt nicht mehr 
das Verdienſt der Vernunft und des Willens, fondern des Ges 
wiſſens, unter deſſen Einfluß Vernunft und Wille ihre Funktionen 
annäberungsweife normal verrihten. Der gewiſſenloſe Ber: 
ftand wird das Bild ver Heildwahrheit verfälfchen, der 
gewiſſenloſe Wille verwünſchen. 

Demgemäß iſt alſo der Glaube, anſtatt zunächſt eine Aktion 
des Verſtandes, ſodann des Willens, weder eine Aktion des Ver⸗ 
flandes, noch des Willens, jondern ein Produkt der Gewiflens- 
thätigfeit, Durch welche die zur Aufnahme des endlichen Wahr— 
heitsbildes erforderlichen beiden Geiltesvermögen die normale 
Dispofition erhalten. Eben darum darf num auch das Wahrheits- 
bild, wenn eine heilsfräftige Wirkung durch dasjelbe hervorgebracht 
werden ſoll, nicht in der Region des Denkens und Wollens vers 
bleiben. Das Lehrſyſtem, der Cultusakt, als foldye, erlöfen nicht‘ 
nur nicht, Jondern verwandeln fid) unter Umpftänden in Hindernifie 
der Erlöfung. Die Refultate jener beiden Geiſtesvermögen können 
nur dazu dienen, den Offenbarungsinhalt dem Gewiſſen zu übers 
mitteln, damit er von diefem in unmittelbares Gottesleben 
zurücdverjegt werde. Erft Diejes innere Gottesleben ift der 
Glaube. Demzufolge ift er an fich weder ein Willen, noch ein 
Wollen, jondern ein unmittelbares Erleben und Erfahren 
göttliher Selbftoffenbarung innerhalb der Region des 
auf das Gottesbewußtſein bezogenen: Selbitbemußtfeing. 

Unter dieſer Borausfegung ift e8 denn auch möglih, daß 
Solche, melde ein nur geringes Maß von theologiſchem Willen 
befigen und mit einer beichränften Zahl von gottesdienftlichen 
Uebungen fich begnügen, einen ftarfen Glauben, und daß ums 
gefehrt im theologischen Wiffen äußerſt correfte, im öffentlichen 
Gotteödienfte äußerft eifrige, Perfonen einen ſehr ſchwachen Glaus 


ben haben. Der Glaube — wie wir ihn befchrieben haben — 
Echenfel, Doamatit II. 59 
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ift mit einem Worte: Leben, nämlih: das innere Leben 
des Geiftes in feiner erneuerten Gemeinihaft mit 
Gott, ein Leben, welches nicht in Gedanken oder Entfchließungen, 
jondern in dem Bewußtjein innigfter Bereinigung unfe 
res Geiftlebeng mit dem göttlichen an fich wirkſam tft”). 
Unftreitig fol nun der Glaube nicht bloß innerlich bleiben, 
joudern in dem Geſammtleben der von ihm ergriffenen Perſönlich⸗ 
feit fich auswirfen und in feinen Wirkungen auch Anderen jich mit 
theilen. Das ift nur dadurch möglid, daß er vermittelft der 
Iombolifirenden Thätigfeit des Denkens, MWollens und Fühlens feinen 
Inhalt auch zur äußeren Darfiellung bringt. Vermittelſt der 
Denkurbeit kommt die Glaubensüberzeugung in den Glaus 
bensbefenntniffe, vermittelfi der Willensarbeit kommen vie 
Glaubenswerte in dem Slaubenswandel, vernittelft der 
Gefühlsfunttion kommt der Glaubenseifer in der Glaubens» 
gemeinschaft zur Erſcheinung. Bekenntniß, Wandel, Eifer find 
aber nicht der Glaube ſelbſt, fondern nur Manifeftationen desſelben, 
und da die Möglichkeit vorhanden ift, daß dieſe Manifeftationen 
ohne die Wahrheit eines innern Glaubenslebens auftreten, fo ift 
die Schlußfolgerung von den äußern Zeichen auf das wahre Welen 
des Glaubens in nielen Fällen trügeriih. Das innerfte Heils⸗ 
leben der Perſon ift ein letiglid Gott befannter Punkt, und es 
gehört dem Subjecte ausichließlih an. Indem vermittelit der 
Gewiffensberührung mit dem verfündigten Perſonleben Ehrifti im 
innerften Lebensmittelpunkte der Perfönlichkeit eine göttliche Lebens⸗ 
mittheilung ftattfindet, wird die durch die Sünde unterbrodyene 
Gemeinſchaft mit Gott dort wirklich und weſenhaft wiederhergeftellt; 
ed ift nunmehr eine thatſächliche Bürgfchaft für die fittliche Ers 
neuerung des Menfchen und Damit auch des nıenfchlichen Geſammt⸗ 
lebens gegeben. Wer wollte da von irgend einem Berdienfte des 
Menſchen reden, wo der Menſch fchon im Gewiflen Alles ledigs 
ih von Gott bat, und dur Wort und Geift im Glauben Alles 
lediglich von ihm empfüngt? Aber eben darum, weil der Glaube 
wejentlich eine Gewiffensaftion if, ift er auch weſentlich ein 
wahrhaft menſchlicher Vorgang. Im Gewiſſen ift der Menſch 


*) Röm, 8, 16: Avro ro medua Gvunaprugel 19 mrararı uav ors 
ao u ß rinva Yeov. Vergl. noch 3. 26. 
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wahrhaft bei fich ſelbſt, in feiner eigenen Innerlichkeit, unabhängig 
von den Einwirkungen der organischen Natur und Welt. Eben darum 
wird er auch im Glauben, als einer durch Offenbarungsmittheilung 
potenzirten Gewiflensaftion, fidy feiner Freiheit und Wahrheit nod) 
weit herrlicher als in der einfachen Gewiſſensthätigkeit bemußt. Iſt 
dody der Glaube das Leben des in und durch Gott erneuerten und 
auf dem Wege der Wieverherftellung begriffenen Gewiſſens. In 
dem Glauben allein, wie der Proteftantismus mit vollem _ 
Rechte behauptet, ift der Menfch feiner Erlöfung von der Sünde 
wahrhaft gewiß. Der Glaube ift der Sieg, der die Welt über- 
wunden Bat, und noch immer überwindet. 


59° 





Drittes Hauptſtück. 


Don der Wiederherftellung der menfchlichen 
Gemeinfchaft in Gott. 


Siebzehntes Lehrftüd. 
Das Wefen der Kirde. 


*Cyprian, de unitate ecclesiae. — *Auguftinuß, de unitate ec- 
clesiae. — *Hus, tractatus de ecclesia. — *Lutber, von den 
Soncilien u. Kirchen. — *R. Rothe, vie Anfänge der chriftl. Kirche 
in ihrer Berfafjung, 1837, 1. — *Beterfen, bie Idee der chriſtl. 
Kirche, 3 Bde., 1839 f£ — Löhe, drei Bücher von ber Kirche, 
2 A., 1845. — Delitzſch, vier Bücher von der Kirche. — 
Kliefoth, acht Bücher von der Kirche. — *9. Müller, die unfidt- 
bare Kirche (deutſche Zeitichrift, 1850. Nov... — Mündmeper, 
da8 Dogma von ber fichtbaren und unfitbaren Kirche, 1854. — 
Köftlin, Luther's Lehre von der Kirche, 1853. — *"Rüdert, ein 
Büchlein von ver Kirche. — Möhler, die Einheit der Kirche. — 
*Ritſchl: über die Begriffe: fichtbare und unfichtbare Kirche 
(Theol. Stu. u. Krit. 1859, 2, 189 ff.). — Mein Artikel 
„Kirche“ (Herzog, Realencyklopädie, Band VID, — Stahl, die 
lutheriſche Kirche und die Union, 1859. 


In Folge des vermittelit des Glaubens der Menfdy 
beit ſich mittheilenden Perſonlebens Jeſu Chriſti entſteht ein 
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neues, guttgemäß fich entwicelndes, menfchheitliches Ge- 
jammtleben, die Gemeinde Ehrijti oder die Kirche. Die 
Kirche ala folche ift die Gefammtheit aller Glaubigen, in 
welchen das Perjonleben Ehrifti durch fein Wort und feinen 
Seit, wenn auch erſt feimkräftig, zur bewußten Selbitver- 
wirflihung gelangt il. Sie ift eine, heilige, allgemeine, 
auf dem gejchichtlihen Grunde der apoftolifchen Stiftung 
ruhende und von da aus fich vollendende. Bon Ddiefer 
einen — ihrem Weſen nah — nicht der Erfcheinung an 
gehörigen, und infofern unfichtbaren, Kirche find die Durch 
die ſymboliſirende Zhätigkeit der Bernunft, des Willens 
und des Gefühle hervorgebradhten und in den Ordnungen 
des Belenntniffes, des Gottesdienjtes und der Verfaſſung 
fich darftellenden, fichtbaren, chriftlichen Gemeinfchaften oder 
Einzelkirchen wohl zu unterfcheiden. Auf der Berfchieden- 
heit der ſymboliſirenden Thätigkeit von der unmittelbaren 
Slaubensaftion beruht die Eigenthümlichkeit der ſogenann— 
ten Particular- oder Landes, Volks- und Gemeindekirchen, 
welche weder adäquate Erfcheinungen, noch fihtbare Theile 
der unfichtbaren Kirche, fundern dem Irrthume zugängliche 
und nothwendig unvolllommene Verſuche find, das Weſen 
der einen wahren Kirche mit Hülfe der auf die Welt be- 
zogenen Geiftesvermögen in die Welt hineinzubilden. Als 
hriftliche Gemeinfchaften und wirkliche Erzeugniſſe der wahren 
Kirche haben fie fich Dadurch zu erweilen, daß das Wort 
und der Geift Chrifti im Glauben ihrer Angehörigen einen 
lebendigen Ausdrud gefunden haben. Da jeder Slaubige 
als folcher einen wejentlichen und jelbititändigen Theil der 
Kirche, d. h. des Leibes Chrijti, bildet und im Glauben 
alle Ehriften frei find, fo kann die Unterjcheidung zwiſchen 
Megierenden und Regierten fih nur auf die äußere rechtd- 
gültige Drdnung, nicht auf die innere chriftliche Berechti⸗ 
gung innerhalb des kirchlichen Gefammtlebens beziehen, und 
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die Wirkfamkeit des Kirchenregimentes kann ſich daher 
auch nur auf die eritere erſtrecken. Die hriftliche Gemeinde 
ift der Quellpunkt aller öffentlichen, chriftlihen Zhätigfeit. 
Die drei Aemter in ihr find ihre Aemter, fie felbit aber 
ift Ehrifti, d. b. an fein Wort und feinen Geift durch den 
Glauben, zu dem fie berufen ift, gebunden. In demjelben 
Maße, in welchem die wahre Kirhe an menfchheitlichem 
Umfange wächit, werden die Unterfchiede in den äußeren 
Hriftlihen Belenntnipgemeinfchaften an Bedeutung verlie- 
ren. Je mehr die Gemeinden Ehrijti werden, deſto weniger 
werden die Aemter ihre Stellung über den Gemeinden 
juchen, Dem Staate gegenüber fommt den Kirchengemein- 
Ichaften völlige innere Selbititändigfeit zu, wogegen fie, 
ofen ihr äußeres Dafein in das öffentliche Rechtsgebiet 
fällt, feiner Aufſicht unterftellt find. Die Idee des joge- 
nannten chrütlichen Staates kann nicht den Sinn haben, 
daß der Staat über die Kirchengemeinfchaften berrichen, 
jondern nur, daß er den Geiſt der wahren Kirche, d. h. 
des Perſonlebens Ehrifti, immer mehr in fih aufnehmen, 
und diezchriftlich geheiligte Volksgemeinſchaft werden folle. 
Die Äußeren Confeflionsgemeinfchaften werden in demfelben 
Berhältnifie ihrer allmäligen Auflöfung entgegengeben, ale 
das Leben der unfichtbaren Kirche fich der Menfchheit immer 
alljeitiger eingeitaltet. 


$. 111. Nicht als eine vereinzelte, ſondern als centrale Pers 
lönlichfeit hat ſich diejenige Jeſu Chriſti innerhalb der Menſch⸗— 
heit erwiefen. Weil in ihr die Idee des wahren menschlichen 
Perſonlebens, wie c8 ewig von Gott gewollt ift, zur vollen fittlichen 
Selbſtverwirklichung gelangt ift: fo ift Damit durch fie der Menſch⸗ 
heit die Bahn ihrer Heilsentwidlung vorgezeichnet, Wie in Ehrifto 
das Bild Gottes fid) wahrhaft abgefpiegelt bat, fo fell in der 
Menſchheit nunmehr Das Bild Chrifti ſich wahrhaft abfpiegeln 
Darum ift au die Verföhnung in Ehrifto. nicht eine Friedens⸗ 
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ftiftung zwijchen Gott und einzelnen Menfchen, fondern zmifchen 
Gott und Der gefammten Menfchheit, und in feinem Worte und 
Geifte will fidy) Ehriftus nicht bloß den bejfonderen Individuen, 
an die e8 zu nächſt gebracht wird, ſondern durch dieſe der Menſch⸗ 
beit jelbft mittheilen. Wie das Gewiſſen Fein befonderes, fondern 
vielmehr das allgemeinfte Geiftesvermögen des Menfchen iſt: fo 
verhält es fi auch mit dem Glauben. Der Gtlaubige ift nicht 
nur fein eigener, fondern ein Vertreter des in Chrifto ges 
ftifteten neuen gottgemäßen Menfchbeitlebens. 

Bon hier aus können wir uns jedoch eine bis jeßt noch un— 
gelöste Schmieriafett nicht verbergen. Der Glaube als folcher, 
d. h. als gefteigerte Gewifjensaftion, ift ein rein innerlicher Vor: 
gang: die innerfte Wahrheit des glaubenden Subjectes 
ſelbſt. Nun ift aber das Heil nicht lediglich für das Subject, 
ſondern umgefehrt für die Menſchheit, und es frägt fidy Daher, 
wie über den anfcheinenden Wideriprud) hinauszugelangen ift, daß, 
was als Folches Das eigenfte Weſen des bejonderen Individuums 
ift, zugleich auch Das wahre Weſen der Geiamnitheit werben foll? 

Folgender erſcheint uns als der richtigfte Wer zur Löfung. 
Im Gewiffen als ſolchem ift der Menſch fid) allerdings zunächft 
al8 dieſes einzelnen, aber zugleih and als eines auf Gott 
bezogenen, bewußt, und eben damit ald eines allgemeinen, 
da Gott das Allgemeinfte if. Der Menſch bat ich felbft 
mithin im Gewiſſen ald einen Theil der Menfchheit. Da 
num aber der Glaube eine gefteigerte Gewiſſensaktion ift, fo ift in 
ihm der Menſch in befonders gefteinerter Weife fich feiner 
ale eines, der durch Gott wiederherzuftellenden Menic‘ 
heit angehörigen, Theiles bewußt. In dem innerſten Punkte 
feines Getftlebens hat alſo der Glaubige Das Bewußtſein, daß er 
den Glauben nicht Tediglih als ein für ihn feiendes, ſondern 
vielmehr als ein menſchheitliches Gut hat, und daß erft in 
der Summe des gefammten, turd das Perjonleben Chriſti erzeug⸗ 
ten, menfchheitlichen Glaubenslebens ſich der ganze Inbegriff des 
göttlichen Heilslebens LDarftelt. Und zwar muß in jedem Glaus 
bigen, vermöge feined perjünlichen Glaubenslebens, ein dreifgches 
Bedürfniß entftehen: erſtens, Solchen, die nody fein eigenes, oder 
fein fo weit geförbertes befißen, fein Glaubensleben mitzuthetlen 
und die Eumme des Heilsbeſitzes in der Menjchheit dadurch zu 
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vermehren; zweitens, die Geſammtſumme menjchheitlicher Glaus 
benserwedung auf fein jubjectives Glaubensleben zurückwirken zu 
laffen, und fo weitere Glaubensförberung aud zu empfangen; 
drittens, in der Gemeinschaft mit allen Glaubigen ſich der all 
gemeinen Glaubenswirfungen mit zu erfreuen. 

Um nun aber diefem dreifachen Bedürfniſſe zu genügen, dazu 
bedarf es nothmwendig der vermittelnden Thätigleit der Vernunft, 
des Willens und des Gefühls, oder der Herausfehung des innern 
Slaubenslebens in Die äußeren Formen des Befenntniffes, des 
Sottesdienftes und der Verfaffung, auf dem Grunde der glaubigen 
Gemeinschaft. Bekenntniß, Gotteödienft, Verfaſſung find unter 
allen Umftänden nicht der Glaube ſelbſt, fondern nur Mittel, 
den Glauben zur Jumbolifirenden, allgemeinen md öf 
fentlihen, Darftellung zu bringen, und Die Menfchheit Fan 
daher niemals durch die ſymboliſirende Thätigfeit als folche, ſon⸗ 
dern immer nur Durch die Kraft des diefelbe begründenden inneren 
Glaubenslebens eine Gemeinschaft des Heil werden. Wie 
auf Der einen Seite die ſymboliſirende Thätigfeit immer aufs Neue 
wieder aud der von innen treibenden Kraft Des Glaubenslebens 
fidy erzeugt, jo muß fich auf der andern aus ihr in immer weiteren 
Kreiſen aud) neues Glaubensleben erzeugen, und alle Diejenigen, 
in welchen der Glaube, d. 5. Das Perſonleben Chriſti, als ſelbſt⸗ 
ftändiger fittlicher Lebensanfang wirklich vorhanden tft, bilden, 
wenn auch ihnen unbewußt, einen neuen Gemeinſchafts— 
förper innerhalb des menjchbeitlichen Geſammtlebens. Es ift 
eine neue Menjchheit in ihmen verwirklicht, in welcher das 
Perſonleben Chriſti die jchöpferfräftige Mitte bifvet, und von wo 
ans es mit feiner erlöfenden Kraft in immer weiteren Kreijen nach 
der Peripherie der Menjchheit fich ausbreitet. Diele Geſammtheit 
der durch Die Selbigfeit des Glaubens an Chriftum einheitlich 
Derbundenen ift als die Trägerin einer, wie unjer Lehrſatz jich 
ausdrückt, fi nunmehr gottgemäß entwickelnden Menjchheit die 
Gemeinde EChrifti, oder die Kirche*), Die Stetigfeit ihrer 


*) Unzweifelhaft ift ver Ausdrud Gemeinde, VBerjammlung, Samm: 
lung des Volkes Gotted der dem neuteftamentlichen Begriffe der dx- 
xAndia allein entiprehende. Der Ausorud Kirche von xueraror, 
nicht von vpla (Brävell, bie Kirche, Uriprung und Bedeutung de? 
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Entwicklung ift duch die Wirkung Des Wortes und Geiftes 
Chriſti bedingt, und es find vier Eigenfhaften, in welden 
die Wahrheit ihres Weſens zur Erfcheinung fommt. 

Schon das Gewiljen bezeugt, und Die h. Schrift beftätigt, 
daß e8 in Dem eben bezeichneten Sinne nur eine Kirche geben 
fann. Wie es nur einen Grlöjer giebt, in welchem die Beſeligung 
der Menschheit befchloflen ift, nur ein Heil, welches alle Menſchen 
umfaßt, nur einen Glauben, durch welchen alle in die Gemeins 
Ihaft mit Chriſtus und in ihm mit dem Vater treten, nur 
eine Menfchheit, innerhalb welcher die göttliche Heilsabſicht fich 
verwirkliht: jo giebt es in Wirklichfeit auch nur eine Geſammt⸗ 
heit derer, in welchen Ehriftus lebendig wird und Durch ihn das 
Zeben in Gott ſich menſchheitlich vollendet. 

Die Thatjahe des Glaubens reiht als ſolche Hin, 
un die Theilnahme an der Kirche zu begründen. Einer äußeren 
Aufnahme in Diefelbe bedarf es, jo weit ſie die innere Geſammtheit 
der Glaubigen ift, nicht; der Glaube ift Das alleinige Sie 
gel der innern Kirhenmitgliedfehaft. Darım fann Die 
Kinheit der Kirche auch nicht künſtlich gemacht werden; fie 
ift in der Natur der Sache begründet. Chriftus fpricht, ohne daß 
eine äußere Stifiung vorangegangen wäre, von Jeiner Gemeinde 


— — — — — — 


deutſchen Wortes, 57) und nicht von curia, ebenſo wenig von „küſen“ 
oder „küren“, bedeutet das Hauß des Herrn, in welden Die 
Gemeinde zufammenfommt, jo daß nur mißbräuchlich (vermöge 
einer Gnallage) die Gemeinde fo bezeichnet werten fann. Tas hat fchon 
Luther richtig erfannt, wenn er (Erl. A. 25, 353, von den Goncilien 
und Kirchen) ſchreibt: „Da deuter der Glaube klärlich, was bie Kirche 
jei, namli eine Gemeinichaft der Heiligen, d. i. ein Haufe over Samm: 
fung folcher Leute, die Chriſten und beilig find, Das heißt ein chriftlicher, 
heiliger Haufe, ober Kirche. Aber dieß Wort Kirche ift bei und 
zumal undeutſch, und giebt ven Sinn oder Gedanfen nicht, 
den man aus dem Artikel nehmen muß... Und wären im 
Kinverglauben ſolche Worte gebraudt worden, ich aläube, daß da fei 
ein chriftlich heilig Volt, jo wäre aller Sammer leichtlicdh zu vermeiden 
geweft, ver unter dem blinden undeutlichen Mort (Kirche) 
it eingerifjen. .. . Aber weil wir dies blinde Wort (Kirche) brauchen 
im Rinderglauben, fället der gemeine Mann auf daß einerne Haus, 
fo man Kirchen nennt, wie ed die Mahler mablen ... Aber ecclesia 
foll heißen das heilig briftlic Vol nicht allein zur Apoftel Zeit, 
die nu Tängeit tobt find, fondern bis an der Welt Ende.“ 


924 3. Hauptftüd, 17. Leprftüd, $. 111. 


als einer vollendeten Thatfache *), oder auch von Der Gemeinde, 
die er als einen felbftverfländlichen Begriff vorausjept”). Im 
feinem Selbftbemußtfein ift der altteftamentiihe PBarticularismus 
aufgegeben. Die Rede an die Samariterin proclamirt die Einheit 
des religidien Geiftes, in feiner Freiheit von der nationalen Be: 
ftinmtheit, als eine göttlide Nothwendigfeit*"). Den bie 
her fo fcharf ausgeprägten Gegenſatz zwifchen Judaismus und 
Paganismus fieht er als durch feinen bevorftchenden Tod, der 
ein Durchbruch der Gelekesfchranfen war, aufgehoben an 7). 
Dasjelbe Bemwußtfein Ipricht fih in Baulus aus, wenn er Die 
nationalen, wie Die foctalen, Unterfchiede in der Einheit des 
Glaubens an die Perſon Ehrifti aufgelöst fieht 77), oder Chriftun 
als Den betrachtet, der durch das Kreuz der Spannung zwifchen 
Judenthum und Heidenthum ein Ende gemacht batff). In der 
Berfon Ehrifti überhaupt, insbeſondere aber in der Außerften Spike 
ihrer erlöfenden Wirffamfeit, dein Tode, war — nach der Anficht 
des Apofteld — Die durch die trennende Macht der Sünde geftörte 
menſchheitliche Einheit wiederhergeftellt. Wie an der Spige der 
ſündigen Menfchheitsentiwidlung Der erſte, jo fand an der Spiße 
der gottgemäßen Der zweite Adanı, als das die einzelnen Glieder 
des aus der Weltmacht fi) berausbildenden Gottesreiches in fich 
zufammenfaffende Haupt”F). Diefe durch Ehriftum aus allen Völ⸗ 
fern geſammelte, lediglich wermittelft des Glaubenslebens mit ihm 
verbundene, von äußeren Kormen unabhängige, Gemeinfchaft be: 
kehrter Menfchen ift Die eine hriftlihe Kirche, außerhalb 
welcher es feine andere giebt *P). 

Sm Begriffe Diefer Einheit der Kirche liegt nun ſchon an 
und für fih, daß fie auch die allgemeine ift. Iſt Chriftus der 


*) Maith. 16, 18: Eal rarrı Ti nirpa olnodourdo wor rrr &- 
indian... 
**) Matth. 18, 17 f. 
**x) oh, 4, 25: Kai ronç mpodarroiiras auror I areruarı vai almdeia 
Ösi rooduveiv. 
+) Job. 10, 15 f.: Kai alla mooßara dywu... raxehra dei ııe uya- 
yelv.. . vai yarıderaı ua molurın, els woruyr. 
+7) Sal. 3, 28: Darres yao vueis el dars dr Xorörs Insod; Kol. 3, 11. 
ir) Eph. 2, 13 ff. 
”) Nom. 5, 12 ff. 
**) 1 Kor. 12, 285 Sal. 1, 13; Epb. 1, 22; 3, 10; Phil. 3, 6. 
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Berföhner und Erlöfer der ganzen Menſchheit, fo haben aud 
alle Menſchen Anſpruch auf fein Heil, und es ift als en un 
vollfommener Zuftand der Kirdye zu betrachten, wenn ein Theil der 
Menſchheit von der Heildgemeinjchaft mit ihm noch ausgeſchloſſen 
iſt. Gehört es doch eben Darum zu der eigenthümlichen Beftims 
mung der Kirche, fich über das menfchheitlihe Geſammtleben 
immer mehr audzubreiten, und erft dann bat fie ihre Aufgabe ers 
füllt, wenn fie das Perſonleben Chriſti, vermittelft feines Wortes 
und Geiftes, allen Menjchen zur glaubigen Aufnahme angeboten, 
und alle dem Evangelium widerftrebenden Mächte und Gewalten 
durch die Kraft der ihr innemohnenden Wahrheit entweder ge 
richtet, oder gewonnen hat. Iſt die Aufgabe der Kirche, jo weit 
fie den Charakter der Einheit an ſich trägt, eine vereinigende, 
jo ift Diefelbe, fo weit fie den Charakter der Allgemeinheit be 
figt, eine gewinnende”). 

Als die eine und allgemeine muß fie nun aber drit— 
tens auch Die heilige fein. So fern fie eine Gemeinjchaft der 
Glaubigen ift, unterfcheider fie ſich von Der noch nicht glaubigen 
MWelt”*), aus welcher jene vermöge des ewigen, in Chriſto zeitlich 
manifeftirten,, göttlichen Erwählungsaktes ausgefondert, und 
jomit gebeiligt find. Der Glaubige tft als foldher Heilig, 
nicht als ob er ſündlos wäre, fondern weil er das Heil als die 
Keimfraft einer fein Perjonleben heiligenden fittlihen Entwidlung 
in fi trägt, und in einem, feine Heilsvollendung verbürgenden, 
Verhältniſſe zu Gott fteht*"*). Demzufolge ift Die Kirche als Ge⸗ 
meinſchaft der Glaubigen nicht irrthums⸗ oder fündlos. Aber die 
Sünde ift in ihr nicht mehr die beftimmende Macht, wie fle e8 in 
der Welt ift. Die beftinnmende Macht in ihr iſt vielmehr der 
Glaube, der überall, wo die Sünde hervorbridyt, den Bernich- 


*) Ibren allgemeinen Gharafter behauptet die Kirche wermöge ber Durd: 
bredung ver jubengefeglihen Schranken, der gleihberechtigten Aufnahme 
der Heiden in die Glaubensgemeinſchaft, ter außfchlieklichen Geltend: 
machung des Glaubens als ver Aufnahmebebingung, und endlich der 
Aufitellung, daß, wenn die Vollgabl der Heiden in die chriftliche Gcmein- 
ſchaft eingegangen fei, auch das bis dahin miverftrebende Judenthum 
nachfolgen werde, Röm. 11, Waff. | 

**) ob, 17, 16: "Er Tod »oduov ora eich. 

a**) Daher die Bezeichnung ber Chriften als ayroı in den apoftol. Briefen. 
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tungsfampf gegen fie aufnimmt. Aus diefen Grunde ift e8 Die 
wejentliche Aufgabe der Kirche, einem ununterbrochenen Reinigungds 
proceſſe von der Sünde ſich zu unterziehen bis zu ihrer herrlichen 
Bollendung*). 

Als eine auf Dem gefchichtlihen Grunde der erften Stiftung 
rubende ift die Kirche endlich noch die apoftolifhe*). Nicht, 
als ob die apoftolifche Lehre oder Das apoftoliihe Leben 
der Quellpunft ihrer Entwidlung und Bollendung wäre; denn 
dieſer ift in der göttlichen Fülle des Perſonlebens Jeſu Ebhrifti 
jelbft zu Juchen. Aber da die chriftliche Heilsoffenbarung ftetiger 
Vermittlung in Bekenntniß, Gottesdienft und Verfaſſungsordnung 
bedarf, und da die Richtigkeit Der Bermittlung davon abhängt, 
dag nicht fremdartige Beltundtheile in den Verlauf derfelben eins 
dringen: jo iſt unerläßlich, daß auf die urſprünglichſte Kirchen 
bildung, als Die ungetrübtefte VBermittlungsform des 
chriſtlichen Glaubens, immer wieder zurüdgegangen wird, 
nicht um Diefelbe in bloß äußerlichem Nachahmungstriebe wieder: 
berzuftellen, jondern un von ihren Grundzügen aus eine dieſen 
möglichft entiprechende, von ſtörendem Beiwerfe gefänberte, Kirchen⸗ 
form zu gewinnen. 


Lie Abmeldung 8. 112. Die Frage, od eine fichtbare Kirche, mit den chen 

gusendegtig heſchriebenen Eigenſchaften ausgerüftet, zeitgeſchichtlich wirklich ſich 
vorfinde, können wir nur mit Nein beantworten. Jeſus Chriſtus 
bat die Kirche wohl im Principe To geſtiftet; fo iſt fie auch thats 
fächlih noch vorhanden, aber nur Gott befannt, der fie einft mit 
threr verborgenen Herrlichkeit offenbar machen wird *»*). Was 
wir in hohem Grate bedauern müſſen, it, daß der [autere 
Kirchenbegriff, wie wir ihn Dargeftellt haben, in der Chriftenbeit 
eigentlich niemals zum klaren Bewußtſein gelangte, und ſchon 
in den erften Jahrhunderten der Entwicklung des Chriſtenthums 
aufs Gröbſte verwirrt und vwerdunfelt wurde. 








*) Daß Epb. 5, 27 auf die PVarufie gu beziehen it, wird von allen um: 
befangenen Auslegern jeßt wohl eingeräumt werten. 

**) Eph. 2, 20: "Emomodoundäres eat To Veuslin rWr anodriloy 
201 T00PnT@N.... 


*xx) ol. 3,3 f. 
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Es mwar.ein ziemlich nahe liegender Trugſchluß, in welchem 
diefe Verwirrung und Berdunfelung ihren Urfprung genommen hat. 
Die Kirche, welche Ehriftus ftiftete, war eine Gemeinſchaft des 
Glaubens, und der Glaube gehört, wie wir gezeigt haben, Der 
innern Welt des Gewiſſens an. Daß die Menjchheit glaubig, 
und vermöge des Glaubens mit Gott verſöhnt und von der Sünde 
erlöft, d. h. in Gott vollendet, werde: Das war der Zweck dir 
Sendung Chrifti auf Erden, und infofeern auch der Stiftung feiner 
Kirche. Nun ift der Glaube allerdings an ſich rein innerlid 
vorhanden, ja, äußerlich nicht einmal ıdarftellbar. Seine un: 
mittelbare innere Wirkung ift Wahrheit, Freiheit, Friede des 
Geiftes in Gott. Da er nun aber, um Anderen: fi) mittheilen 
und zu einem Gemeinbefige deu, Menfchheit werben zu fönnen, jich 
äußern muß, fo fann er zum Zwecke feiner Veräußerlichung Der 
Kunftionen des ‚Denkens, Wollens und Fühlens nicht entbehren. 
Bermittelft derſelben entfleht aus dem inwendigen Glaubensſchatze 
Lehre, Eultus, Verfaſſung der Kirche. Dieje zu begründen, 
bat nun nicht mehr in der unmittelbaren Aufgabe 
Chriſti liegen können. Seine Aufgabe beftand lediglich Darin, 
gottinniges, heiliges Leben mit. feinen heilsfchöpferiichen Wirfungen 
der Menjchheit mitzutheilen, und in ihr die Gemeinichaft des 
Glaubens innerlicdy zu begründen. Die äußere Bermittelung 
des inneren Glaubenslebens war. dagegen Die Aufgabe ber von 
Chrifto geftifteten Gemeinde. Wenn aber jenes in die fombolifirende 
Thätigfeit der Vernunft, des Willens, des Gefühle übertragen 
wird, jo ift damit auch die Möglichkeit der Trübung, d. 5. Des 
Irrthums, gegeben. Da der Natur der Sache nad) die Aufftellung 
des Belenntniffes, die Anordnung. des Gottesdienſtes, die. Ber 
gründung der Verfaſſung der firchlihen Gemeinfchaft von dem, 
das Unendliche verenblichenden, Bildungsprocelle ded Denkens 
des Willens, und der, organiſchen Einwirkung der Gefühle abs 
hängig ift, fo fonnte es nicht anders gejchehen, als Daß je nad) 
der verſchiedenen Stufe der Intelligenz, nach der verjchiedenartigen 
Ausprägung des Charakters, nach der verfchiedenen Richtung des 
Gemülhes, auch verjchiedene kirchliche Lehr⸗ Eultuss und Verfaſſungs⸗ 
formen zu Stande famen, und daß dieſelben verfchiedenartige 
Standpunkte der geiftigen, fittlihen und äſthetiſchen Entwicklung 
darftellten. War die jumbolifirende Thätigfeit außerdem noch durch 
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einen bald höheren, bald geringeren, Glaubensgehalt normirt, jo 
das die fichtbaren Kormen von Anfang an auch mit einem vers 
ſchiedenen Geifte erfüllt waren: wollen wir und Da verwunbern, 
wenn, was in der Gemeinschaft des Glaubens Eins war, 
in dem Proceffe der Nachaußenbildung durch das Denken, Wollen 
und Fühlen fich trennte, wenn der urjprüngliche Glaube in den 
abgeleiteten Kormen des Bekenntniffes, des Cultus, der Verfaſſung 
unter weltförmigen Beimifchungen feinen Feingehalt großtentheil® 
verlor? 

Hiernach zeigt die äußere Kirchengemeinfchaft von vornherein 
eine Sncongruenz in ihrer Entwidlung Nod inmer 
hatte fie ihre Wurzeln in der unendlichen Tiefe des Glaubens an 
das verjöhnende und erlöſende Perjonleben Chriſti geichlagen, in⸗ 
dem fie alle Glaubigen in Ehrifto jammelte und gründete. Im - 
feinem PBerfonfeben Hatte fie der Menjchheit einen neuen Baugrund 
gegeben, von welchem aus ihre Wiederberftellung zum Gottesreiche 
jofort den Anfang genommen hatte. Allein nach außen floß num 
der innere Glaubensquell durch fehr verfchietenartige, ihn noth⸗ 
wendig trübende, Kanäle. Im Denfen waren ſelbſt die Apoftel 
nicht Eins geweſen, was die Mehrheit ihrer Lehrtropen beweiſt. 
Im Bekenntniffe, als dem öffentlichen autorifirten Ausdrude der 
firchlichen LZebrarbeit, gingen daher die Meinungen bald controvers 
auseinander. Auh im Wollen, und feiner firhlichen Boll 
ftrefung, dem yottesdienftlihen Thun, bildeten fid), je nach den 
Bedürfniffen, Ueberlieferungen, Eigenthüntlichfeiten einzelner Ge⸗ 
meinden und Fleinerer oder größerer Gemeinfchaften, mannigfaltige 
Ausdrudsformen. Es gab bald Abweichungen im Eultus. Auf 
dem Grunde des Gefühlslebens endlid entihien man, nach 
Neigung oder Abneigung, fi) bald für Diefe, bald für jene Ber 
faffungsform. Daß die Judenchriften fich auf diefem Gebiete mit 
Borliebe au theofratifche Einrichtungen anfchloflen, Fann ebenfowentg 
befremden, als daß die Heidendiriften, insbejondere diejenigen 
griechifhen Urjprungs, mit Borliebe das Gemeindeleben ent 
widelten, jene mehr die Ungleichheit, Diefe mehr die Gleichheit 
aller Glaubigen betonend. Unvermeidlich bildete fi jo in der 
fichlichen Gemeinfchaft nad) innen die Einbeit des Glaubens, 
nach außen die Verſchiedenheit des Bekenntniſſes; nad 
innen die Gleichartigkeit des unmittelbaren Lebens» 
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verfchres mit Gott, nah außen die Mannichfaltigkfeit 
der gottesdienſtlichen Formen; nah innen die Heilig» 
feit des verborgenften Lebenspunktes, nach außen die 
MWeltförmigfeit der Berfaffungsorpnungen aus. Und 
wenn auch nah außen der Zuſammenhang mit der apoftolifchen 
Kirchenftiftung niemals ganz aufgegeben wurde, fo wurde er durch 
unapoftoliiche Zufäße doch immer mehr gehemmt und unterbrochen. 

So war allerdings ein Zuftand der Unvermitteltheit 
swifhen Grund und Erſcheinung in der Kirche thatlächlich 
vorhanden. Mit einer gewillen Nothwendigfeit war e8 fo ger 
worden. Wie ber Lebensgrund der Kirche ein göttlicher 
ift, da durch die Berfon Ehrifti der Menfchheit das wahrhaftige 
Leben Gottes als ein wirklich menfchliches wmitgetheilt wird, fo 
if die Lebenserfcheinung derfelben eine menſchliche, da 
es feinen anderen Weg, das göttliche Leben der Menſchheit einzu- 
feben, giebt, als ten, dasfelbe in die Zuflände des menjchlichen 
Denkens, Wollens und Fühlens eingeben zu laffen, und fo die 
Welt mit den Waffen der Welt zu überwinden. Unftreitig ift die 
Kirche damit der Gefahr der Berweltlihung ausgefeßt. In 
diefer Beziehung erfährt fie, als der irdiſche Leib Ehrifti, noch 
immer dasjelbe Schickſal, wie ihr himmliſches Haupt. Wie Chris 
ftus in die Welt eingegangen ift, um den Kampf mit der Ber 
fuhung aufzunehmen und flegreich zu befteheu: jo muß auch die 
Kirche in die Welt eingehen, um ben.. unendlichen Inhalt des 
Glaubens in ihr endliches, won der Sünde in Befig genommenes, 
Gebiet dentend, wollend, fühlend Hineinzubilden und aus der bies 
von unzertrennlichen Verfuchung der Weltförmigfeit ihren Lebens» 
gehalt reicher und voller zurüdzuncehmen. 

Hätte fich Die Kirche bei diefem nothwendigen Bernittelungs» 
procefie mit der Welt nur in allen ihren äußeren Abzweigungen 
ftet8 das Bewußtfein lebendig erhalten, daß die Formen ihres Be: 
fenntnifjes, "ihres Gottesdieuftes, ihrer Verfafjung die Subftanz 
ihres innern Glaubenslebens niemals zu erichöpfen vermögen, Daß 
der Grund der Kirche niemals aededt wird durch ihre 
Erſcheinung! Daß dieſes Bewußtjein fchon frühe faft gänzlich 
verloren ging, daß die innere, unmiftelbar auf Gott bezogene, 
Funktion des Glaubens, von der äußern der auf die Welt bes 
zogenen Bermögen in der Regel gar nicht unterjchieden, das Ends 
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liche mit dem Emwigen, das verfümmerte Abbild mit dem voll- 
fommenen Urbilde, die mangelhafte Form mit dem untrüglichen 
Weſen, verwechlelt und vermiſcht wurde: das tft die Quelle der 
größten Irrthümer in der Lehre von der Kirche geworben. 

Der nächte Anftoß zu diefer Verwirrnng wurde bei Berans 
lafjiung der Borftellung von der Einheit der Kirche gegeben. 
Daß die Kirhe im Glauben eins fei: war mit Recht der 
berrlichfte Troft der Blutzeugen in den erften Sahrhunderten ges 
wejen. Als num aber Streitigkeiten auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Erfenntniß entftanden, fing man an, den Begriff der firch 
lichen Einheit auf die Gleihartigfeit der Erfennmißformen 
zu beziehen. Es entftand der Gegenſatz der häretiſchen zur 
kirchlich-orthodoxen Lehrbildung. Der berühmte Ausſpruch 
des Irenäus: wo die Kirche, da fei der Geift Gottes, und wo 
der Geift Gottes, da die Kiche*): war ſchon au und für fi 
trreleitend, weil Srenäus unter der Kirche nicht mehr lediglich die 
Gemeinſchaft der Glaubigen, fondern die der Autorität des 
Episkopates untergeordnete chriſtliche Lehr⸗, Eultuss 
und Verfaſſungsanſtalt verſtand. Daß die Einheit der 
Lehre, des. Gottesdienſtes, der Verfaſſungsordnungen bewahrt 
bleibe: Das erjchien dieſem Kirchenvater bereits als das höchſte, in 
der Kirche zu erftrebende, Ziel. 

Wie wäre aber von ſolchen VBorausfeßungen aus der Irrthum 
zu vermeiden gewejen, welder Die Einheit der Form über die 
Wahrheit des Weſens ftellte?**) Die notbwendige Folge diejes 
Irrthums mar, Daß nicht nicht das Perſonleben Chriſti in feiner 
heilsgeſchichtlichen Wahrheit, ſondern das von den autorifirten 
Trägern der kirchlichen Lehrtradition aufgeftellte Bild deflelben, daß 
nicht mehr das urjprünglihe Wort und der urfprüngliche Geiſt, 


*) Adv. haeres., III, 24: Ubi enim ecelesia, ibi et Spiritus Dei; ubi 
spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia. 

“r Bon der äußern Kirchenanſtalt beißt es bereit8 bei Iren äus (adv. 
haer. III, 4, 1), daß bie Wpoftel, quasi in depositorium dives, plenis- 
sime in eam contulerint omnia quae sint veritatis... Haec 
est enim vitae introitus, omnes autem reliqui fures sunt et la- 
trones. Propter quod oportet devitare quidem illos, quae autem 
sunt Ecclesiae cum summa diligentia diligere, et apprehendere veri- 
tatis traditionem. 


= 
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ſondern das, zu jenem Worte und Geifte in einem unvermeiblichen 
Verhältnifſe der Sncongruenz ftehende, davon abgeleitete Bekenntniß, 
mit feinen Ausläufern in Cultus und Verfaſſung, als die höchſte 
firchliche Autorität anerfannt wırde. Ward auch die unmittelbare 
Offenbarungsfunde in der h. Schrift noch hoch geſchätzt, jo 
ward doch Schon von Irenäus die mündliche, von den amts 
fihen Organen der Kirche approbirte, Weberlieferung als in 
gleiher Geltung mit jener ftehend betradhtet. Die Bers 
mifhung der fihtbaren Form der Kirche mit ihrem unſicht⸗ 
baren Weſen war jo viel als vollzogen. 

Die Urbeber dieſer Veräußerlihung des Begriffes der Kirchens 
einheit ahnten nicht, Daß, was fie retten wollten, geradezu von 
ihnen zerftört wurde. ft denn nicht Die Einheit der chriftlichen 
Gemeinschaft durch die Einheit des hriftlichen Glaubens fchlechts 
bin bedingt? Der Glaube aber, als eine urfprüngliche Funktion 
des Gewiſſens, ift jo rein innerlich, in jeiner unmittelbaren Bezogen: 
beit auf Gott fo fediglih unendlich, daß er eben deßhalb niemals 
in der ſymboliſirenden Thätigfeit aufgehen fann. Sobald daher 
diefe, von der Snnerlichfeit und Unendlichkeit des Glaubenslebens 
abgelöft, als etwas für fi), ein Selbftftändiges behandelt wird, fo 
ift auch die Zertrennung des kirchlichen Ganzen unvermeidlich. 
In ihren Lehre, Cultus⸗ und Verfallungsformen müffen die Ehriften 
auseinandergehen; denn die ſymboliſirende Thätigfeit iſt von äußeren, 
unter verſchiedenen Umſtänden nothwendig verfchiedenen, Bedingungen 
abhängig. Wird verſäumt die Lehre, den Eultus, die Berfaffung 
immer wieder an der Norm des unfichtbaren, und darum äußerlich 
undarftellbaren, innern Glaubenslebens neu zu prüfen, wirb die 
Diefen Formen nothwendig anhaftende menschliche Unvollflommens 
heit überjehen, werden die Kirchenformen mit der Glaubensfubftanz 
verwechielt, wird die Einheit in der Form als Bedingung der 
Wahrheit in der Sache gefordert: dann ift die Folge, daß die 
äußere Kirchenanftalt fi) von der innern Glaubensgemeinſchaft 
löſt, und, trog ihres Anfpruches auf ihre ſichtbare Einheit, 
die unfichtbare Gemeinſchaft mit Ehriftus und der Gefammts 
heit der Gläubigen verliert, daB fie in ihrer Weltförnigfeit fo 
weit fortjchreitet, bis fie zuletzt, an der Stelle eines adäquaten 
Abbildes des Perjonlebens Jeſu Ehrifti, ein Zerrbild de& uns und 
antichriftiichen Weltgeiltes wird. 


Evenkel, Dogmatit U. 60 
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Sn der bloßen Möglichkeit einer ſolchen Berirrung, wodurch 
die Kirche Chrifti fi in ein Organ der Mächte dieſer Welt und 
des Geifted dieſer Zeit verwandelt, liegt etwas Erſchütterndes. 
Die Möglichkeit ift zu einer weltgefchichtlichen Thatjache geworden. 
. Der Mangelan Glauben, d. b. an innerlidem Ber 
trauen auf die fiegreihe Kraft des Wortes und Geis 
ftes Ehrifti, bat feit Eyprian bewirkt, daß der Schwerpunft der 
Kirche nicht mehr in die gläubige Kebensgemeinfchaft ihrer Glieder 
mit Ehrifto, fondern in die Lehr, Cultus⸗ und Berfaffungsgemciu 
Ihaft mit dem Episfopate fiel; er hat die Keiter der Kirche vers 
leitet, daß fie die Stüße derſelben nicht in der Wahrheit und Frei 
heit, die vom Herrn fommt, fondern bald in der Schirmherrjchaft des 
Staates über, bald in der Bevormundung desfelben durch die 
Kirche ſuchten. 

Eyprian war c8, welcher in feiner Schrift „von der Eins 
beit der Kirche“ zuerft Die Frage aufftellte: ob denn Einer ſich 
einbilden fönne, den Glauben zu haben außerhalb der Einheit mit 
der fihtbaren Kirche? *) Und zwar tft nad) feiner Meinung der 
rechtmäßige Glaubensbefig bereitd an die Äußere Verbindung mit 
dem römiſchen Bifchofsftuhl geknüpft. In demfelben Augenblide, 
in welchem er die Allgemeinheit der Kirche proclamirt, hat er 
dieſelbe aud) Tocalifirt! Diefer Bilchof hat zuerft den Ichweren 
Irrthum begangen, die äußere Erfcheinung der Kirche, nicht nur 
mit Dem innern Leben des Glaubens, jondern mit der Perſon Jeſu 
Chriſti ſelbſt zu verwechfeln, er bat, von diefem Irrthum vers 
blendet, jeden, ber die chriftliche Wahrheit anders als die jeweiligen 
- Träger des Fatholifchen Episkopates auffaßt, als Chebrecher, 
Heiden, Feind Chrifti ftigmatifirt**). 


*) De unitate Ecclesine, 4: Hanc Ecclesiae unitatem qui non tenet, 
tenere se fidem credit? Qui Ecclesiae renititur et resistit, qui 
cathedram Petri, super quam fundata est Ecclesia, deserit, in Ecolesia, 
se esse confidit? Vergl. noch ep. 48 u. 49. 

**) A. a. D., 5: Quisquis ab Ecclesia segregatus adulterae jungitur, 
a promissis Christi separatur. Nec perveniet ad Christi praemia. 
qui relinquit Ecclesiam Christi. Alienus est, profanus est, 
hostis est. Habere jam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam 
non hubet matrem. Si potuit evadere quisquam qui extra arcam 


No& fuit, et qui extra Ecclesiam foris fuerit, evadet .. . Hano uni- 
® 
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So ganz wird von Cyprian ber. principielle Unterfchied 
zwiſchen der innern Glaubensaktion und der äußern fumbolifirenden 
Funktion ignorirt, daß er fi die Abweichung von dem Tirchlichen 
Ganzen in Lehre, Cultus, Verfaſſung lediglich nicht mehr aus 
einem Gewiffenss oder Slaubensbedürfniffe, Sondern 
nur aus fittliher Verfommenbeit erklären kann”), 

Eine ſolche Anfchauung wäre berechtigt unter der Vorauss 
ſetzung, daß der Menjchheit das chriftliche Hetl nicht in der Ins 
nerlichfeit Des Glaubens, fondern in der Aeußerlichkeit 
der firhlihen Anftalt wahrhaft verbürgt wäre. Nicht die 
Glaubigen in ihrer Geiftesgemeinfchaft mit Ehrifto als ſolche, 
fondern die Chriſtum flellvertretenden Biſchöfe in 
ihrer Amtsgemeinſchaft, als Die mit apoftoliicher Vollmacht aus» 
gerüfteten Träger eines Ehrifti Geift vermittelnden Prieſterthums, 
wären dann im Befiße des durch das Episfopat auf’ 
die Gemeinden mittlerifh zu übertragenden dKrift 
lichen Heils*). Nur vermittelft einer Vorftellung vom Hetlds 
glauben, welche ihren Urjprung in dem durch Ehriftum gerichteten 
Syſteme der jübilchen Theofratie genommen hatte, konnte ein fo 
grumdfalfcher Kirchenbegriff zu Stande fommen. Während der 
Glaube auf dem evangeliſchen Standpunfte, als die unmittel— 
bare Bezogenheit des offenbarungsgemäß erwedten Gewiſſens auf 
das SBerfonleben Ehrifti, von fremden PBerfönlichfeiten unabhängig, 
das ſchlechthin Perſönliche im Menfchen ift: fo ift er das 


tatem qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris et Filii 

fidem, vitam non tenet et salutem. 
*) A. a. D.,9: Hinc haereses et factae sunt frequentes et fiunt, dum 
perversa mens non habet pacem, dum perfidia discordans 
non tenet unitatem . . . Per mendacium nati, veritatis promissa non 
capiunt. De perfidia procreati, fidei gratiam perdunt. Ad pacis 
praemium venire non possunt, qui pacem Domini discordiae furore 
ruperunt. 
Sagt tod Eyprian (ep. 55 ad Cornelium) geradezu: Singulis pasto- 
ribus portio gregis est adscripta, quam regat unusquisque ac guber- 
net, rationem sui actus domino redditurus. — Acta Conc. Carth. 606: 
Manifesta est sententia Domini nostri Jesu Christi apostolos suos 
mittentis et ipsis solis potestatem a Patre sibi datam permittentis, 
quibus nos successimus eadem potestate ecclesiam Dei 
gubernantes. ®eral. auch beſonders ep. 42. 


60* 
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gegen bei Cyprian als unmittelbare Bezogenheit — nicht mehr 
des Gewiflens, fondern der Vernunft, des Willens, der Gefühls- 
zuftände auf die äußere Firchlihe Anftalt ſchlechthin un: 
verfönlih, bloß fahlihe Unterwerfung unter Die 
Hierarchie“). 

Die chriſtliche Gemeinſchaft erſcheint hier bereits in der Dias 
kiftifchen Form des Latenthbums und Prieſterthums, nad 
Analogie der altteftamentifchen. An die Stelle de8 einigen 
Mittlerthums Jeſu Chriſti, mit welchem als ihrem Haupt alle 
Glaubigen unmittelbar verwachfen find, ift das vielgegliederte 
Mittlertbum der Priefter getreten, welches den Anfpruch 
erhebt, die wahre Fortjeßung des Perſonlebens Chriſti 
auf Erden zu ſein. Das bifchöfliche Prieſterthum behauptet 
einerjeits, den Leib Chriſti als jühnendes Opfer darzubrüngen ; 
“andererfeits, den Geift Chriſti als beiligendes Princip mitzus 
tbeilen**). Demgemäß wäre außerhalb des Zufammenhanges mit 
dem Prieſterthum eine Gemeinfhaft mit Chriſtus unmöglich, und 
das Heil ausfhlieglih durch die firhlihe Mittler 
anftalt, die Träger der Kirchenleitung, bedingt. 

Ein Mann war tief genug in die urfprünglichen Quellen des 
(Slaubens eingedrungen, um den verwirrenden Irrthum Eyprian’s, 
den nur die Umſtände, eine Periode furchtbarfter, zur änßerften ons 
centratton aller Kirchenträfte auffordernder, Drangfal, einigermaßen 
entfehuldigen, zu Durchbliden und zu überwinden — Auguftinus. 
Allein, durch die, die Außere Kircheneinheit ſchwer bedrohenden, Bes 


*) Bergl. Huther, Cyprian's Lehre von der Kirche, 70 ff.; Möhler, 
Patrologie, I, 864 ff. S. auch die von Ritihl (a. a. O., 559) 
citirte Stelle aus ep. 66: Unde seire debes, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo, et Bi quis cum episcopo non 
sit, in ecclesia non esse. 

*®) Ep. 62: Si Jesus Christus . . . ipse est summus Sacerdos Dei Tatris 
et sacrifiium Patri se ipsam primus obtulit .. . utique ille sacer- 
dos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Christus feeit, 
imitatur et sacrificium verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo 
Patri, et sio incipiat offerre secundum quod ipsum Christum videat 
obtulisse. — Als Träger des heiligen Geiſtes reinigt ber Prieſter 
da8 Taufwaſſer, ep. 73: Oportet mundari et sanctificari aquam 
prius a Sacerdote, ut possit baptismo suo peccatx hominis, qui bap- 
tizatur, abluere. 
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wegungen des Donatismus erjchredt und erbittert, hat er dem 
Sırthume Cyprian's nech einen neuen hinzugefügt. Die Dona- 
tiften waren, ihres Gegenjages gegen die „Fatholifche” Kirche un- 
geachtet, im Grunde im gleichen Irrthume befangen, ja fie hatten 
in noch grellerer Weife das Weſen der Kirche mit ihrer Erjcheinung 
verwechfelt. Indem fie die angeblih reine der angeblih un 
reinen ſichtbaren Kirche der Gegner gegenüberftchten, fo 
hatten fie Damit, wie Auguftinus in feiner Schrift von „der 
Einheit der Kirche” richtig bemerkt, die Streitfrage eigentlich auf 
den Fragepunkt zurüdgeführt: ob die wahre ſichtbare Kirche bei 
den „Katholifen” oder bei den „Donatiften” ſich finde? *) Die 
Donatiften waren im Unrecht, wenn fie wegen nicht wegzuläug- 
nender fittlicher Schäden von dem äußern Kirchenverbaude fich ges 
trennt batten. Auguſtinus war aber noch mehr im Unredht, 
wenn er behauptete, Daß es außerhalb des Firchenrechtlichen Ber: 
bandes mit der fihtbaren Kirdye feinen Zuſammenhang mit dem 
Leibe Ehrifti, d. b. der vor den Menschen verborgenen Glaubens» 
gemeinschaft, mehr gebe. Er war wohl im Rechte, wenn er auf 
Anerfennung der Einheit der Kirche Drang; er war aber im Uns. 
rechte, wenn er Die wahre Verwirklichung diefer Einheit anderswo 
als in der innern Glaubensgemeinſchaft der lebendigen Chriften 
juchte. Die Vermiichuug der Ericheinung mit dem Weſen der 
Kirche findet fi) bei Auguftinus in feinen Streitjchriften gegen 
die Donatiften durchgängig““). Die Jichtbare Kirche ift ihm als 
ſolche aud Die wahre und bedarf feiner innern ethiſchen Legi— 
timation ***). 

Wie nahe hätte es doch Auguftinus auf feinem prin⸗ 
eipiellen Standpunfte gelegen, fih von der innern Unwahrheit 


*) De unitate ecclesiae, 2: Quaestio oerte inter nos versatur, ubi sit 
Ecclesia: utrum apud nos, an apud illos? .. . Inter nos auten 
et Donatistas quaestio est: ubi sit hoc corpus, i.e. ubi sit Ecclesia? 

**) Daher a. a. O., 49, ter Sag: Ad ipsam vero salutcm ac vitam 
aeternam nemo pervenit, nisi qui habet caput Christumn. Habere 
autem caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, 
quod est Ecclesia. 

***) A. a. D., 50: Quaeenmgue .. . in Catholica fiant, ideo sunt appro- 
banda, quia in Catholica fiunt, non ideo ipsa manifestatur Catho- 
lica, quia hacc in ea fiunt. 
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feiner Anficht zu überzeugen. Wenn ihm einerjeitd das Weſen der 
Kirche auf der mittlerifchen Thätigkeit der Bilchdfe beruht, und 
wenn er doch andererjeits wieder zugiebt, daß man in Gemein 
Ichaft mit den Bifchöfen und außerhalb der Kirche ſich befinden 
fönne *); wenn er einerfeitS den Umfang der Kirche durch das 
bischöfliche Regiment begrenzt jein läßt, und wenn er doch anderer, 
ſeits wieder erklärt, daß die Kirche allee Grenzen jpotte:**) tritt 
denn bierin nicht unverkennbar jener Doppelgehalt feiner Grund» 
überzeugung hervor, die ihn bald als Schutzpatron des 
römifchsfatholifhen Syſtems, bald als Propheten ber 
Reformation erjcheinen läßt? 

Aber die Autorität der einheitlichen fichtbaren Kirchentuftitution 
galt ihm Hier freilich mehr, als das Recht des Gewiſſens und die 
Sreiheit des Glaubens, die jener Einheit widerftreben, und tim 
Widerjpruche mit feinen fonftigen Weberzeugungen erflärte er Die 
Trennung von der Kirche für gleichbedeutend mit der Trennung 
von dem 5. Geifte, ald ob der göttliche Geift in feiner Wirkſam⸗ 
fett an menschliche Suftitutionen gebunden fein fönnte”*”). 

Was aber bei Auguftinus am meiften zu beklagen, das ift 
feine Meinung, daß die Einheit der kirchlichen Inſtitution felbft 
durch die flaatliche Zwangsgewalt aufrecht erhalten, Daß unter Ums 
ftänden der Kaifer al8 Stellvertreter Chriſti betradhtet, und 
dag die Einladung Chrifti Luc. 14, 23 von ftrafrechtlidher Nö⸗ 
thigung zum Eintritte in die hierarchiſche Kirchengemeinfchaft vers 
ftanden werben müſſe F). Es ift das eine Verirrung, durch welche 


* A. ca. O., 74: Et multi... sunt in sacramentorum communione 
cum Ecclesia, et tamen jam non suut in Ecclesia. 

*%#) Contr. litteras Petiliani II, 246: Nec ideo putandi sunt esse im 
Christi corpore, quod est Ececlesia, quia sacramentorum ejus cor- 
poraliter participes fiunt. . . . Ipsi autem non sunt in illa Ecclesiae 
compage, ‚quae in membris Christi per connexum et con- 
tactum creseit in incrementum Dei . . . Ne putes, Ecclesiam, quae 
in petra est, in una parte esse terrarum, et non diffundi 
usque ad fines terrae. Vgl. namentlih Jovinians Hierin burd« 
ihlugenvere evangelifche Ueberzeugung bei Lindner: de Joviniano 
et Vigilantio purioris doctrinae antesignanis. 

*xx) Ep. 185: Non habent Spiritum Sanctum, qui sunt extra Ecclesiam. 
7) Ep- 105: — Diligamus et teneamus unitatem. Hoc jubent Imperae- 
tores, quod jubet et Christus, quia cum bonum jubent, per 
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die chriſtliche Gemeinichaft in ihrem inneriten Weſen bedroht und 
fortfchreitender Auflöfung preisgegeben war. 


&. 113. Es ift hier nicht der Ort, um die firchenzerftörenden Die Mangeibattig; 
Wirkungen dieſes im Grunde widerchriftlichen Irrthums des “7 Imrimten 
Näheren aufzuzeigen. Die raſch fortjchreitende Weltförmigfeit der 
ficchlichen Anftalt, die immer mehr um fid) greifende Vermiſchung 
der weltlichen mit der geiftlichen Gewalt, die allmälige Verſchmel— 
zung beider Gewalten unter ber dreifachen Krone des römiſchen 
Biſchofs, als des ebenbürtigen Stellvertreter Chriſti auf Erden, 
die offener fih ausfprechende Läugnung der unfidhtbaren inner 
Region des Glaubens, die gänzliche Unterdrüdung aller ſelbſt⸗ 
fländigen, d. h. von den amtskirchlichen Autoritäten unabhängigen, 
Glaubensfunktionen, jelbft mit Zeuer und Schwert: Das waren bie 
unvermeidlichen Kolgen jenes Irrthums. Eine ſolche Kirchen— 
gemeinfhaft iftdasgerade Gegentheilvon derjenigen, 
welche Ehriftus gewollt Hat. Sein Wille iſt es, daß fein 
PBerjonleben durch fein Wort und feinen Geift auf Erden fortgefegt 
werde, und das fann nur dadurch geichehen, daß Wort und Geift 
im Glauben perſönlich aufgenommen und tim Leben in Wirkſamkeit 
gejeßt werden. An die Stelle von Wort und Geift Chriſti trat 
nun ader in der priefterlichen Anftaltsfirhe Geſetz und Zwang 
der Hierarchie, und Diefe wurden wirffam Durch Drohung 
und Strafe. 


illos non jubet nisi Christus. .. . Si propterea nos gravius 
odistis, quia errare vos et perire non permittimus (!), hoc 
Deo diecite, quem timemus minantem malis pastoribus et dicentem: 
Quod erraverat non revocastis: et quod perierat non inquisistis. Hoc 
vobis per nos Deus ipse facit, sive obsecrando, sive minando, sive 
corripiendo, sive damnis, sive laboribus, sive per suas occultas ad- 
monitiones vel visitationes, sive per potestatum temporalium 
leges. Intelligiie quid vobiscum agatur; perire vos non vult 
Deus in sacrilega discordiaalienatos a matre vestra Ca- 
tholica. gl. nod, ep. 173: Oportebat ejus jam viribus et magni- 
tudine roborata (Ecclesia a etiam compelli homines ad con- 
vivium salutis aeternae, posteaquam dictum est: , . . et com- 
pelle intrare. ... Qui compellitur quo non vult, cogitur; sed 
cum intraverit, jam volens (!) pascitur. 
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Dieſer ſchwere Irrthum dauert bis auf den heutigen Tag in 
einem großen Theile der Chriftenheit fort, und anftatt von dem 
Lichte des Wortes und Geiftes Chrifti fi überwinden zu laſſen, 
bedroht er vielmehr die zum Lichte Erwachten mit neuer Ber: 
finfterung. Es ift bezeichnend, daß Die Kirhenverfanmlung 
von Trient in ihrer 2dten Sitzung das neuteftamentliche Priefter- 
thum, welches in der römischen Kirche beanjprucht, alleinige Quelle 
des heiligen Geiftes und ausfchließlihe Vermittlerin jeiner Guben 
zu fein, bloß ale eine andere Form des altteftamentlichen beſchrieben 
hat”). Die Kirche, in ihrer angemaßten prieſterlich⸗-heilsmittleri⸗ 
Ichen Dignität, will nicht nur Object Chriſti fein, mit der Ber 
ſtiumung, duch deſſen Wort und Geift eine immer berrlichere 
Offenbarung des von ihm mitgetheilten Gottesichens zu werden, 
jondern fie will fih in das Subject Ehriftus verwandeln, 
und Ehriftum fo vollkommen tn fich, d. h. in dem ihn ftellvertreten- 
den Klerus, abjorbiren, daß er nichts mehr außer ıhr vermag, daß 
alle Wirkjamfeit feines Berfonlebens an die Wirkſamkeit der Priefter 
ihlechtbin gebunden tft, daß, wie Möhler bezeihnend fagt: 
Chriftus nur injofern eine Autorität bleibt, als die 
Kirche Autorität iſt*s). 

Damit ift denn auch die tieffte dogmatiſche Verirrung bfoß- 
gelegt, welche in Betreff des Sirchenbegriffes möglich iſt: die 
Mebertragung der verföhnenden und erlöfenden Wirk— 
ſamkeit des Perfonlebens Ehrifti auf die Äußere 
Kirchengemeinſchaft, die Gleichſetzung der Dignität 
der Kirche mit der Dignität Ehrifti ſelbſt. „Die Kirche 
und das Ehriftenthum ſind Ehriftus in und”, fagt in diefer 
Beziehung Klee**). Es ift alfo nicht das Wort und der Geift, 
wodurch Chriftus feine Erlöferwirffamteit auf Erden fortjegt, ſon⸗ 
dern der Bifchof und der Priefter. „In der Kirche er 
zielt Das Chriftenthum feinen Zwed, die Offenbarung der Wahrheit 
und Gnade, der Majeftit, Gerechtigkeit und Erbarmung Gottes 
und Die Erlöfung des Menſchengeſchlechts in Ehrifto” F). 


*) Sessio 23, I: Fateri etiam oportet, in ea novum csse visibile et 
externum sacerdotium, in quod vetus translatum est. 
**) Symbolik, 34 f. 
***) Kathol. Dogmatik I, 60. 
) Ebendaſelbſt, I, 102. 
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Mit dem Aufbören der Kirche, als äußerer theofratifcher Anftalt, 
wäre Gottes Wert um feine Vollendung gebracht *). 

Die zuerft durch Eyprian und fodann durch Auguſtinus 
verschuldete Vermengung deſſen, was zur Außern Ericheinumg des 
ShriftentHums mit Dem, was zu feinem Innern Wefen gehört, d. h. 
der Ipmbolifirenden Funftionen mit dem Glauben, hat in dem tris 
bentinifhen Romanismus den Gipfel erreicht. Hier wird, 
allen Proteften des Gewiſſens, allen Zeugniffen der h. Schrift, 
allen Gegenbeweifen der religiöfen Erfahrung zum Trotze, keck bes 
bauptet, DaB die Erfheinung und das Weſen der Kirche 
ſich decken, daß die Formen der lehrbildenden, cultushandelnden, 
- verfafjunggeftaltenden Thätigfeit, jo weit fie innerhalb der römijch 
katholiſchen Gemeinschaft äußere Rechtsautorität erhalten haben, 
ſchlechthinige Offenbarungen,. nicht nur des menschlichen Glau- 
benslcbens, fondern Ehrifti und feines heiligen Geiftes 
feldft feien. Eine folche Anfchauung war in einer unfritifchen, 
phantaftifchetränmerifchen , in den Kampf mit Paganismus und 
Mobamedanismus verwidelten Zeit, bei der damals herrjihenden 
Unwiſſenheit der Geiftfichen und Rohheit der Staaten und Völker, 
einigermaßen entfchuldigt. Gegenwärtig fteht fie nur nod als ein 
durch Glauben und Wiffenfchaft übermundener Anachronismus da; 
fie wird Darum auch nirgends mehr von religiöfen und fittlichen 
Mächten, fondern nur noch von theologiſchen Parteien und polis 
tiichen Antereffen getragen. Indem die römischsfatholtfche Kirchen: 
anftalt auch gegenwärtig noch den Anſpruch erhebt, Die allein wahre 
und jeligmachende Kirche zu fein, verftrict fie fich zugleich ſelbſt in 
unauflöslichen Widerſprüchen. 

Bor Allem kann fie den Beweis nicht leiften, daß 
Ehriftus fie in derjenigen Form, in welcher ſie ihr 
ausfchließliches Vorzugsreht zu befigen behauptet, 
aeftiftet babe. Steht doch nichts fo felt, als daß 
Chriftus eine Äußere Kirchenanſtalt gar nicht geitiftet 
bat. Sein Ausſpruch, daß er auf den Petrus feine Kirche grün: 
den wolle**), bezieht ſich ficherlich nicht auf den Petrus, der als 


*) Ebendaſelbſt, 108. 
**) Matth. 16, 17 ff. 





940 3. Hauptftüc, 47. Lehrſtück, €. 118. 


ein „Satan“ verworfen wirb*), fondern auf den, der ein treues 
Bekenntniß zu Chriſtus abgelegt bat. Da dieſes Bekenntniß aus 
dem Glauben entiprungen tft, und Petrus dasſelbe ald Vertreter 
der gläubigen Jüngerſchaft ausgefprochen bat, jo iſt e8 der glüus 
bige Apoftelfreis, welcher nach dem Zeugniffe Ehrifti die Grundlage 
der Gemeinde bildet. Die Meinung, es babe dem Petrus mit 
jenem Ausfprudhe eine perſönlich bevorzugte Stellung in der Kits 
chengemeinschaft eingeräumt werden wollen, wird fchon durch die 
Thatfache widerlegt, Daß der ihm an jener Stelle ertheilte Auftrag 
an einer anderen allen Apofteln ohne Unterjchied ertheilt wird“). 
Und der Auftrag ſelbſt, die Schlüffel des Himmelreiches zu vers 
walten, d. h. die Sünden zu behalten und zu vergeben, zu binden 
und zu löſen, d. 5. die geeigneten Anordnungen in der Gemeinde 
zu treffen, bezieht fid) im Mindeſten nicht auf eine befondere 
äußere Kirchenanftalt. Hat Chriſtus, bevor er feinen Auftrag 
nicht nur verheißungsmweije, wie dem Petrus, fondern thatfächlich 
allen Züngern ertbeilte, denfelben erſt ven h. Geift mitgetheilt, jo 
beweist dies, daß die Vollmacht zur Erlafjung oder Behaltung der 
Sünden auf der Gemeinschaft mit dem 5. Geifte beruht; und daß 
diefe von Außerer Machtftelung unabhängig tft, zeigt uns ſchon 
der Umftand, Daß die Apoftel bei ihrem Anıtsantritte fih von allen 
äußern Machtbefugniffen entblößt ſahen. Deßhalb ift jene Bol 
macht im Wefentlichen eins mit derjenigen zur Berfündigung 
des Evangeliums, zur Berwaltung der Zaufe*”*) und des 5. 
Abendmahls F). 

Sp menig lag es in der Abficht Chriſti, irgend eine beftimmte 
und rechtsgültige Form der LXehre, des Gottesdienftes, Der Ders 
faffung in feiner Kirche feftzuftellen, daß wir 1) gar feine Lehr⸗ 


*) Matth. 16, 23. 

**) Joh. 20, 1-23. Matth. 16, 19 darf bei dee und Avam nicht auap- 
riav ergänzt werden. Der Hauptbegriff ift der Schlüſſelgebrauch in 
Beziehung auf dad Himmelreich, wobei das Auffchließen nur die 
Eröffnung des Eintritt in das Himmelreich durch Lehren, Taufen u. |. w. 
bedeuten fann. Der Gebraud der Sclüffel ift mit vem Binden und 
Loͤſen nit zu verwechfeln, welches am richtigften auf gemeinbliche 
Unorbnungen bezogen werben zu müſſen fcheint. 

“RE, Matt. 28, 17. 
7) Zuc. 22, 195 1 Kor. 11, 24. 
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anweifung von ihm befigen, die ganz allgemein gehaltene Aufs 
forderung, nad) dem von ihm gegebenen Muftergebete zu beten”), 
die Bölfer zu Jũngern zu machen, zu taufen und das Abendmahl 
zu halten, ausgenommen; daß wir 2) gar feine befohlenen got- 
tespienftlichen Ordnungen von ihm haben, unter allen Umſtänden 
aber, nachdem er als feinen alleinigen Stellvertreter deu h. Geiſt 
bezeichnet, und mit feinem Worte und Geifte bis zur Vollendung 
feiner Kirche gegenwärtig zu fein vwerheißen hat, überzeugt fein kön⸗ 
nen, daß cr fein feine Perſon ftellvertretendes Prieſterthum 
begründet hat“); 3) endlih gar feine Berfaffungsnormen von 
ihm aufgeftellt, fondern einzig und allein den Grundſatz ausge 
ſprochen finden, daß der glaubige Apoftolat und die glaubige Ge 
meinde die Grundlage der firchlichen Entwidlung fei*”). Die 
Berichiedenbeit der apoftolifhen Lehrtropen auf dem einen 
hriftlihen Lebensgrunde ift willenichaftlid nachgewiefen. Die 
Mannichfaltigfeit der Eultusformen innerhalb ber beiden ges 
jchichtlichen Hauptftrömungen judenchriſtlicher und heidenchriftficher 
Gottesdienftordnungen ſchon in der apoftolischen Kirche, ohne daß 
Einförmigfeit bierin von irgend einer Seite damals erftrebt worden 
wäre, ift geſchichtlich aufgezeigt ). Bon dem Beftreben, einen das 
Ganze beherrichenden äußeren Mittelpunft des Firchlichen Lebens 
zu Ihaffen und einen bejonderen (priefterlihen) Stand nach Amas 
logie der jüdischen Theofratie mit bevorredhteter Machtvollkommen⸗ 
heit über der Gemeinde auszurüften, findet fich zur Apoftelzett noch 
feine Spur. Der Apoftelconvent in Serufalem iſt eine freie bes 
tathende Berfammlung, bei deren Entjcheidungen die ganze Ges 
meinde mitwirft, deren Beichlüffe aber niemals als allgemein 


*) Matth. 6, 9 ff.; Luc. 11,2 ff. 
**) Joh. 44, 16 fe; Matth. 28, 20. 
***) Mattb. 16, 18; 18, 17 f. 
+) Harnad (ter dhriltl. Semeintegotteßtienft im apoft. und altfathol. 
Zeitalter, 72) bemerkt mit Recht: „Nichts widerftreitet fo ſehr dem 
Mejen des Chriſtenthums, dem Zeugniß der apoftolifhen Schriften und 
dem Bilde, welches uns diefelben von ver Lebensgeſtalt der urchrift- 
lihen Gemeinden liefern, als die Vorftellung oder Behauptung, daß ihr 
Cultus fogleih als ein fertiger, ausgebildeter und unabänverlicher da⸗ 
geſtanden.“ | 
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bindend angejchen worden find”). Weder die Predigt des Evans 
geliums, nod die Verwaltung von Zaufe und Abendmahl, waren 
damals an den Apoftolat, oder die von ihm geordneten Aemter, 
gebunden. Paulus wünjcht allen Gemeindeglievern die Gabe der 
begeifterten Predigt”), und denft nicht daran, die Taufverwaltung 
für fi) oder die Gemeindeälteften ausſchließlich in Anſpruch zu 
nehmen ***). Das Abendmahl wurde zu Korinth in nur zu freier 
Form, d. 5. ohne Anftand und Würde, abgehalten. Daß die Wir: 
fung des ausgetheilten Abendmahls von der Amtödignität Des 
Austheilenden abhängig, Daß zur Austheilung priefterliche Eigen: 
ſchaften nothwendig feien, das find Borausfegungen, welche in dem 
Borftellungstreife cineds Paulus gar nicht vorkommen fonntenF). 
Es giebt überhaupt Feine gefchichtlich wohlbegründetere Thatjache, 
als die, Daß die Stiftung Der Kirche zwar nad) innen ein perfön- 
liches Werk Chrifti, nah außen Dagegen ein Wert menſch— 
licher (möglicyerweife höchſt mangelhafter) Thätigfeit gewefen ift 

Behauptet die römijchefatholtiche Kirche, daß fie ausſchließlich 
im Befiße der chriftlichen Einheit jet: jo widerfpricht dieſer Bes 
bauptung die Thatfache, Daß es außerhalb ihres Gebietes 


*) Ganz einverftanden mit Ritjhl (a. a. O., 128 F.), in Betreff ver 
Aechtheit des Apoſteldeeretes, kann ich es binfichtlich feiner Behauptung in 
Vetreff der directen und indireeten Uebereinftimmung des Paulus mit 
demſelben (a. a. O., 136) nit in gleiher Weile jein. Namentlich liegt 
in I Kor.. 10, 20 f. nidt ein unbedingtes Verbot der Theilnahme 
an den Opfermahlzeiten, fontern nah ®. 14 nur am Gög,endienſte. 
Das Opferfleiſch als ſolches ſchadet nicht; auch dad Bewußtſein, Opfer: 
fleiich) zu genießen, bat für den Starken nichts Beunrubigenves (10, 29); 
die jchonende Rüdfiht auf die ſchwachen Gewiſſen bedingt alje das 
Verbot. Vergl. Apoftelg. 15, 22 f. 

*8) 1 Kor. 11, 5. 

“er 1 Kor. 1, 14 f. Auguſti (Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 364) 
verweift mit Recht auch noch auf Apoſt. 2, 41, und 10, 48, um nad: 
gumeifen, daß Die Taufe nicht in ber Regel von den Apoſteln abmini- 
ftrirt worden fei. Nod Xertullian, de baptismo, 17, fagt: Dandi 
(baptismi) quidem habot jus summus sacerdos, qui est episcopus... 
Alioquin etiam laicis jus est... Proinde et baptismus, ae- 
que dei census, ab omnibus exerceri potest. . 

1 Kor. 11, 18 f. Daß wahrſcheinlich ein Apoftel ald Atminiftrater in 
der Eorinthifchen Gemeinde anzunehmen ſei, ift eine um fo 'unftattbaftere 
Bemerkung Augufti'® (a. a. O., II, 617), als Unordnungen, wie bie 
erwähnten, in diefem Falle unmöglich Hätten vorkommen fünnen. 


+ 
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viele Chriſten giebt. Von ihrem Standpunfte bleibt ihr Daher 
nichts übrig als entweder alle Diejenigen, welche ihrem Außerem 
Verbande nicht uugebören, fir Nicht» Chriften zu erflären, oder 
einzuräumen, daß man ein Ehrift fein kann, ohne ein Mitglied der 
einen Kirche zu fein... Das Erfte wagt fie nicht zu erklären, da 
fie die Ungültigfeit der außerhalb ihres Gebietes ertheilten Taufe 
nicht Schlechthin zu behaupten wagt; das legtere faun fie nicht ein⸗ 
räumen, ohne mit ihrer kirchlichen Grundvorausfeßung ſich in offenen 
Widerftreit zu fegen. Sie ficht fi mithin wider Willen gendthigt, 
einen nody tieferen Grund der firdylichen Einheit, als den in ber 
Ginerleibeit der Lehr⸗,, Cultus- und Verfaffungsformen liegenden, 
anzuerfennen. 

Noch weniger ift fie im Stande, Den von ihr erhobenen Ans 
ſpruch auf Allgemeinbeit durchzuführen. Dadurch, daß fir 
ihre Snftitutionen an Rom als nothwendigen Mittelpunkt fnüpfte *), 
bat fie ſich ſelbſt lökaliſirt; dadurch, Daß fie zu allen Zeiten, 
insbefondere aber gegenwärtig, viele wahre Ehriften entweder zum 
Austritte gendthigt oder als ausgeſchieden verworfen bat, bat fie 
ih particularifirt. Sie Hat durch dieſes Verfahren den 
Charakter einer ſeparaten Barticularfirkhe angenommen. 

Was das von ihr weiter in Anfprud genommene Prädikat 
der Heiligkeit betrifft, fo muß fie felbft zugeben, daß fie weder 
in ihren Mitgliedern, noch in ihren Vorftehern, ohne Sünde ift. 
Wenn ein neuerer römiſch-katholiſcher Dogmatifer in lebterer Bes 
ziehung ſich mit Judas tröftet, fo wird Judas ſchwerlich zur wahren 
Kirche gerechnet werden können“*). Zwar ift die Heiligfeit aud in 
der Kirche der Glaubigen nicht jo viel als fchledhtbinige Sünd— 
lofigfeit; aber jeden Glaubigen ift doch verbürgt, daß er das Princip 
des Heild, und vermittelft desfelben den heiligen Geift, in 
jich trägt, während das römische Dogma zur wahren einen 
Kirche auch ſolche rechnet, die völlig ungläubig find”). Die 


*) Beronne, praelect. th., I, 119: Ecclesise catholicae unitas ac vis 
a Romano Pontifice, visibili ejus capite, omnino pendent 
"e) Klee, a. a. D., I, 98. 

**2) Auch bier bewegt fih das römijche Togma in einem ungeläiten Wider: 
ſpruche, indem auf ber einen Seite behauptet wird (Cat. rom. I, 10, 
qu. 5): Ecclesia est coetus omnium fidelium, qui adhuc in terris 
vivunt, auf der andern Seite (a. a. D., qu. 6): Bonos et improbos 
Ecclesia complectitur. 
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gebracht, als er nachwies, wie Ehriftus im innerſten Punkte der 
Berfönfichkeit, im Glauben, angeeignet werden muß. Der 
Glaube in Berbindung mit Ehriftus bringt Die Kirde, 
und nicht die Kirche als äußere Anftalt den Glauben hewor. 
Mo der wahre Glaube, da iſt die Kirche; aber nicht mo (äußere) 
Kirche, Da aud) wahrer Glaube”). 

Es läßt fih nun nicht läugnen, daß ſchon in feinem erften 
Entwicdlungsftadium der proteftantische Kirchenbegriff ein ihm 
principiell nicht eignendes Element in fid aufgenommen 
bat. War nimlih von 2uther urfprünglih Lediglich der 
Glaube als der firchenbildende Faktor erfanııt worden: jo wurde 
jpäter Die reine Lehre und ftiftungsgemäße Sacraments— 
verwaltung, zuerft vorzugsmeife, bald ausschließlich, als Merk 
mal der wahren Kirche betrachtet. Unläugbar ward auf diejem 
Wege ein unverföhnlicher Widerftreit in den proteftantifchen Kirchen: 
begriff jelbft bineingetragen. Einer der beiden Saftoren, der wahre 
Glaube oder die reine Lehr» und Sacramentiliftung, mußte über 
den anderen die überwiegende Geltung davontragen. Sofern die 
Kirche proteftantifcherfeits a8 Gemeinfhaft der Glaubigen 
betrachtet wurde, war das verborgene Leben Chriſti in ihr das 
Merkmal, woran fie als wahre erfannt wurde; jo fern fie als 
Gemeinschaft der Lehre und Sacramentsverwaltung 
fid) darftellte, war es der confellionelle Zehrbegriff und die öffent. 
lie Eultusform, was ihr den Charakter der Wahrheit verlieh. 
Wurden beide Merkmale als weſentlich an ihr betrachtet **): fo 


quia est persona dignissima in bumano genere, conferens omnibus 
membris ejus motum et sensum . . . conferens vitam spiritualen et 
motum ipsi Ecclesiae et cuilibet membro ejus, sine cujus influxu 
non potest vivere vel sentire. Daher lit, wer nicht in ber 
Lebensgemeinſchaft mit Ghriftus fteht, wohl in ecclesia, abır nicht de 
ecclesia, cum non sit pars ejus.... Et sic aliud est esse de 
Ecclesis, aliud esse in Ecclesia. Bergl. bejonver8 Gap. 4. Daher 
beißt es von der Papſtkirche, welder dieſe Eigenſchaft unmittelbarer 
Lebenggemeinfchaft mit Chriſtus mangelt (a. a. D., 257): Ista occlesia 
non potest intelligi, iste Papa cum istis Cardinalibus et sua familia. 

*) Eon Luther ſchon in feiner resolutio super propositione decima tertia: 
de potestate Papae (Xöfjcher, Reformationdacten, III, 123). 

*?) Aug. Conf., 7: Est autem Ecelesia congregatio Sanctorum, in qua 
Evangelium recte docetur et recte administrantur Sacramenta. Et 
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war der Widerftreit zwiſchen beiden Anfchauungen gar nicht zu 
löfen. Der Verſuch einer Löfung war e8, Daß zwar Weberein- 
flimmung im Lehrbegriffe gefordert, aber im Cultus und der Ber: 
faffung Freiheit gewährt wurde”). Es ift auch in der That ein 
weſentlicher Fortjchritt iiber das mittelalterliche Zwangsſyſtem hinaus, 
die gottesdienftlichen und firhenregimentlichen Einrichtungen für nicht 
feligteitbedingend, d. h. für Ergebniffe bloß menschlicher Thätig— 
feit zu erklären, und fie von Zeit zu Zeit fiir angemeljener Ver⸗ 
änderungen bebürftig zu halten. Dagegen iſt e8 auch ein weſent— 
licher Rückſchritt, die Lehrbilſdung, die in ganz gleicher Weife, wie 
die Cultus⸗ und Verfaſſungsgeſtaltung, eine menſchlich⸗ſymboliſirende 
ift, ald ein unmittelbares Produkt Ehrifti zu behandeln, 
und die Einheit im Lehrbegriffe als Merkmal der wahren Kirche 
zu fordern. 

Diefe Forderung entfprang aus einem Reſte von noch nicht 
völlig überwundenem Romanismus. Die Einrede der Gegner, Daß 
wo feine Webereinftinnmung im Lehrausdrucke, auch feine in ber 
Glaubensüberzeugung möglich jet, machte die Proteftanten irre. 
Anftatt bei der durch eine geniale Gewifjensintuitton erkannten 
Wahrheit unerfchütterlich zu beharren, daß zwilchen der Kirche, als 
einer innern Glaubensgemeinſchaft, und der Kirche, als einer 
äußern Rechtsinftitution, ein grundfäßlicher Unterſchied beſtehe, 
daß man der einen angehören könne, ohne Mitglied der anderen 
zu fein, von der einen verdammt werden fönne und gleichwohl in 
der andern felig zu werden vermöge: wurde Dagegen Die mehr ver: 
wirrende als vermittelude Auskunft getroffen, daß Die Kirche beides 
fei: eine Gemeinjchaft im Glauben und 5. Seifte nad) innen, 
und eine Gemeinfchaft in übereinftimmender Xehre und 
Sacramentsverwaltung nad außen. | 

Entjchieden wird auf der einen Seite die Behauptung vers 
worfen, daß die Kirche als Gemeinfchaft der Glaubigen eine äußere 


ad veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina Evan- 
gelii et administratione Sacramentorum. 

*) Nec necesse est, ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus 
aut ceremonias, ab hominibus institutas. 15: De talibus rebus 
admonentur homines, ne conscientiae onerentur, tanquam talis cultus 
ad salutem necessarius sit. 

Schentel, Dogmatit IL. 61 
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Inſtitution, eben fo entjchieden auf der anderen die Anficht feft- 
gehalten, daß die Geſammtheit der durch Die Einheit des Lehrbe⸗ 
griffes und der Sucramentöverwaltung zu einer Kirchengemeinfchaft 
Berbundenen aus Glaubigen und Unglaubigen gemifcht fei. Alſo 
nad) der einen Seite ift die Kirche lediglich aus Glaubigen, nad 
der andern aus einer Mifhung von Glaubigen und Unglaubigen 
gebildet”). 


*) Belonders ſchwankend find die VBegriffsbeltimmungen der Apologie, d: 
Concedimus, quod hypocritae et mali in hac vita sint admixti Eccle- 
siae et sint membra Ecclesine — secundum externam socie- 
tatem signorum Ecclesise, h. e. verbi professionis et Sacramentorum. 
Die Frage ift ja eben, ob die externa societas eine Theilnahme an der 
wahren Kirche, dem Leibe Chrifti, begründe, und bieje wird bier 
umgangen. Ecclesia, heißt e8 weiter, non est tantum societas ex- 
ternarum rerum ac rituum, sicut aliae politiae, sed principaliter 
est societas fidei et Spiritus S. in cordibus, quae tamen habet 
externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram Evangelii 
doctrinam et administrationem Sacramentorum consen- 
taneam Evangelio Christi. Alfo auch bier genügt, was bie Kirche 
prineipaliter ift, noch nicht; die äußeren Merkmale werben ebenfalls 
gefordert, wie denn nachher die Kirche befchrieben wirb als congregatio 
Sanctorum, qui habent inter se societatem ejusdem Evangelii seu 
doctrinae et ejusdem Spiritus S., qui corda eorum renovät, sancti- 
ficat et gubernat. Auf der einen Seite ift die Kirche principaliter, 
proprie etwas Innerliches, im Glauben. Anſtatt nun bei dieſer 
DBeichreibung der Kirche als ſolcher ftehen zu bleiben, werden doch auch 
nocd die Außeren Merkmale binzugefordert, und jo wird die Anſtalts— 
firche in die Glaubenskirche Hineingettieben, allerding® nicht mebr die 
Anttaltökicche mit ihren Gultußeinrichtungen und Verfaſſungsordnungen, 
aber doch mit der Lehrorbnung. Der Widerfpruch liegt offen da, wenn 
bie Apologie einerfeit8 jagt: nos juxta scripturam sentimus, Eccle- 
siam proprie dietam esse congregationem Sanctorum, qni vere cre- 
dunt Evangelic Christi et habent Spiritum S., und binzufügt: et 
tamen fatemur, multos hypocritas et malos his in hac vita admixtos 
habere societatem externorum signorum, endlich aber bemerft, constat 
impios ad regnum et corpus diaboli pertinere, qui impellit et 
habet captivos impios. Die reformirten Symbole tragen meift den⸗ 
jelben Widerſpruch in ſich. Die Belgica bejchreibt den Begriff ber 
Kirche treffend (art. 27) als congregatio seu coetus omnium fidelium 
Christianorum, qui totam suam salutem ab uno Jesu Christo expect- 
ant abluti ipsius sanguine et per Spiritum ejus sanctificati atque 
obsignati, und bemerkt: haec ecclesia sancta nullo est aut 
certo loco sita et circumscripta, aut ullis certis personis 
aſtricta aut alligata, sed perromnem orbem terrarum sparsa atque 
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Und doch — wie nahe hätte e8 dem Berfafler der Apologie 
gelegen, Die „societas externorum signorum“ von der „societas 
fidei et Spiritus S. in cordibus“ zu unterfcheiden, offen anzuerkennen, 
daß die beiden Gemeinjchaften etnander nihtdeden, und 
dag nur die Zheilnahme an der erfteren befeligende Wirkung bat. 
Daß einerjeit der Glaube ald das zur Theilnabme an der 
wahren Kirche allein nothwendige Merkmal betrachtet, und anderer: 
jeitö Doch darüber hinaus aucd noch reine Lehre als Bedingung 
diejer Theilnahme gefordert wird; daß einerfeitd die wahre Kirche 
ausſchließlich in das Gebict religiöfer und’ fittlicher Innerlichkeit 
verlegt, und daß andererſeits gleichwohl ihre Wahrheit von der 
Art ihrer äußeren Beichaffenbeit abhängig gedadıt wurde: das war 
der unauflösliche Widerſpruch, in welchen die proteftantiche Lehre 
von der Kirche, in ihren erften Aufftelungen fi verwidelte, ohne 
daß das Bedürfniß einer Ueberwindung desfelben Damals gefühlt 
worden wäre. | 

Bon dem Augenblide an, in welchem Uebereinftimmung mit dem 
firhlih autorifirten Lehrbegriffe ald nothwendiges Erforders 
niß der Theilnahme an der wahren Kirche, d. h. an dem drift- 
lihen Heile, betrachtet wird: wird Die Theilnahme am Heil 
von einer Bedingung abhängig gemacht, welche außerhalb der 
Gewiſſens- oder Glaubensſphäre liegt, d. h. nidt 
mehr vom Glauben allein. Der kirchliche Lehrbegriff 
(doctrina pura) iſt nicht von Chriſto gegeben, alſo nicht geoffen⸗ 
bart, ſondern auf dem Wege menſchlicher Denkthätigkeit ent⸗ 


diffusa est, quamvis animo ac voluntate in uno eodemque spiritu, 
virtute fidei, tota sit simul conjuncta atque unita. So weit ift 
alle8 correct, auch daß fie jagt, quod salus nulla sit extra eam; wenn 
nun aber (art. 29) als notae verae ecclesise nicht mehr bloß die 
Glaubensgemeinſchaft mit Chriſto, ſondern auch pura Evangelii prae- 
dicatio, sincera sacramentorum administratio, quod disciplina Eccle- 
siastica recte utatur ad corrigenda vitia u. f. w. angeführt werben, 
fo „fließt Hier die Glaubenskirche ebenfalls in die Anſtaltskirche über, 
ja, die Belgica ſcheint jogar das Presbyterialſyſtem (art. 30) für eine 
nota verae ecclesiae zu halten. Solche Widerfprüche berechtigen übrt:- 
gen Dr. Stahl keineswegs zu einer Fortbildung ber proteftantifchen 
Kirchenverfaſſung in römiſch-katholiſcher Michtung (vie Iutherifche 
Kirche und die Union, 274 ff.). Umgekehrt ſoll der Proteſtantismus in 
der Richtung der ihm Innewohnenden Principien fortgebildet werden. 


61” 
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ftanden. Selbſt angenommen, er wäre fediglid durch die Mit 
wirfung glaubiger Denker bervorgebraht — was thatſächlich 
nicht der Fall ift — jo wäre mit diefer Annahme noch keineswegs 
verbürgt, daß fein Inhalt nur aus Glaubensjubftanz beitände. 
Sind dod die Glaubigen weder fündlos, noch irrthumslos, und 
daber in ihrer lehrbildenden Thätigkeit auch nicht unfehlbar. Muß 
doh die menschliche Bearbeitung der Heildfunde in einem Lehr⸗ 
begriff Ichon deßhalb mangelhaft fein, weil die größere oder 
geringere thatlächliche Uebereinftimmung des Glaubensinhaltes mit 
der millenfchaftlihen Form eines Lehrganzen theils durch vie 
geiſtige Bildungsſtufe, theils duch den Grab der Charalterſtärke, 
theils durch das Maß der Gefühlstiefe ſeines Verfaſſers bedingt iſt. 

An einen Lehrbegriff glauben, d. h. demſelben, als ob 
er unmittelbare göttliche Offenbarung wäre, beiſtimmen, hieße vom 
Prineip des Proteſtantismus ſelbſt abfallen. Der Lehrbegriff 
kann lediglich ein Mittel ſein, um den religiöſen und ethiſchen, aus 
der urſprünglichen Heilskunde in die lehrbegriffliche Form übers 
tragenen, Inhalt in Gewiſſens⸗, beziehungsweiſe Glaubens— 
ſubſtanz zurückzuüberſetzen. Er iſt alſo nicht dazu da, daß man 
an ihn glaube, ſondern daß, was in ihm aus dem Glauben 
iſt, in eine Gewiſſens-und Glaubenserfahrung (wo 
möglich, in den weiteſten Kreiſen) verwandelt werde. 

Wie unausweichlich die Annahme, daß die wahre Kirche an 
der Correktheit des Lehrbegriffes das von der falſchen 
unterſcheidende einheitliche Merkmal beſitze, auf romaniſirende 
Anſchauungen führt, das kann uns das Beiſpiel eines ſonſt ſo 
ſcharfgeſchnittenen proteſtantiſchen Theologen wie Chemnig 
lehren. Wenn die „reine Lehre” nicht unmittelbar aus der 
Offenbarung ftamımt, Sondern auf dem Wege willenfchaftlicher 
Kunftproduftion erzeugt werben muß, jo liegt die Frage nahe: 
welche Autorität denn die Urheber derſelben in der Kirche zu 
beanspruchen haben? Ob an die Aufftellungen der Lehrer der 
Kirche Die Gewiffen gebunden, ob die Glaubigen fi dem Lehramt 
und feinen Ausſprüchen zu unterwerfen haben? *) 


*) Shemniß (loc. th,, III, 116) Postquam hoc constitutum est, oportere 
in Ecclesia esse vocem Evangelii et ministerium, oriuntur deinde 
quaestiones de personis. An Ecolesia alligata sit ad Episcopos 


ut 
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Obwohl nun Chemnitz auf dieſe Frage zunächſt die treffende 
Antwort ertheilt, daß die Kirche nur an das Evangelium 
gebunden ſei: jo ſieht er ſelbſt jedoch das Problem mit dieſer 
Antwort keineswegs als gelöſt an, und es bleibt immer noch 
zweifelhaft, welches die rechte evangeliſche Lehrform ſei, und 
wer das Recht habe, hierüber zu entſcheiden? Zwar gilt als oberſte 
Regel der Entſcheidung in Lehrſtreitigkeiten das Wort Gottes. 
Allein bedarf denn das Wort Gottes nicht der Auslegung? Iſt 
dieſe nicht im kirchlich autoriſirten Bekenntniſſe niedergelegt? Iſt 
dieſes nicht von fehlbaren Menſchen entworfen und feſtgeſtellt? 
Und wenn nun ein Glied der kirchlichen Gemeinſchaft die Subſtanz 
der Heilswahrheit auf anderem Wege ſich vermittelt, als dem des 
kirchlichen Bekenntniſſes, ſoll es deßhalb als ein der wahren Kirche 
nicht angehöriges zu betrachten ſein? An dieſem Punkte tritt der 
dem proteſtantiſchen Lehrbegriffe anhaftende Widerſpruch ſchon bei 
Chemnitz augenſcheinlich hervor. Wird eingeräumt, daß der 
Glaube allein, abgeſehen vom kirchlichen Lehrbegriffe, das Heil 
vermittle: wo bleibt dann die unbedingte Gültigkeit des Lehr⸗ 
begriffes? Wird erflärt, daß die Nicht-Uebereinſtimmung mit dem 
firhlichen Lehrbegriff von der Theilnahme an der wahren Kirche 
ausfchließe, wo bleibt dann der principielle Unterjchied vom römischen 
Spiteme? Wird danı nicht eine neue Xehrhierardie be— 
gründet und der Grundfag verläugnet, daß der Glaube 
allein das Heil vermittle?,’) Giebt e8 aus Diefer Verwirrung 


et eorum collegia, quae dicuntur tenere ministerium, item an alligata 
sit ad ordinariam successionem Episcoporum et coollegiorum ? 

Man vgl. Dad Schwanfende in der Erörterung von Chemnitz (a. a. O., 
117): Concedendum est: Ecclesiam esse ooetum visibilem, ne- 
que tamen esse regnum Pontificium, sed coetum similem Scho- 
lastico coetui... Est ordo, est discerimen inter docentes 
et auditores, et sunt gradus . . . Quis igitur erit judex, quando de 
Scripturae sententia dissensio oritur, cum tunc opus sit voce diri- 
mentis controversiam? Respondeo: ipsum verbum Dei est judex, 
et accedit confessio verae Ecclesiae. Semper enim se- 
quuntur verbum tanquam judicium aliqui pii, et confessione 
firmorum adjuvantur infirmi... Hoc modo dirimuntur con- 
troversiae de doctrina (l). Et cum major pars hunc verum judicem 
et hanc veram confessionem non audit... Deus Ecclesiae 
judex tandem dirimit controversiam delens blasphemos... In 
Ecclesia valet sententia congruens cum verbo Dei et confessiono 


u 
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einen andern Ausweg, als ben, daß die wahre Kirche lediglich als 
innere Glaubensgemeinjfhaft aufgefaßt, die möglicher, 
weife falfche, fiherlich unvolllommene, äußere Lehr⸗, Cul— 
tus- und Berfaffungsgemeinfhaft von jener genau unters 
Ichieden, und nur die erftere als die das Heil nothwendig 
vermittelnde betrachtet wird ? 


Unfitbare u. Acht. $. 115. Damit werden wir aber von felbft auf die Unter- 
ſcheidung zwifchen Der unfichtbaren und der fihtbaren Kirche”) 
geführt, welche erft Die jpätere Dogmatif vollzogen bat, die jedod), 
wie unfere bisherigen Ausführungen bemetjen, aus dem urſprüng⸗ 
lichen Geifte des Proteftantismus hervorgegangen und allein ges 
eignet ift, jener Verwirrung zu feuern. Je mehr jefuitifche Dog: 
matifer, wie Bellarmin, in die proteftantiihen Theologen 
drangen, mit dem Prädifate der Sichtbarkeit der Kirche vollen 
Ernft zu machen, um fo dringender ward das Bedürfniß, einen 
Punkt in der Kirche zu finden, wo die Heildgewißbeit des Glaus 
bigen lediglich auf innerem Grunde rubte. Was reformirterfeits 
bereits jchon früher anerfannt war, ward nun auch lutheriſcher⸗ 
ſeits ausgejprochen, daß Die eine wahre Kirche eine Doppelte, 
unfihtbare und fichtbare, Seite habe, daß fie nad innen 
eine unfihtbare Slaubensgemeinihaft, Gott allein befannt, 
nah) außen eine fihtbare Bekenntniß⸗, Cultus- und 
Berfaffungsgemeinfchaft, aus Glaubigen und Unglaubigen 
gemiſcht, jet”). | 


piorum . . . Quare audienda est Ecclesia ut doctrix, wobei das 
proteftantifche Princip wieder gewahrt werden will durch den Beilag: 
sed fides et invocatio nituntar verbo Dei, non humana autoritate. 
Und endlich der widerſpruchsvolle Rath: ne contemnamus docentem 
Ecclesiam et tamen judicem esse sciamus ipsum verbum Dei, ita 
in utramque partem caveantur incommoda; und ber Schluß: Eco- 
clesiam (i. e. docentem) amare, vereri et venerari discamus et 
purioris Ecclesiae testimonia inquiramus. .. . 

*) Nitzſch unterjcheidet treffender innere und äußere Kirhe a. a. O., 
6. 187; vergl. auch deſſen Prot. Beantwortung der Symbolik Möhler‘s, 
Art. V, i92 ff. 

”®) Bel Salvin findet fi bie Unterſcheidung zwiſchen fihtbarer und un: 
fihtbarer Kirche mit Beftimmtheit, aber allerdings ohne bie dieſem fcharf: 
_ finnigen Dogmatiter fonft eigene Klarheit vor (Inst., IV, 1, 2 sq.): 
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Unſtreitig war mit dieſer Unterſcheidung ein Bedeutendes ge⸗ 


wonnen. Es war dadurch die Berufung von der äußern mangels 
haften Erſcheinung auf das innere vollkommene Weſen der Kirche 
ermöglicht. Allein ed war auch noch ein bedeutender Mangel zurück— 


Quia exiguus numerus et contemptibilis latet sub ingenti turba et 
grana tritici pauca teguntur paleae congerie, soli Deo permit- 
tenda est cognitio suae Ecclesiae, cujus fundamentum est 
arcana illius elcctio. . . . Quin sic electi Dei omnes in Christo 
sunt connexi, ut, quemadmodum ab uno capite pendent, ita in unum 
velut corpus coalescaut ... . vere unum facti, qui una fide, spe, 
caritate, eodem Dei spiritu simul vivunt ... Ad amplexandaın eo 
modo Ecclesiae unitatem, nihil opus est, Ecclesiam ipsam oculis 
cernere, vel manibus palpare. .. . Neque ideo deterior est fides 
nostra, quod incognitam apprehendit. Dennoch (a. a. O., 4) 
non alius in vitam ingressus, nisi nos Ecclesia visibilis concipiat 
in utero, nisi pariat, nisi nos alat suis uberibus, denique sub custo- 
dia et gubernatione sua nos tusatur, donec . . . similes erimus 
Angelis. Adde, quod extra ejus gremium nulla est spe- 
randa peccatorum remissio. Alſo bie entichievene Behauptung, 
daß Die fihtbare Kirche die wahre, d. h. allein heilvermittelnve, fei, und 
daneben wieder Sätze wıe (a. a. O., 7): Bifariam de Ecclesia sa- 
cras literas loqui. Interdum .. . eam intelligunt, quae re vera 
est, coram Deo, in quam nulli recipiuntur nisi qui et adoptionis 
gratia filii Dei sunt et Spiritus sanctificatione vera Christi membra. .. 
Saepe autem Ecclesiae nomine universam hominum multitu- 
dinem in orbe diffusam designat, quae unum se Deum et Christum 
colere profitetur. .. . In hac autem plurimi sunt permixti hypo- 
eritae, qui nihil Christi habent praeter titulum et speciem.... 
Und doch fordert Galvin: Quemadmodum ergo nobis invisibilem 
solius Dei oculis conspicuam Ecclesiam credere necesse est, ita 
hanc, quae respectu hominum Ecclesia dicitur, observare efusque 
communionem colere jubemur. Aber wo bleibt vie logifche oder ethifche 
Nothwendigfeit dafür, mit den Gottlofen in einer äußeren Anftalt zu: 
fammen fein zu müſſen, um jelig werden zu können? Denjelben 
Widerſpruch hat auch die font freiere conf. helvetica post (art. 17) in 
fid) aufgenommen. Nicht ohne Mißbilligung der Galvinifchen Anſicht 
fagt fie: Non ita arcte includimus ecelesiam, ut omnes illos extra 
ecclesiam esse docecamus, qui vel sacramentis non participant.... 

vel in quibus aliquando deficit fides. . . . und wenn nur noch fieben: 
taufend veri adoratores Dei auf Erden bleiben, heißt e8 von biefen: 
ecclesia invisibilis appellari potest, non quod homines sint in- 
visibiles, ex quibus ecclesia colligitur, sed quod oculis nostris 
absconsa, Deo autem soli nota, judicium humanum saepe 
subterfugiat. Dennoch fagt diefelbe Gonfefjion wieder: in vera 
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geblieben. Der Glaube, der doch an ſich nur innerlich iſt, blieb 
jo unbedingt an die äußere ſymboliſirende Thätigkeit gebunden, daß 
diefe am Ende dennoch den entfcheidenden Maßſtab für das Ur 
teil über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche bilden mußte. Zwar 
bat die proteftantifche Dogmatik, auch auf dem Gipfel ihrer lehr⸗ 
bierarchifchen Ueberftürzung, die ſichtbaren Merkmale niemals 
für die über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche allein ent 
icheidenven gehalten. Das Bebürfniß, einen tiefer liegenden Map 
ftab im Gewiſſen aufzufuchen und diefen bei der legten Ent- 
ſcheidung zur Geltung zu bringen, iſt in ihr niemals gänzlich 
verſchwunden, und es hat fih Daher auch Die wahre Idee der 
Kirche in ihr erhalten. Dagegen ift innerhalb des kirch— 
lichen Lebens von dieſer richtigen Einficht wenig oder fein Gebraud) 
gemacht worden. Diejenigen Mitglieder der äußern Kirchengemeins 
ſchaft, über deren firchliches Verhalten eine Entſcheidung zu fällen 
war, find in der Regel nicht nad) ihrem innern Glaubensverbält 
niffe. zum kirchlichen Befenntniffe beurtheilt und verurtheilt worden. 
Das war nur möglich, weil der dem proteftantiichen Kirchenbe⸗ 
griffe von Anfang an innewohnende Widerfprud zwiſchen Glaw 
benss und Lehr⸗Kirche auf dem Wege einer präcifen Unter—⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Sichtbaren oder Unfichtbaren an der 
Kiche, ihrer Idee und ihrer Erſcheinung, nicht zum Austrage 
gelangt war. So lange aber ein Dogma einen unausgetragenen 


concordique praedicatione evangelii Christi et in ritibus a Domino 
diserte traditis dicimus veram ecclesiae constare concordiam. Wan 
vergl, noch Hutter (comp. loc. th., XVII, 10): Si externam socie 
tatem signorum ac rituum ecclesiae respicias, ecclesia militans 
dieitur esse visibilis et omnes eos complectitur, qui versantur in 
coetu vocatorum, sive sint pii sive impii, sive electi sive reprobi. 
Si vero ecclesiam consideres, quatenus est societas fidei et Spiritus S. 
in cordibus fidelium habitantis, eatenus certe dieitur invisibilis 
et electorum propria. Hollaz (a. a. D., 81): Ecelesia Christi 
stricte et proprie sumta, pro ooetu vere credentium et san- 
ctorum, per terrarum orbem longe lateque diffuso, non est visi- 
bilis et conspicua distinote, sed tantum confuse. At sumta late 
et improprie, pro Coetu vocatorum promiscue, ita visibilis est, 
ut tanquam vera et quoad membra sua distinote agnosci et ab aliis 
ecclesiis falsis veu corruptis discerni quest. Dazu kommt noch 
(1283) Ecclesia essentialiter est una, at pro diverso consi- 
derandi modo, in visibilem et invisibilem distinguitur. 
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Widerfpruch, in fich fchließt, hat es feine Ruhe, bis es diejen über 
wunden hat. In Betreff des Dogmas von der Kirche gab e8 eine 
zwiefache Möglichkeit, auf dem angebeuteten Wege eine Löſung des 
Problems herbeizuführen. 

Bei der Aufftellung des Begriffes der Kirche kann nämlich 
entweder die unfihtbare, ober die Jihtbare Seite ders 
jelben preiägegeben werben. Gejchieht Das Exftere, jo ift der unbe 
dingte Rüdgang auf den römifchsmittelalterlichen Standpunkt, der 
einfache Abfall von dem Principe des Proteftantismus vorhanden. 
In einem ſolchen Rüdgange iſt gegenwärtig eine Richtung inners 
halb Des Proteftantismus begriffen. Wenn diejelbe dem alt 
proteftantifhen Kirchenbegriff, weil die Unfichtbarkeit der 
Kirche in ihm ftark betont wird, einfeitigen „Spiritualismus“ 
vorwirft”), fo fann ihr mit viel größerem Rechte falſche Zweis 
eitigfeit, und ein zweidentiger Realismus zum Vorwurfe 
gemacht werden. Das Paradoxon des Bellarmin, daß der 
Proteftantismus zwei Kirchen, eine unflchtbare und eine fichtbare, 
gefchaffen babe**), bat den Schein einer gewillen Wahrheit für 
ſich“*). Allein in Wirklichkeit kennt der Proteftantismus doch nur 
eine Kirche, die Gemeinſchaft der Glaubigen, und wenn 
die Dogmatit den Glauben als Einheitspunft der firchlichen 


Gemeinſchaft aufgegeben und die reine Lehre an deſſen Stelle 


gefekt hat, fo ift Das unproteftantifch gewejen. Co wie Die eine 
Gemeinihaft des Blaubens in der äußern Erjcheinung fid) 
inbividualifirt, fo tft auch die äußere Einheit nicht mehr 
erhältlich. Es giebt alfo nicht zwei Kirchen in Dem Sinne, daß 
neben der einen, als der innern, noch eine andere, als die äußere, 
beftände, jondern die in ihrem inneren Wefen, d. h. in der Glaubens» 
gemeinſchaft, eine und untheilbare geht auf demjenigen Gebiete, 
welches der Außenwelt und darum der Veränderlichkeit angehört, 


*) Thierſch, Vorlefungen Über Kath. und Prot., I, 267. Aehnlich Stahl, 
bie Iuther. Kirche, 275 f. 

*#*) De conciliis et ecclesia befinirt er felbft III, 2, die Kirche als coetus 
hominum its visibilis et palpabilis ut est coetus populi Romani vel 
regnum Galliae aut respublica Venetorum. Ueber jene Einrede vergl. 
III, 8 u. 9. 

er) Auch Luther bat in diefem Sinne von „zwo Kirchen” gerebet: „vom 
Papſtthum zu Rom“ (Erl. A., 27, 102). 
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in verjhiedene Formen der Erſcheinung auseinander. 
Auf dem Grunde der einen innern wahren Kirche find ſehr viele 
und ſehr verſchiedenartige firhlide Bekenntniſſe, 
Gottesdienſteinrichtungen und Verfaſſungen möglich, die, als 
der Außenwelt angehörig, auch unter den Bedingungen derſelben 
zu Stande kommen und Durch den Zeit, Landes⸗ und Volkscharakter 
ihrer Entftehung auch ihre Biftorifche, ethnographiſche, nationale 
Prägung erhalten. 

Diefe verjchieden gearteten Erjcheinungsformen innerhalb der 
einen wahren Kirche bilden nicht etwa in ihrer Totalität eine 
äußere neben der Innern Kirche, und ebenfowenig find fie Theile, 
oder Stüde der Innern, ſondern fie find, wie unfer Lehrfa jagt, 
mannichfaltige Verfuche, die Glaubensgemeinſchaft, oder die wahre 
Kiche, in der Welt zu verwirklichen. Sie find alfo weder 
die Kirche, noch auch Kirchen, fondern die von der Kirche 
bearbeitete, von den Kräften ded Glaubens berührte und zum Theil 
ſchon durhdrungene, Welt. Sie find mit einem Worte Theile 
der Welt, und zwar der in Berührung und Wechjelwirkung mit 
dem Perſonleben des Erlöfers gebrachten, von der wahren Kirche 
bereit® zum Theil in Befig genommenen Welt. 

Es unterliegt hiernach feinem Zweifel, daß dieſe kirchlich an 
geregten Theile Der Welt, oder des Staates, als der äußern Welt⸗ 
macht, nur uneigentlich ald Kirche oder Kirchen bezeichnet mer: 
den fönnen. Die legtere Bezeichnung ift fchon darum ungeeignet, weil 
es nicht mehrere Kirchen im eigentlichen Sinne diejes Worted geben 
kann. Wenn jene Gemeinfchaften mit dem Begriffe der wahren 
Kirche ſich deden könnten, dann müßte eine von ihnen die wahre, 
die übrigen müßten falfche Kirche ſein. Es ift nun auch eine 
nothwendige Folge nicht nur des römiſch⸗katholiſchen, ſondern 
auch des altsproteftantifchen Kirchenbegriffs, ſo weit der letztere bie 
äußere Darftelbarkeit der wahren Kirche behauptet, dieſe in eine 
ausfchließlihe Form prägen zu wollen. Eben darum haben 
fi) beide „Kirchen“ gegenfeitig verworfen und verdammt. Won 
derjelben Borausfegung aus hat Münchmeyer neuerlih darauf 
gedrungen, daß die Einheit des äußern Kirchenthums auch prote 
ftantifcherfeitö entſchieden feftgehalten werden müfje”). 


*) Das Dogma von ber fihtbaren und unfichtbaren Kirche, 112 f. 


IT 
iit 
Li 


ar 


Daß Wefen ver Kirche. 957 


Allein von den folgerichtig entwidelten Principten des 
Proteſtantismus aus gelangen wir zu einem gerade entgegengejeßten 
Reſultate. Die Zeit ift gefommen, welche den Proteftantismus aus 
principlofer, romanifirender Verwirrung, namentlich in der Lehre 
von der Kirche, auf feine einfachen Grundgedanken zurüdvrängt. 
Nah Münchmeyer ift die wahre Kirche die Kirche der 
Getauften, mit Inbegriff der Gottlofen und Heudler; 
denn aud die letzteren Hält er für Glieder des Leibes Ehrifti ’). 
Seine Behauptung, daß lediglich durch die Taufe die wahre 
Kirche zu Stande fomme**), kann zwar an diefer Stelle noch nicht 
erledigend befprochen werben; daß fie jedoch der Centralwahrheit 
von der alleinigen Rechtfertigung durch den Glauben wider 
Ipricht, bedarf feines Beweifes. Allein wenn man aud) die rechts 
fertigende Wirfung der Zaufe zugtebt, fo fteht feit, daß die 
Gottlojen und Heucler tie Taufgnade wieder verloren haben und 
daher nicht zur Gemeinfchaft derer gehören, welche noch in ihrem 
Beſitze find. 

Da erhebt fih denn aufs Neue wieder die Grundfrage: ob 
die Kirche eine Gemeinſchaft lediglich von Glaubigen fei, oder eine 
Miihung von Glaubigen und Nichtglaubigen? Ob der Xeib 
Chriſti lediglich aus lebendigen Gliedern beftehe, oder auch 
aus todten, d. 5. Nicht⸗-Gliedern? Münchmeyer beruft fi 
auf Mattb. 3, 12, wornach erft die Wurffchaufel des Erlöfers den 
Waizen von der Spreu auf der Tenne reinigen; auf Matth. 13, 
24 ff., wornad das Unkraut auf dem Acker erſt zur Zeit der 
Erndte von dem Waizen gejontert werben ſoll; auf Matth. 13, 47, 
wornach gute und faule Fiſche in einem Filchzuge mit einander 
gefangen werden; auf das Gleichniß von der Föniglichen Hochzeit 
Matth. 22, 1 f., von den zehn Jungfrauen Matth. 25, 1 f., vom 
Feigenbaume Luc. 13, 6 f. u. A. m. Dieſen Berufungen Itegt ein 
allgemeines Mißverftändniß zu Grunde. In allen den angeführten 
Stellen ift gar niht von der Kirche als folder, fondern 
von der in Das Neich Gottes berufenen Menfchheit und 
ihrem fchließlichen Scidfale die Rede. Nicht die Menden 
(Glaubige und Unglaubige) beißen an jenen Stellen das Himntel- 


*) A. a. ©., 114. 
“a, O., 123. 
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reih, fondern e8 wird ein Berbalten des Himmelreichs 
zu den Menſchen und feine legte Entwidlung be 
Ihrieben, und Ehrifto kommt es jo wenig zu Einne, die Gott 
(ofen als Mitglieder feiner Kirche zu bezeichnen, Daß fie vielmehr 
als diejenigen geſchildert find, welche derfelben niemals angehört 
haben ”). j 
Uebrigens deutet ſchon die Bezeichnung „Leib Chriſti“ 
von der Kirche hinlänglich an, daß nur lebendige, d. h. im Glau⸗ 
ben ſtehende, Chriſten als Glieder desſelben gedacht werden können. 
Iſt es doch ein allgemetnes Geſetz des Lebens, daß ein Leib, d. 5. 
ein lebendiger Organismus, alles Todte von fih ausdzus 
Iheiden genöthigt ifl, und daß, wenn er nicht mehr die hiezu 
erforderliche Kraft befißt, er felbft an und mit dem todten Gliede 
zu Grunde gehen muß. in ähnliches Schickſal würde der Kirche 
bevorftehen,. wenn fie wirklich todte Glieder, oder gar Zeufelöfinder, 
in ihrem Organismus bewahrte. Nun wird auch überall da, mo 


*) Matth. 13, 24 vergleiht Chriſtus pas Himmelreih niht dem Ader, 
auf welchem da8 Unkraut unter dem Waizen mitaufwähft, wie Münd- 
meyer im Widerjprude gegen die Apologie (IV, 19), ja gegen ven 
Herrn felbit behauptet (Matth. 13, 38). Einer Gpegefe freilih, bie 
(a. a. D., 134) bemerkt: es wiberfpreche ſich gar nicht, daß ter Ader 
die Welt und auch das Reich Gottes, d. 5. pie eine wahre Kirche, 
bedeute, ift Alle& zu beweiſen möglihd. Man beachte noch die bezeich- 
nende Ausdrucksweiſe Chriſti, Matth. 13, 24: "Quowr 7 Padılsia 
rõr ovpmav avdowng oneavıı .. V. 31: duola darıv n Bası- 
Asla rav ovpavöv xoxıp dwaneag, 0%... . avdoonog Fdrzıper. 
®. 33: onola ddrıv u. r. A... . vun, nv yvın Ävinpvper.... 
Ebenfo ®. 44 u. 45 f. Aehnlich verhält es fi mit dem Gleichnifſe 
vom Nepe. Das Meich Gottes wird nit etwa als die einheitliche 
Zufammenfaffung der guten und faulen Fifche bejchrieben, ſondern 
der Herr vergleiht Das Verhalten des Reiches Gotteö zu den 
Menfhen dem Verhalten des Netzes zu den darin gefange 
nen Fiſchen. Alfo nit auß welchen Menſchen das Rei Gottes be: 
Rebe, fondern welche wirklich dazu gehören, wirb bort gelehrt. Am 
unglüdlichften Hat fib Münchme yer (a. a. O., 136) in ber Erklärung 
von Joh. 15, 2 verfangen. Hier fage der Herr ja deutlich, daß ed an 
ihm (dv avrß) auch nicht Frucht dringende Neben gebe. Aber nicht nur 
fagt der Herr, daß ber Vater das nicht Frucht Bringende wegnehmen 
werbe (alpas auro), ſondern V. 5 erklärt er auch: o utvav iv duoi xaye 
v aurö, ovrog pdps xaprıov zoAvv, fo daß. alfo nur da, wo wirk⸗ 
lie Blaubendgemeinfhaft mit Chriſto, der Tod nicht möglich ift. 
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in der Schrift von der Kirche als den „Leibe Chriſti“ die Rebe 
ift, derfelbe ald aus lebendigen, d. h. glaubigen, Gliedern gebildet 
vorgeftellt. Die Glieder des Leibes Chriftt find Die Träger der 
göttlichen Guabdengaben und LXebensträfte*). Als Chriſti Xeib if 
die Kirche die wahre Verwirklichung (Erfüllung) des ſchöpferiſchen 
Lebens ihres Hauptes”*). Zur Bezeichnung der Heiligen, d. 5. 
Slaubigen, wird ohne Weiteres der Ausdrud „Leib Chriſti“ ges 
braudht***), und daß die Glieder am Leibe Chriſti unter einander 
in organischer Wechſelwirkung ftehen und dadurch Die Vollendung 
des Reiches Ehrifti fördern und herbeiführen, wird nachdrücklich 
hervorgehoben F). Wenn die Verbindung Chrifti mit der Kirche, 
als feinem Xeibe, eine jo innige ift, daß der Apoftel unter den ir 
diihen Lebensverbindungen nur die ebeliche Gemeinschaft mit ihr 
in Bergleihung zu bringen wagt: wie ließe ſich überhaupt denfen, 
dag eine jo wunderbawgeheimnißvolle Verbindung zwilchen dem 
Sohne Gottes und den Kindern des Zeufeld beftehen könne? 

Mit Recht ift auch von 3. Müller aus 1 Betr. 2, 3 ff. ge 
chloffen worden, daß der Apoftel, wenn er die Kirche als ein Haus 
geiftlicher Art befchreibt und fie Dadurch won dem Gebäude der 
altteftamentlichen Thevfratie, als einem Haufe leibliher Akt, 
unterfcheidet, auch geiftlihe Eigenſchaften ald unerläßliche 
Bedingung von den Mitgliedern der neuteftamentlichen Kirche for- 
dern muß ff). Der Ausdrud „Gemeinde der Erftgebornen, die im 
Himmel aufgefchrieben find“, welcher im Hebräerbriefe die wahre 
Kirche Ehrifti auf Erden bezeichnet FT), verbürgt uns, daß, wer zu 


*) 1 or. 12, 27 ff. 
"®) Sph. 1, 23: ro mAnpoua Tod ra mavra iv nädıv nlmpovulor. 
Fer) Eph. 4, 12. 
+) Eph. 4, 16; Kol. 2, 19. 
TH Eph. 5, 23-30. 
+rr) Indem er die Mitglieber der neuteftamentlichen Kirche wg Aldoı Savrag 
betrachtet, ift ja die todte Mitgliepfchaft an und für fi aufge 
fhloffen. Daß ver Glaube bie unerläßliche Bedingung derjelben ift, 
geht auch aus V. 7: vu ovv 7 rıun rolg aıdrevovdınr, hervor. 
Bergl. J. Müller (a. a. O., 37 f.). 
*+) Hebr. 12, 23. So erklären jegt Ausleger verſchiedenſter Richtung, z. B. 
Tholuck z. d. Stelle, Delitzſch z. d. Stelle, J. Müller a. a. O., 
37. Es iſt exegetiſche Willkür, wenn Mündmen er (a. a. O., 140) 
erflärt, vaß jene im Himmel angefchriebene Gemeinde von der Gemeinde 
der Getauften zu verftehen jei. 
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derjelben gehört, auf Erden nicht immer befannt iſt, wie denn 
auh Paulus fagt, daß das Leben der mit Ehrifto Auferfiandenen 
bis zur Parufie ein in Gott verborgenes, und darum der Welt 
unbefanntes fei”). So .meint ed Ehriftus ſelbſt, wenn er bemerft, 
daß fein Neich nit von diefer Welt ſei“) und in dem Augen- 
blide allgemeinfter und tieffter Verkennung feiner perjönlichen 
Würde an die Berborgenbheit jeined Reiches erinnert, wie er 
ein andered Mal auf die Innerlichkeit desjelben verweist""*). 
Auh Paulus bezeichnet Das Reich Gottes dadurch, daß er rein 
geiftige Eigenschaften als deſſen wejentliche Merkmale angiebt, als 
ein wejentlih inneres P). 

Wem alle diefe Inftanzen nichts gelten; wer — entgegen 
dem Zeugniffe des Gewiſſens, der SchriftTT) und der Reformation 
— dennoch die wahre Kirche zu einer fichtbaren äußern Yuftitutton 
maht:TFr) der dringe folgerichtig dann auch auf Äußere Ueber— 
einftiimmung in Lehre, Eultus und Verfaſſung. Aber dann 
räume er zugleich ein, daß niht der Glaube, d. h. eine Aktion 
des unmittelbar auf Gott bezogenen Gemillens, jondern der Ges 
borjam, d. h. eine Aktion der Bernunft und des Wil: 
lens, als der auf die Welt bezogenen Geiftesvermögen, alfo 
etwas Anderes als Religion in den Angelegenheiten des 


*) Kol. 3,3 f. - 
*#) Joh. 18, 36. 
*#*) Quc. 17, 20: Ovx dpyera 7 Badılsla Tod Heod uera naparnordews, 
oudè "dpoddıw Tdov wde n Euel‘ idov yao 7 Badıleia rov VoOũ 
dvros vu» dörw. Wenn bie Erklärung „in euch” richtig ift, fo 
meint Chriſtus damit, daß das Reich Gotte8 in ven Gewiſſen, dem 
inwendbigen Menjchen, feinen wahren Grund habe, und wir haben 
und dann die Frage der Pharifärr mehr als eine heildverlangende, denn 
als eine verfuchende zu benfen. Jedoch auch in dem Falle, daß wir 
erklären „in euerer Mitte”, kommt ziemlich derjelbe Sinn heraus, 
da das Reich Gottes, bei dem völligen Mangel an Sichtbarkeit, aud 
dann ganz innerlich geweſen fein muß. 
+) Röm. 14, 175; 2 Tim. 2, 19 f. 
++) Der Widerfprud MUuſchmeyer's gegen dad Wort Chriſti, Luk. 17,20, 
tritt nadt Bervor a. a. D., 152: „Wiewohl bei unferer Auffafjung der 
Kirche mit Beftimmtheit gefagt werben darf, bier ift fie und 
bier ift fie nicht” — Idon ads 7 Axel. 
Tr) Vergl. auch das Wort von Nitzzſch (a. a. D., F. 189), daß mit dem 
Aeußerlichwerden der Kirche immer ein gewiſſes Unwahrwerden 
verbunden fei. 
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Heils das Entſcheidende ſei. Der durch die Reformation gerichtete 
römiſche Kirchenbegriff wäre dann in abgeſchwächter Form 
wieder aufgenommen. Aber zu einem ſolchen folgerichtigen NRüd- 
ſchritte fehlt es der geſchilderten Richtung doch in der Regel an 
Gedankenkraft und Charakterſtärke. Auf der einen Seite wird 
eine ſichtbare Kirche, wie z. B. die lutheriſche, als die „Königin 
unter den Kirchen, die Kirche xcr Efoyıw, die Braut des Herrn, 
die Brunnftube des ſeligmachenden Waſſers, der Herd des unaus— 
löfchlichen, reinen und reinigenden Feuers“ *) beichrieben, und 
behauptet, daß Keiner, der die lutheriſche Wahrheit erfannt babe, 
bei Gefahr feiner Seligfeit in einer anderen Particulars 
firche bleiben dirfe**). Auf der anderen Seite wird gleihwohl mit 
der von bier aus nothwendig fid) ergebenden Firchlichen Ausjchließung 
und Berdammung Andersbefennender nicht Ernft gemadt. Mun 
treibt das Dogma von der unfichtbaren Kirche zur Borderthüre 
Scheltend Heraus, und läßt es zur Hinterthüre ſchweigend herein. 
Wenn — nah Münchmever — die Particularfirchen auch 
außerhalb der einen wahren Kirche wirflihe Theile der— 
jelben ſein follen: ift dann eine jolche Kirche mit außer ihr 
befindlichen faljchen Theilen erftens die eine, und zweiten die 
wirklich, d. 5. ganz wahre? Iſt fie nicht felbft nur ein Theil 
eined Ganzen von ungleichartigen Theilen? Und ift fie nicht jelbft 
theilweife unwahr, wenn fie Theil eined Ganzen ifl, zu welchem 
Falſches gehört? Wenn ſich überdieß dieſes Ganze nirgends als 
ſichtbare Gejammtheit darftellt: wie kann die wahre Kirche übers 
baupt ſichtbar, und wie fönnen die fihtbaren „Kirchen wirkliche 
Theile der unfichtbaren wahren fein? Der neuerlich gemachte Ber: 
ſuch, innerhalb des Proteftantismus das Dogma von der aus 
Ichließlichen Sichtbarfeit der wahren Kirche aufzurichten, ift daher 
als ein ſchlechthin mißlungener zu betrachten, und feinen Urhebern 
bleibt, wenn fie folgerichtig handeln wollen, nichts mehr übrig als 
unbedingte Rückkehr unter die „Mutterkirche“ Roms **”). 


*) Löhe, drei Bücher von der Kirche, 59. 

**x) Münchmeyer, a. a. O., 149 f. . 

“) Au den neueren Vertretern des ſichtbaren Kirchenthums find, außer 
Münchmeyer, namentli zu rechnen: Löhe a. a. O., Delitzſch, 
vier Bücher von der Kirche, 155 ff.; Karften, 72 Thefen über die 
Verfaffung der Iuther. Kirche, Zeitjchrift fir Proteftantismus und Kirche, 
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Kürche u. die 
baren Kirchenge⸗ 
meinfdaften. 


962 3. Hauptſtück, 17. Lehrſtuͤck 8. 116. 


8. 116. Die wahre Kirche ift alfo ihrem Weſen nah uns 
fihtbar, d. h. nicht die ‘Berfonen, welche Dazu gehören, find e8, 
Sondern der Glaube, durch den fie befteht, und das Perſonleben 
Chrifti, durch das fie entftanden it und immer herrlicher ſich 
fortbilvet. Da es fein entjcheidendes äußeres Kritertum über das 
Borhandenfein des innern Glaubenslebens giebt: jo ift Die wahre 
Kirche auch äußerlich nicht Darftellbar. Sie gehört der Sphäre 
des unendlichen Geiftes an. Die jogenannten Barticularfir- 
hen nun aber fünnen, wenn die wahre Kirche wirklich eine if, 
niht Kirchen im eigentlihen Sinne des Wortes, aud 
ebenfowenig ſichtbare Theile der unfichtbaren Kirde 
fein; denn ein unfichtbares Ganzes befteht nicht aus -fihtbaren 
Theilen. 

Damit find wir unftreitig auf eine ernite Schwierigfeit im 
proteftantiichen Kirchenbeariff geftoßen. Oder ſcheint denn Bier 
mit nicht die Wirklichfeit der Kirche ſchlechthin in Die Region eines 
unfihtbaren Jenſeits verwieſen, und bleibt uns in diefem Falle 
noch irgend eine Bürgſchaft, Daß, was in den Jogenannten Einzel: 
firhen Ebriftliches zu Zage tritt, aus Dem unfichtbaren Born der 
wahren Kirche entiprungen ſei? Die altsproteftantifche Dogmatik, 
welche die proteftantifche Particularkiche als Die wahre fit. 
bare Kirche anfieht, glaubt in der reinen Lehre und ftiftung® 
gemäßen Berwaltung der Sacramente dad Band gefun— 
den zu haben, welches die fihtbare mit der unſichtbaren Kirche in 


1854, Märzheft, 157 f.; Kliefoth, acht Bücher von ber Kirche, Bp. J; 
Stahl (a. a. D., 274 ff.). Eine ehrenwerthe Außnahme von biefer 
unproteftantifchen Richtung macht Tutherijcherfeitd Höfling (und wir 
glauben auh Hofmann dabin rechnen zu dürfen) In feiner Schrift: 
Grundjäge evangel.⸗lutheriſcher Kirchenverfaflung, wo er u. A. 8.5 fagt: 
„Allerdings ift die Kirche nad richtiger proteftantifcher Anfchauung zu: 
nächſt und wejentlih eine innere und unfichtbare Gemeinſchaft. 
Die Unterfheidung zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche if ein 
unentbebrlicher Beftandtheil des proteftantifchen Lehrbegriffs, eine 
notwendige und unausweichliche Conſequenz des evangeliſchen 
Princips des Proteſtantismus. Die wahre Kirche iſt und bleibt 
mit der Gigenfchaft der Unſichtbarkeit behaftet, weil fie zunächſt 
Produkt bed vom b. Geiſte gewirkten gemeinfamen Slauben® an 
Chriſtum ... ift, und weil fomit dad, was die wirflichen Mitgliever 
von den „hypocritis et malis" ... . unterfcheidet, nicht gejehen over 
mit menfhlihden Sinnen wahrgenommen werben kann.” 
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einem Einheitspunkte nothwendig verbindet. Allein dieſer Vorauss 
ſetzung liegt ein Trugfchluß zu Grunde, und %. Müller bat 
treffend gejagt”), daß weder überall, wo die unfichtbare Kirche 
ihre Glieder hat, Diefe auch durch reine Xehre des Evangeliums 
und fliftungsgemäße Verwaltung der Sacramente ihr Dafein fund» 
geben, noch überall, wo das Sacrament ordnungsgemäß verwaltet 
und das Wort Gottes frei von ſchriftwidrigen Irrthümern vers 
fündigt wird, nothwendig Glieder der unfidhtbaren Kirche, d. 5. 
wahre Gläubige, vorhanden find. Es iſt Thatſache, daß die Pre 
digt eines unbefehrten Rechtlehrigen ohne Wirkung bleiben, und 
die eines befehrten Unrechtlehrigen Glauben erweden kann. Der 
Irrthum der alt» proteftantifchen Vorausſetzung hat darin feinen 
Grund, daß fie „reine Lehre” und „ftiftungsgemäße Sacramentss 
verwaltung” in einem lediglich objektiven Sinne, abgejehen von 
dem Glauben der Ichrenden und verwaltenden Subjecte, und 
derer, welche Gegenftand der Lehre und Verwaltung find, verfteht. 
Auf diefem Wege wird Unfichtbares und Sichtbares wohl medıas 
miſch an einander geleint, aber nicht organijcd mit einander 
verbunden, und e8 kann der Irrthum nicht ausbleiben, daß e8 bei 
Beurtheilung eines Chriſten, als ſolchen, eigentlich nicht auf den 
Glauben, fondern auf feine äußere Zuftimmung zu der autort‘ 
firten Lehrform und was daran hängt anfomme. 

Die verfchiedenen fihtbaren Kirhengemeinfchaften, 
die wir, im Unterfchiede von der einen unflchtbaren Kirche, als 
Belenntnißgemeinden (Eonfeffionen) bezeichnen, weil die 
freie äußere Zuftimmung das Entjcheidende für die Mit- 
gliedſchaft darin ift, haben ihren unverfteglihen Quellpunkt aller: 
dings an der unfihtbaren Kirche, der innern Glaubensgemein- 
ſchaft derjenigen, in melden Ehriftus wahrhaft lebt. Das Weſen 
auch der unflchtbaren Kirche befteht in Gemeinihaft. Weil 
fie nidyt unfichtbar ift in Betreff der Perſonen, die zu ihr ge 
hören, fondern in Betreff des Geiftes, der diefe Perjonen befeelt, 
jo ift ihr nothwendig eigen, ihren Geift durch die ihr ange: 
börigen PBerfönlichfeiten zu offenbaren, und dieſe erfen- 
nen fich Daher auch als Gciftesverwandte. Aus diefem Grunde 
finden fi die wahren Gläubigen aus den verfchiedenften Bes 


*) A. a. D., 103 f. 
Schentel, Dogmatif IT. 62 
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fenntnißgemeinden vermöge eines innern Geifteszuged als unzer⸗ 
trennliche Glieder eines und desfelben geheimnißvollen Xeibes zus 
ſammen. Auf diefem unauflöslichen Zuſammenhange der fichte 
baren Kirchengemeinichaften mit der unfihtbaren Kirche beruht die 
wunderbare Kraft und Innigfeit der hriftlihen Brus 
derliebe, die alle Schranken der Gonfeflionen, mie morſches 
Pfahlwerk, durchbricht. 

Das führt uns überhaupt auf die Frage nach der Art der 
Entſtehung der ſichtbaren Kirchengemeinſchaften. Erfahrungsgemäß 
entſtehen dieſelben in der Art, daß beſonders begabte Gläubige 
ihren Glauben vermöge kräftiger Gefühlserregung in Wort 
und That zur äußern Darſtellung bringen. Die chriſtliche Lan- 
des, oder Volksgemeinde iſt nit dem Weſen, fondern nur 
den Umfange nad von der Einzel oder Lofalgemeinde vers 
Ichieben. Was nun aber bei der Entitehung von Gemeinden in 
ihnen zur Erſcheinung fommt, ift nicht mehr das Wefen ber 
wahren Kirche ſelbſt, welches feinem fchlechthinigen Geiftcharafter 
zufolge rein innerlich bleiben muß, fondern es ift ein Produkt 
der wahren Kirche. Es ift, wie wir bereits bemerft baben, ein 
Theil der, durd) die ſymboliſirende Thätigfeit von bejonders begab» 
ten Slaubigen, von dem Perfonleben Chriſti ergriffenen 
und befeelten Welt. Auf tie letztere können nur Diejenigen 
Funktionen wirffamen Einfluß gewinnen, welche unmittelbar auf fie 
bezogen find, ‚wie Bernunft, Wille, Gefühl. Es bedarf daher zur 
Aſſimilirung der Welt für die wahre Kirche allerdings nothwendig 
der Einwirkung durd) Xehre, Gottesdienft, gemeinjane Berfaflung. 
Nur find Lehre, Eultus, Berfaffung nicht — wie in der Regel 
irtthlimlidh angenommen wird? — Merfmale der wahren 
Kirche; denn fie gehören ja nicht ihrem Gebiete, dem Glauben, 
d. b. nicht der innern Region des Geiftlebens an. Sie find Dagegen 
ihrem Urfprunge nach als äußere Produfte des Glaubens 
anzufehen, und werben, wenn fie gefund find, das Geprüge dieſes 
Urſprunges an fich tragen. Inſofern nämlid der Glaube vom 
innerften Mittelpunkte des Perſonlebens aus alle Lebensfunftionen 
des Glaubigen in Bewegung feßen und durchdringen foll: jo muB 
er außer dem Gewiſſen audy noch in den übrigen Geiftesvermögen, 
der Vernunft, dem Willen und dem Gefühle, zum vollen Bewußt⸗ 
fein und zur durchgreifenven Bethätigung gelangen. Eben deßhalb 
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fühlt der Glaubige ſchon an und für fi das Bedürfniß, den. In⸗ 
halt feines Glaubens in entfprechenden Gedanken auszudrüden, in 
angemefjenen Thätigfeiten darzuftellen,. innerhalb ordnungsgemäßer 
Schranken zu regeln. Dadurch kommt in das Innere nichts Neues 
hinein; die Lehr⸗, Eultus» und Berfaffungsformen find an ſich 
Produkte, nicht Faktoren des Glaubenslebend. Der innerliche, 
der Potenz nach ſchon vorher vorhandene, Glaube vollzieht fich 
in ihnen aftuell nad außen, nach Dem VBerbältnijfe der Per- 
jönlichfeit zur Welt. Indem aber der Glaubige jeinen Glau⸗ 
bensinhalt in Lehre, Eultus oder Lebensordnung für feine Pers 
fon zur Darftellung bringt, wird er — infofern die ſymbolifirenden 
Thätigfeiten Mittheilungsmittel an Andere find — dadurd) zugleich 
auch befähigt, fein perfönliches Glaubensieben in Anderen neu 
zu erzeugen; und bierin liegt der Grund, weßhalb alle chriftlichen 
Gemeinschaften ſich um das Panier eined mehr oder weniger genau 
formulixten Lehrbegriffes, einer mehr oder weniger genau feſtge⸗ 
ftellten Eultus- und Berfafjungsordnung ſchaaren. 

Allein darum find Lehre, Eultus, Berfaffung zidr- 
der Glaube ſelbſt, fondern nur mehr oder weniger mangelhafte, .. 
ja, unter Umftänden ganz incongruente und falfche Darftellungs« : 
mittel desſelben. Sie find, in ihrer adäquaten Form, befähigt, in 
den Gewifjen der Nocnicdtglaubenden den Glauben anzuregen 
und denſelben geiftigsfittlichen Proceß, aus dem fie felbft hervor⸗ 
gegangen find, in Anderen zu reproduciren; fie fönnen aber, wo 
die zur Aneignung angemeffenen Organe fehlen, eben fo leicht wirs - 
fungslo8 bleiben. Und da Die ſymboliſirende Thätigkeit, als eine 
anf die Welt bezogene endliche, niemals ein volllummen entfpres. 
chender Ausdrud des Glaubensinhaltes werden kann: fo ift die- 
Möglichkeit einer [ehr großen Entartung der Lehre, des; 
GSotteödienftes, der Kirchenverfaffung vorhanden. Diefelbe wire 
um jo näher liegen, je weniger Die feßteren ein unmittelbares Pros 
duft der Glaubensfunktion find, je mehr außerhalb der Glau— 
bensregion liegende Motive bei ihrem Zuſtandekommen mit⸗ 
gewirkt haben. Daher bietet Die äußere Bekenntnißgemeinſchaft, 
als ſolche, weder eine ausreichende Bürgfchaft für eine dem Weſen 
der wahren Kirche entjprechende Glaubenserweckung, noch für die 
durchgängige Theilnahme von wirklich Glaubigen an ihrer Inſti⸗ 
tution. Sie ftellt unter allen Umftänden nur ein Bild der durch 

62* 
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die Einwirkung der unfichtbaren Kirche berührten, bewegten, um- 
geftimmten Welt, niemals aber ein Bild des wahren Gottes— 
reiches dar. Um das Gottesreich zu ſchauen, muß man in's 
Innere dringen, und in fich ſelbſt mit Hilfe des Glaubens 
Ehriftum gegenwärtig haben. Wer ihn lediglich im Be 
kenntniſſe, Gottesdienfte und Kirchenregimente hat, der befigt ihn 
in Wirklichleit nicht, jondern nur ein mattes Schattenbild 
von ihm. 

Aus dem Ergebniffe unferer biöherigen Unterſuchung, daß das 
Heil in feiner Weile an die äußern Gemeinfchaftsformen, jondern 
lediglich an ihr inneres Wefen, das Wort und den Geift Ehrifti, 
gebunden, und daß Chriſtus niemals in jenen, ſondern nur im 
Glauben unmittelbar, d. h. perfönlich, gegenwärtig ift, folgt jedoch 
feinedwegs, Daß die Bekenntnißgemeinſchaften, oder Particularfir: 
hen, als etwas Gleichgültiges zu betrachten find. Wenn 
diefelben auch nicht die Kirche ſelbſt find”), fo find fie doch Ans 
ftalten, um die Welt für Die Kirche zu gewinnen. Ge 
entjchieden wir gegen die Borftellung, daß Die wahre Kirche eine 
Snftitution fei, und verwahren mußten: eben fo gewiß bedürfen 
die Belenntnißgemeinfchaften zu ihrem Beftande beftimmter 
äußerer Ordnungen oder Inftitutionen. Unrichtig iſt nur Die 
Borausfepung, daß die Kirche als ſolche cine Anftalt jet, daß 
. die Begriffe Gemeinschaft und Anſtalt in ihr als folcher ſich 
deden”*). Vermittelſt einer derartigen Begriffsverwirrung wird Die 


*) Slevon Hatten aud tie Altern Dogmatifer ein Bewußtfein, wie 3. D. 
Baier (Th. pos., 944): Quamvis vero plures vocatorum coetus, 
sigillatim spectati, plures Ecclesiae Christi recte dicantur, non tamen 
ideo omnes illi coetus simul sumti unam Catholicam sive uni- 
versalem Eccelesiam constituunt ... . Die Anfiht, daß PBarticular: 
Befenntnißgemeinichaften mit Recht ald „Kirchen“ bezeichnet werten, 
begründet er durch tie contentas in illis partiales vere credentium et 
sanctorum congregationes.. Allein daraus folgt keineswegs, Daß 
diefe Semeinfchaften Kirchen ſind (was ja überhaupt fich nicht beweifen 
läßt), Sondern nur, daß Angehörigeder wahren Kirche inibnen 
befinplid find. n 

) Stahl, die Kirchenverfaſſung nach Lehre und Recht des Proteft., 48 f.: 
„Die Kirche ift nicht bloß cine Gemeinichaft, fondern aud eine An. 
kalt”... „Der Proteftantigmug erkennt vie fichtbare Kirche ala Das 
Gragebniß der unfihtbaren ... . bie ſichtbare Kirche ift tie notbwen: 
dige TC ffenbarung ver unfichebaren ... Wiver Bunfen, 25 $. 
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ſichtbare Kirche, ald nothmwendige Offenbarung der unfichtbaren, zu 
einer aöttlihen Inftitution emporgefhraubt, und ihr Ber 
tenntmiß, ihr Cultus, ihre Verfaſſung werden dann ſchlechthin, d. h. 
von Gottes wegen, als adäquate Darftellungen des Glaubens 
angefeben. Wenn, freilich im Widerſpruche mit jener Voraus⸗ 
fepung, felbft Stahl einräumt, daß die fichtbare Kirche von der 
unfihtbaren, d. h. dem Geiſte Gottes in feinem Wirken, fich jch eis 
den fönne*): jo ift ja damit zugegeben, daß die im Principe 
behauptete nothwendige Einheit der fichtbaren Inſtitution mit 
der unfihtbaren Gemeinichaft in der That nicht vorhanden ift, 
und daß die unfichtbare Kirche zu ihrer Verwirklichung nicht 
fchlechterdings fihtbarer Inſtitutionen bedarf. Die Auftalten, in 
welchen die Ehriften fih unter dem Feldzeichen gemeinjamer Be- 
fenntniffe , Gottesdienfte und Ordnungen jammeln, find menjch- 
lihe Einrihtungen mit dem Zwecke, das im Glauben an 
Ehriftum innerlich und mefentlih gewonnene Heildleben der Welt 
einzuleben ; fie find zmefmäßtge Erziehungsanftalten der 
Menfchheit für die Kirche, aber nicht nothwendige Er 
ſcheinungen der Kirdhe*”). 

"Wenn fie die Kirche felbft wären, wie könnte dann jemals 
cine Nöthigung eintreten, aus Denjelben auszufheiden? 
Mer aus der Kirche, d. h. der Glaubensgemeinichaft ınit Ehrifto, 
austräte, der ſchiede fi von dem Perjonleben Ehrifti jelbft. Sind 
doch in dieſer Beziehung auch Dogmatifer, die, wie Calvin, die 
hohe Bedeutung der äußern Gemeinfchaft für die Verbreitung chrift 
lihen Glaubens und Lebens nicht verfennen, überzeugt, daß unter 
Umftänden eine dringende Gewillenspfliht zum Austritte aus 
der äußeren Gemeinjchaft nöthigen, daß die äußere Gemeinichaft 
in einen unauflöslichen Widerſpruch mit dem innern Glaubensleben 
treten fan. Gewiß, ein ausreichendes Zeugniß dafiir, daß die 


nennt Stahl die fihtbare Kirche, eine‘ „Inftitution mit bindendem 
Anfehen über die Menfchen“, einen „Organismus, der ein Träger gott- 
verorbneter Aufgaben’ iſt. 

) A. a. O., 50. 

»*8) On dieſer Beziehung ſagt Calvin (inst. IV, 1, 4) von ber ſichtbaren 
Kirhe: Neque enim patitur nostra infirmitas a schola nos dimitti, 
donee toto vitae cursu discipuli fuerimus. 
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firchliche Inſtitution als folde ihren Angehörigen feine Bürgſchaft 
für ihren Zuſammenhang mit der wahren Kirche gewährt. 

Sp ſehr unftreitig auf der einen Seite das Bedürfniß nach 
einer umfaflenderen Ausbreitung der wahren Kirche jene‘ äußern 
Anftaften erheifcht, eben jo fehr tft auf der andern Seite mit dens 
felden die Gefahr verbunden, daß die mit ihrer Vernunft, ihrem 
Willen, und namentlid ihren organischen Gefühlen und Trieben 
auf die fihtbare Welt angewiejenen Menjchen das Neußere über 
das Innere, das Sinnbild über das Urbild, den Lehrbegriff über 
die Glaubenskraft jeßen. Der Romanismus bat diefe Gefahr in 
ihrer tragischen weltgeſchichtlichen Größe Jedermann enthüllt”). 
Daher ift nach den vorliegenden betrübendslehrreichen Erfahrungen 
jeder Verſuch, innerhalb des Proteſtantismus die Snftitution auf’3 
Neue mit dem Charakter einer göttlichen Autorität zu bekleiden, 
doppelt verwerflid. Der Proteftantismus hat die Beftimmung, die 
firchliche Inftitution nach ihrem geſchichtlich-menſchlichen 
Charakter auszubilden, iminer davon ausgehend, daß fie ihre Aus 
torität nicht aus ſich felbft, fondern lediglih aus Dem Glaubens: 
feben entnimmt, jo weit dasſelbe in ihr eine, mehr oder weniger 
entiprehende Darftellung, gefunden bat. 

Daber fünnen die Gewifjen niemals auf die Anftitution als 
ſolche verpflichtet werden, und wenn die Reformatoren in Betreff 
des Eultus und der Kirchenverfaſſung Das eingefeben haben, in 
Betreff des Lehrbegriffed dagegen nicht, fo liegt darin ein Mangel 
an Folgerichtigkeit, der ſich empfindlich genug gerächt hat. Es 
ift ein durchaus unproteftantiiher Gedanke, daß „die ſichtbare 
Kirche als eine höhere Macht über den Menfchen ftehe, nicht ihr 
Werk, auf ihren Willen gegründet, durch ihren Willen beftehend 
jet"). Wenn es mit der fihtbaren Kirche fich in der That jo 
verhielte, jo müßten Bekenntniß, Eultus und Verfaffung derfelben 


) Man erinnere fih an das fcharfe Urtbeil ver ſchmalkaldiſchen Ar- 
titel (IV, de Papatu); Papam esse ipsum verum Antichristum, qui 
supra et contra Christum sese extulit et evexit, quandoqui- 
dem Christianos non vultesse salvossinesua potestate, 
quae tamen nihil est, und an Calvin's Wort (a. a. O., IV, 2,3): 
Haerent in suo luto, quia foetidam . meretricem substituunt pro 
sacra Christi sponsa. 


“) Stahla. a. D., 53 f.; die Iuth. Kirche u. ſ. w., 276 f. 
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unfeblbar, ein unmittelbares Werk Gottes, eine Stiftung des 
h. ©eiftes fein”. Eben deßhalb aber, weil Bekenntniß, Cultus 
und Verfaſſung der Kirhe Menſchenwerk find, konnten fie in 
Berfall gerathen, und fonnte eine den Namen der Kirche ausfchließ- 
lich beanfpruchende Inſtitution entftehen, welche die Reformatoren 
vom Stantpunfte des Gewiſſens und der Schrift als eine „antis 
chriftliche” bezeichnen zu müſſen glaubten. Nur die unfichtbare, 
ald die allein wahre, Kirche ift eine Macht, weldye über 
den Menfchen fteht, die Formen dagegen, in welden ver 
Glaube ſich einen lehrbegrifflichen, gottesvienftlichen und verfaſſungs⸗ 
mäßigen Ausdruck verſchafft, find durch Menſchen hervorgebracht, 
und haben als ſolche keine Autorität über Gewiſſen 
und Glauben. Chriſtus allein iſt es, als der Verſöhner und 
Erlöſer, und darum nicht irgend eine Inſtitution, von welchem 
heilsſchöpferiſches Leben in die Welt audgeht”*). 

Die vorhandenen Kirchengemeinschaften, welche nad) dem Gefeße 
menschlicher Bildungsprocefje mit Rüdficht auf nationale Schranken, 
volksthüm liche Bedürfniffe, vorhandene Eulturverhältniffe, unter 
der Einwirfung objchwebender Eontroverjen, ftaatlicher Einflüffe, 
namentlich aber auch der geiftigen und fittlichen Befähigung ber 
vorragender Individualitäten, zu Stande gefommen find **), werden 
in Betreff ihres innern Werthes und ihrer Bedeutung für die 
Heilderwedung der Welt immer auf ihr Verhältniß zur 
unfihtbaren Kirche anzuſehen ſein. Je mehr die öffentliche 
Lehre das geichichtliche Bild Ehriftt in urjprünglicher Reinheit und 
lebendiger Uebereinftimmung mit feinem geoffenbarten Worte und 


*) 68 iſt ein exegetiſch und gefchichtlih gleich unhaltbarer Sag (Stabil 
a. a. D., 51): „Die fihtbare Kirche wurde von Chriſtus felsf 
und von den Apofteln fraft unmittelbaren Ausſpruichs Chriſti 
gegründet.“ 

») Es ift einer der vielen in dem Syſteme Stahl’ enthaltenen Wider: 
fprühe, wenn er (a. a. D., 56) einerjeitß behauptet: Alles was in 
der Kirche gelte, Symbol, gefeglihe Ordnung, Lehramt, Regiment, 
Greommunication, berube auf dem göttlichen Anſehen der Sirche als 
foldder, und nachher (57) doch wieder zugiebt, bie proteftantifche Kirche 
erkenne fein götthiches Geſetz fiber die Verfaffung. Wie kann bie- 
felbe grundfäglich ein göttliches Geſetz in Betreff des Lehrbegriffes 
erfennen, nachdem fie ja die Autorität der Firchlichen Lehraufftellungen 
vor der Reformation nicht anerkannt hat? 
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Geiſte darftellt, je mehr der öffentliche Gottesdienft die Beſtimmung 
bat, Gott allein in Chriſto und nicht den Menjchen, die Natur 
und die Welt zu verherrlichen; je mehr die öffentliche Verfaſſung 
darauf Hinzielt, die volle und freie Bethätigung des Glaubens 
in der Gemeinde zu begründen und zu jchüßen, nicht aber die Ges 
wiffen zu verftriden, die freie Bewegung ded Glaubens zu hemmen 
und ein vergängliches Mittlertbum an der Stelle des ewigen Jeſu 
Ehrifti aufzurichten: umſomehr wird Die fihtbare Kirchengemeins 
Ichaft ihren Zmed, für die wahre Kirche Mitglieder aus der 
Welt zu gewinnen, erreichen, und eine ihren Begriffe ent- 
\prehende Erziehungsanſtalt der Menſchheit für die 
Wiederheritelung des Heilslebens in Gott fein. 

Die Unterfcheidung der älteren Dogmatik zwifchen reinen und 
unreinen Kirchengemeinfchaften ift daher nicht unrichtig, wenn fie 
auch darin über das rechte Maß hinausging, daß fie die fremden 
Befenntniffe zu tief, und das eigene zu hoch ſtellte ). Die in 
immer weiteren Kreiſen ſich Geltung verjchaffende Anerkennung, daß 
wegen der unvollflommenen Beichaffenheit der ſymboliſirenden Funk⸗ 
tionen von ſchlechthiniger Reinheit der Lehre, des Euftus 
und der Verfaſſung in feiner Kirchengemeinfchaft die Rede fein 
fann, muß von felbft .zu einer mildern Beurtheilung der fremden 
kirchlichen Gejellichaftseinrichtungen führen. Hierbei darf aber auch 
nicht überfehen werden, daß felbft in verunreinigten Inſtitutionen 
noch Keime der urfprünglichen Wahrheit haften geblieben jein 
fönnen, welche oft nur der Neubelebung bedürfen, um eine, wenige 
ftens theilweiſe, Ausfcheidung des Irrthümlichen und Berfehrten 
zur Folge zu baben. 

Infofern tft Auguftinus mit Redht dem Donatismuß, 
d. h. den Berfuche, die Kirhe in der Form vollfommener äußerer 
Reinheit darzuftellen, entgegengetreten”*), und mit weifer Umficht 


*) Vol. Hollaz (exam., 1306): Ecclesia vocatorum visibilis est vel 
vera, sive pura, vel falsa, sive impura. NIS falsa, sive falsata, 
vitiata, corrupta u. ſ. w. wirb berjenige coetus hominum bezeichnet, 
in quo doctrina fidei ex verbo Dei, admixtis erroribus et corruptelis, 
publice proponitur et sacramenta quidem administrantur, sed non 
eo modo et fine, quo a Christo instituta sunt, dispensantur. 

*) Mit treffender, leider nur nicht durchſchlagender, Erkenntniß deſſen, was 
die äußere Inſtitution if, fchreibt Auguſtinus (Contr. lit. Peti- 
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bat Calvin ver übereiltem Austritte aud der theilweiſe 
verunreinigten Gemeinſchaft gemarnt ”). Eben deßhalb weil 
die äußere Kirhenanftalt nicht die Kirche felbft ift, und weil 
nicht zu bejorgen ift, daß derjenige fein Mitglied der wahren Kirche 
fein fönne, welcher Mitglied einer verumreinigten Kirchengemein⸗ 
Schaft ift, ift der Austritt in der Negel nicht unbedingt, umfomehr 
aber die Pflicht, zur Ausfcheidung glaubenswidriger Elemente im 
Inneren derfelben nach Kräften mitzuwirken, geboten ”*). Erft dann, 
wenn dem Gewiſſen die Meberzeugung fich aufgendthigt hat, daß die 
Anftitutionen einer Particularfirche nicht nur den Weg zum Glauben 
nicht weiſen, fondern umgekehrt verſchließen, ift für dasſelbe 
der Austritt aus einer folden Firchlichen Anſtalt in eine reinere, 
oder nad) Umftänden aud die Stiftung einer neuen, zur Pflicht ge- 
worden. Eine ſchlechthinige Nöthigung iſt jedoch für einen fol- 
hen Austritt niemals vorhanden, weil auch in Der verunreinigtften 
äußern Gemeinfchaft der Glaubenszuſammenhang mit dem Perjon- 
leben Chrifti immer noch möglidh, und die Hoffnung auf die 
Reformation derjelben nie völlig abgefchnitten ift, wie denn aud 
die Proteftanten Die jo ſchwer verunreinigre mittelalterliche Ans 
ftaltöficche nicht verlaflen haben, fondern von ihr ausgeftoßen 
worden find. 


8. 117. Da die fihtbaren Kicchengemeinjchaften demgemäß 
eine pädagogiſche Beitimmung haben: jo bedürfen diefelben der 


liani, III. 4): Ager est mundus, non Africa; messis finis seculi, non 
tempus Donati .. . Ut discatis, ante tempus ventilationis tolerare 
potius propter bonos commixtionem malorum, quam violare propter 
malos oaritatem bonorum! Haec quippe commixtio non aeterna, 
sed temporalis, nec spiritalis, sed corporalis est. ... Licet 
enim a malis interim vita, moribus, corde ac voluntate separari 
atque discedere, quae separatio semper oportet custodiatur. 

*) Iust. IV, 1, 12: Dico, non temere ob quaslibet dissentiunculas de- 
serendam nobis Eoclesiam ... . Interim si nitimur emendare quod 
displicet, facimus id ex officio nostro. 

**) Xreffend jagt in diefer Beziehung Calvin a. a. O.: Singulis ecclesiae 
membris demandatum publicae aedificationis studium pro 
mensura gratiae suae, modo decenter et secundum ordinem, h. e. ne 
vel Eceicsiae communionem renuntiemns, vel in ea permanentes 
pacem et disciplinam rite compositam turbemus. 


Die kirchlichen 
Uemter. 
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geſetzlich-organiſchen Einrihtung. Gleichwohl ift felbft vie 
äußere Kirchengemeinſchaft ihrem Weſen nad nicht Inftitution, 
jondern eine Gefammtbeit von aus der Welt zum Glau- 
ben berufenen Berfönlicfeiten, welche durch Inſtitu— 
tionen nad) außen, d. h kirchenpolitiſch, zu einem geglieberten 
Ganzen verbunden tft. Die Inſtitution ift alfo aud auf 
dem Jihtbaren Gebiete des EChriftentbums niemals 
das Erfte, Jondern- immer das Zweite; die Gemeinden 
find früher da geweſen als ihre Einrichtungen, der Glaube früher 
als das Bekenntniß, Die Erweckung früher als der Eultus, die 
chriftlichen Gaben Früher als die kirchlichen Aemter. Nicht die Sn- 
ftitutionen find über der Gemeinde, fondern die Gemeinde ift über 
den Inſtitutionen, und fie hat daher das Recht fie zu ändern, zu 
reinigen, zu verbefjern. Daher betrachtet unfer Lehrſatz die chrift- 
lihe Gemeinde gewiß mit Recht als den Quellpunft aller öffent: 
lichen (anftaltlichen) chriftlihen Thätigkeit, und insbeſondere Der 
firchlichen Aemter *). 

Der apoftolifchen Stiftung zufolge giebt e8 drei Firchliche 
Gemeindeämter: das Lehramt, das Pflegamt und das Auf— 
ſichtsamt“). Sofern zunächſt das Bedürfnig vorhanden ift, das 
im Glauben angeeignete Perſonleben Ehrifti auch zu begreifen und 
als ein begriffenes Anderen zum weiteren Verftändniffe zu bringen, 
bedarf es im der SKirchengemeinfchaft ordentlicher Lehrer. 
Zur Lehrtüchtigkeit gehören nun aber zwei Bedingungen: erftens 
ein lebendiger Glaube an die Perfon Ehrifti, zweitens eine ents 
ſchiedene Gabe der Erfenntniß und Mittheilung, um den jelbft- 
"erfahrenen Glaubensinhalt aucd Anderen zum Verſtändniſſe bringen 
zu können. In Betreff der Lehrſubſtanz fann es für den Lehrer 
einer Gemeinjchaft feine andere Lebrquelle geben als den lebens 
digen Glauben der unfihtbaren Kirche. Wenn die öffent 
fiche Xehre die Beftimmung bat, Glauben zu ermweden, jo kann ihr 
Ausgangspunkt Lediglich bereit8 erwachter Glaube fein. Die 
Lehrdarftellung ohne ein entiprechendes Glaubensleben in den Dars 
fteller ift Daher auch in der Regel von feiner Glaubenswirkung 


*) Eben fo ungeſchichtlich als unproteftantiiy Stahl (die Tutberifche 

Kirche u. |. w., 284): „Das Amt ift Das Erfte, e8 gründet Die Gemeinde.‘ 

**) Vgl. über die drei Memter Bunfen (die Verfaflung der Kirche ber 
Zukunft, 148 f.) 
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begleitet. Die Lehrform dagegen ift ein Produft der fichtbaren 
Kirchengemeinſchaft, d. 5. der in ihr herrichenden theologischen 
Bildung. Daher ift e8 auch die Kirchengemeinfchaft ſelbſt, welche 


‚ ihre Lehrer beftellt, und dieſelben haben ſich lediglich als von ihr 


Beauftragte zu betrachten. Es ift die fihtbare Gemeinde, welche 
im Lehramte zum möglihft klaren Bewußtfein, und 
darum aud zum Worte über ihren Glauben kommt, 
und fid in ihrem Glauben dadurch, Daß fie ihn aus der unver 
fieglichen Quelle der unfihtbaren Kirche in immer neuer geiftiger 
und fittlicher Arbeit herausbildet, jelbft erbaut. 

Der Widerfpruch, welchen dieſe Anficht von dem Lehramte und 
deſſen Berhältnifje zur kirchlichen Snftitution in neuerer Zeit ges 
funden bat, ift ein Ausfluß der romanifirenden Borftellung, daß 
die fihtbare Kirchenanftalt mit der unfichtbaren Kirche gleichen Ins 
haltes und gleiber Dignität ſei. Auf dem Grunde diefer Bor- 
ftellung wird dem kirchlichen Lehramte ohne Weiteres göttliche 
Autorität zugeichrieben, und werden die Amtöträger den Mitgliedern 
der Gemeinde gegenüber ald Vertreter der „Kirche“, d. h. Gottes 
felbft, angejehen und ihnen unbedingt übergeorbnet*). 

Das führt und auf eine ‚genauere Unterfuchung über die 
Autorität des firchlichen Zehbramtes. Daß das Wort und der 
Geift Chriſti göttliche Autorität befigen, und daß nad) gött⸗ 
lihem Auftrage in der Welt das Wort Chriſti gepredigt wer- 
den, der Geift Ehrifti wirkfam fein fol: Das erleidet feinen Zwei⸗ 
fe. Allein die Predigt des Evangeliums und die Salbung des 
bh. Geiftes find feine Aemter; auch betarf es zur Verkündigung 
des Wortes und Mittheilung des h. Geiftes nicht nothwendig einer 
amtlichen Bollmadbt, und Paulus fordert dazu lediglich Die 
Gabe**). Die Gabe der Erfenntniß, der Lehre, des Glaubens u. ſ. w. 
ift auch jo wenig eine Wirkung äußerer Amtsübertragung, daß fie 
vom Apoftel ausſchließlich einer Wirkung des h. Geiftes 


*) Bol. unter Andern Kliefotb, act Bücher von der Kirche, I, 18 ff.; 
Löhe, Kirche und Amt, 775 Stahl -(vie luth. Kirche, 276): „Ich 
behaupte die göttliche Etiftung des Amtes.“ Noch zu bemerfen find die 
Schriften von Kraußold: Amt und Gemeinde in der evang.:lutber. 
Kirche; und von Lechler, daß Heilige Amt u. f. w. 

**) 1 Ror. 12, 1—12; 14, 31. 
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zugefchrieben wird”). Sonach hat die Gabe der Predigt, der 
Lehre u. ſ. w.,, als eine Gabe des h. Geiſtes unftreitig gött⸗ 
liche Autorität, und iſt eine glaubensſchöpferiſche Macht über dem 
Menſchen. Das Amt dagegen iſt von der Gabe weſentlich vers. 
fchieden. Während die Gabe unmittelbar von Gott Tommt, 
fommt das Amt unmittelbar von dem Menjchen. Beruft 
man ſich biegegen auf die Einfeßung des Apoftolates unmittel 
bar durch Ehriftum, fo ift zu erwiedern, daß der leptere fein 
befonderes kirchliches Amt, ſondern eine eigenthinnliche, auf 
wenige auserwählte einzigartige Perfönlichkeiten befchränfte, Würde 
war, wofür e8 feit der apoſtoliſchen Zeit in der Kirche nichts Analoges 
mehr giebt. Die Apoftel ſelbſt aber haben das Firchliche Lehramt 
nicht aus unmittelbarem göttlihem Auftrage, ſondern nad menſch⸗ 
lihem Ermeſſen und unter Zugiehung und Mitwirfung 
der Gemeinde eingefegt, und eben darım dasfelbe nicht als 
eine ſchlechthin göttliche Ordnung betrachtet, ſondern als 
eine chriſtliche Gemeindeſtiftung anerfannt”*). 

Man kann es im Jutereſſe der Zweckmäßigkeit und Ordnung 
nur bedauern, wenn es Kirchengemeinſchaften ohne ein öffentlich 
beſtelltes Lehramt giebt; aber der Mangel eines ſolchen iſt noch 
nicht als eine Zerſtörung der göttlichen Autorität in der Kirche zu 
bezeichnen. Wollen wir etwa den Beruf und die Pflicht eines 
jeden Gemeindegliedes als ſolchen, das in ihm durch die Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto erzeugte Glaubensleben der für Chriſtum noch 
nicht gewonnenen Welt mittheilen und dieſelbe zu einem Tempel 
des h. Geiſtes mit erbauen zu helfen, in Abrede ſtellen?) „Die 
innere Ebenbürtigkeit aller wahren Chriſten vor Gott und 
die innere Aufhebung der Unterſchiede in Chriſto bei allen Denen, 


*) 1 Kor. 12, 11: Iuvro da raura brepyel 10 & xal To avro merua, 
dıaroodv idia duadrp xadtwg Bovlsraı. 

e*) Die Anorbnung des Diafonate® (Apoftl. 6, 1 ff.) finbet in Folge 
Außerer unvorhergejehener Umitände flat. Die Gemeinde 
(räv ro nAyFos, ®.5) wählt die Diafonen. Apoftel. 14, 23 beftellen 
die Apoftel die Welteften in den neugegründeten Gemeinden; davon daß 
fie e8 jure divino gethan, findet fih in ber a. ©t. feine Spur. Auch 
die Gehorſamspflicht gegen die Aelteften leitet Petrus nicht von ihrer 
göttlichen Autorität, fondern umgefehrt daher, daß eigentlih alle 
Gemeindeglieder einander gehorfampflichtig fein ſollen (1 Petr. 5, 5). 

**x*) 1 Petr. 2, 9. 
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welche auch Söhne Gotted und Eins in ihm find, ift zu klare 
und offenfundige Lehre des Neuen Teſtaments, als daß wir auch 
nur einen Augenblid an ihr zweifeln könnten“, fagt ein Theologe, 
gegen den wohl Niemand den Vorwurf einer überſpannten protes 
ftantifchen Freiheitslehre erheben wird *). 

Aus jener innern Ebenbürtigkeit folgt zwar für die Mitglieder 
der Außern Gemeinschaft noch nicht, daß Alle die Gabe, ein Amt 
in ihr zu befleiben, befißen; aber Das Recht und die Pflicht, ihr 
inneres Glaubensleben, fofern ein ſolches in ihnen wirklich vor⸗ 
handen tft, zur äußern Darftellung zu bringen und es auf Andere 
wirfen zu laſſen, kann ihnen ficherlich nicht abgeiprocdyen werden ). 
Jenes Recht und jene Pflicht können als perfönlihe auch 
nicht veräußert und auf Andere übertragen werden. Dagegen hat 
die Gemeinde von ihrem erften Beſtehen an öffentliche amt» 
liche Lehrer, Pfleger und Auffeher beftellt, welche, aus den 
Kräften der unfihtbaren Kirche fchöpfend, in ihrem Auftrage au 
ihrer Erbauung, d. h. an der Ueberwindung der Welt in ihr durch 
das Wort und den Geift Ehrifti vermittelft der Lehre, des Gottes» 
dienſtes, der Seeljorge und der Gemeindeleitung, arbeiten follten. 
Indem die Gemeinde diefe Aemter beftellt, folgt fie einem Be- 
dürfniffe in ihr, und nicht einem unmittelbaren Be; 
feble von Gott. Daher fann fie in den PBerfonen der von ihr 
gewählten Amtsträger fehlgreifen, und die Meinung, daß die Gabe 
immer mit dem Amte verbunden fei”**), wie Die VBermuthung, Daß 
wer ein Anıt, auch den Verſtand dazu bekomme, iſt durch die Er— 
fahrung von Jahrhunderten hinlänglich widerlegt. Was der kirch— 
liche Amtöträger von der Gemeinde vermittelſt der Amtsübertragung 


*) Thierſch na. D., I, 276. 

“e) Thierjch zieht a. a. DO. die Grenzen für ten Vegriff des allgemeinen 
Prieitertbumd zu eng, wenn er ihn auf vie Gleichheit in Hinficht 
auf Die Adoption von Seite Gottes oder das göttliche Wohlgefallen be: 
Ihränfen wil. Man vgl. bagegen 41 Betr. 2, 9 die Worte: omwg rag 
dperas igayyeilnre roũ dr dudrors Tuas ralddayrog eig To 
Javuasror aurov por. 

#*#) Conc. Trid., sess. XXIII, de ordine, can. 4: 8i quis dixerit. per 
sacram ordinationem non dari Spiritum 8., ac proinde frustra 
episcopos dicere: Accipe Spiritum S., ant per eam non imprimi 
characterem, vel eum, qui sacerdos semel fuit, laicum rursus fieri 
posse: anathema sit! 
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(Ordination) erhalten fann, ift aus diefem Grunde nichts Gott 
liches, ſondern ein lediglich Menfhhlihes: Das Außere Net 
innerbalb einer Eleineren oder größeren chriftlichen Gemeinjchaft 
geiftlihe, d. h. auf Glaubenserweckung gerichtete, Handlungen in 
öffentlihem Auftrage, d. b. im Namen der Gemeinde, zu 
vollziehen *). Die innere Kraft biezu kann nicht der menfch- 
liche Beaufteager, fondern nur der h. Geift ſelbſt verleihen. 
Darım giebt es in Betreff der Amts gabe, die lediglich von oben 
fommt, feinen Unterfchied, weder zwilchen den Amtsträgern in Bes 
ziehung aufeinander, noch zwifchen ihnen und den Gemeindegenoffen. 
Der Proteftantismus fennt die fünftliche Differenz zwilchen dem 
Clerus einerfeitd und den Laien andererjeitd principiell gar 
nicht, und, da es feinen anderen Mittler geben kann als Chriftum 
und feinen anderen Weg zu Ehriftus als Durch den Glauben“), 


*) Treffend ſagt Bunjen (a. a. D., 152): „Jeder, welcher ein kirch⸗ 
liches Amt befleidet, muß ed... . von der Gemeinde und in ber Be: 
meinde Ghrifti empfangen.” 

**) In biefer entichtedenen Verwerfung ber göttlichen Autorität de8 Amts⸗ 
inftitute8 find fih die Reformatoren, ift namentlih auch Luther fi 
gleich geblieben. „Man hat's erfunden“, fagt er in feiner Schrift „an 
den chriſtlichen Adel deutfcher Nation von des chriftlihen Standes Beſ⸗ 
ferung” (Erf. A. 21, 281) daß Papſt, Biſchof, Priefter, Kloftervolf 
wird ber geiſtlich Stand genannt: Furften, Herrn, Handwerks⸗ 
und Aderleut, der weltlih Stand. Welchs gar ein fein Goms 
ment und Bleißen ift ... dann alle Chriſten fein wahrhaft geift: 
lichs Stande, und ift unter ihn fein Unterfhien, denn des Ampts 
balben allein, dann die Tauf, Evangelium und Glauben, Die ma⸗ 
hen allein geiftlih und Chriſtenvolk.“ Die Orbination ober 
Amtöweihung ift ihm nichts Anderes, ald wenn der Biſchof „an Statt 
und Berfon der ganzen Sammlung einen aus dem Haufen nähme, die 
alle gleihe Bewalt haben und ihm befiehlt, diefelbe Ge⸗ 
walt fur die anderen auszurichten.“ Der Unterfchieb zwifchen 
den firchlichen Lehrbeamten und Gemeindegliedern ift ihm alſo nidt 
ordinis, fondern mandati; vgl. beſonders Luther’8 Schrift de capti- 
vitate babylonica, in mweldyer das sacramentum ordinis als nihil aliud 
quam ritus quidam eligendi concionatores in eoolesia oder vo- 
candi alicujus in ministerium ecclesiae (Op. Jen. I, 206) erflärt 
wird. Daß altteftamentliche Priefterthum gilt Luthern ald ſchlech t⸗ 
bin aufgehoben, fo daß e8 feine Geiftlichen mit prieiterlichem Amtes 
harafter im neuen mehr geben kann (vgl. Auslegung ber erften GEpiftel 
ſ. Betri, E. A. 51, 347 f., 385 f.), Und hierin lehrte er gleich 

. bi8 an's Ende feines Lebens, Köftlin behauptet zwar, Luther 
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jo tragen die kirchlichen Beamten insbejondere feinen priefter- & 
lihen Charakter. 


$. 118. In Betreff des Pflegamtes, d. 5. Des Dienftes wienigentetung. 
an den Armen und Kranfen, tritt deilen gemeindlicher Charakter 
ſchon an fid) fo entfchieden hervor, daß ſelbſt die Verfechter der 
göttlichen Autorität der Aemter ihn nicht anzutaflen wagen. Auch 
dem Auffihtsamt oder dem Amt der KRirchenleitung iſt von 
der alt=» proteftantiihen Dogmatif faft insgemein eine lediglich 
menſchliche Autorität zugefchrieben worden; nur Calvin mar 
in einiger Verſuchung, Dasfelbe auf eine göttliche Stiftung zurück⸗ 
zuführen ). Da aber die wahre Kirche rein innerlider 


— 


habe die „Ordnung“ des Predigtamtes für eine göttliche gehalten, 
(Luther's Lehre von ver Kirche, 66); er verwechjelt Die Prebigt mit der 
Ordnung des Amted. Luther bat, beſonders in Folge der täuferifchen 
Unruhen, eifrig für Wufrechterhaltung ber äußern Ordnung in ber Be: 
meinde und darum auch für ordentliche (menfhlide) Berufung und 
Sinjegung ber Prediger gefämpft, und hat die Etelle 1 Kor. 14, 31, 
aus der er früher das Recht aller zu lehren hergeleitet, wider den Text 
in beſchränktem Sinne aufgefaßt; er ilt gegen bie „Winfelprediger” auf: 
getreten; er bat aber niemal® da8 Amt, abgefehen von der Gabe, 
al® eine göttliche Autorität betrachtet, jo daß er ſich eine chriſtliche Ge⸗ 
meinde ohne amtlich beftellte Prediger nicht Hätte denken können, 
Darum irrt auh Höfling, infofern er der Meinung ift, das Weſent—⸗ 
lie in Luther's Lehre vom geiftlihen Stande beitehe darin, daß er 
zwifchen vem Amte und dem Stande beſtimmt unterjcheite ... wohl 
erſteres, nicht aber legteren als divino jure beitehend betrachte (Grund: 
jäge u. |. w., $. 20). Nicht das Amt, das nad feiner Anficht auf 
bem Wege menſchlicher Rechtſsordnung zu Stande fommen foll, 
fondern ber ver Gemeinde verliehene Auftrag zu predigen, 
fommt von Gott (vgl. mein Welen bed Brot. II, $. 22 und 23). 
Aehnlich betrachtete Zwingli das geiftlihe Amt als eine menſchliche 
Rechtdautorität und den Ungehorfam gegen dasſelbe daher als analog 
mit ber Wiberjeglichkeit gegen die weltliche Obrigkeit. Man foll daher 
den täuferiichen Prebigern zu prebigen „in feiner kilhhöre geftatten, es 
werde dann mit einhelligkeit der ganzen kilchhör erlaubt” 
(Werfe II. 1, 309). 

*) Galvin fcheint die göttliche Einſetzung des Amtes zu behaupten (inst. 
IV, 3, 1 ff.). Genau erwogen meint er aber nur den Dienft (ministe- 
rium); denn binfichtlih ver Amtsübertragung unterfcheibet er (a. a. 
D., IV, 3,11) die externa vocatio, quae ad publicum Ecclesiae 
ordinem spectat von Der arcana, cujus sit: quisque minister coram 
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Natur ift, fo fann es ſchlechterdings fein Außeres Regiment über 
diefelbe geben, und fein Sag fteht fefter, ala der, daß Chriftus 
das alleinige Haupt feiner Kirche iſt). Das Lehr» umd 
Pflegamt kann als eine Gewalt in und über der Gemeinde umſo— 
weniger bezeichnet werden, als beide augenfcheinlih nur ein 
Dienft find. Zum Begriffe der „Gewalt“ gehört nämlich notb 
wendig das Necht der äußeren Nöthigung, oder des Zwanges; 
ein Dienft Dagegen fann Niemandem aufgezmungen werden. Nun 
befindet das Gewiſſen ſchon der Natur der Sache nach ſich außer 
balb der Region des Zwanges. Denn da das Gewiſſen als ſolches 
die Bezogenheit des menſchlichen Geiſtes auf Gott, dieſe aber 
ein rein innerliches Verhältniß iſt und auf einer reinen centralen 
Geiſte sthätigkeit beruht, jo iſt ein Zwang in Beziehung auf das: 
ſelbe ganz unmöglich. Alle Gewiſſens- und daher auch alle 
Glaubens-Akte find Akte freier Selbſtbeſtimmung. Gewiſſens 
bedrückungen können daher auch nur in uneigentlichem und mittels 
barem Sinne, d. h. dadurch flattfinden, daß die freie Einwirkung 
der Gewijlensaftionen auf die übrigen Vermögen durch äußern 
Zwang gebemmt, und daß ihre Aeußerungen mit ftrafrechtlicher 
Berfolgung bedroht werden. Das Glaubensleben fanı der Natur 


Deo conscius ost, Eoclesiam testem non habet. Auch Melanchthon, 
feiner AZugeftäntniffe an die Episfopalgewalt ungeachtet, hielt feit an 
dem Grundfage, daß die Gemeinde Quellpunkt des Amtes fei (Corp. 
Ref. III, 283): Ubicumque est ecclesia, ibi est jus administrandi 
ecelesiam, quare necesse est ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi 
et ordinandi ministros . . . sicut in casu neceseitatis absolvit etiam 
laicus et fit minister ac Pastor alterius. Die Muguitana begnügt ficb 
in Betreff des ordo ecclesiasticus mit der Erflärung, quod nemo de- 
beat in Ecclesia publice docere aut Sacramenta administrare, nisi 
rite vocatus. Die reformirten Symbole anerkennen war mini- 
strorum origo, institutio et functio ald vetustissima et 
ipsius Dei, dabei aber vocentur et eligantur electione ecoclesiastica 
et legitima ministri ecclesiae (C. Helv., 18). Es muß cbenfo febr ala 
eine Gigenthämlichkeit de8 reformirten Bekenntniſſes angeſehen wer: 
den, daß es darauf bedacht ift, der Aufitellung des Begriffes einer par- 
tieulären geiftlihen AmtSautorität zu wehren, als umgefehrt des [utbe: 
rifhen, von Zeit zu Zeit — freilih im Widerſpruche mit Lutber's 
Meinung — auf balb:römijche Amtsüberſchätzung zurückzukommen. 

Art. Smalc. IV: Ecclesia nunquam melius gubernari et conservari 
potest. quam si omnes sub uno Gapite, quod est Christus, 
vivamas. 
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der Sache nad) nur durch freie Liebe gefördert werden, und es 
ift die erfte Pflicht de Lehr: und Pflegamtes fih als ein 
Hirtenamt zu bewähren, und aller Anwendung von Zwangs⸗ 
mitteln zum Zwede der Aufnahme der evangeliichen Wahrheit fich 
auf’8 Sorgfältigfte zu enthalten”). 

Was nım das Auffihtsamt, oder Das fogenannte Kirchen⸗ 
regiment, betrifft, jo Tann fich dasſelbe lediglich auf Die äußere 
Ord nung in der Kirchengemeinfchaft beziehen, an welche Die Ges 
willen als ſolche nicht gebunden find. Zu demfelben gehört nicht 
das „Schlüffelamt”, mworunter mit Recht die Neformatoren 
vorzugsmeife den Dienft am Worte und an den Sacramıenten ver- 
ftanden haben **), ſondern die Beauffichtigung und Leitung der 
Kirhengemeinfhaft als einer Äußeren Redhtsanftaft, 
„damit Alles in ihr ordentlich zugehe”""*). Im diefer Beziehung 
muß den Auffehern oder Vorftehern der Gemeinjchaft ein ges 
wiſſes Maß von Gewalt zugeftanden werden, da die äußere 
Ordnung nötbigenfalls mit Gewalt, nicht um Gewiſſen, fons 
dern um der menjchlihen Ordnung und des Friedens willen, 
aufrechterhalten werden muß. Alle äußeren Feſtſetzungen in Be- 
treff des Lehrbefenntnifles, des Gottesdienftes, der Gemeindezucht, 
der Bermögensverwaltung, der Aemterbefeßung u. }. w. gehören in 
den Wirkungskreis Ddiejes Amtes. In Betreff der Verwaltung 
desjelben find aber folgende Grundfäße, als durch Gewiſſen und 
Schrift geboten, feſtzuhalten. 

Erftens ift das gemeindliche Auffihtsamt keineswegs 
nothwendig an das Lehramt gebunden, oder mit demfelben ver: 
bunden }). Es befteht al8 ein felbftftändiges Amt für fih, und 
es bedarf zur Ausübung desfelben einer eigenthümlichen, von der 


* Bel. 1 Betr. 5, 2 f.; Hebr. 13, 7 f. 

“®) Aug. II, 7: Potestatem olavium, seu potestatem Episcoporum 
juxta Evangelium potestatem esse seu mandatum Dei praedicandi 
Evangelii, remittendi et retinendi peccata et administrandi Sacra- 
menta. 

=##) 4 or. 14, 40. 

+) Vortrefflih jagt Bunfen (a. a. O., 121 f.): „Ungmeifelhaft ... . bat 
die Reformation der Geiſtlichkeits kirche ein Ende gemadht.“ Um⸗ 
geehrt Stahl (die luth. Kirche, 282): „daß ... das Bott geftiftete 
Amt auch die Vollmacht der Kirchenregierung in fich ſchließt.“ 

Schenkel, Dogmatif II. 63 
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Lehrbefähigung verschiedenen, Gabe*. Namentlich find ſolche 
Ehriften, welche ein reiched Maß von Lebenserfahrung und einen 
umfaffenderen flaatsmännifch gefchärften Blick mit lebendiger Theil 
nahme für den Fortgang des Reiches Gotted auf Erden verbinden, 
sur Mebernahme des Ausfichtsanttes, insbeſondere in feinen höheren 
Stellungen, vorzugsweiſe geeignet. Der Proteſtantismus hat das 
her einem richtigen Bedürfniffe Folge gegeben, wenn er nicht nur 
die, theils fich ſelbſt überhebende, theils feindjelige, Stellung aufs 
gab, welche die mittelalterliche Kirchenanftalt der Staatögewalt 
jegenüber eingenommen hatte, jondern Die Träger der Staats—⸗ 
gemalt mit Vorliebe bei den Aemtern der Kircyenleitung vers 
wandte. Bon der römiſchen VBoransjepung, daß die fichtbare Die 
wahre Kirche fei, noch nicht bewußt genug emancipirt behauptet 
zwar die „Auguſtana“ entichieden den wefentlichen linterjchied 
zwiſchen Kirchen- und Staatögewalt *). Sie bat nur injofern 
Recht, als die Kirche als innere Glaubensgemeinjchaft 
etwas Grundverfchiedenes von Dem Staate al8 äußerer Rechts— 
gemeinfhaft ift, und als aud die fihtbaren Kirchengemeins 
Ichaften von den Stautögemeinfchaften genau unterfchieden werben 
müſſen. Kirchengemeinſchaften und Staatsgemeinfchaften find aber 
dennoch in dem einen Punkte verwandt, daß beide äußere, menſch— 
liche, vergängliche, fteter Veränderung unterworfene und Verbeſſe⸗ 
rung bedürftige, Rechts anſtalten find, und über Zwangsmittel 
zu verfügen haben. Eben deßhalb bedarf es zur Leitung einer 
Kicchengemeinfchaft ſcharfen umfaſſenden Blides und ächten flaatös 
männiſchen Geiftes. 

Beide Gemeinfchaften find aber gleichwohl infofern weſent⸗ 
lic) von einander verfchieden, ald ihre Beflimmung eine verfdies 
dene ift. Der Staat hat niemals die Beftimmung, Glauben an 
die Perjon Chriſti und dadurch Heildgewißbeit zu erzeugen, und 
er bewegt fi) Darum nicht vorzugsweiſe oder gar ausſchließlich 
innerhalb der Gewiſſensſphäre. Die Kirchengemeinichaft dagegen 
bat aud) als Inftitution feinen anderen Zwed, als die Welt zum 
Glauben an Ehriftum zu führen. Dagegen jchließen die Jede 
des Staates und der Kirche ſich feinesweges gegenfeitig aus. Der 





*) Bol. 1 Kor. 12, 28: vußeprysac. 
**) C. Aug. II. 7. 
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Staat erzeugt nicht Glauben; aber er bedarf des Glaubens. Die 
äußere Gerechtigkeit und deren Bethätigung nad allen Richtungen 
und auf allen Gebieten des Menſchheitslebens muß einen ewigen 
Grund haben, wenn fie nicht in Lüge und Schein ausarten ſoll. 
Das ftantliche Leben, ald ein von Natur weltförmiges, muß in 
feinem tiefften Innern ebenfalls durch das Gewiſſen bedingt fein; 
und das Gewillen wird zum gefundsfräftigen, lebendig-ſchöpferiſchen 
lediglich Durch den Glauben. Daher hat der Staat ein we 
fentlihes Intereſſe daran, daß die Kirche innerlid 
fortfhhreite und den Begriff der wahren Menſchheit 
zur Verwirklichung auf Erden bringe. Nur dann, wenn er jeldft, 
wie unjer Lehrjag ſagt, den Geift des Perſonlebens Chrifti in fich 
aufnimmt, wird er immer mehr die ethilch geheiligte Volksgemein⸗ 
Ihaft werden. Und umgekehrt baben die Kirchengemeinichaften 
ein ähnliches SIntereffe Daran, der flaatlihen Ordnung und des 
ftaatlihen Schuges nidyt zu entbehren. Site Jollen zwar jede Ein⸗ 
miſchung der Staatögewalt in ibre inneren Angelegenheiten ents 
Ihieben abichnen, und vor nichts mehr ſich ſcheuen als vor flaats 
licher Nachhülfe in dem Werke der Glaubenserwedung, wogegen 
fie, wie unfer Lehrſatz bemerkt, fofern ihr äußeres Dafein in das 
öffentlihe Nechtögebiet füllt, der Aufiidyt des Staates ordnungsge⸗ 
mäß unterftellt find. Uuter diefer Bedingung ift e8 aber aud) nur 
billig, daß der Staat ihren Einrichtungen, Joweit fie feine 
ftaatswidrigen Zwede, offen oder heimlich, verfolgen, 
den allgemeinen Rechtsſchutz gewährt, und ihnen dadurch eine ges 
deihliche Einwirfung auf die Welt möglich madıt. Der Grundfag 
allgemeiner Rechtsgleichheit für alle Confeſſionen, 
foweit ſich Ddiefelben nicht als ftaatsgefährlih, d. h. als rechtäs 
und fittenwidrig, erwiefen haben, entipringt mit Notbwendigfeit 
aus dem Weſen des Proteftantisnus, und jede Verletzung des⸗ 
jelben ift als eine principwidrige Gewiſſensbedrückung zu betrachten. 

Dagegen ift die fogenannte Episcopalgewalt (Summepis⸗ 
copat) des Landesfürſten nicht ein grundfäßliches, oder auch nur 
wejentliches, Erforderniß des Proteftantismus. Wenn ed auch von 
Geite einer proteftantiichen Kirchengemeinſchaft an fich nicht gerade 
ſach⸗ und zweckwidrig ift, den Landesheren an die Spike der 
äußern Kirchenleitung zu ftellen, fo darf jedoch in diefem Falle 
eine ausreichende Bürgichaft dafür nicht fehlen, daß derjelbe den 

63* 
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Unterfchied zwifchen der kirchlichen und der flaatlihen Gewalt 
genan erfannt bat und gefonnen ift, die kirchliche Gemeinfchaft 
nach ihren eigenen kirchenpolitiſchen Grundfägen und Ordnungen 
zu regieren. Daß derfelbe ein Mitglied der betreffenden Kirchen 
gemeinfchaft fein muß, verfteht ſich von felbft*). 

Das gemeindliche Auffihtsamt hat zweitens feine Scyranfen 
an-dem Weſen und Begriffe der Kirdye überhaupt, d. 6. 
auch da, wo es fid) der äußeren Zwangsmittel bedient, kann es 
dies nicht ſchlechthin wie der Staat, jondern nur innerhalb 
: feiner besonderen Grenzen und im Geifte feiner Bes 
rufsaufgabe tbun. Es fann fordern, daß die Mitglieder Der 
Gemeinſchaft fid) den von der Gejammtbeit und ihren rechtmäßigen 
Organen getroffenen Anoronungen fügen, jo lange dieſe nichts 
Gewillenswidriges enthalten; es fann aber Niemanden zwingen, 
in der Mitgliedichaft jenes Organismus wider feinen Willen zu 
verharren. Wie das Auffichtsamt die Befugniß bat, im Falle 
außerfter Widerſetzlichkeit im Einverfländniffe mit der Ges 
meinde ein Mitglied aus der Kirchengemeinfchaft auszufchließen, 
fo hat auch jedes Mitglied die Befugniß, aus der Kirchengemein⸗ 
Ichaft jederzeit freiwillig auszufcheiden, ohne daß es an der Aus⸗ 
führung dieſes feines Entfchluffes gehindert werden darf. Daher 
können auch innerhalb der Kirchengemeinjchaft Die Zwangsmittel 
nicht diejelben fein, wie innerhalb der Staatsgemeinſchaft. Wäh—⸗ 
rend der Staat als Schirmherr des Rechts vermittelfi Der 
Strafe zur Bernidhtung des Unrechtes fchreitet”*), jucht Das 
gegen die Kirchengemeinfchaft ala Erzieherin zum Glauben 
vermittelt der Zucht zunächſt Beſſerung zu bewirken, und erft, 
wo die Zuchtmittel ſchlechterdings nicht mehr anjchlagen, verhängt 


#) Bol. meine Abhandlung über das urfprüngliche Verhältnig der Kirche 
zum Staat (Stud. und Krit. 1850, 1. und 2. Heft) und mein Welen 
des Proteftantißmug, II, F. 29 f.; Richter, Geſchichte ver ev. Kir: 
henverfaffung, 27 ff. Wenn Stahl (a. a. O., 97) forbert, daß die 
Kirhe, d. 5. die organifhe Inſtitution, als die Gemeinde 
der Blänbigen behandelt werben müfje, fo ift dieſe unvollgiehbare 
Forderung eine Folge feiner Vermiſchung der ſichtbaren mit der unfidt- 
baren Kirche. Vgl. noh Puchta, Ein!. in das Recht ver Kirche, 167. 

”*) Darüber daß die Bemeindezucht keine Strafe fein kann, vgl. Schleier: 
mader, hr. Sitte, 165 f. 
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fie die Ausſchließung. Die Zuchtmittel haben daher eigentlidy 
immer den Zwed ethiſch zu wirken, wie auch die Ausfchliegung 
ſtets nur als eine temporäre, d. b. in Hoffnung auf fittliche 
Erihütterung und Umkehr, angewandt werden joll*). Die Unter 
werfung unter Juchtmittel fteht nun allerdings nicht in dem Bes 
lieben der Mitglieder; fie dürfen dazu angehalten werden, und 
zwar, im Außerften Falle, unter Androhung des Berluftes der Ge⸗ 
meinſchaftsrechte. Die Zucht jelbft aber darf nicht von einem bes 
jonderen Stande, am wenigften ausschließlich von den Lehranıte, 
fondern fie fol von dem gemeindlidhen Auffihtsamte, und 
zwar von den durch die Gemeinde ſelbſt beftellten Gemeinde: 
vertretern ausgeübt werden. Ohne Zweifel wird eine Wieder 
berftellung der gegenwärtig meift in Verfall gerathenen evanges 
liichen Gemeindezudht fo lange eine Unmöglichkeit bleiben, als die 
Kreife des flaatlichen und des firdjlichen Lebens nicht grundfäglid 
auseinandergehalten, der freie Austritt aus den äußeren Kirchens 
gemeinichaften ihren Mitglievern vom Staate nicht gemährleiftet, 
und die bürgerlichen Rechte von den Eirchlichen nicht ſtreng geichies 
den werden ”*). 

Dazu, daß das gemeindliche Auffichtsamt zweckmäßig verwaltet 
werden kann, gehört drittens eine dem Wefen einer Firchlichen 
Gemeinſchaft entipredende Organifation. Je mehr die Kir 
hengemeinjchaften als Erziehungsdanftalten zur Erwedung des 
Glaubens auf das freie Entgegenfommen der Gläubigen anges 
wiefen find, um jo weniger darf das autokratiſche oder bierarchiiche 


*) 4 Kor. 5, 5: Dapadorsas ror rowirov rö darava elg oAadpov eng 
dapuds, iva ro nyeüıa mwN dv zy juipa Tod uvplor. 

”*), Wenn Rothe in jeinen treffenden Bemerkungen über Kirchenzucht (theol. 
Ethik, III, 1066 ff.) darauf hinweiſt, daß e8 wohl leicht gefagt fei, die 
Kirchenzucht folle feine bürgerlichen Nachtbeile mit fich führen, daß aber, 
wo bie Kirdye noch Autorität im Volke habe, ihre Disciplin ganz unab⸗ 
wendlich in's ftaatlihe Leben mithinüberwirfe und in biefem Unehre 
nad fich ziehe: fo fcheint uns hier der moralifhe Nachtheil, den 
die Anwendung der Kirchenzucht mit ſich führen fann, von ten bürger: 
lihen Straffolgen, welche nad älterem Kirdyenrechte mit ihr ver: 
bunden find, unterfchieven werden zu müſſen. Der erftere ift nicht 
rech tlicher, ſondern et hiſcher Natur, der Staat mithin dafür keines⸗ 
wegs verantwortlich, und eine ſolche Wirkung der Zucht an ſich gewiß 
nicht zu beklagen. 
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Element in ihren leitenden Organen vorwalten. Der Erfolg der 
kirchenregimentlichen Maßregeln hängt beinahe ausſchließlich von 
dem Grade des Vertrauens ab, welches den Auffichtsbehörden von 
den Gemeinden geichenft wird. Ein ungetheiltes Vertrauen 
ift aber grundfäglid nur da möglich, wo die Gemein» 
den ſich felbft, ans ihren lebendigen Anſchauungen 
und gefhichtlichen Bedürfniffen heraus, regieren, wo die 
regierenden Männer ihrer Wahl, oder doch unter ihrer Mitwirkung 
und Zuftimmung, zur Gemeinbeleitung berufen find. Daher ift eine 
Repräfentativverfaffung für die proteftantiichen Kirchen: 
gemeinjchaften unentbehrlih. Hiezu bedarf e8 erftens: alt 
gemeiner und befonderer Synoden, in welden die Ge 
meinden nebft ihren Aemtern ordnungsgemäß vertreten, und be 
rufen find, Die äußeren Gemeinjchaftsangelenenheiten geſetzlich 
felbft zu ordnen. Zweitens gehören hiezu örtlihe Preshw 
terien, welchen insbefondere das Pfleges und Zuchtamt im engern 
Sinne des Wortes obliegt‘). Die Einrede, daß foldhe Einrich⸗ 


*) Befanntlich findet fih die Repräfentativverfaffung vorzüglich bei den 
Reformirten ausgebildet. utherifcherfeitd Hat Hollaz einen anerfen: 
nenswertben Verſuch zur Ausbildung derielben gemadt.. Die Barti- 
eularkirche zerfällt ihn (ex., 1277 £., 1320 £.) in ecclesia synthetica, 
constans ex doctoribus et auditoribus und repraesentativa, ter 
eongregatio doctorum. Die Generalſynode (concilium ecclesissticum) 
it der solemnis conventus doctorum et delegatorum ecclesise ... 
publica auctoritate convocatorum, ad rite expendendum et dijudican- 
dum quaestiones exortas de dogmatibus fidei, moribus Christianorum 
et ritibus ecclesiae. Causa et auctor principalis terjelben ik 
Gott felbft, die potestas indicendi et convocandi bat der m=- 
gistratus politicus orthodoxus, und in GErmangelung eines 
ıoldhen possunt ipsi fideles, citra injurism in dominos territoriorum 
heterodoxos, congregationem ecclesiasticam instituere. “Der praeses 
invisibilis tft ber h. Geift, der visibilis vel politicus, vel eocle- 
siasticus, der leptere a Principe, vel communi totius conoilii suffragio 
elestus. Die assessores et judices sunt non tantum Episcopi, 
Doctiores et Pastores, sed etiam laici literarum sacr. periti, pii, 
veritatis et pacis amantes, ab ecclesiis delegati. Als unieum 
principium et norma ter Entſcheidung bei der Beichlußfafjung gilt vie 
b. Schrift. Die Wutorität der Synoden, bie Hollaz in conailia 
universalia, particularia (nationalia), provincialia unb 
dioecesana eintheilt, ift theils decretoria in sanciendis ritibus 
atque corrigendis moribus, theilö decisiva in dogmatibus fidei, 
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tungen, als den neuern bürgerlichen Repräſentativverfaſſungen ver⸗ 
wandt, auf kirchlichem Gebiet verwerflich ſeien, iſt ohne alle Des 
deutung. Die ſichtbaren Kirchengemeinſchaften müſſen ja aller—⸗ 
dings der äußern Erſcheinung nach eine Verwandtſchaft mit 
der Staatsgemeinſchaft haben. Die Idee der Vertretung einer 
Gefammtheit durch ihre Notabilitäten iſt aber eine als 
gemein vernünftige und fittlihe, und jede andere Bes 
ftellung derfirhlichen Aemter führt zur Untergrabung 
der Gemeinderedte, zur Standeshoffart und zur 
Regterungsmwillfiür. j 

Biertens endlich find alle Verrichtungen des gemeindlichen 
Aufſichtsamtes Durh den Zweck der kirchlichen Anftalten, 
die Glaubenserweckung der Welt, bedingt, fo daß tu Beziehung 
auf dieſes Amt ganz bejonderd der altereformatorische Sag gilt: 
dasjelbe darf nichts gegen das Gemillen und den Glauben, alfo 
nichts, wad Dem Worte und Geifte Ehrifti widerfpricht, zum Boll- 
zuge bringen”). Wo foldhes doch geſchehen fullte, da haben die 
Gemeinden, und auch die einzelnen Gemeindeglieder, von dem 
Rechte der evangelifchen Gewiſſens- und Glaubensfreibeit Gebraud) 
zu machen, und fid zum paſſiven Widerftande zu entichließen, 
unbefümmert um bie perlönlichen Nachtheile, welche daraus für 
fie entjpringen können. 


$. 119. Welches wird nun aber das endliche Schickſal der 
fihtbaren Kicchengemeinfchaften fein? Kein anderes als ihre 
dereinftige Auflöſung, welhe der Natur der Suche nad 
dann eintreten muß, wenn vernittelft des Glaubens an Ehriftum 
deijen Perfonleben fid) vollftändig in die Menjchheit bineingebildet 
und alle für das Heil empfänglichen Theile derfelben ſich aflimilirt 
haben wird. Inſoweit find wir mit Rothe ganz einverflanden, 


aber niht infallibilis, umd in legterer Beziehung nicht simpliciter 
judicialis, fondern ministerialis, d. 5. adstriceta ad methodum 
ordinariam interpretandi dicta scripturae Von Hollaz wird auf 
die hypothetiſche Rothwendigkeit der Abhaltung von Synoden 
behauptet. Ueber die Organijation des Kirchenregiments vgl. man 
noch befonder8 Schleiermacher (prakt. Theologie, 534 ff.). 


*) Aug. II, 7: Episcopi non habent potestatem statuendi aliquid contra _ 


Evangelium. 
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daß, was man „Kirche“ zu nennen pflegt, was jedoch, wie wir 
gezeigt haben, in Wahrheit nicht Kirche ift, feinen dauernden Be⸗ 
ftand Bat und in der allmäligen Auflöfung bereits ziemlich weit 
fortgejchritten ift. Es ift vollfommen wahr, daß die Aufgabe der 
Reformation cine ganz andere it, als die Herftellung eines neuen 
Kirhentbums, und alle Verſuche, Anftaltökicchen mit hierar⸗ 
chiſchen Ordnungen und myſteriſchen Amtsgewalten innerhalb des 
Proteftantismus aufzurichten, vermögen daher auf Einfichtövolle 
nur einen Mäglichen Eindrud bervorzubringen”). Dagegen kann 
die Folge der Auflöfung der firchlichen Anftalten nicht Die fein, 
daß Der Staat, der ja feinem Weſen nad eine lediglich auf der 
äußeren Rechtsordnung beruhende Anftalt ift, allmälig als politifche 
Sondergemeinfhaft an die Stelle der firdhlichen zu treten 
hätte. Eine folche Berufsaufgabe des Staates iſt weder durch 
Das Gewiſſen, noch durch das Wort Gotted bezeugt, und wenn auch 
die 5. Schrift Neuen Teftaments den Staat als von Gott gewollte 
menschliche Ordnung zur Löſung der diesfeitigen Lebensaufgaben 
“ anerfannt bat**): fo Hat fie doch niemals die chriftlihe Hoffnung 
auf die rettende Macht und den böhern Schub des Staates ver- 
teöftet ***). Auch darf nicht überfehen werben, daß der Staat, in 
grober Mißkennung des feinen Angehörigen ſchuldigen Rechtsſchutzes, 
den an Ehrifti Perſon begangenen Rechtsmord mitverfchulpet und 
fih durch blutige Chriſten- und Kegerverfolgung zum verbreche⸗ 
rifhen Genofjen der gemwillendmörderifchen jüdiſchen und römifchen 
Hierardhie gemacht bat. So fehr es die Aufgabe des Staates 
ift, von den Kräften des chriftlichen Glaubens ſich durchdringen 
zu laffen, und fein beftes Leben aus dem Leben der Kirche zu 
“ ziehen, jo kann und ſoll er gleichwohl nicht an die Stelle der 
Kirche treten. Diefe muß vielmehr .vermittelft der ihr innewoh⸗ 
nenden Geiftesmacht durch ſich felbft wirken. Kür die allmalig 


*) Vergl. Rothe, Anfänge der chriftlichen Kirche, 42 ff.; theol. Ethik, 

I, 418 ff.; III, 1010 ff. 

“”) Joh. 19, 14; Röm. 13, 1; 1 Betr. 2, 13: Taordynre or radı 
avdpwnirvy urlseı dia Tov xvpior. 

wor) Daß 2 Theſſ. 2, 6 unter 70 xardyov ber römiſche Staat, 2, 7 unter 
xardyav ber römische Kaiſer zu verſtehen fei, ift wohl die ſicherſte An- 
nahme, aber fein Grund, den Staat für das Höcfte Ziel des Gottes: 
reiches zu halten. 
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fih anuflöfenden Belenntnipgemeinfchaften bedarf es aber, wenn 
ihre pädagogtiche Aufgabe einmal erfüllt ift, überhaupt feiner Stell 
vertretung mehr; nur jo fange jene noch nicht erfüllt ift, bat ihr 
Fortbeitand noch Zweck und Bedeutung. Das allmälige Heran- 
naben des Zeitpunftes jener Auflöfung ift für uns um jo weniger 
ein Gegenftand der Beſorgniß, als dasfelbe ein Symptom des 
immer mehrzum Siege bindurdhdringenden Glaubens 
lebens in dem früber noch ganz von der Welt be- 
berrichten öffentlihen Menſchheitsleben iff. 

Die ältere Dogmatik hat in der finnvollen Unterjcheidung 
zwiſchen ftreitender und ſiegender Kirche mit Necht Diele 
beiden Eigenfcyaften der unfichtbaren Kirche beigelegt”). Indem 
das an fi) verborgene Glaubensleben in die Welt eindringt und 
fie für Chriftum zu gewinnen fucht, erleidet es zugleich auch den 
Widerfiand der Welt und es fommt-zwiichen Gelft und Natur zum 
Entſcheidungskampfe. In demfelben Berhältnifie aber, in welchem 
die Natur dur das Bordringen des Reiches Gotted zum Organe 
des göttlichen Geiftes wird, manifeftirt auch Das Glaubensieben, 
ala freie Bethätigung Des in Gott wiederhergeftellten menjch* 
lichen Geiftes, fi immer mehr ohne Äußere Nachhülfe; die 
gejeglihen Suftitutionen, welde die Welt auf dem Wege 
ſymboliſirender Thätigkeit für den Glauben zu erziehen haben, ver- 
lieren den Gegenftand ihrer Einwirkung, und, da fie nur unvoll 
fommene Darftellungsmittel des Glaubenslebens find, würden fie 
auch einer, der Glaubensvollendung entgegengereiften, Gemeinfchaft 
nicht mehr genügen. Auf dem Gipfelpunfte der Vollendung felbft, 
d. b. dann, wenn die Kirche auf Erden jo viel Welt, als ihr mög- 
lich war, in das Leben des auf Gott bezogenen Geiftes verwandelt 
bat, hätten jene Inftitutionen allen Sinn verloren; denn die 
ſymboliſirende Thätigfeit, d. b. das Sinnbild, kann nur nod 
einen Sinn haben, wo das Weſen zum Theil noch nicht wirks 
lich geworden ift, und für einmal als ein noch nicht ſeiendes, 


*) Hollaz (examen, 1279): Ecclesia striete et proprie dieta dividitur 
in militantem et triumphantem. Illa est, in qua homines 
renati, sub Christi ductu et velut vexillo, contra Satanam, mundum 
et carnalem concupiscentiam constituti, in hac vita pugnant. Haec 
est, in qua beati, militia sua defuncti, et viotoriam de hostibus nacti, 
cum Christo in vita aeterna gaudent et triumphant. 
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jedoch fein follendes angedeutet werden muß. Das Bes 
dürfniß wiederfehrender äußerer „Kirchlichkeit“ ift daher infofern 
ein Zeichen abnehmender innerer Ehriftlichfeit, und umgekehrt. 

Gleichwohl find die Sonderconfeflionen gegenwärtig noch päs 
dagogiſch unentbehrlich, und infofern relativ nothwendig. 
Je reicher an gejeßlichen Inſtitutionen fie find, deſto mehr ent⸗ 
prechen fie einem no unentwidelten Standpunkte des 
hriftlihen Bewußtſeins; je mebr fie fih in der Region 
freier individueller Selbftbeftimmung bewegen, veflo 
mehr bezeichnen fie einen Kortjchritt in der Ueberwindung der welt. 
förmigen Natrrelemente durch das Wort und den Geift Chriſti. 
Wer noch eine® Crucifixes bedarf, um an Chriſtum erinnert zu 
werben, der bemeift, daß Das Geifteshiln des Erlöſers noch nicht 
fräftig genug in feinem Innern lebt. Wer nur unter der Zucht⸗ 
ruthe einer ſtrengen Sabbathsordnung Gott dient, der beweilt, daß 
er Gott nicht täglich umd ſtündlich in feinem Geifte gegenwärtig 
bat’). Hiernach fann allerdings auch eine fehr unvollfommene 
Gonfellionsgemeinihaft für Manche relativ noch unentbebrlid) fein. 
Möglicherweiſe ift Die Gegenwart in ihren bedeutendften Vertre⸗ 
tern über fie binausgefchritten; die Maſſen Dagegen bedürfen ihrer 
noch als eines, freilich rohen und ungenügenden, fichtbaren Ber 
mittelungsorganes mit der unfichtbaren Wahrheit ”*). 

An demielden Maße nun aber, in weldem die wahre Kirche 
mit Hilfe der Eonfeilionsgemeinjchaften ihr Glaubensleben in die 
Welt bineinbildet, wird Diefelbe zu einen immer höheren Bewußt—⸗ 
fein religiöſer und fittliher Einheit gelangen. Mit dem 
Augenblide der Vollendung wird derjenige Zuftand in beiliger 
Vollkommenheit wirklid eintreten, welcher durch Anticipation 
ſchwärmeriſcher Seften in ſündlichem Zerrbilde ſich darftellte: das 
Menfchheitsleben wird aus feinem innerftien Grunde ein Gottes⸗ 
leben, die gehemmte menſchliche Thätigkeit in der Totalität ihrer 
Beziehungen eine gottesdienftlihe Aktion fein. Die Religion wird 
dann nicht mehr Geleg und Anftitution, ſondern nur noch Kraft 
und Leben fein, und die engeren oder weiteren religiöfen Gemein⸗ 


*) Rom. 14, 8. 
**) Martenfen nennt (a. a. O., 6. 192) Nicht unrichtig die verjchiebenen 
Confeſſionen „Individuationen bes Chriſtenthums“. 
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Ichaften werden unter dem Bewußtſein, daß fie nicht mehr gebotene 
Anftalten, jondern freic Offenbarungen des einen, in allen ver 
Ichiedenartig individualifirten, Wortes und Geifted des Erlöfers 
ſelbſt find, mit ſchlechthiniger Freiwilligfeit ſich bilden und löſen. 

So verftanden liegt in dem Satze Schleiermachers, Daß 
die unſichtbare Kirche die Geſammtheit aller Wirfungen des Geis 
fte8 in ihrem Zuſammenhange fei”), eine tiefere Wahrheit, wies 
wohl Schleiermacher dabei unberüdfichtigt gelaffen hat, Daß nicht 
dur die Wirkungen, fondern durch die Urſachen, d. b. durch Leben, 
dDige Perfönlichfeiten, die Kirche gebildet, erhalten und voll 
endet wird. Denn das lebte Ziel der Kirche iſt die perfönliche 
Berflärung des Menſchheitslebens in Gott, ein Reid 
der Geiſter, in weldhen das vollfommene Xeben des Geiftes Der 
Geiſter fid in bimmlifcher Herrlichkeit ſpiegelt. Die Menſchheit 
in diejer Vollendung unter der Kategorie des Staates ſich vorzu⸗ 
ftellen, und den Stunt ald die volle Wirklichkeit der fittlichen Idee 
zu denfen: dazu ift dann allerdings feine Berechtigung vorhanden. 
Wenn der Staat erfahrungsgemäß nicht aus dem Bedürfniffe 
nah Wirderberftellung des Heils, d. b. einer unmittelbaren 
Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf Gott, fondern aus dem 
Bedürfniffe nach Entwicklung der Vernunft und Verwirklichung 


des Willens in der Form des Rechtes, oder deffen was einem 


Jeden zufteht, d. 5. einer unmittelbaren Bezogenheit des Selbft- 
bewußtſeins auf die Welt, hervorgegangen ift, jo fann er 
auch nicht Das Heil, d. h. die Wiederherftellung des ge—⸗ 
ftörten Verhältniffes der Menſchheit zu Gott, zu feinem böchften 
Zwede haben. Sein leßter und höchſter Zweck wird immer die 
Drdnung der VBernunftsund Willensbezüge der Mens 
Then unter einander innnerbalb ihres Diesfeitigen Weltlebens, 
vermittelft der Benründung und Erhaltung von Äußeren Rechts 
gemeinihaften, fein”), und da das Necht ebenjo ein beſon⸗ 
deres, wie das Heil ein allgemeines ift, jo hängt Dem Staate ebenfo 





— — — 


*) Der chriſtl. Glaube, F. 148, 1. 

**8) Hegel, Rechtsphiloſophie, F. 67; Rothe, theol. Ethik, I, 424 f. 
Marheineke (Grundlehren der chriſtl. Dogmatik, 325) laͤßt die Kirche 
ziemlich unklar darin vom Staate verſchieden ſein, „daß ſie nicht wie 
er eine Gemeinſchaft ift, als vielmehr die Gemeinde“. 
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unauslöfchlich der Charakter der Beſonderheit, als der Kirche 
der Charakter der Allgemeinheit an. 

Daher fommt e8 nun auch, daß die beſondern Anftitutionen 
an der Kirche zulegt untergehen müllen, indem fie die Kirche 
an der vollen Selbftverwirklichung ihrer Allgemeinheit Hindern, 
während diejelben im Staate, wenn aud unter ftetigen angemef- 
jenen Veränderungen, fich zu erhalten haben; denn ihr ſchlecht⸗ 
hiniger Untergang wäre der fchlechthinige Untergang des Staates 
felbft*). Inſofern iſt der allmälige Untergang der außerfirchlichen 
Geſellſchaftsformen zugleich der allmälige Aufgang des welterlöfen- 
den Gotteögeiftes, und über fcheinbare Trümmer fchreitet der Geift 
der Wahrheit bauend und vollendend vorwärts, bis das Reich der 
in Gott verflärten Geifter, die wiedergeborene Menfchheit, und 
mit ihr der Leib Ehrifti als die allein wahre Kirche vollfommen 
bergeftellt ift, und, wie unſer Lehrſatz zum Schluffe jagt, das Leben 

der unfichtbaren Kirche fid) der Menſchheit allfeitig eingeftaltet hat **). 


Achtzehntes Lehrftüd. 
Die Belehrung. 


Tertullian, de poenitentia. — »Auguſtinus, de correptione et 
gratia. — Acta, disputatio . , inter M. Flacium et V. Strigelium .. 
Vinariee... 1560... habita. — *»Spener, hochwichtiger Artitel 
von der Wiedergeburt u. teren Urſachen, Mitteln, Art, Pflichten, 
Würde u. andern dahin gehörigen Materien, 1715. — Zöllner, 
Buße u. Glaube (tbeol. Unterfudungen 1, 390). 


Die Aufnahme in die Kirche, d. h. in die Gemein- 
ſchaft der Glaubigen, findet jtatt vermittelt der Beleb- 


*) Daher kann aud der Staat niemals In einen fogenannten fittlich vell- 
endeten Zuſtand der Menfchheit über- und aufgehen. Vergl. bierüber 
die Bemerkungen von Schleiermacher (driftl. Sitte, 492) und von 
Nothe (theol. Ethik, III, 1003 f.) 

**) Andeutungen hiervon finden fi bei Bunfen (a. a. D., 353 ff.) und 
J. V. Lange (voſ. Dogmatik, 1209 f.) 
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rung. Dieſe vollzieht fich, als die ihrem Weſen nad per 
jönlihe Selbftverwirklihung ded Glaubens, vermöge einer 
doppelten Gewiſſensaktion: der etbifchen der Buße und der 
religiöfen der Wiedergeburt. Die Buße, als die eine 
Seite der Belehrung, ift das vermöge der beginnenden 
Lebensgemeinſchaft mit dem Erldjer bewirkte Schmerzbe- 
wußtfein über die bisherige Herrfchaft der Sünde, welches 
feinen Ausdruf nad der organifchen Seite in der Reue, 
nach der geiftigen im Heilöverlangen findet. Die Wieder- 
geburt, ald die andere Seite der Belehrung, ift das ver- 
möge der beginnenden Lebendgemeinjchaft mit dem Erlöfer 
fi, einitellende Heilsbewußtjein, daß nicht mehr die mit der 
Sünde behaftete Ratur, jondern der dur die Lebensge- 
meinfchaft mit Ehrifto wirtende h. Getit das nunmehr berr- 
ſchende Princip der in Ehrifto erneuerten Perfönlichkeit ge= 
worden ift. Die Belehrung wird Lediglich dur das Wort 
Gottes unter der Mitwirkung des h. Geiſtes vermöge einer 
kräftigen Gewiſſenserregung zu Stande gebracht, fo daß 
außerhalb dieſer Mittel, auf einem ethiſch unvermittelten 
Wege, feine Belehrung möglih it. Die Mitwirkung der 
kirchlichen Aemter ift zur Belehrung nicht jchlechthin noth- 
wendig, 


8. 120. Rad) unferer früheren Ausführung ift es der Glaube 
allein, ‘durch melden das Subject an dem durch Jeſum Ebhriftum 
geftifteten Heile Antheil erhält und in die Gemeinſchaft mit der 
unfichtbaren Kirche eintritt. Schon in Kolge dieſes Ergebniffes 
find wir in der Lage, der herfömmlichen Anficht entgegenzutreten, 
wornach der Glaube als ein bloßes Moment in der Bekeh—⸗ 
rung betrachtet wird”). In Folge der proteftantifchen Centralwahr⸗ 


*) &alov (theol. pos., 490): Conversio est opus Dei, quo per verbum 
nos illuminat ac regenerat et illuminatos ac regenitos fide salvifica 
donat, ut intellectus et voluntas in nobis vicissim ad imaginem 
divinam reformetur. Hollaz (ex., 852) unterfchridet die conversio 


Die Zuſammenge; 
hörlgkeit von Buß« 
und Glaube, 
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beit, daß lediglich der Glaube den Heilbeig vermittelt, kann ber 
Borgang der Befchrung von der Aftion des Glaubens in feinem 
Punkte getrennt werden, und die Befehrung ift daher ihrem 
Weſen nad) nichts Anderes als, wie unſer.Lehrſatz es ausdrüdt, die 
perfönliche Selbftverwirklihung des Glaubens. Die 
gewöhnliche Vorausſetzung, daß der Vorgang der Befehrung in 
die zwei Momente dee Buße und des Glaubens auseinander 
gebe, wie fie fh auh noch bei Schleiermader”) und 
Nitzſch“) erhalten hat, thut fchon infofern der centralen Bes 
deutung ded Glaubens Abbruch, als dus Heil in diefem Kalle 
zu nächſt durch die Buße, und injofern nicht mehr allein 
durch den Glauben gewirkt würde. Hat: fie aud eine nicht zu 
läugnende Berechtigung in der innerhalb des lutheriſchen Pros 
teftantismus nie ganz verfchwundenen Gefahr des Antinomiss 
mus, welcher darin irrte, daß er bei der Entitehung des Glaubens 


significatu transitivo et intransitivo, im eriteren Sinne ala 
actus gratiae, quo Spiritus S. peccatorem convertere et peccator con- 
verti dicitur, im legteren Sinne al@ actus voluntatis immanens et reci- 
procus, quo peccator se ipsum convertere denominatur, aud) conversio 
activa et passiva genannt. “Die conversio transitiva sensu spe- 
ciali ift actus gratiae, quo Spiritus 8. in homine peccatore serium 
de peccatis dolorem verbo legis excitat, verbo evangelii 
autem veram in Christum fidem accendit; sensu specialissimo 
ift fie actus gratiae, quo Spiritus 8. voluntatem et cor... . in medio 
peccati statu inhibet, frangitque ac conterit .... ut praeparetur 
ad salvificam in Christum fidem concipiendam. Außerbem unterjchei- 
den noch die älteren Dogmatifer conversio ordinaria unt extra- 
ordinaria, d. 6 mediante verbo legis und immediate per 
mirscula; bei der erfteren wird wicher Die Bekehrung hominum in- 
fidelium, extra ecclesiam conslitutorum, von ber Belehrung pec- 
catorum, qui in gremio Ecclesiae degunt, unterfcieben. 

*) Der chriſtl. Glaube, $. 148. „Die Belehrung als der Anfang des neuen 
Lebens in der Gemeinfhaft mit Ehrifto, bekundet fich in jedem Einzel: 
nen durch die Buße, welde beitcht in der Verknüpfung von Reue ımb 
Sinnesänderung, und durd den Glauben, welcer beftebt in der An- 
eignung ber Vollfommenheit und Seligkeit Chriſti.“ 

”“) Nitzzſch a. a. O., F. 148, zeigt ein gewiljes Schwanfen. Jedes Gin: 
eine, jagt er, Buße und Glaube, türfe für das Gange ter Bekehrung 
gefagt werten, obgleich tie Entfaltung ver lepteren und jened Zwiefache 
durch die Echrift ebenfo jehr, als durch die Natur der Sache begründet 
bleibe. 
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die Mitwirkung des Geſetzes ausfchloß, fo ift jedoch jener Gefahr 
ausreichend gefteuert, wenn wir in dem den Glauben bervorbrin« 
genden Perſonleben Jeſu das Geſetz als erfüllies mitwirfend 
denfen. 

Der Sat, Daß die Bekehrung weſentlich nichts Anderes als 


die Selbftverwirflichung des Glaubens ift, wird allerdings erſt 


vom Gewiſſensſtandpunkte aus völlig einleuchtend. Der nod 
unbekehrte, d. h. noch unter der Herrichaft der Natur, und jor 
mit der Sünde anftatt des Geiftes, ſtehende Menſch hat immer 
noch in einem gewillen Grade Gewiſſen, d. h. ein Bewußtſein 
davon, daß er feinem Weſen nad uriprünglich auf Gott, unmittel- 
bar auf den abfoluten Geift, bezogen, und in feiner gottwidrigen 
Bezogenheit auf die Welt fo ift, wie er nicht fein jollte. In diefer 
Gewiflensaftion tft aber jelbft dann, wenn fie auf ein Kleinſtes 
ihrer Lebentigfeit herabgedrüdt. fein jollte, immer Zweierlei zu 
unterjheiden: einerjeitd Des Bewußtfein urſprünglicher Gemein⸗ 
Ihaft mit Gott, nnd andererſeits des Bemußtjein nachher 
eingetretener Trennung von Gott. Dieje beiden conftitutiven Mo⸗ 
mente der Gewilfensthätigfeit find zeitlich ungetheilt, und kom—⸗ 
men immer auf einen Schlag zur Erſcheinung. Potentiell aber 
ift das erflere auch das primäre; denn ohne ein vor Allem unmits 
telbar gegenwärtiged Bemwußtjein von der Gemeinichaft mit Gott 
wäre ein ſolches von der eingetretenen Störung derfelben unmöglich. 

Der Glaube ift nun feinem Weſen nad) dad Bemwußtjein von 
der Wiederherftellung der durch die Sünde geflörten 
Gottesgemeinshaft vermittelt des Perfonlebens 
Chrifti, und zmar in der Art, daß das lektere von Dem glaus 
benden Subjecte im Glauben angeeignet worden tft. So wie nun 
aber in dem Subjecte die LXebensgemeinfchaft mit Ehrifto, und im 
weiteren Sinne: mit der heilsgefchichtlichen Selbſtoffenbarung Got- 
tes iiberhaupt, an irgend einem Punkte beginnt, entfteht auch, im 
Derhältnig zur Stärke jenes neuen Lebensanfanges, ein Fräffigered 
Bemußtfein von der VBerwerflihfeit der Sünde, jo daß 
mithin dieſes leßtere als eine (wenn aud) in Der Zeit das 
mit zufammenfallende) Wirkung des erfteren betradtet 
werden muB. 

Wenn ed den Belenntniffen, insbefondere der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion, an der richtigen Einfiht in diefen Gaufalzufanmenhang 
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der Buße mit dem Glauben mangelt”), jo liegt der Grund da 
von in der, von denjelben vorausgeſetzten, abftraften Zrennung 
der Wirkungen des Geſetzes von den Wirkungen des Evangeliums. 
Diefe beiden Wirkungen find in der That jemals fo wenig von 
einander gefchieden, als die ethiſche Aktion jemals von der religiö- 
fen gefchieden fein fann. Schon im Alten Teſtamente fleht, wenn 
das Geſetz vorgehalten wird, immer im Hintergrunde besfelben 
der barmberzige Gott, welcher im Opferinftitute durch die Bluts 
befprengung die Bededung der Sünde, Durch die Altarverbrennung 
die wohlgefällige Aufnahme Der Opfergabe, freundlich angeordnet, 
und fo mitten in den Ernſt Des Geſetzes das Sinnbild feined Evans 
geliums bineingeftellt bat. Wenn uber im Neuen Teftamente Ger 
ſetzesforderungen aufgeftellt werden: jo gejchieht Dies niemals anders 
als im Hinblide auf Den, welder das Geſetz vollfommen erfüllt 
bat, jo daß der göttliche Geſetzeswille als neuteftamentlicher nies 
mals als lediglid, verdammender fidy darftellt. Wo daher in Folge 


*) August., I, 12: Constat poenitentia proprie his duabus partibus. 
Altera est contritio seu terrores incussi conscientiae ag- 
nito peccato. Altera est fides, quae concipitur ex Evangelio 
seu absolutione . . . et consolatur conscientiam. Die Wpologie 
V, 28 fügt nod) hinzu: Si quis volet addere tertiam, videlicet dignos 
fructus poenitentiae i. e. mutationem totius vitae ac morum in melius, 
non refragabimur. Form. conc. 8. D., V, 9: Ne contritio et ter- 
rores legis in desperationem vertantur, opus est praedicatione Evan- 
gelii, ut sit poenitentia ad salutem. Unferer Darftellung viel ent⸗ 
fprechender die reformirten Belenntniffe, 3. DB. die belv. Conf., 14: 
Per poenitentiam intelligimus mentis in homine pecoatore resi- 
piscentiam, verbo Evangelii et Spiritu S. excitatam fideque 
vera acceptam; noch übereinftimmender die Gallicana, 22: Nous 
croyons, que par la Foy nous sommes regendrez en nouveaute de 
vie, estant naturellement asservis A pechd. Or nous recevons par 
Foy la gräce de vivre saintement et en la crainte de Dieu, Vergl. 
and Schnedenburger (vergl. Darſtellung, II, 117), wonad bei ben 
Reformirten der Slaube der Buße vorangeht (richtiger fie in ſich flieht), 
bei den Qutheranern umgekehrt die Buße dem Glauben. Gpätere reform. 
Theologen, wie Heidegger, ſchließen fi übrigens ver lutherifchen 
Lehrart, wonach contritio Der fides wnorangeht, an. Umgekehrt gehört 
nach römifch-fatholifchem Dogma ter Glaube gar nit zum Begriffe 
der Buße, fondern tres sunt quasi materia hujus sacramenti poeni- 
tentis actus: nempe contritio, confessio et satisfactio (Conc. Trid. 
XIV, 8). Bergl. Apol. (VID): Negant fidem esse alteram partem 
poenitentiae. 
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der erfannten Sünde ein Zuftand bloßer Angft vor dem göttlichen 
Gerichte entiteht: da findet fi jo wenig ein wirfficher Anfang 
der Belehrung, daß umgefehrt Die Lostrennung der Schmerzerre- 
gung über Die Sünde von der Glaubenserhebung vermöge der 
Gnade einen verftärkften Grad von Unfeligfeit bewirft. 

Wenn nun aub nah Schleiermacher Buße und Glaube 
aus Derjelben Quelle der mittheilenden Vollkommenheit Chrifti 
entipringen *): wie fönnten fie denn Da weſentlich von einander 
gejchieden fein? Der Glaube hat wie das Gewiflen, auf welchem 
er ruht, Den religiöſen und den ethiſchen Faktor in fi. 
Wie das Gewiſſen iſt er einerjeitd unmittelbare Bezogenbeit auf 
Gott, d. b. auf die göttliche Selbſtoffenbarung, jo weit Diefe in 
das menschliche Perjonleben aufgenommen ift, andererſeits noch 
nicht völliged Bezogenjein auf Gott, jo weit er die göttliche Selbft- 
offenbarung noch nicht vollfommen affimilirt hat. 

Auf dieſer zwiefachen Zhatjächlichkeit beruht nun auch die 
Möglichkeit ſehr verfchiedenartiger Glaubenszuftände, von dem Aufs 
leuchten des erften Glaubensfunfens an bis zum flaren und ftetts 
gen Scheine der Das ganze Leben verklärenden Glaubensflamme. 
Mit der erfien Glaubensregung beginnt jedoch ſchon der 
Stand der Belchrung, d. h. entitehbt in dent bis jegt der 
Herrichaft der Sünde verfallenen Meufchen ein neues Leben, in 
weihem Gott zu herrjchen anfängt. Diefer neue Lebenszuftand 
tritt der Natur der Sache nad in einer Doppelten Lebens—⸗ 
form auf. Sofern die nene göttliche Zebensmittheilung, d. h. 
der Glaubensanfang, das Bewußtjein der Gottwidrigfeit der bis—⸗ 
berigen Lebensrichtung hervorruft und bisweilen zu einem ehr 
energifchen Ausdrucke fteigert, manifeflirt fih der Glaube in ber 


*) Der Kriftl. Glaube, II, $. 108, 2: „Die wahre Bekehrungsreue muß 
immer zuleßt entftchen aus der Anfhauung der Vollkommenheit Chrifti 
und fo auch diefer Anfang ver Wiedergeburt auf feiner erlöfenden 
Thätigkeit beruhen. Nitzſch a. a. D., 6. 148: „Dadurch unterſcheidet 
fih die Buße zur Seligfeit von der Verzweiflung, daß fie und in ven 
geiftlichen Strafen der Sünde ſtets die Onade und den Sieg 
Chriſti mitfühlen läßt, und entweder die Kraft ber Reue ſelbſt aus 
dem Verföhnungd glauben fchöpft, oder doch fein Weh tiber die Sünde 
berbeiführt, welches nicht in Freude am Herrn und in Vertrauen zum 
Siege überginge.* 

Schenkel, Dogmatif II. 64 





Das Belen der 
Buße, 
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Buße, und zwar je energifher der Glaubendanfang, 
defto energifcher wird aud der Bußanfang fein. So 
fern dagegen die neue göttliche Xebensmittheilung das Bewußtſein 
der Gottwohlgefälligfeit der neuen Lebensrichtung Hervorruft und 
zwar in einem ſolchen Grade, daß dasjelbe als das, dad Perjons 
leben von neuem beherrſchende, Princip ſich kund giebt, manifeftirt 
fih der Glaube in der Wiedergeburt, und zwar je inten 
fiver die Glaubensfraft, als eine defto intenfivere 
wird auch die Wiedergeburtsfraft fi einftellen. 
Bon hier aus ift fchlechterdings klar, daß Buße und Wiedergeburt 
nur zwei verjchiedene Erfcheinungsformen des einen und unge 
tbeilten, neu entftandenen, Glaubenslebens find, und Daß in 
ihnen derjelbe Borgang der Belehrung nur nad) entgegenges 
feßter Richtung fich vollzicht. 


8. 121. Was nun zunähft das Wejen der Buße betrifft *), 
fo find in derſelben zwei Seiten auseinanderzubalten. Auch der 
etbifche Faktor des Gewiſſens vollzieht nämlich feine Funktionen 
in einer doppelten Richtung. Das Nichtmehrfojein des Menfchen, 
wie er in Beziehung auf Gott fein follte, kündigt fih im Gewiflen 
zumächft als das Bemwußtfein eines geifligen Defeftes, vers 
mittelft der organifchen Funktion als Schmerz an. Auch der 
natürlihe, d. h. Der bloße, Gewiſſensmenſch fennt den Schmerz 
fittliher Beichämung, die Reue. Da aber auf dem Gebiete des 
blos natürlichen Xebens der überwirgende Faktor die böje Luft ift, 
und das Gottesbewußtjein nur ein ſtets wieder verſchwindendes 
Moment in demjelben bildet, während das Weltbemußtjein „den 
innerften PBunft darin einnimmt: jo manifeftirt die Reue fich bier 
in blos flüchtigen Regungen, die in dem Strome des Weltlebens 
ebenfo rafh als fle gefommen find wieder verjchwinden. Nun 
Ichlieht aber die Gewiſſensaktion neben der Reue noch eine zweite 


*) Weber den Ausprud poenitentia berrjcht in ten Symbolen, wie in ben 
Lehrbüchern, ein gewiſſes Schwanfen. Die Apologie (V, 44) gebraucht 
ihn mit conversio als gleichbedeutend; daß aber zur vollen Belehrung 
die Wiedergeburt, d. h. der Bott zugelehrte nene Lebenszuftant, 
gehört, bedarf wohl feines Beweiſes. In Betreff der Etymologie bet 
deutfhen „Buße“, goth. böta, emendatio, correctio, satisfactio, vergl. 
Grimm (deutſches Woͤrterbuch, UI, 570 f.). 
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Zhütigfeit in fih. Iſt e8 doch nicht anders ınöglich, als daß das 
* Bewußtjein des durch die Neue angezeigten Defektes auch den 
Wunſch nach Bejeitigung desjelben hervorruft. Und jo finden fich 
denn in dem Leben des natürlihen Menfchen neben den bald 
wieder verſchwindenden Regungen des Schmerzes über die Sünde 
in der That aud) eben jo flüchtige Regungen des Hetldverlangens. 
Obwohl nun die Erfahrung in Webereinftimmnng mit dem. 
göttlichen Worte lehrt, daß dieſe Gemiffensregungen für fid) die 
Belehrung noch nicht zu Stande zu bringen vermögen: jo tft 
dennod ihr Werth nicht gering anzufchlagen. Ohne fie wäre 
die Belehrung, und vor Allem die Buße, nicht möglich. Aller: 
dings find auch fie nicht des Menſchen eigenes Werk. Iſt das 
Gewiflen die Bezogenheit des Menfchen auf Gott, jo ift auch jede 
Gewiffensregung urſprünglich durch Gott verurſacht. Auch jene 
vorüberfliegenden Funken des göttlichen Lichtes in dem nächtlichen 
Dunkel eines fündebehafteten Herzens find Gnade; und wenn 
auch die Annahme einer „zuvorfommenden” Gnade Gottes 
in der ältern Dogmatit feine ganz geeignete iſt, da wir genauer 
von einer „urſprünglichen“ Gnade Gottes reden würden, fo ift 
doch vermöge derjelben eingeftanden, daß der Menſch ſchon als 
folder unter der Einwirkung der erlöfenden göttlichen Thätigkeit 
fiebt, daß ihn Gott niemals gänzlidy aus feiner Hand läßt, daß 
er auch da noch Gottes ift, wo das Bewußtſein jeines urfprüngs 
lichen Zuſammenhanges mit Gott in feinem Geifte fo viel als 
ausgelöicht if”). 

Wird in der Buße dieje urfprüngliche, ihr vorangehende 
und ſie ermöglichende, Gewiſſenswirkung nicht anerkannt, 
jo wird Diefelbe, und damit die Belehrung überhaupt, unvermeid- 
lid, in einen magischen Borgang verwandelt. Der Menſch als 
ſolcher ift in der That nach der Firchlichen Auffaffung nicht 


*) Daß kirchliche Dogma ift darin beſonders mangelhaft, daß es ſich auch 
die gratia incipiens und praeveniens nicht außerhalb der Wir- 
fungen der gefhichtlihen Dffenbarung Gotted zu denken vermag, wie 
denn bdiejelbe bejchrieben wirb (vergl. z. B. Quenftedt, syst., III, 494) 
als universalis divinae affectionis dispensatio, qua Spiritus 8. ho- 
mini irregenito objectum salvificum mediante verbo sive lecto 
sive audito proponit ac inidoneitatem et incapacitatem 
naturalem omnibus connatam aufert. 


64° 
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befehrungsfähig. Er muß erſt vermöge eines, in feinem eigenen 
Weſen nicht mehr begründeten, Wunpderaftes die Befähigung 
dazu erlangen; feine Bekehrung ift ſomit niemals feine eigene fitts 
liche That. 

Ohne Zweifel verhält es ſich hiemit in Wirfichfeit ganz 
anders. Da der Menfch vermöge der urfprüngliden Ge 
wiflensaftion die Momente der Reue und des Heildverlangend als 
ſolcher ſchon in ſich Hat: fo ift der Eintritt der Buße nicht ein 
ibm wefentlich fremder, von außen in ihn bineingejchaffener, ſon⸗ 
dern ein ihm wefentlich eigener, in Kolge göttliher Gnabenwirfung 
mit freier Selbſtbeſtimmung von ihm zu Stande gebradhter, wahr⸗ 
haft ethifcher Vorgang. Wenn nämlich das heilige und herr— 
liche Perfonleben Ehrifti mit Der noch unbekehrten Perfönlichkeit 
des Sünders in ethiſche Berührung tritt, fo daß dieſe die 
von jenem ausgehenden jchöpferifchen Wirkungen an fich erführt: 
jo ift e8 nicht anders möglich, als dag der fittliche Defekt in den 
unbefehrten Perfonleben zu einem viel energifcheren Bewußtfein, als 
außerhalb der Berührung mit der vollendeten Perjönlichkeit Ehriftt, 
gelangt. Eben darum, weil durch Ehriftum die Idee der Menſch⸗ 
heit, wie fie ewig von Gott gedacht und gewollt ift, ihre volle 
menſchheitliche Lebenserſcheinung gewonnen bat und auf 
den jener Idee noch nicht entjprecdhenden Theil der Menjchbeit 
wirft, muß an dem Urbilde menſchlicher Vollkommenheit das Bild 
der eigenen Mangelbaftigfeit in demfelben Grade ftärfer ſich ab» 
iviegeln, als jenes in das Innerſte des fiindebefledten Selbfl- 
bewußtfeind aufgenommen wird. &8 ift die ſchmerzliche Erfennt- 
niß deilen, was Das Subject eigentlicy fein follte und durch eigene 
Schuld nicht it, es iſt Die aus diefem Scymerze entipringende tiefe 
Trauer über den verfehlten Lebenszweck und die begriffs— 
wibrige Zebensentwidlung, womit die Belehrung vermöge 
der Einwirkung des Wortes und Geifted Chriſti beginnt. Dieſe 
Trauer, die gewiß niemals mehr in ihrem Rechte ift, als wenn 
eine tiefwurzelnde Lebensverfehrung an das Licht des hellen Bes 
wußtfeing tritt, wiirde nun freilid das Leben in feiner innerften 
Wurzel fniden, wenn ihre Urfache nicht gründlich gehoben würde. 
Durch die Buße wird der Schmerz der Neue aufgehoben. Und 
bier gilt e8 nun, das Weſen der Buße vom Standpunkte des 
Gewiſſens aus zu begreifen. 
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Nach der hergebrachten Annahme beſteht die Buße weſentlich 
darin, daß der ſittliche Defekt durch eine äußere Leiſtung „gebüßt“ 
wird, wie denn urſprünglich mit dem Begriffe der Buße derjenige 
der Compenſation oder Satisfaktion auf's Engſte verknüpft war. 
Auch das altteſtamentliche Opfer ward von der Geſetzestheologie ſei⸗ 
nes Gnadencharakters entkleidet und in Verbindung mit anderen 
Leiſtungen als ein Akt rechtsgültiger Genugthuung gegenüber der 
göttlichen Rechtsforderung betrachtet. Die römiſche Theologie hat 
mit dem Weſen der Buße, wie es in der vierzehnten Sitzung zu 
Trient dogmatiſch feſtgeſtellt worden iſt, die Forderung genug— 
thuender Leiſtung auf's Engſte verbunden, und zugleich damit dar- 
gethan, wie genau der ſatisfaktoriſche Bußbegriff mit der Vor⸗ 
ftellung von einer heilsmittleriſch ausgerüfteten Kirche zufammenhängt. 
Wenn nänlid ein apartes Prieſterthum beftcht, durch deſſen amt» 
liche Thätigfeit die Theilnahme an dem Heile bewirft wird: fo 
muß dieſes bei der Befehrung feine mittlerifche Wirkſamkeit gan; 
insbejondere ausüben. Dazu tft denn vor Allem erforderlich, daß 
der Menſch Angit, nicht fowohl vor der Sünde, als vor ihrer 
Beftrafung empfinde*), damit er um fo eifriger nad) den von dem 
Priefterthum verwalteten und auszutheilenden Gnadenſchätzen ver: 
lange. Hier tft die Rene nicht ein, durch göttliche Lebensmittheilung 
im Gewiſſen erzeugter, fittlicher Schmerz über die Sünde, womit 
notbwendig zugleich das erhebende Bewußtſein empfangenen neuen 
göttlichen Geiftlebens verbunden ift; bier befteht. fie ausschließlich in 
der, lediglich dem organiſchem Lebensgebiete angebörigen, Furcht 
vor den mit der Sünde verbundenen Strafen, bei weldyer der Bors 
jag, nicht mehr zu fündigen, aus dem finnfich-jelbftfüchtigen Wunfche, 
nicht mehr geftraft zu werden, entjpringt. Die Reue in diejen 
Einne hat ihre Wurzel nicht in der Liebe zu Gott, jondern in der 
Selbſtſucht. Unverfenubar ſoll die Furcht nur zum Prieſter treiben, 
welcher als Richter über alle Todfünden, auf vorhergegangene, 


*) Daher bie römische Unterfcheibung zwiſchen contritio und attritio, jener 
al3 animi dolor ac detestatio de peccato commisso cum proposito non 
peccandi de cetero, biefer als contritio imperfecta, quae ex turpi- 
tudinis peccati consideratione, vel ex gehennae et poenarum 
metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum 
spe veniae, et ad Dei gratiam in sacramento poenitentiae impetran- 
dam disponit (Conc. Trid. XIV, 4). 
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ein ganz fpecielles Sündenbefenntniß oder die Ohrenbeichte ers 
beifchende, Unterfuchung, nach feinem Befunte die Sünden erläßt 
oder nicht erläßt, und im erfteren Falle die dafür zu leiſtende 
Genugthuung feftitelt. Dabei wird von der römischen Dogmatik 
auf's Entjchiedenfte eingefchärft, Daß zur Vergebung der Sünden 
weder Reue noch Glaube, am allerwenigften der letztere, genüge, 
fondern daß es hierzu einestheils der richterlichen Enticheidung 
von Seite des Priefters, anderntheild der entjprechenden Gegen» 
leiftung von Seite des Sünders bedürfe*). Ale Verficherungen, 
dag durch Die priefterliche Thätigfeit das Verdienſt Chrifti nicht 
gefchmälert, durch die menfchliche Leiftung die Kraft des göttlichen 
Heils nicht verringert werde, bedeuten nichts gegenüber der Thats 
fache, Daß die Belehrung nach den tridentiniichen Grundfähen 
lediglich an äußere, eine zureichende Bürgſchaft für einen innern 
neuen Lebensanfang aus dem Perfonleben Chriſti feineswegs ges 
währende, Bedingungen geknüpft wird. 

Auf dem Standpunfte des Gewiſſens fteht der äußern Kirchen: 
gemeinſchaft und ihren Beamten über die Frage, ob ein Menſch 
wirklich bekehrt jet oder nicht, niemals ein entjcheidendes Urtheil 
zu. Beichten und Genugtbuungsfeiftungen übernehmen, 
kann auch der verworfenfte Heuchler. Gleichwohl befindet fi) Der 
Priefter jedem Beichtfinde gegenüber in der verzweiflungsvollen 
Lage, ein enticheidendes Urtheil über deflen inneres Verhältniß 
zu Gott abgeben zu müſſen, und er tft bei jedem Beichtafte in 
Gefahr, Sünde zu vergeben, wo Gott fie nicht vergiebt, und Sünde 
zu behalten, wo Gott fie nicht behält. 

Demzufolge kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben wers 
den, daß die Buße als ein Vorgang des innern Glaubens» 


*) Conc. Trid. XIV, 5 agq.: Jesus Christus . . . sacerdotes sui ipsius 
vicariosreliquit, tanquam praesides et judices, ad quos omnia 
mortalia crimina deferantur, in quae Christi fideles ceciderint, quo 
pro potestato clavium, remissionis, aut retentionis peccatorum senten- 
tiam pronuntient. ... Oportere a poenitentibus omnia peccata 
mortalia, quorum . . . conscientiam habent, in confessione recenseri 

. atque ideo non debet poenitens adeo sibi de sua ipsius fide 
blandiri .. . Decet, ne ita nobis absque ulla satisfactione peccata 
dimittantur. Ueber die allmälige Entwidlung der römiſchen Bußlehre 
vergleihe die gründlichen Grörterungen von Steig a. a. O., befon: 
ders 137 ff. 
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lebens mit äußeren Bethätigungen zunächft nicht in Verbindung 
gebracht werden darf. Gebt fie Doch überhaupt in der innern 
unendlichen Ziefe des Menfchengeiftes vor fih, an jenem 
Punkte, wo derſelbe in den verborgenen Grund des ewigen Gotteds 
lebens ſelbſt binabreiht. Darum ift auch ihr Schmerz ein uns 
endliher Schmerz, der wie ein verzehrended Keuer Mark und 
Gebein jchmelzen müßte, wenn fich mit demjelben nicht Das Troft- 
bewußtjein verbände, daß der unendliche Reichthum der in Ehrifto 
erichienenen Gotteögnade ihn entzündet bat. Wird nun dem Bes 
wußtjein von der Unendlichkeit der Buße durch äußere, endliche, 
meift kleinliche, Genugthuungsleiſtungen Abbrudy gethan, jo wird 
die Buße damit in ihrem innerſten Herzpunkte angegriffen. Sene 
angeblichen Bußwerke bemwirfen im beften Halle vorübergehende 
beffere Regungen, welche jedoch unter der fortdauernden Herrfchaft 
der Selbftjudt und Weltluft rajch wieder verfchwinden. 

Mit Recht wird nun aber gefordert, daß die Bußwirkung 
nicht auf Das verborgene Innerfte des Perſonlebens ſich bejchränte, 
jondern je fräftiger fie ift, um jo entſchiedener wird fie fi) nad) 
allen Richtungen der LXebensthätigfeit äußern. Wenn man die 
beiden von und Dargelegten Bußmomente ald Abmwendung von 
der bisherigen ſündlichen und als Hinwendung zu der neuen 
gottgemäßen Lebendbefchaffenheit bezeichnet *): jo wird das erftere 
mit vorwiegender intellectueller Thätigkeit als ernfte fittliche 
Celbftprüfung und Gebanfenzucht, das Iegtere mit vorwiegender 
ethiſcher Thätigfeit als Fräftige fittlihe Selbftbeflimmung und 
MWillengreinigung fi fundgeben. Es wird im Grunde der Perjöns 
lichkeit ein reines Denfen und ein reincd Wollen fih bilden, und 
die organischen Vermögen, welche durd den Bußſchmerz aus Der 
gemohnheitsmäßigen Befriedigung der Luftgefühle in die unges 
wohnten Zuftände friedelofer Unluſt an den Dingen  diefer Welt 
gebrängt werden, werden allmälig der höheren Macht des Geift- 


*) Im Anfchluffe an die Apologie (V, 46): Paulus... . facit has duas 
partes (conversionis), mortificationem et vivifioationem, meift 
ebenfo die älteren Dogmatifer, wobei aber (Hollaz, ex., 1248) unter 
mortificatio die Angft der Neue, unter vivificatio der Xroft bed Glau⸗ 
ben® verftanden wird, wa8 auch bei den Reformirten (Heidegger a. a. 
D., 181) depositio vetusti et indutio novi hominis heißt. 
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lebens, wie es in dem Perſonleben Chriſti ſich darbietet, fid) 
unterordnen. 

Der Ruf nad Buße, der durch die ganze h. Schrift 
hindurch ertönt, ſchließt nun auch wirklich Beides, den Schmerz 
der Reue und Das Berlangen nad) Heil, auf Dem Grunde des 
Glaubens in fih. Schon im alten Bunde ift e8 Die göttliche 
Gnade, von welcher die Einladung zur Befehrung in der Regel 
ausgeht. Wenn fie Gott juchen mit ganzem Herzen und gunzer 
Seele, jo werden fie ihn finden”); wenn fie fih in der Noth zu 
Gott wenden, jo-wird er fi als ein barmhberziger Gott bewäh—⸗ 
ren, der feiner Bundesftiftung mit feinem Volfe nidt vergißt””). 
Werden auch dem ungehorſamen Volke ſchreckliche Strafgerichte 
verfündigt, jo ermangelt tod) die Schrift dabei nicht, zwiſchen dem 
verborgenen heilzgejchichtlichen Raihichluffe und den offenfundigen 
beildgefchichtlichen Wegen Gottes zu unterfcheiden**”); und jener 
ift e8, welcher jederzeit dem zum Glauben an Gott zurüdfehrenden 
Volke, allerdings nicht ohne die Bedingung der Herzens beſchnei— 
dung, die ſich ausjchließlich in der Kraft der Buße vollzicht, die 
Theilnahme an dem göttlichen Erbarmen vwerbürgt 7). Welch' ein 
erſchütterndes Beiſpiel Achter Bußgefinnung ftellt uns der 51. Pſalm 
vor die Augen, in dem tiefen Schmerze des Belennmifjes und 
dem lebendigen Verlangen des Gebetes, daß Gott Das Her 
reiner waschen möge als Schnee. Der zerfnirichte Geift, Das zer 
ſchlagene Herz, Das zugleich des Herrw Ruhm verkündet, alſo ein 
Schmerz, der zugleich in Zubel ausbricht, drückt den Bußcharafter 
dieſes Pſalmes ganz in der Weile aus, wie das Weſen der Buße 
von und entwidelt worden iftFr). Die levitiiche Satisfaktions⸗ 
lehre verliert im Lichte der fittlichen Begeifterung der Propheten 
niht nur allen Werth, ſondern erfcheint auch als heilsgefährlich. 
Die äußeren anftaltlichen Werke, weil fie nicht aus dem Bußgeiſte 
entipringen, find vor dem Herren verworfen TFf); innere, im einer 


*) 5 Mof. 4, 29. 
*+) 5 Mol. 4, 30 f. 
“er, 5 Moſ. 29, 28: 95 MIT — * nano. 
+) 5 Mof. 30, 2 ff. 
+H) Vergl. Bi. 51, ®. 19 u. 17. 
+tH) Jeſ. 1, 13 f. 
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neuen felbftverläugnenden Lebensführung fich kundgebende, Herzens 
reinigung wird als Merkmal ächter Buße gefordert. 

Aber auch in der Zeit der furdhtbarften Gerichte iſt es der 
ewige verborgene Heil s gedanke Gottes, der, mit dem Troftworte 
der Berföhnung beginnend, leuchtend durch die Nadıt des göttlichen 
Zornes hindurchbricht. Nicht die Schreden der Angft vor Gott, 
jondern das Bertrauen auf feine Macht und Herrlichkeit, in Ber: 
bindung mit tiefem Schmerze über die ftets fid, häufende Sünden- 
Ihuld, fordert Gott ald Bedingung der Wiederaufnahme feines 
Ichwergeprüften in der Verbannung gedemüthigten Volkes in feinen 
Gnadenbund“). Daß die Sünder innerlich Licht, d. h. zur Auf 
nahme der göttlichen Liebesoffenbarung fittlich reif, werden **): Das 
ift der Weg der Befehrung fchon im alten Bunde. 

Iſt fomit bereit der alte Bund in feinen wichtigften Urkunden 
zu der Erfenntniß vorgejchritten, daß Die Buße ein innerer Bors 
gang auf Grund des Glaubens, d. 5. des Gottvertrauens, jet: 
wie jollte dieſelbe Erkenntniß uns nicht noch viel klarer umd 
entwidelter im neuen Bunde entgegentreten? Aus der Art und 
Weiſe, wie Ehriftus ſchon in feiner Inauguralrede die Buße mit 
dem Eintritte des Himmelreiches in Verbindung gelegt bat***), 
erhellt, daß der Glaube an die göttliche Selbftoffenbarung zunächft 
in der Form der Buße erjcheinen fol, und wir begreifen von hier 
aus, weßhalb die Ausdrüde Buße und Glauben von dem Herrn 
in gleicher Bebeutung gebraucht werden können), warum er 
bald den Glauben, bald die Buße, al® Bedingung der Aufnahme 
in's Himmelreich fordert. So wenig aber verlangt er beim Ein: 
tritte in fein Reich grauenerregende Höllenangft, oder einen herz 
zerreißenden Bußfanıpf, daß er ungefchrt den unter dem Gejeßes- 
johe von Sündenangſt Gequälten eine leichte Laft, Ruhe und 
Frieden des Gewiſſens verheißttF), ja, Daß eine nicht widerwillige 
Gefinnung ihm ſchon als genügend erjcheint, um Denjenigen, bei 


*) ef. 41, 145 43, 1; 45, 24; 48, 17 f.; 56, 1 f.; 57, 15 f. 
“r) ei. 60, 1 ff. 
***) Matth. A, 17. Der Begriff der ueravola verlegt bie Buße recht 
eigentlich in dad Gentrum der Gefinnung. 
7) Matth. 9, 2 u. 13. 
fr) Matth. 11, 28 f. 
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welchem fie fich findet, zu den Seinen zw zählen”), Darauf, daß 
das innere Licht der Berufenen heil fei, kommt e8 ihm bei ver 
Gründung feines Reiches insbejondere an“). Und fo gar nicht 
hilt er das Geſetzesbewußtſein als ſolches für ausreichend, den 
Bußgeiſt zu erzeugen, daß er die Unbußfertigfeit der Schrift 
nelehrten nicht etwa aus mangelhaften Gefegesbewußtjein, welches 
vielmehr in flärkfter Ueberfpannung bei ihnen fi) vorfand, fon- 
dern lediglich au dem Mangel an meſſianiſchem Bewußtſein ber 
leitet”). Auch Baulus faßt Sündenbewußtjein und Gnaden⸗ 
bewußtjein in Einem zufammenT). Das Abfterben des fündigen 
und Das Aufleben des neuen Menjchen find ihm nicht ethiſch 
jucceffive, fondern fimultane Alte; der Todesakt des 
alten Menſchen tft zugleich der Werdeproceß des neuenTr); und 
wenn der Apoftel fich zur Beranjchaulichung des Weſens der Bes 
kehrung der Vergleichung wit einem auszuziehenden alten und einem 
anzuziehenden neuen Gewande bedient, fo tft auch hierbei der Akt 
des Aus» und Anziehens einer und derfelbe, zufammengefaßt 
in dem Kerngedanfen der Durchgängigen Erneuerung des Geiſtes PPFP). 


8. 122. Nach unſeren bisherigen Ausführungen wird e8 nicht 
befremben, wenn wir und weder der Anficht, welche die Wieder 
geburt als eine Folge der Befehrung und eine Frucht 
der Buße auffaßt, noch derjenigen, welche ven Glauben durch 
die Wiedergeburt, anflatt die Wiedergeburt durch den Glauben, 
bedingt jetn läßt, anzufchließen vermögen*}). Aus der finnvollen 
Bergleichung, welche der Herr zwilchen der Geburt des natürlichen 
Menſchen in das Erdenleben und der Geburt des geiftlichen Mens 
ihen in das Himmelreich angeftellt bat, gebt deutlich hervor, daß 
die Wiedergeburt als Die andere Seite eines in ſich einheit- 
lihen Borgangesd zu denken iſt. Wie nämlich Die Geburt des 
Menſchen einerfeits von dem erfchütterndften Schmerze, den bie 


®) Luk. 9, 50. 
**) Matth. 6, 23; Luk. 11, 35. 
wer) Joh. 5, 46. 
+) Röm. 5, 20. 
+) Röm. 6, 2—14; Eph. 4, 22—21; Kol. 3, 9 f. 
+++) Eph. 4, 23: avaveoucdaı dd TE nvavuarı Tod voog vum. 
*+) Vgl. Bud deus (comp., 599): Producitur fides per regenerationem. 
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menschliche Natur kennt, andererjeit3 von der erhabenften Freude, 
die ein Menſchenherz zu durdhzittern vermag, begleitet ift, und zwar 
fo, daß, während das Kind fi ans Kicht des irdifchen Lebens 
ringt, Schmerz und Freude noch gemiſcht duch die Seele der 
Mutter zuden, jo bald aber das Kind geboren ift, Die Freude 
über den, wenn auch noch Tange nachhalfenden, Schmerz weit über 
wiegt: jo ringt fih auch aus dem Procefle der Belehrung unter 
Schmerz und Freude das neue Leben in Gott empor, und zwar 
fo, Daß die Freude der Grundton desselben bleibt. Deßhalb dürfen 
wir und auch nicht vermundern, wenn der Herr Joh. 3, 3 ff. der 
Buße nicht erwähnt. Als die eine Seite der Wiedergeburt ift fie 
in diefelbe mit eingefchloffen, was ſich insbeſondere aus B. 5 er 
giebt. So munderlid die Bemerfung Olshauſen's ift, daß 
das Waller an dieſer Stelle als „mweibliches Princip“ der Wieder, 
geburt genannt ſei, fo bat er gleichwohl das Richtige getroffen, 
wenn er in demjelben ein Symbol der Buße erblidt”. Eine 
Beziehung auf die Taufe ift in derfelben nur infofern möglich, als 
der Geift der Buße in dem Taufwaſſer verfinnbildlicht erfcheint ; 
denn fo wenig jchreibt der Herr dem Waſſer, als ſolchem, in feiner 
Rede über die Wiedergeburt irgend eine Bedeutung zu, daß in 
unmittelbarer Folge der Geift ald das ausſchließliche Princip 
derfelben bezeichnet wird. Mit dem Bemußtjein eingetretener 
Reinigung, durch welches die Sünde von jeßt als ein dem neuen 
Leben feindjeliged Element abgeftoßen wird, verbindet fid) das 
weitere Bemwußtjein, daß an Die Stelle dieſer bis dahin Das PBerjon- 
leben beherrſchenden unteren Macht der Geift von oben getreten ift 
und die gefammte Lebensentwidlung unter feinen beillgmen Ein⸗ 
fluß geftellt hat. Nicht ein neues Sch, ein bisher oe nicht Das 
geweſenes Selbftbewußtfein, ift in dem Menfchen entftanden; 
Das wollen auch die Schriftftellen, in denen des Gegenfapes 






*) Jene Wunderlichkeit bat ex (Bibl. Somment. zu Joh. 3, 6) Meyer's 
Blättern für höhere Wahrheit (IL, 76 f.) entlehnt. Nach feiner Mei⸗ 
nung deutet d$ vdarog nur an, daß nicht die Seele als ſolche, ſondern 
die bußfertige Seele es fei, in der die Wiedergeburt erfolgen könne. 
Ueber die fombolifhe Bedeutung des Waſſers in Betreff der fittlichen 
Läuterung vergl. noch Hef. 36, 25; Mal. 3, 2, beſonders von ber meſſia⸗ 
nifhen Reinigung. Gine ähnliche Verknüpfung des Waſſers mit dem 
Geiſte Tit. 3, 5: Idadev nuäg dıa Aovrpov nalıyyevsdiag xal avanaı- 
vwwisag nvevuarog aylov. 
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zwifchen einem alten und neuen Menfchen Erwähnung gethan 
iſt), nicht ausfagen. Der alte Menſch ift das natürliche, unter 
der Herrichaft des finnlich »felbftfüchtigen Naturtriebes ftehende, 
Perfonleben, aljo das Selbftbewußtjein, injofern es noch nicht zur 
Einheit mit dem Gottesbewußtjein zurüdgefehrt if. Der neue 
Menich ift das felige, Durch Die göttliche Heilsoffenbarung normirte, 
unter Die Leitung des h. Geiftes geftellte, Perjonleben, alſo das 
Gelbftbewußtfein, infofern es in Die Einheit mit dem Gottes⸗ 
bewußtjein wieder aufgenommen: ift. 

Demzufolge ift der bußfertige und wiedergeborne Menſch feines 
Hetlsanfanged nunmehr gewiß und, in Gemäßheit der ihn im Grunde 
beherrſchenden göttlichen Xebensfräfte, feiner Heilsvollendung ficher. 
Er ift nicht fündlos, da das finnlihe Naturprineip dur den 
Glauben nicht ſofort thatfächlidy vernichtet, ſondern nur gebrochen 
wird, und die wohl gevämpfte, aber nicht bis auf den Zunder 
getilgte, Gluth der böfen Luſt jeden Augenblid wieder felbft zur 
Flamme angeblajen werden fann. Zwar follte der Wiedergeborne 
der Sünde abgefturben, fie follte in ihm todt fein, und die Schrift 
jest auch mit Beftinmtheit voraus, daß die Wiedergebornen nicht 
mehr Knechte der Sünde find”). Aber, indent fie zu gleicher 
Zeit auch ernftlih ermahnt, die Sünde nicht mehr herrſchen zu 
laffen, ihr die Glieder nicht mehr zu Werkzeugen der Ungerechtig— 
feit hinzugeben, in den vorigen verkehrten Wandel nicht wieder 
zurüdzufallen, der Regel des Geiftes gemäß zu leben und Früchte 
desfelben hervorzubringen, deutet fie Damit an, daß die Aſche der 
Sünde nody immer in Der Tiefe auch des wiebergeborenen Herzens 
glimmt, und Daß das im Geifte angefangene Werk durch fortgefekte 
unermüdtiche fittliche Arbeit in der Kraft des Geiftes vollendet 
werben muß. 

Man hat in der älteren Dogmatif Unterjuchungen darüber 
angeftellt, ob Die Wiedergeburt ein plößlicher, mit einem Schlage 


*) Rom. 6, 6; Eph. A, 22 f.; Kol. 3, 9 f. Gang ähnlich unterfcheibet 
Paulus den äußeren und den inneren Menſchen 2 Kor. 4, 16: o do 
und 0 ddoder nuwv avdommog, vergl. auch Roͤm. 7, 23 ff. Daher 
der richtige Sag Der älteren Dogmatik gegen Flacianifche und ſchwarm⸗ 
geifterifche Verirrungen (Hollay, ex., 888): Regeneratio infert mu- 
tationem peccatoris non substantialem, sed acoidentalem. 


®*) Joh. 45, 15 ff.; Röm. 6, 22; Eph. 2,5 fe; 1 Betr. 1, 14 f. 
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rollgogner, oder ein allmäliger, auf dem Wege der Entwicklung 
zu Stande kommender, Vorgang fei, und die kirchlichen Theologen 
haben ſich über Diefen Punkt nicht zu vereinigen vermocht). Die 
Frage jelbft fann nur auf einem Standpunkte aufgeworfen werden, 
welcher die Wiedergeburt, ald einen von der Buße verſchiedenen 
Akt, der Zeit nad) darauf folgen läßt. ‚, Nach unferer Dacktellung 
dagegen tritt fie mit einem Schlage in dem Augenblid 
ein, in welchem das Perſonleben Ehrifti vermittelft des Glaubens 
als beftimmender Faktor in das Selbftbemußtjein Des glaubigen 
Subjects aufgenommen, und die Selbftgewißheit gewonnen ift, 
daß der 5. Geift von nun an eine centrale Macht über das Per⸗ 
fonleben geworden ift. Was diefer Selbfigewißheit in dem Geift- 
leben vorangeht, ift weder Buße, noch Wiedergeburt‘, jondern die 
Einwirkung des göttliden Wortes und Geiftes auf 
dasfelbe. So wie aber diefe Gemißheit einmal eingetreten iſt — 
und das ift nur innerhalb eines beftimmten, wenn audy nicht 
immer beftimmbaren, Augenblides möglich — jo ift beides auf 
einmal vorhanden: das Schmerzgefühl über die bisher Das Leben 
beberrichende Sünde und Das Freudegefühl über den nunmehr 
das Leben beherrfchenden heiligen Geift. 

Allein es frägt fih nun weiter, ob die Möglichkeit, dag der 
Augenblick der Wiedergeburt eintrete, fih auf Die ganze Lebenszeit 
erftrede, oder ob es fefte Grenzen gebe, innerhalb weldyer dieſelbe 
eingeſchloſſen ſei? 

Was den Grenzpunkt für den Beginn der Wiedergeburt 
betrifft, ſo haben ältere Dogmatiker, namentlich lutheriſche, in vol⸗ 
lem Ernſte behauptet, nicht nur daß die unmündigen, des Selbſt⸗ 
bewußtſeins noch entbehrenden, Kinder Glauben haben und ſomit 
wiedergeboren werden können, ſondern Daß in ihnen die Wieder 


*) Dabet ift die hoͤchſt ftörende Verwirrung in den fombolifchen- und Lehr- 
büchern hinſichtlich der Begriffe regeneratio, justificatio, renovatio 
nicht zu überjehen, die ſehr oft mit einander vermwechjelt werben. — Für 
da8 unmittelbare Zufammenfallen des Momentd ber justificatio mit dem 
ber regeneratio erflären fih Autoritäten wie Dannhauer (hodosophia, 
924), Calov (bibl. illustr. I, 692), Quenſtedt (systema, III, 632), 
wogegen Hollaz (ex., 885): Regeneratio infantum est momen- 
tanea, sed ordinaria hominum adultorum regeneratio est suc- 
cossiva. 
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geburt gerade befonders Leicht zu Stande komme, fofern die Wirs 
fung des h. Geiftes bet ihnen noch auf feinen Widerſtand floße*). 

Der Mangel an einem richtigen NReligionsbegriffe, und an 
einer flaren Erkenntniß der Principien des Proteſtantismus, kann 
fi nicht wohl augenfälliger ausiprechen, als in ſolchen Behaup- 
tungen. Iſt denn der Glaube ald Gemwiffensvorgang nicht die 
innerlichfte und Fräftigite Aktion des Selbftbewußtjeins, und 
ift e8 denn denkbar, daß außerhalb ver Region des bewußten 
Menjchengeiftes der Glaube vorfomme? Nicht nur die innere 
Tiefe des Selbſtbewußtſeins ift zur Glaubensfunktion erforderlich, 
jondern aud die vermittelnden Funktionen der Vernunft, des 
Willens und des Gefühle, find derjelben unentbehrlih; denn das 
Wort und der Geift Ehrifti, aus welchen das Glaubensieben im 
Innern fi erzeugt, muß durch Begriffe und Handlungen 
jumbolifirt, von der Denkthätigkeit aufgenommen, mit der Willens» 
thätigfeit angeeignet werden. Wenn die proteftantifche Dogmatif 
den Glauben von der Grundaltion des Selbftbemußtfeins abaelöft 


*) Quenftedt (systema, III, 486): Non soli adulti, sed etiam infantes 
regenerationis capaces sunt.... . Statuimus, . . Spiritum 8. fidem 
salvificam et actualem in infantibus accendere, . . . quamvis fides 
non praecise talis qualis in adultie.. Sollay (ex., 886): In infan- 
tibus non datur repugnantia affectata et morosa; naturalem vero 
eorundem resistentiam gratia Spiritus S. . . . frangit et oohibet, nc 
regenerationem impediat. Quam ob rem eorum renascentia uno 
momento absolvitur. Sogar Calvin jagt (inst. IV, 16, 17): In- 
fantes qui servandi sunt — ut certe ex ea aetate omnino aliqui ser- 
vantur — ante a Domino regenerari minime obscurum est (?). Den: 
noch gibt er zu, 18: Verbum Domini spiritualis esse regenerationis 
semen unicum, fegt aber hinzu: sed ex eo negamus colligendum, 
non posse Dei virtute regenerari infantes, quae illi tam facilis et 
prompta est, quam nobis incomprehensa et admirabilis. Auch den 
Blauben ſchreibt er ven unmünbigen Kinvern zu, 19: non quod eadem 
esse fide prneditos temere affirmare velim quam in nobis experimur, 
aut omnino habere notitiam fidei similem, quod in suspenso re- 
linquere malo. Bei fpäteren reformirten Dogmalifern, wie Yu: 
kanus (inst. th. 29, 20), Turretinus (comp. th., 13, 31), fommt 
hierfür der Ausdruck semen und radix fidei vor. Selbſt der be: 
jonnene Burmann fagt (synop. theol., II, 6, 3, 2): Est modus 
regenerationis in adultis plerumque valde sensibilis.... Inin- 
fantibus autem in Ecclesia natis .. . aliter se res habet. IIli 
enim, dum a teneris Deo dedicantur . . . magis regenitos »686 esse 
deprehendunt, quam regenerari senserunt. 
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und außer Verbindung mit Vernunft, Willen und Gefühl gefegt 
bat, jo bat fie fi) daburd mit ihrem eignen Wefen in Widerſpruch 
geiebt, ihren eth iſchen Charakter verläugnet, und einem 
paganiftiich-magifchen Clemente prineipwidrig Eingang verftattet. 
Ob fie Dies in Dogmatifcher Berlegenheit, um den Ritus ver Kin- 
dertaufe zu rechtfertigen, oder aus Rüdjichten der Humanttät, um 
fih} über den frühen Hinſcheid unmündiger Kinder zu beruhigen, 
gethan habe — ift fachlich ganz gleichgültig; für den Dogmatifer 
darf e8 feinen anderen leitenden Beweggrund als unerbittlichſte 
Wahrheitsliebe und ftrengfte Gedankenfolgerichtigkeit geben *). 

Der Zeitpunkt, an welchem in einem Menfchenleben die Wies 
dergeburt eintreten kann, fallt fchledhtbin mit dem zufammen, au 
welchem der Eintritt der Bekehrung möglich iſt. Zu dieſer bedarf 
ed aber eines beftimmten Maßes von geiftiger und fittlicher Bes 
fähigung: eines erwachten Gewiſſens, eigenen Urtheils, jelbftftän- 
digen Willens, und des Gefühls der Selbftverantwortlichkeit: Er 
fordernifie, welche bei verjchiedenen Menſchen an verjchiedenen 
Momenten ihrer Lebensentwidlung fih einftellen. Daß es zur 
Bekehrung nicht der vollen Xebensreife bedarf, iſt unzweifelhaft, 
obwohl diejelbe um jo entichiedener eintreten, und um fo nachhal⸗ 
tiger fortwirfen wird, je ſelbſtbewußter fie vollzogen worben 
ift. KindersBefehrungen find aus biefem Grunde immer mit großer 
Vorſicht aufzunehmen, zumal wo fie mit methodiftiihen Kunftmit- 
ten erzeugt find. In der Regel fommt e8 zu einem jo durchgrei⸗ 
fenden LebenssWendepunfte, wie die Belehrung ihn durch die 
Aktion des Glaubend zu Stande bringt, nicht vor dem Alter der 
eintretenden Gejchlechtöreife; früher ftattfindende Befehrungen find 
nicht unmöglich, aber unwahrſcheinlich, und was man fo zu nennen 
pflegt, find meift nur Aeußerungen der vorbereitenden Gnade. 
Denn die Bekehrung erfordert eine Tiefe des Sündenbewußtſeins, 
welche eine Meihe von eindringenden fittlichen Erfahrungen vorauss 
jegt, und eine Höhe der Glaubenserhebung, zu welcher in der 


Regel die refigiöfe Kraft des kindlichen Geiſtes noch nicht hinan⸗ 


*) Ebrard (dr. Dogmatif, II, 367) fagt richtig: „Nie und nirgends be: 
rechtigt uns die h. Schrift zu der Annahme einer magiſchen Geiſtes⸗ 
wirkung auf die Naturfeite bes Menjchen ohne vorhergehende noetijche 
Umkehr.“ 
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reiht. Das kindliche Alter ſteht der Natur der Sache nach noch 
unter dem Zuchtmeiſter auf Chriſtum Hin, dem Geſetze. Die Kin⸗ 
der haben Gewiffen, und es kommt vor Allem darauf an, dieſes 
zu jchärfen, und fo ihre Herzen für den, in ber Regel erft mit dem 
Beginne der Gejchlechtsreife erwachenden, Glauben immer empfäng- 
licher zu machen *). 

Was Die zweite Frage betrifft: bis zu weldem Zeitpunfte 
in abfteigender Lebenslinie die Empfänglichfeit für Die Wieder 
geburt, d. h. die Bekehrung überhaupt, ſich vorfinde, ſo erinnert 
dieſelbe ſofort an die Controverſe über die zu ſpäte Be— 
kehrung. Hätte die lutheriſche Dogmatik die Wiedergeburt, das 
durch daß ſie dieſelbe auch bei noch mangelndem Selbſtbewußtſein 
eintreten ließ, nicht ſo ſehr depotenzirt, ſo würde der terminis 
ſtiſche Streit wohl gar nicht ausgebrochen ſein“). Wo Selbſt⸗ 
bewußtjein und ſittliches Selbftbeflimmungsvermögen, da ift auch 
Befehrungsfähtgfeit vorhanden. Inſofern ift die Befehrung auch 
noch im legten Augenblide des bewußten Xebens mög— 
lich. Dagegen tft es ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, daB Achte 
Belehrungen in dieſer äußerſten Frift öfters erfolgen, meil die, im 
Todesaugenblide verhärteter Sünder bisweilen eintretende, jinns 
lichſelbſtſüchtige Angſt vor der Siündenftrafe ben die Belehrung 


*) Stellen, wie Mare. 10, 14 ff., mit den alten Dogmatifern von ber Be: 
fimmung ber unmündigen Kinder zur Wiedergeburt auszulegen, zeugt 
von wenig eregetiihem Takte. Abgeſehen davon, daß von ſchlechthin 
unmündigen Kindern dort nicht Die Rede ift, fo ift noch viel weniger 
von deren Bekehrung oder Wiedergeburt die Rede. Der Segen Seju ift 
eine Handlung rein menſchlichen Wohlwollend, ohne allen magiſchen 
Beigefhmad, die gewiß nur beabfichtigte, etbifch zu wirken. Wenn 
der Herr bemerkt, daß das Reich Gottes der Kinder fei, fo ijt damit 
ihr Beruf zum Reiche Gottes, nicht aber ihr bereit® gefchehener, oder 
in Bälde erfolgender, Gintritt in dasſelbe angedeutet. 

Eine umfaſſende Darftellung desſelben ſ. Walch (Ginleitung in bie 
Religiongftr. der ev. Iuth. Kirche, II, 860 ff.). Er wurde durch eine 
Abhandlung ded Diakonus M. %. ©. Böſe, terminus peremtorius 
salutis humanae u. f. w., 1698, veranlaßt, worin der Gebanfe durch⸗ 
geführt war, daß Gott in feinem geheimen Rath dem Menichen eine 
beftimmte Gnadenzeit, innerhalb melcher er ſelig werben fünne, 
gelegt babe, nach deren Verfluß feine weitere, Friſt zur Seligfeit mehr 
vergönnt ſei. Böoͤſe ſelbſt berief fich Hierbei (a. a. D., 14) auf 
Spener, welcder, in feinen Bußpredigten (261 f.) und aud fonft, aller: 
dings von einem terminus peremtorius der Buße gefprochen hatte. 
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bedingenven Faktor des Glaubens geradezu ausſchließt. Späte 
Bekehrungen beſchränken fich daher in Der Regel auf außerordent— 
liche Fälle, wie beim Schächer am Kreuze*), in deſſen gequältes 
Gewiſſen aus dem brechenden Auge des Erlöſers mit der Gnaden—⸗ 
verfiherung jeined Munded der Strahl eines neuen gottgemäßen 
innern Lebensanfangs leuchtete. 


8. 123. Eine der wichtigſten und fchwierigften Fragen in 
Betreff der Belehrung ift aber immer die: auf welhem Wege 
fie zu Stande fomme? Der proteftantiichen Dogmatik lag 
in dieſer Beziehung eine Doppelte Aufgabe vor: einerfeits Die 
beilsichöpferiiche Kraft der erlöfenden Gnade in ihrem vollen Um: 
fange anzuerkennen, andererjeits Dem Subjecte die ethiſche Selbſt⸗ 
ftändigfeit vol zu bewahren. Dan bat richtig bemerkt, daß Pe 
lagius die Wirkungen der göttlihen Gnade auf das zu bekeh— 
rende Subject nicht ohne Weiteres beſtritt““). Daß der Menſch 
die Befähigung zu feiner fittlihen Erneuerung nicht aus fich jelbft, 
fondern von Gott habe, Das hat Pelagius ausprüdlid wer 
fihert***). Wenn er nun aber in Folge eines pſychologiſchen Irr⸗ 
thums das menschliche Willendvermögen von jener innern Gnaden⸗ 
gabe Gottes ſchlechthin unabhängig erklärte, und das ewige Schids 
ſal des Menjchen in deffen eigene Hand legte, jo mußte biegegen 
ein um fo ernfterer Broteft fi) erheben, als in diefem Falle Perſon 
und Werk des Erlöſers überflüflig, und Die Erlöfung des Men- 
Ichen eigenes Werk geworden wire). Uebrigens war der Pelas 


*) Que. 23, 40; eine Stelle, die mit Necht von den UntieTerminiften für 
die Möglichkeit der sera poenitentia angeführt wurbe. 

*) Bol, Hagenbad, Togmengefchichte, 249. 
””) Yuguftinu®, (de gratia Christi, I, 3): Quando quidem ipse Pelagius 
cum episcopalibus gestis sine ulla recusatione damnaverit eos, qui 
dicunt: gratiam Dei et adjutorium non ad singulos actus dari, sed 
in libero arbitrio esse, vel in lege atque doctrina ... Possi- 
bilitatem, qua potest homo esse justus, datam confitetur a crea- 
tore naturae, nec esse in nostra potestate, sed eam nos habere 
etiam si nolimus; duo vero reliqua, idest: voluntatem et actionem 
nostra esse asserit, atque ita nobis tribuit, ut nonnisi a nobis esse 
contendat. 
Die Lehre des Pelagius von der Gnade der göttlichen possibilitas 
erfcheint um fo offenbarungswidriger, als er nach einer von Auguftinus 
auß dem erften Buche feiner Schrift pro libero arbitrio angeführten 
Stelle darunter die possibilitas der freien Wahl des Guten und Böſen 
Schenkel, Dogmatit IL 65 
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gianismus, feiner kirchlichen VBerwerfung ungeachtet, in der Theorie 
der Schofaftifer von der Befchrung nur auf einem Umwege in 
das Syſtem der firhlihen Dogmatik zurüdgefehrt. Schon der 
Lombarde hatte mit einer gejchieten Wendung die göttliche Gnade 
in eine menfchlihe Zugend zu verwandeln*), die göttliche Gabe 
mit dem menjchlichen Willen jo unauflöslich zu verfnüpfen ges 
wußt**), Daß Der Schwerpunkt der Befehrung auf die menfchliche 
Seite zu ruhen fam. Oder was hatte nach feiner Vorftellung die 
göttliche Gnadenwirkung zu bedeuten, wenn Der Menfch entichloffen 
war, aus der Gnade feine Tugend zu mahen? Wenn auch Tho—⸗ 
mas von Aquino einiges Bedenken trug, mit dem Lombarden 
die Gnade ohne meitered als eine Tugend zu betrachten, immerhin 
galt ihm die menfchliche Tugend, welche durch die Gnade gewirkt ift, 
und nicht Die Gnade in ihrer göttlichen Würde und Kraft, als das 
Entfchetdende bei der Befehrung”**). In derjelben Weile bat auch 
das neuere römiſche Syſtem die Dignität der göttlichen Gnade 
abgeſchwächt. Wenn auf der einen Seite Die zuvorfommende und 


veritanden hat. Habemus, heißt die Stelle, possibilitatem utriusque 
partis a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructi- 
feram atque fecundanı, quae ex voluntate hominis diversa 
gignat et pariat (a. a. D., I, 18). 

Sent. II, dist. 27: Ideoque si gratia vel virtus motus mentis est, 
ex libero arbitrio est. Si vero ex libero arbitrio vel ex parte est, 
Jam non solus Deus sine homine eam facit. . . . 

*) Sofern Gott dabei operans oder cooperans ift, heißt fie bein Lom— 
barden gratia gratis dans; Dagegen gratia gratis data, ex 
qua incipiunt bona merita, quae cum ex sola gratia esse dicantur, 
non excluditur liberum arbitrium, quia nullum meritum est in ho- 
mine, quod non sit per liberum arbitrium. 

Summa pr. sec., qu. 112, art. 1 befinirt er die gratia als parti- 
cipatio quaedam divinae naturae, quae omnom aliam naturam 
excedit. Diefe gebt vermittelft ver praeparatio hominis dazu vor fid. 
Dabei geht immer eine den Selbftwiderfprud in fi) tragende doppelte 
Betrachtungsweiſe durch die ganze fcholaftiiche Lehrauffaſſung. Auf tie 
Frage, ob die infusio gratiae für den pracparationem ad gratiam 
facientem cine Nothwendigfeit fei, antwortet Thomas (a. a. D., Art. 3): 
Uno quidem modo, secundum quod est a libero arbitrio — nul- 
lam necessitatem habet ad gratiae consequutionem ... alio modo 
potest considerari secundum quod cst a Deo movente, et tunc habet 
necessitatem ad id, ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis, 
sed infallibilitatis, quia intentio Dei deficere non potest. ... . 
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unterftügende Gnade des h. Geiftes, auf der andern Die vorberei- 
tende und mitwirtende Hilfe des menjchlichen Willens, als Fafs 
toren der Belehrung bezeichnet, die Wirkung jener Gnade aber 
ausfchließlicy durch die Vermittlung der Firchlichen Organe bedingt, 
die Mitwirkung dieſer Hülfe Dagegen für den fich ſelbſt Helfenden 
ohne Weiteres als verdienftbegründend angejehen wird *): tft denn 
unter ſolchen Borausfeßungen noch daran zu zweifeln, taß der 
Erfolg der Befehrung vorzugsweiſe menjchlichem Wollen und Köns 
nen, nicht aber göttlichen Meittheilen und Wirken zugefchrieben 
wird? ”*) 

Daß der Proteftantismus gegen Dielen Verſuch, unter dem 
Scheine der Anerkennung der Gnade Gotte8 das Verdienft 
des Menſchen zu verberrlichen, die entichiedenfte Einfprache 
erhoben bat: Das lag in ſeiner innerften Beſtimmung. Um jo 
mehr ift zu bedauern, daß er Die Frage nach dem Urſprunge der 
Befehrung, melde von jener Einſprache unzertrennlih war, nicht 
willenfchaftfich gelöft, fondern gewaltſam niedergeſchlagen bat. Allers 
dings ftand vollfommen feft, daß tie urjprüngliche Gewiſſensthä⸗ 
tigfeit, wenn auch das Bewußtſein der durch die Sünde nicht 
völlig gelöften Gemeinſchaft Des menschlichen mit dem adttlichen 
Geifte in ihr fortlebte, Feine wirkliche Erlöfungsfühigfeit habe, daß 
das Heil lediglich durch die in Chrifto fich mittheilende göttliche 
Selbftoffenbarung gewirft werde, und daß der Glaube nicht in 
dem Menfchen als ſolchem, fondern erft in dem, durch die gött- 
liche Lebenswirffamteit vorbereiteten und erweckten, Menſchen feinen 
Anfang nehme Es tft en Sab von unerjchütterlicher Wahrheit, 
daß ter Urfächlichfeit nach Die Erlöfung ein Werk Chrifti, 
und das Heil ein Broduft der Gnade Gottes ift Im 
jofern giebt e& auf den Wege der Heilöwerbung in Wirflichfeit 
fein menſchliches Verdienſt, und es ift un fo ungereimter 


*) Conc. Trid. sess. VI, can. 3 und 4. 

*x) A. a. D., Can. 20: Si quis hominem justificatum et quantumlibet 
perfectum dixerit non teneri' ad observantiam mandatorum Dei et 
ecclesiae, sed tantum ad credendum . . . anatlıema sit. Can. 32: 
Si quis dixerit, hominis justificati bona opera ita esse dona Dei, ut 
non sint etiam bona ipsius justificati merita, aut ipsum justificatum 
bonis operibus...non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
aeternam . . . atque etiaın gloriae augmentum, anathema sit. 
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von einen folchen zu reden, als es fih um Erwerbung von Ver: 
dienften nur da handeln fann, wo Leiftungen im Intereffe 
eines Anderen ftattfinden, wogegen bei der Befehrung, jelbft 
für den Fall, daß wir die dabei ftattfindende menſchliche Leiftung 
hoch anjchlügen, das fich befehrende Subject immer nur etwas in 
feinem eigenen Intereſſe leiſtet. 

— Nun ift aber der Glaube, als der die Belehrung zu Stande 
bringende Faktor, feinem Urſprunge nach gar nicht Das Werk des 
Menſchen, fondern er beißt mit Recht eine Gabe Gottes oder 
ein Werk des heiligen Geiftes, da er nicht lediglich vermöge einer 
Willensentfchliegung des Menfchen, fondern immer mit Hülfe 
göttliher Selbftoffenbarung entſteht). Allerdings folgt nun 
daraus, daß die Bekehrung in ihrem Urfprunge ledialid auf 
Gott zurüdgeführt werden muß, keinesweges, daß dieſelbe in ihrer 
Erſcheinung nicht vom Menjchen bewirkt werden, d. h. in ber 
Form des Selbftbewußtleind und freier Selbftbeftimmung, als 
eine innere That des Menſchen, zu Stande fommen fol. 
Wenn die Theologie der Concordienformel Das geläugnet, wenn 
fie die Thatſache des Gewiſſens felbft ignorirt, und gar fein Bers 
hältniß des Unbefehrten zu Gott mehr anerfannt hat“): fo liegt 
bierin ein Abfall von dem Principe des Proteſtantismus über 
haupt. Eben darum, weil das Gewiſſen aud in dem unter Der 
Herrichaft des Fleiſches lebenden Menjchen niemals ganz aufhört 
zu ſtrafen und ein Berlangen nad Heil zu bewirken: fann auch 
in dem Unbefehrten die Bekehrungsfähigkeit nicht ganz fehlen. 
Nicht wer noch nicht befehrt, ſondern wer auf die unterfte Stufe 


*) Form. Conc. 8. D. III, 20: Cum enim homo per fidem, quam 
quidem solus Spiritus Sanctus operatur, justificatur, id 
ipsum revera est quaedam regeneratio .... Gallicana, 21: Nous 
croyons que nous sommes illuminez en la Foy par la gräce 
secrette du Sanot Esprit, tellement que c'est un don gratuit 
et particulier que Dieu depart a ceux que bon luy semble, en 
sorte que les fideles n’on dequoy s’en glorifier... . 

*) 8. D. II, 24: Antequam autem homo per Spiritum S. illuminatur, 
convertitur, regeneratur et trahitur ex sese et propriis naturalibus 
suis viribus in rebus spiritualibus et ad conversionem seu regene- 
rationem suam nihil inchoare, operari aut cooperari potest, nec 
plus quam lapis, truncus, aut limus. Etsi enim locomo- 
tivam potentiam seu externa membra regere . .. . potest: tamen 

. neque credere potest. 
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des fittlichen Stumpffinns, der vollendeten Gottlofigfeit, herabge⸗ 
ſunken ift, gleicht dem Stein und Stode. 

Natürlich, das fi die, aller gefunden Pſychologie ſpottende, 
Auffaſſung des Unbefehrten in der Eoncordienformel Demnach mit 
fich felbft in die unauflösfichiten Widerfprüche verwidelt. Wird 
doch gleihwohl der Stein wie ein perjönliches jelbftverant: 
wortliches Weſen behandelt, wird ihm doc gleichwohl fittliche 
Celbftbeftimmung, wenn aud) eine der göttlichen Wahrheit miders 
ftrebende, zugeſchrieben“)). Wird doch hierbei ungeſchickter Weiſe 
überfehen, daß der Reaktion gegen die Wahrheit hothwendig 
Aktionen für diefelbe vorangegangen fein müffen, daß der ſchlimmſte 
fittliche Zuftand nicht Die Feindſchaft gegen Gott, ſondern die 
Gleihgültigkeit in Beziehung auf Gott ift, Daß aus einem Saulus 
wohl ein Paulus, Dagegen aus einem Steine niemals ein Menfch, 
geſchweige ein Bekehrter, werben fann. 

Wie fol es nach diefer Vorftellung bei einem Menſchen über: 
haupt zu einer Befehrung fonımen? Iſt in dem Subjeete gar fein 
Punkt mehr vorhanden, an welchem die erlöfende Thätigfeit 
Gottes anknüpfen Fönnte, jo hat Flacius Recht. Die Perſön— 
ichfeit ift als folhe Dann zu Grunde gegangen; zum 
Zwede der Befchrung muß dann durch einen fchlechthin über 
natürlichen Schöpferaft des h. Geifted eine Durdaus neue Pers 
Tönlichfeit erſt geihaffen werden. Wird auch dieje Bor 
ftellung von der Goncordienformel als irrthümlich beftritten, fo 
vermag fie doc) keineswegs ihre Conſequenzen von fich abzumehren. 
Cie läugnet nit, daß der Menfch ein fittlic felbftverantwortliches 
Vernunftweſen ſei; aber feine Bernunftbeichaffenheit fol nur als 
Hinderniß feiner Belehrung wirfen. Sie räumt ein, daß er von 
Gott zur Belehrung nicht gezwungen werde; aber fe zeigt nicht, 
wie ein Weſen, welches fi) Gott gegenüber nur widerftrebend ver: 
halten kann, auf einem andern Wege ald dem des Zwanges feine 
Natur zu ändern im Stande ift””). 


*) W. a. D.: Et hac iu parte deterior est trunco, quia voluntati 
divinae rebellis est et inimicus, nisi Spiritus Sanctns in ipso sit 
efficax et fidem aliasque Deo probatas virtutes atque obedientiam 
in ipso accendat et operetur. 

“) A. a. D., 60: Etsi autem Dominus hominem non cogit, ut conver- 
tatur, attamen trahit Deus hominem, quem convertere decrevit. Sic 
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Wenn fie zwilhen „zwingen“ und „ziehen“ auf Seite Gottes 
unterſcheidet, ift denn eine folche Unterfcheivung unter der Boraus- 
feßung, daß die göttliche Einwirkung al8 eine ſchöpferiſche jede 
menfchliche Mitwirkung ausſchließt, irgendwie vollziehbar?*) Iſt 
jede menſchliche Mitwirkung bei der Befehrung ausgeſchloſſen— 
jo wird der Menſch von Gott befehrt, ohne daß er feinerfeits 
irgend etwas dazu thut. Die Befchrung ift dann ein Aft gött- 
licher Willfür, und Der flactanifche Unterbau des Syftems flürıt 
in fid) zufammen ohne einen determiniftiichen Ausbau. Nur vers 
möge eines doppelten ewigen göttlichen Decretd fönnen in dieſem 
Falle Die Einen zum Guten „gezogen“, die Anderen ihrem nas 
türlichen Widerftreben gegen dasjelbe überlaffen werden. Die 
reformirten Dogmatifer führten das Refultat der Belehrung folge 
rihfig auf einen unwiderſtehlichen Aft Gottes ſelbſt zurüd, 
jo daß in der Erwählung ihr feßter Grund zu fuchen war**). 
Darım waren auch ganz beſondere Beranftaltungen nötbig, um 
der Befehrung die Eigenjchaft der freien fittlihen Selbftbeftimmung 
überhaupt noch zu fichern. 


„ass Beänniß, $. 124. Es war die Lehre von der Berufung und Der 

hernng Erleuhtung durch das Gnabdenmittel des göttlihen Wortes 
und Geiftes, durdy welche der Befehrung die ethiſche Grund» 
fage gefichert bleiben follte. Steht e8 nämlich feft, daß es zur 
Bewirkung derjelben eines außerordentlichen göttlichen Schöpfer 
aktes bedarf: jo handelt es ſich ausſchließlich um die Frage, wos 
durch Dderjelbe zu Stande fomme? Die kirchliche Dogmatik ants 
wortet: durch die Berufung und die Erleudtung. 


autem eum trahit, ut ex intellectu coecato illuminatus fiat intellectus, 
et ex rebelli voluntate fiat prompta et obediens voluntas. 

*) A. a. O.: Et hoc ipsum Scriptura vocat, novum cor creare. Eam 
ob causam etiam non recte dicitur: hominem ante conversionem in 
rebus spiritualibus habere modum agendi aliquid, quod sit bonum 
et salutare.. Cum enim homo ante conversionem in peccatis ınortuus 
sit, non potest in ipso aliqua vis ad bene agendum in rebus apiri- 
tualibus inesse : itaque non habet modum operandi seu agendi ali- 
quid in rebus divinis. 

**) Heidegger, a. a. D., 179: Operatio Spiritus 8... . . nec naturalis, 
nec moralis ct mediata, sed supernaturalis, immediata, omni- 

— potens et efficacissima est. Die Bekehrung iſt vocatio electnrum. 
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Unftreitig bedarf ed zur Befehrung vor allem Anderen der 
äußeren Kenntnißnahme in Betreff des göttlichen Dffenbarungs- 
inhaltes; der zu Befehrende muß zunächft wiſſen was zu feinem 
Heile dient. Dieſe Kundgebung von dem göttlichen Heilsinhalte 
ift die Berufung. Diejelbe wird durch die Predigt des 
göttlichen Wortes, eigentlih Durch die Predigt Des Evans 
geliums, uneigentlich, d. h. bloß acceſſoriſch, auch noch durch die 
Predigt des Geſetzes vernuittelt *).., Nach der herkömmlichen 
Annahme ift das Anhören der äußeren Predigt des Wortes Die 
unerläßliche Bedingung der Befehrung, und nur in ganz außer: 
ordentlichen Fällen geht die Berufung unmittelbar von Gott 
aus, wie z.B. 1. Mof. 12, 1 ff. die Bernfung Abrahams. In 
Folge bievon ift Das göttliche Wort, beziehungsweiſe Die äußere 
Berfündigung desſelben, das ausſchließlich Bekehrung wirkende 
Gnadenmittel, die Wirkung Des h. Geiftes aber fällt mit 
derjenigen ded Wortes unzertrenulich in Eins zufamnen **). 

So einfach diefe Süße Icheinen, jo fchließen fie Dennoch eine 
große Schwierigkeit in ſich; es betrifft dieſelbe das Berbält- 
niß der Wirkſamkeit des h. Geiftes zu derjenigen des göttlichen 
Mortes bei der Bekehrung“). Ohne Zweifel liegt zunächft, noch 
abgejehen von jener Schwierigfeit, in dem Umftanve, daß die Ber 


*”) Hollaz (examen, 809): Deus peccatores miseros ad ecclesiam directe 
et salutariter vocat verbo evangelii, ad quod pertinet etiam ba- 
ptismus. Facit tamen ad vocationem peccatorum aliquid lex divina, 
scd non nisi indirecte, privative et per accidens, 

*’) Duenftedt (systema I, 183): Spiritus 8., uti et ipsum Verbum, 
antecedit quidem ipsam S. Scripturae salutarem perceptionem et 
passivam illuminationem cordium. Spiritus S. vero non prius 
operatar et Verbum posterius, sed simul et conjunctim agit 
cum Verbo, et una cum Verbo ceu medio ordinario ad eflectum 
spiritualem producendum influit. Spiritus S. quidem natura 
prior est divino Verbo, sed non natura prius agit. Con- 
juneta non solum sunt, sed etiam conjunctim agunt et operantur. 
Est itaque una et indivisa plane numero actio, quae efficienter 
est a Spiritu 8. tanquam principali et ab ipso Verbo tanquam 
instrumentali, sen potius media, causa.. Concurrunt enim 
et Spiritus S. et Verbum Dei ad unum conversionis et salutis 
arortlsöua perficiendum. 

, Dasſelbe ift in neuerer Zeit von J. Müller zum Gegenftande ciner 
gründlichen Unterfuchung gemacht worden, Studien und Kritifen, 1856, 
2 und 3. 
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fehrung als eine wejentlih Durch das Wort vermittelte ge 
dacht wird, Das Zugeſtändniß, daß fie ohne Die ethiſche Mitwirkung 
des Subjectes gar nicht vorftellbar if. Auch wer mit Kliefoth 
einen Begriff vom Glauben fingirt, welcher als „objectiver” 
oder „geichenkter” Glaube, als bloß „Gottes Werk und Gabe“ *), 
die menſchliche Mitthätigfeit ausfchließt, muß zugeben, Daß dieler 
Glaube im Grunde ein Nicht-Glaube ſei“), daß der ächte Glaube 
erft Durch einen At Tubjectiver Selbftentjcheidung zu Stande 
kommt. Wenn das gepredigte Wort bei den Einen Bekehrung zur 
Folge hat, bei den Anderen nicht, ift denn dieſes entgegengejeßte 
Ergebniß nicht jedesmal aus einer entgegengefegten fittlihen Aktion 
des Subjectes zu erklären? Wenn Das Zuftandefommen des 
Glaubens im Grunde zwar immer Gottes Werk tft, wenn aber 
Gott nicht magiſch, ſondern nur ethiſch, und eben darum nicht 
unwiderſtehlich, auf Die noch nicht glaubige Perjönlichkeit einmirft: 
muß denn nicht bet jeder Befehrung ein Akt freier inneren Selbit- 
entjcheldung eintreten, der zwar der göttlichen Offenbarungsmit- 
theilung im Worte feinen erften Anftoß verdankt, aber zugleich 
auch wieder nur durch die perjönliche IThätigfeit des Menſchen, 
d. b. die Gewiſſensfunktion, ermöglicht wird? 

Gerade in dieſer Beziehung hängt nun die Hauptenticheidung 
von Der Art und Weiſe ab, in welcher der h. Geiſt mit dem götts 
lichen Worte bei der Belehrung zufammenwirkend geducht wird? 
Zwei Annahmen find von vornherein als irreleitend abzuweiſen: 
diejenige der älteren lutheriſchen Dogmatik, welde eine Im: 
manenz des, heiligen Geiſtes in dem Worte und aus 
diefem Grunde eine Wirkſamkeit des Wortes auch außerhalb 
des Gebrauches vorausfegt**), und Diejenige des fpäteren 


2) Acht Bücher von der Kirche, 263 f. 

*) Rliefoth, a. a. D.: „Er hat den Glauben, fo weit er Gottes 
Merk und Gabe ift, empfangen; aber er bat diefer gefhenften Frei 
heit und Glaubensgabe fih (!) noch nicht gebraucht, hat feine Perſoͤn⸗ 
lichkeit noch nicht dem mit ihm handelnden Gott ergeben, glaubt nod 


nicht.“ 
"“") Sollaz (examen, 992): Verbum Dei est medium salutis effica- 
cissimum, quippe cujus vis et efficacia est ... non externs, aut in 


usu humano superveniens, sed verbo intrinseca, non acci- 
dentalis, sed necessaria ex necessitate ordinationis divinae, 
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Supranaturalidmus, welcher die Belehrung lediglich von der 
Wirkfamkeit des Wortes, dieſe aber von dem urjprüngfichen Afte 
der Infpiration, abhängig madıt*). 

Durch die erflere Annahme wird die Selbſtſtändigkeit und 
Sreiheit der Wirkung des h. Geiftes aufgehoben, die ihrem 
Weſen nah eine Wirkung Gottes ſelbſt if. Der 5. Geitt 
wird vermöge derfelben verendlicht, und dadurch feiner 
göttlichen Tchöpfermächtigen Dignität beraubt. Wenn überdieß 
fogar eine Wirkungsträftigkeit des Worte® außerhalb feines 
Gebrauches ald möglich gedacht wird, fo fehlt es an jeder. 
Analogie, um uns die Wirkung eines Dinges, welchem das 
entjprechende Object jeiner Zhätigfeit mangelt, irgend vorzuftellen. 
Die Beilpiele von dem Samenkorne, das feine Keimfraft auch 
außerhalb der Erde behält, von dem Sonnenftrahle, der auch uns 
gefehen leuchtet, find unzutreffend**); denn die Wirkung des 
Samenkorns tft durch dem befruchtenden Boden, die des Sonnen 
firable8 Durd die Natur des von ihm getroffenen Gegenftandes 
nothwendig bedingt. 

Wird dagegen nach der fupranaturaliftiihen Annahme die 
Wirkſamkeit des h. Geiftes in dem Worte Tediglich auf einen 
uriprünglichen Inſpirationsakt zurüdgeführt, jo erfcheint nach) 
biefer Annahme die Geifteswirffamfeit als völlig in der Wort- 
form aufgegangen, fo giebt e8 aud) hiernach keine unmittelbare 
Einwirfung des 5. Geiftes auf das zu befehrende Subject, und 
die lebendige Gemeinſchaft zwiſchen der befehrenden Gnade Gottes 
und dem fich erjchließenden Glauben des Menfchen ift Hier in ähns 
liher Weile durch die Mittlerfhaft des Außern Wortes 
unterbrochen, wie in dem römiſchen Syſteme durch die Mittler 
Ichaft der äußern Kirche. 


atque adeo non separabilis, sed perpetua, extra usum quo- 
que, verbo divino, qua actum primum, competens. 

*) Döpderlein, inst. theol. christ. II, 605 ff. 

“) Hollaz, a. a. O., 993: Internam suam vim et efficaciam habet et 
retinet etiam extra usum, sicut soli vis illuminandi constat, licet, 
objecta lunae umbra, nemo ipsum conspiciat, et sicut semen interna 
pollet eflicacia, quamvis in agrum non sit sparsum. Hiernach müßte 
auch ven verloren gegangenen apoftolifhen Briefen, ale einem 
Worte Gottes extra usum, fortwährend vis et eflicacia zugeſchrieben 
werden. 





1020 3. Hauptjtüd, 18. Lehrſtück, $. 124. 


Es ift von I. Müller nachgewieſen worden, daß nad) dem 
Zeugnijfe der h. Schrift urfprünglich von den Reforma 
toren bei dem Zuftandefommen der Belehrung zwei Thätigfetten, 
diejenige des h. Geiſtes und diejenige des göttlichen Wortes, in 
der Art unterſchieden wurden, daß fich diefelben gegenjeitig 
nicht aus⸗, fondern einschließen”). Aber allerdings ift mit einer 
ſolchen Unterfheidung die ſchwierige Frage noch nicht erledigt. Iſt 
der h. Geift, wie wir gezeigt Haben **), nicht eine befonvere Hypo⸗ 
ftafe in der Gottheit, ſondern das göttliche Selbftbewußtfein in 
jeiner Bezogenheit auf die Wiederherftellung der Welt für Gott, 
jo fann ſchon aus principiellen Gründen von einem unbe 
Dingten Snetnanderaufgehen, einer fogenannten Immanenz ver 
Wirkungen des h. Geiftes und des göttlichen Wortes, nicht die 
Rede fein. Der 5. Geift ift die Perfönlichkeit Gottes ſelbſt in 
einer bejondern ewigen Beftimmtheit; infofern iſt er fchlechthin 
unendlich, und durchaus urſprünglich. Das Wort Gots 
te8 dagegen iſt ſowohl in feiner mündlichen als in feiner 
Ihriftlihen Faſſung in die Form ter endlichen fumbofifis 
renden Thättgfeit eingegangen. Ohne Zweifel ift das Wort ein 
Produft, aber ald Symbol auch zugleich ein Zeichen des h. 
Geiſtes, ımd als ſolches wohl bedeutend underwedend, 
aber nicht aus fi ſelbſt ſchöpferiſch wirffam, nit mit uns 
mittelbarem ewigem Inhalte erfüllt. Unverkennbar liegt 
jener Annahme der Älteren Dogmatif eine falſche Vorftellung von 
der Dignität des Worte als folcher zu Grunde, die in engem 
Zuſammenhange mit ihrer falſchen Offenbarungss und Inſpira⸗ 
tionslehre ſteht. Infofern vertrat Hermann Rabtmann, wenn 
auch nicht ohne Einfeitigkeit, eine gewichtige Wahrheit, wenn er die 
MWirfung der b. Schrift als folcher von der Wirkung des 5. Geiftes, 


*, Stud. u. Krit. 1856, 3, 494 ff. und 2, 336 ff. Es ift ein beſonderes 
Verdienſt der J. Müller’ihen Abhandlung, aufgezeigt zu haben, daß 
die reformirten Theologen, wie bejonder® auch Galvin, die Wirkſam⸗ 
feit des h. Geiſtes nicht ald eine von berjenigen des Worte abgelöfte, 
fondern vielmehr dieſelbe begleitende vorgeitellt baben, a. a. D., 
2, 339 ff. 

“6, oben, Bd. II, ©. 581. 
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der als ein erſt Binzutretender Faktor in dem Subjecte durd fie 
wirft, unterjchied *). 

Oder, wie wollen wir uns denn die Thatfache von dem ent- 
gegengejegten Erfolge derſelben Predigt des göttlichen Wortes 
anders erflären, als fo, daß die Wirkung des h. Geiftes fi Das 
eine Mal mit ihr verbindet, das andere Mal nicht? Das götts 
liche Wort an fi, d. h. die äußere Kunde vom Heile, ftellt Das 
Dild des Heild vor das innere Auge des Sünders, und erweckt 
denjelben zur Aufnahme dieſes Bildes in das Geiftleben. Soll 
num aber Die Befchrung durch Die Heilsfunde thatſächlich gemirft 
werden, dann ift biezu eine perfönliche ethiſche That des 
Subjectes, die Zurücküberſetzung der ſymboliſirenden Thätigfeit in 
die lebendige Gewifjensaftion, unentbehrlih. Wohl entzündet fich 
an dem Lichte des Äußeren Wortes, und in der Negel nur an 
diefem, Die innere Flamme des Glaubenslebens; aber Das äußere 
Wort ift nicht Das innere Leben felbft, jontern nur ein in Die 
Ainnbildfiche Form des Gedanfens eingegangened Erregungsmittel 
desfelben. 

Zum Bollzuge jenes innern, das Wort in das Gewiſſen zus 
rückverſetzenden, Vorganges bedarf es daher einer befonderen Kraft, 
weiche in dem Worte, als ſolchem, d. h. als endlichen Pros 
dukte oder Zeichen des Geiſtes, noch nicht liegt. Es iſt Dies 
zunächſt die religiöſe Kraft, die Wirkfamfeit Des auf Gott bezogenen 
Gewiſſens. Soll das Wort im Gentrum des Perfonlebens übers 
haupt Aufnahme finden und Glauben ermwirfen: fo muß ſchon vor 
ber das aufnehmente Subject auf den Glauben angelegt, 
es muß eine Wirkung des b. Geiftes, d. h. des im Gewiſſen un⸗ 





*) Ueber H. Rabtmann ſ. Wald, Einl. in die Religionsftreitigfeiten 
der ev. luth. Kirche I, 524 ff.; ©. Arnold, Kirchen⸗ und SKeperbiitorte 
II, 429 ff.; Mufjäus, introductio in theol., 1678, II, 8; und Engel: 
hardt, ver Rahtmann'ſche Etreit (Beitfehrift für hiſt. Theol., 1854, 1). 
Sn jeinem „wehlgegründeten Bedenken, was von H. J. Dietrich's 
feinen Schwarmfragen ... zu balten ſei“, fagt Nahtmann, 18: „So 
viel hat nun die Schrift ald Schrift betrachtet in fi, das fie zeuget, 
lebret, wetjet, objective, wie in einem warhaftigen Zergniß, ge: 
mälde, Contrafactur und zeichen, was Gottes weien, Wille und unfer 
Gebühr ſei.“ Die beilfame felige Wirkung erflärt er „von der influenz, 
Kraft, erleuchtung und Gnadenlicht des b. Geiſtes, das fie daſſelbige, 
davon fie zeuget, geben und mittheilen könne.” 
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mittelbar fich fundgebenden Gottes, tin ihm vorangegangen 
fein. Leuchtet aber nicht Schon von bier aus ein, daß die Wir 
fungen des h. Geiftes und Diejenigen des Wortes nicht unmit, 
telbar und ohne Weiteres zufammenfallen Ffönnen? 
Giebt es doch Demzufolge eine Wirfung Des h. Ger 
fted vor dem Worte, aber mit Beziehung auf Das Wort; denn 
als cine Geifteswirfung im weiteren Sinne muß jede Gewiſſens⸗ 
regung in dem noch unbefehrten Subjecte angefehen werden. Wenn 
nun aber das Wort felbft mit dem Geiftleben in Verbindung tritt, 
d. h. gelefen oder gehört wird, jo fann ed ebenfalld nur wirkſam 
werden vermittelft des 5. Geiftes, d. 5. jo daß es, fo weit 
es ein Produkt des h. Geiftes ift, in Gewifjen des Meu— 
hen durch den h. Geiſt in deſſen perfönlidhes Geift 
leben umgewandelt wird. Stellt fi die Ältere Dogmatif 
diefen Borgang in der Art vor, al® ob der 5. Geift äußerlih an 
das Wort gebunden und in demjelben auf dad es aufnehmende 
PBerfonleben übertragen würde: jo beruht dieſe Vorftellung nicht 
nur auf einer Verfennung der blos endlichen und finnbilds 
lihen Natur des Wortes, ſondern anf die Frage, weßhalb das 
Wort nicht in allen Perjönlichkeiten, Die ed vernehmen, Glauben 
erzeuge, giebt es innerhalb derſelben auch feine befriedigende Ant: 
wort. Es iſt eine treffende Bemerkung 3. Müller's“), daB das 
Wort als überliefertes ein unperfönlihes Agens ift, der 
b. Geift aber ein perſönliches; eben deßhalb kann ihre Wirk: 
ſamkeit feine ineinanderaufgchende gleichartige fein. 

Allein nun kommt noch hinzu, Daß die hergebrachte Anficht 
den Begriff des göttlichen Wortes zu eng faßt. 

Iſt es feinem Zweifel unterworfen, daß der Glaube und jos 
mit Die Befebrung zunächſt durch das Wort von Chriſto, d. b. 
die Einwirkung des Perfonlebens Ehrifti, hervorgebracht 
wird, jo tft eben damit angezeigt, daß der Beariff des Wortes 
ein weiterer als nad der gewöhnlichen Annahme ift. Hiernady 
bildet nicht etwa nur der gefhriebene Text der h. Schrift, 
fondern jegliche Kunde in der Gemeinde, die auf dem Grunde 
der Offenbarung rubt und vom Heile zeugt, feinen Inhalt. ft 
es Doch insbejondere das Wort des Wortes, die Predigt von 


*) A. a. O., 3, 5%. 
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Jeſu Chriſto, welche Glauben und Belehrung berworbringt *). 
Dieje Predigt findet nun aber lediglich unter der Bedingung, daß 
fie vermittelft des h. Geiftes verftanden und angeeig- 
net wird, glaubige Aufnahme. Stellen wir uns Die Lehrer und 
die Hörer geiftig und fittlich ſtumpf vor, dann ift auch Das mäd)- 
tigfle Schriftzeugniß in Beziehung auf fie Doch nur ein tönendes 
Erz und eine klingende Schelle. So bewährt es ſich denn aud) 
durch die Erfahrung, daß das Wort ald folches nur als end- 
lies Zeihen und Erregungsmittel der Belehrung, d. h. 
nur mittelbar wirkt, während der b. Geift dagegen als eine 
urfprünglih unendlidhe ſchöpferiſche Kraft Gottes 
ſelbſt feine Wirkungen Hervorbringt*). Wie wäre aber auf 
dem Grunde folder Thatfachen die Annahme, daß die Wirkungen des 
h. Geiftes und des göttlichen Wortes ſchlechterdings Diefelben find, 
noch irgend haltbar? Nur ein nothwendiges Aufeinander- 
bezogenfein, nicht ein ſchlechthiniges Ineinanderverjchlungens 
fein beider, fäßt fi) mit Recht behaupten. Der h. Geift wirft, 
wie wir erinnert haben, auf den Geiſt des Menſchen unmittel 
bar; dieſe Wirkung geht zunächſt im Gewillen vor fi, in wels 
hem das Subject für die Aufnahme des in Chriſto geoffenbarten 
Heilslebens durch ihn vorbereitet wird. Das Subject wird durch 
die Geifteswirkung tüchtig, das im Worte Dargeftellte gejchichtliche 
Bild des Erlöfers, welches der h. Geift urfprünglich hervorge— 
bracht bat, in jeinen eigenen Geift und fein inneres Leben zurid- 
zuverwandeln. Demzufolge ift die glaubige Gemeinde ein Produkt 
des h. Geiſtes; er leitet fie in alle Wahrheit; ex bereitet fie zu 
einem immer würdigeren Gefäße für den Neichthum der Offenba- 
rungen Gottes; er Jchließt ihr in immer reicherem Maße die Höhen 


*) %. Müller fagt a. a. D., 3, 572 treffend: „Das ift nicht ein Außer: 
liches Geſetz (daß die Vermittelung durch Das göttlihe Wort bleibt), 
jondern es beruht in Ießter Beziehung darauf, daß Heil und Leben in 
die Menjchheit eben nur von Chriſtus, dem in der Gefchichte erjchienenen 
Chriſtus, den wir ohne das Wort nicht Fennen, noch haben, außftrömt, 
darauf, daß der h. Geift, ber Glauben und Heiligung wirft, fi, Inden 
er von Chriſto ausgeht, nicht von Chriſto trennt, fonbern immerdar von 
ihm zeugt und ihn verherrlicht.” 

+, Die Unmittelbarfeit ver Wirkung des 5. Geiſtes anerfennt auch 
J. Müller a. a. O., 3, 523. 
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und Ziefen der b. Schrift auf. Er thut Das auch außer dem 
Worte, aber ſtets mit Beziehung auf Tas Wort, in wel 
diem das Perſonleben Ehrifti zur ſinnbildlichen Erſcheinung gelangt. 

Es ift Daber flar, weßhalb die h. Schrift ſelbſt nirgends 
das unbedingte Zufammenfallen der Wirkungen des göttlichen 
Wortes und des h. Geiſtes behauptet. Nach der einen Seite 
bezeugt die Schrift, Daß der Glaube aus der Predigt, die Predigt 
aus tem Worte Gottes fonmt*); um des Wortes willen find 
die Jünger Chrifti rein geworden **); das verkündigte Wort wird 
gepriejen ald eine heilwirfende Gottesfraft""*); durch das Evans 
gelium bat Paulus die Korinther in Ehrifto Jeſu gezeugt fr), 
die Schrift ſelbſt ift nüße zur Lehre u. ſ. w. 77), und die Wicder- 
geburt entipringt nah Petrus aus dem unvergänglichen Samen 
des lebendigen GotteswortesTr). Dieſen Schriftzeugniffen gegen— 
über finden ſich aber noch weit mehrere, welche die Befehrung 
lediglich der Wirkung des h. Geiſtes zuſchreiben. In dem 
Sefpräche Jeſu über Die Wiedergeburt mit Nikodemus ift vom 
Worte nicht die Nede*’T); der h. Geift allein ift es, der die Welt 
überführen wird von der Sünde, der Gerechtigkeit und tem Ges 
rihte*7). Dem zum Buchftaben verfteinerten Worte des Geſetzes 
wird in der Kegel von Paulus nicht das Wort des Evangeliums, 
jondern der h. Geiſt, al8 das neue Lebensprincip des Glaubens, 
entgegengehalten, und nach dem Geifte, nicht nach dem Worte zu 
wandeln, ermahnt der ApoftelT*). Unverfennbar wird ter b. Geiſt 
öfters al3 ein dem Glaubigen innewohnendes, unmittelbar von-Gott 
gewirftes, energiſches Bewußtſein von der fein Heil wiederftellenden 
Selbftoffenbarung Gottes, als die fir fi wirfjame Kraft feines 
neuen Lebens, die Selbftgewißheit feiner (Grlöfung betrachtet 
und dargeftellt"”). ALS ein mit himmliſchen Gaben auögerüfteter 


*) Röm. 10, 17. _ 
**) ob. 15, 3. 
**5) Rom. 1, 16. 

7) 1 Ker. 4, 15. 
7) 2 Tim. 3, 16. 
7) 1 Betr. 1, 28. 
*) ob. 3, 5. 

+) oh. 16, 8. 

Te) Rom. 8, 1 ff. 

+) Rom. 8, 14 ff. 
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dringt der Geift der Glaubigen, unabhängig vom Worte felbft, 
in die Tiefen Der Gottheit, und ift im Befige eines durchaus ſelbſt⸗ 
ftändigen fittlichen Urtheilsvermögens ). Wenn die Glaubens—⸗ 
gemeinschaft mit Chrifto Die Geiſtesgemeinſchaft mit Gott verbürgt:**) 
fo weiſt eine ſolche Anfchauung deutlich auf einen, durch den Glaus 
ben vermittelten, unmittelbaren Zuſammenhang des b. Geiftes 
in dem Subjecte mit Gott ſelbſt zurüd. Der Herr felbft ift der 
Geift, weil er das perſon⸗, d. h. geiftgemordene Wort iſt*). Wir 
leſen nicht, daß der Apoftel die Gemeinde einen Tempel des götte 
lichen Wortes genannt bat; aber er bezeichnet jogar den Leib jedes 
Glaubigen ald einen Tempel des h. Geiftes und die glaubige Ge- 
meinde als eine Behaufung Gottes im Geifter). Welcher unbe⸗ 
fangene Schriftforiher möchte die Behauptung wagen, Daß an allen 
leßtgenannten Stellen die Wirkung des h. Geiftes Tchlechthin durch 
das Wort vermittelt und an dasfelbe gebunden vorgeftellt werde? 
Unter diefen Umftänden drüdt unfer Lehrſatz unftreitig Das 
Richtige aus, wenn er die Belehrung durch das Wort Gottes 
unter Der Mitwirfung des h. Geiſtes vermöge einer kräf— 
tigen Gewiffenserregung zu Stande gebracht werden läßt. Das 
Wort ift nicht der Geift, der Geift nit das Wort; aber der Geift 
ift das unendlihe Shöpferifhe Princip des Wortes, und 
cd wäre um jo irrthümlicher, fein Walten an das Mittel des 
Iiterarifch feftgeftellten Wortes ſchlechthin zu binden, als, wie von 
3. Müller treffend nachgewieſen worden tft, weltgefchichtliche Er⸗ 
fahrungen und individuelle Prüfungen, als ſelbſt der Wandel eines 
Ehriften ohne Wort, den Impuls zu einer Befehrung geben können FF). 


"2 Kor. 2, 10 f. 

**) 1 or. 6, 17. 

+) 2 Kor. 3, 17. 

7) 1 Kor. 6, 19; Eph. 2, 22. 

TI. a. O., 3, 569 ff; 1 Betr. 3, 1: ha nal ei zug anudordır To 
10y9, dıa TS TWV yrramar dvasrpopyjg arsv Aoyov xeoöndndortan. 
Dieje Stelle jept ailerdings Kenntniß des Wortes bei den Männern, 
allein zugleich ſchlechthiniges Widerſtreben gegen dasſelbe, voraus und 
“2007d700,r3 fann nicht blos, wie J. Müller a. a. O., 570 an: 
nimmt, „Die Wirkung einer Geneigtheit und Willigfeit zum Glauben“ 

bezeichnen, fondern nad, 1 Kor. 9, 19 ff. bezeichnet xepdasverv geradezu, 

- wie auch bier nad) dem Zujammenhange, zum drijtiihen Glauben 
bekehren. 
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Im tiefften Grunde wirft nur der b. Geift, d. h. Gott felbft, jede 
Belehrung; allein er wirft fie in der Regel durch heilsgeſchicht⸗ 
liche Organe, vermittelt der in Jeſu Ehrifto geschichtlich 
vollzogenen, im Worte gepredigten, Erlöfung. Den Geift 
von dem heildgeichichtlichen Dffenbarungsfeben, Gott won feinen 
innerweltlichen Wirken und Walten, abtrennen und losreißen: Das 
iſt ſicherlich Schwärmerei; und infofern hat ſich die ältere Dog- 
matik mit Necht gegen den, die Mitwirfung des Wortes aus 
Ichließenden, Enthuſiasmus erklärt”). Zwar wirft der h. Geift 
unmittelbar im Gewiffensgrunde; allein die eigentliche Bekeh⸗ 


"rung fommt in der Regel erſt durch Offenbarungsmittheilung zu 


Stande, d. b. durch das Walten und Wirken des h. Geiſtes inner- 
halb der göttlichen Offenbarungsthatjadyen, deren edelfte Frucht 
das von dem Perſonleben Chriftt in die Welt ausftrömende Heils⸗ 
leben ift**). 


8. 125. Liegt e8 nun aber in der göttlichen Heilsabficht, 
daß Die ganze Menſchheit zum Glauben geführt und in der Ber 
fehrung des Heiles theilhaft werde: fo fcheint die nothwendige 
Folge bievon, daß aud die Mittel der Bekehrung, das göttlicdye 
Wort und der 5. Geiſt, an alle Menſchen gebracht werden müflen, 
daß die Berufung einen fchlechterdingd allgemeinen Charakter 
an fich tragen muß. Mit diefer Forderung zeigt fich nun aber 
die Erfahrung im Widerſpruch, da bis auf den heutigen Tag ber 
größere Theil der Erdbemohner die Predigt des Evangeliund noch 
nicht zu Hören befommen hat, und Viele, auch innerhalb des 


*) Salon» (systema I, 695): Fanatica .... dogmata propugnant novi 
Enthusiastae, qui Deum non per verbum solum externum, sed 

. per internum . . . fidem in homine operari, dicunt. 

“ Mit Recht jagt Nitzſch (Syſtem, 6.37), „daß die chriſtliche Erfenntniß 
nie und nirgends aus ſchlechthin innerlidhem Duelle gefchöpft 
werben kann und jede Berufung auf das innere Licht bei Verachtung 
des äußeren Worts auf leere Schwärmerei hinausläuft.“ Nur folgt 
daraus noch nicht, daß der h. Geiſt Lepiglich durch das vorangehende 
Wort Gottes vermittelt it; denn, wenn dieſes, wie Nitzſch treffend be 
merkt, nur in göttlicher Art durch den Geiſt der Wahrheit angeeignet 
werden fann, jo muß dem Worte aljo auch heiliger Geift vorangehen, 
d.5. im Gewiſſen iſt der 5. Geift, der Botenz nad, als Aneignungs: 
fraft des göttlichen MWorteß gegeben. 
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Kreifes der Heilöverfündigung, in unmündigem, und alfo einem 
zur Aufnahme des Wortes noch nicht befühigten, Alter geftorben 
find. Die Annahme älterer Dogmatifer, daß die nur ehr theil 
weife Berbreitung der evangelifchen Predigt unter den Wöltern 
wicht durch göttliche Veranftaltung, jondern Durch menſchliche Ver⸗ 
ſchuldung verurfacht fer), läßt fih doch nur fophiftifch vertheis 
digen. Wird Darauf hingewielen, daß an drei großen Wende 
punften der Heilögefchichte, duch Adam, Noah und die Apoftel, 
eine allgemeine menfchhettliche Berufung zum Heile flattgefunden 
babe: jo ift nicht zu überjehen, daß die Allgemeinheit jener Be 
tufung nur im Principe ansgefprochen, nicht aber in der That 
verwirflicht wurde. Niemand faun läugnen, daß die normale 
Entwicklung des menichheitlichen Lebens von Adam und Noah aus 
gleich anfüngli unterbrochen worden iſt; nur eine ganz äußer— 
liche Vergeltungstheorie kann Die Schuld der Väter weit ber das 
dritte und vierte Glied hinaus ihren Fluch vererben laflen, die 
fpäteften Nachtonımen der Urheber des Abfalls für denſelben ver 
antwortlich machen, und die heipnifche Unwiſſenheit für eine mohl 
verdiente Beftrafung des Abfall älterer Generationen erklären. 
Wäre übrigens der letztere Standpunft richtig, dann fönnte 
auch von feiner Milfionspflicht zur Belehrung der heidniſchen Völker 
die Rede fein, ja, e8 wäre umgekehrt nur billig, die Heiden ihrem 
jelpfiverfchuldeten Schiefule zu überlaſſen. Wenn dagegen Stellen, 
wie Matth. 28, 19; Kol. 1, 235; Röm. 10, 18, der Beweis bat 
entnonimen werden wollen, daß die Apoftel das Evangelium wirt 
ih allen auf der Erde befindlichen Menfchen ohne Ausnahme 
gepredigt hätten”*): jo war ſolcher Eophiftif gegenüber, melde 


*) Hollaz (examen, 809): Quod multi populi salutari vocatione desti-. 
tuantur, illud contigit illorum culpa, non destinata voluntate aut 
consilio Dei, praedicationem verbi ipsis absulute denegantis. 

*) Man beachte (bei Hollaz a. a. O., 810) Folgerungen wie die: Col. 
1, 23: Evangelium praedicatum est omni creaturae, quae est sub 
coelo; ex quo colligimus: Quicunque vivunt sub coelo, illis evan- 
gelium est praedicatum: omnes et singuli homines vivunt sub coelo: 
ergo illis Evangelium est praedicatum. Über Rom. 10, I8: In om- 
nein terram exivit sonus eorum et in fines terrae habitabilis verba 
eorum conf. Ps. 19, 5. Ex quo argumentamur: Quam late se ex- 
tendit lines coeli, tam late percrebuit sonus Evangelii: atque linea 
coeli per totum mundum se extendit; ergo per totum mundum 
sonus Evangelii percrebuit! " 

Schenkel, Dogmatik II. 66 
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das Gerücht vom Evangelium mit der Predigt desjelben verwech⸗ 
fette”), die, Die Allgemeinheit der Berufung läugnende, Conſe⸗ 
quenz der reformirten Anfchamang, welche nur Die innere, Durch den 
heiligen Geiſt im Gewiſſen vollzogene, Belehrung als wirkſam 
gelten ließ, immer noch ehrwürdig“). 

Eben darum, weil einerjeitS eingeräumt werden muß, daß der 
göttliche Ruf zur Bekehrung nicht an alle Menjchen gelangt, und 
weil andererjeits auch nicht behauptet werden kann, daß Gott Dies 
jenigen, die er nicht Außerlich beruft, ewig verworfen babe, muß 
es eine Dritte Möglichfeit geben, wornach die innerhalb ihres 
irdiſchen Dafeins nicht Berufenen für eine künftige jenjeitige Heils⸗ 
entwicklung aufgeipart find, 

Hieraus ergiebt fih nun aber von felbft die Wahrheit am 
Schluſſe unjeres Lehrſatzes, Daß die Mitwirkung der fird- 
lichen Nemter zur Befehrung nicht ſchlechthin nothwendig 
iſt. War doch auch nad dem Zeugniſſe der Schrift die Predigt 
des Wortes im Zeitalter der Apoftel nicht ſchlechthin an das Amt 
gebunden; wird doch nur dem Worte Gottes und den h. Geifte, 
nidyt aber dem Amte und dem Stande, irgendwo in der Schrift 
befehrende Kraft zugeichrieben; findet ſich doch im apoftofifchen 
Zeitalter die Gabe der erwedlihen Rede nicht bloß bei Amts» 
perfonen, fondern im Schooße der Gemeinde. Haben doch auch in 


*) Den Sap, daß bie vocatin et notitia de Christianorum dogmatibus 
ac caeremoniis in genere per famam zu ben Heiden gebrungen fei, 
veranlaßt Hollaz (a. a. D., 811) zu ber Bemerfung: Quod si enim 
fama divulgsta de sapientia Salomonis allexit reginam Arabise ad 
distinete cognoscendum Salomonem: quidni fama sparsa de Christo 
et ipsius regno alliceret ad cognoscendum Christum? Diefer Sag 
von der allgemeinen Berufung ber Heiden zum wminteiten per famam 
galt als ein eigentlicher Glaubendfag, a. a. O., 813: Docemus et 
credimus, quod Apostolorum tempore evangelium ita praedicatum 
sit omnibus hominibus, ut singuli habuerint vel vocem Apostolo- 
rum, vel famam proximam. ... 

. #*%) Polanus (synt.th., 2894): Vocatio externa non est universalis; 
nam externae praedicationis beneficium non est universale; non 
enim contigit Gentibus ante Christum in carne manifestatum (mit 
Berufung auf Pf. 147, 19; Eph. 3, 5; Kol. 1, 26). — Vocatio efficax 
est electorum, qui ex proposito Dei vocati sunt et in quorum cordi- 
bus verbum praedicatum insidet, cum interiori gratiae effi- 
cacia. 


a vu. ! 
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den bibelgläubigen Gemeinfchaften des Mittelalters Nicht-Beiftliche 
durch ihren Bekehrungseifer Das Salz der Gemeinde gefund erhalten, 
und Die Reformation ohne Amt troß des Gegendrudes der firdh- 
lichen Aemter vorbereitet *). Die Wahrheit unſeres Lehrſatzes 
ftügt fih aber auh auf die Grfahrung, daß Wort und Geift 
außerhalb der Predigt wirkſam zu fein vermögen, und jelbft 
die ältere Dogmatif hat die Wirffamfeit des gelejenen Wortes 
derjenigen de8 geſprochenen gleihgeftellt. Jederzeit gehen nur 
von der wahren Kirche, als der unfihtbaren Zrägerin und Bes 
wahrerin des Perjonlebens Jeſu Chrifti, befehrende Wirfungen 
aus, und mit Diefer in lebendiger Gemeinſchaft zu ftehen, ift das 
ber für die Heilderlangung genügend. Die Organe der äußeren 
Kirhengemeinschaften find, wie wir fchon früher dargetban haben, 
von denſelben berufene und geordnete Werkzeuge, um mit Hülfe 
der Sumbolifirenden Thätigkeit den Glauben in den nod nicht 
Slaubenden anzuregen; aber im Beſitze des Geiftes find fie als 
ſolche noch nicht, und fie haben nur gar zu oft den 5. Geift ges 
dämpft, anftatt erwedt. Eben darum bindet die h. Schrift Die 
Wirkungen des Wortes und des Geifted nirgends an die Autorität 
der äußeren kirchlichen Aemter und Würden. Der nicht als Lehrer 
ter Gemeinde beitellte Stepbanus Hat durch fein beredtes Zengniß 
vom evangelifchen Heil feine jüdischen Gegner zum Vernichtungs— 
fampfe gegen feine Perjon aufgereizt”"); der al8 Apoſtel beftellte 
Paulus hat eine einjchneidende Verwahrung gegen alle die eins 
gelegt, welche in Anlegenheiten Des Heils fi eines Menſchen 
rühmen, ald ob Durch menſchliche Macht oder Kunft die Herzen 


*) Eon wird den Waldenjern ven Stephanus de Vorbone (de septem 
donis Spiritus S.. VII, 31) ja bejonrerd zum Vorwurfe gemadt: Qui 
etiam, tam homines quam mulieres, idiotae et illiterati, per villas 
discurrentes et domos penetrantes, et in plateis praedicantes et 
etiam in Ecclesiis, ad idem alios provocabant; und das gegen fie auf 
dem Goncile zu Verona 1484 erlaffene Decret lautet (bei Manſi, XXII, 
476 ff.): Et quoniam nonnulli sub »pecie pietatis virtutem ejus, juxta 
quod ait apostolus, denegantes, „uctoritatem sibi vindicant prae- 
dicandi.. . omnesque vel prohibiti, vel non missi, praeter au- 
ctoritatem ab apostolica sede vel Episcopo loci susceptam, publice 
vel privatim praedicare praesumpserunt. . . pari vinculo per- 
petui anathematis innodamus. .. . 

"r) Apoſtelg. 6, 13. 
66 * 
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für Chriftum gewonnen würden, da doch jeder wahre Erfolg vom 
heiligen Geifte kommt, der in Allen wohnet ”). 

Hätte Kliefokh mit der Behauptung Recht, daß das „Gnaden— 
mittelamt“ nicht aus der geſchichtlichen Entwicklung ſtamme, ſondern 
„als Bindung der Gnadenmittelverwaltung an ein Amt“ vor jener 
mit der Kirche ſelbſt da geweſen ſei): dann ließe ſich in den An⸗ 
weiſungen von Paulus 1. Kor. 12, 1 ff. in Betreff der Gnaden⸗ 
gaben weder Sinn noch Zwed erfennen. Gerade von Aemtern ift 
in jenen nicht die Nede, hingegen von Geifteswirfungen, die von 
der Gabe des h. Geiftes jchlechtbin abhängig find; und da, we 
der Apoftel von yöttlicher Einjeßung der Einen zu Apofteln u. |. w. 
redet”), meint er nicht das durch mienjchliche Ermählung über 
tragene Amt, jondern den durch göttliche Geiftesausrüftung ange: 
zeigten Beruf. "Daß e8 aber Amt ohne Beruf, Beruf ohne Amt 
in der Gemeinde giebt, wird auch Kliefoth nicht läugnen. Der 
Apoftel hält fich allerdings für verpflichtet, der in Folge des Miß— 
brauches der Geiftesgaben in der Gemeinde zu Korinth entftaudenen 
Unordnung zu fleuern, jedoch nicht dadurch, Daß er die freie Bes 
wegung des Geifted an Die Autorität des Amtes feljelt, fondern 
dadurch, daß er an Das allgemeine fittlihe Gejeg der Ordnung 
erinnert?). Es ift des Apofteld ernfte Meinung, daß die Ger 
meindeglieder fih untereinander felbfl erbauen follentrf), 
was natürlich die Aufftellung von gemeindlichen Vorfländen nicht 
binderterfFf), aber die Einbildung, daß an ſolche ein Jogenanntes 
„Snadenmittelamt”, d. 5. alle Heilövermittelung, ausfchließlich ge⸗ 
bunden fei, gar nicht aufkommen ließ. Daß Alle in der Gemeinde 
berufen jeien, Die Tugenden Gottes zu verfündigen, jagt Petrus 
ausprädiih,*T), weßhalb auch er wie Paulus die Gabe der Lehre 


*) 1 Kor. 3, 16—23. 

“e, Acht Bücher u. ſ. w. 1,194. Kliefoth macht fi foldhe Behauptungen 
dadurch leicht, daß er fie eben nur behauptet, aber nicht beweift. 
"“*) 41 Kor. 12, 28. 

7) 4 Kor. 14, 40. 

+7) Eph. 5, 19; Kol. 3, 16. 

7177) 1. Tim. 3, 1f; Tit. 1, 5 ff. An der lepteren Stelle verwirft ber 
Apoftel die nicht amtlich beitellten Lehrer nicht im Allgemeinen, ſondern 
nur bie den Glauben ber Gemeinde verwirrende felbftjächtige Thätigfeit 
Ginzelner derjelben. 

”+) 1 Betr. 2,9. 
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al8 eine freie anerkennt”); und Johannes geht fo weit, alle 
teligiöfe Belehrung der Gemeindegliever aus dem Borne der innern 
Geiftesfalbung Krzuleiten, ſo daß er innerhalb einer geförderten 
Gemeinde ein beftelltes Lchramt nicht mehr als ein wefentliches 
Bedürfniß zu betrachten jcheint”*). 


Neunzehntes Lehrftüd. 
Die Taufe, 


Tertullian, de baptismo. — *G. %. Voſſius, disp. XX, de 
baptismo, 1648. — Wern sSdorf, recentiores de baptismo controver- 
sine, 1708. — 9%. ©. Wald, historia paedobaptismi IV priorum 
saeculorum, 1789. — Matthies, baptismatis expositio biblica, 
historica, dogmatiea, 1831. — *Martenfen, die hriftlihe Taufe 
u, die Baptiftifche Frage, 1843. — *W. Hoffmann, Taufe u. 
Wievertaufe, 1846. — *Hdfling, das Saframent der Tuufe mit 
ben andern bamit zufammenhängenven Alten ber Initiation, 2 Bde., 
1846— 1848. 


Die Taufe ift diejenige von Jeſu Chriſto verordnete 
finnbildlihe Handlung, durch welche die fihtbare Kirchen: 
gemeinfhaft dem Belehrten das mit der Belehrung ver- 
bundene innere Heildgut, vermittelt der Gnadenverheißung 
im Worte und der Abwaſchung mit dem Wafler, öffentlich 
und feierlich verfiegelt und zufichert und denfelben als ein 
vollberechtigtes Glied in ihre Mitte aufnimmt. Sie fchließt 
nah ihrem vollen Inhalte von Seite des Zäuflings ſo— 
wohl die Berpflihtung, an den Namen des in Chrifto 
geoffenbarten Gottes zu glauben, ala das Gelöbniß, nach 


*) 4 Petr. 4. 11. 
22) 1 Soh. 2, 27: Kal vuels ro yoldua 0 dlaßere an’ avrov, uivar iv 
vum, nal od yoslav äyara iva rıg dıddaxy vuäg. 
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dem Glauben eined Belehrten zu wandeln, in fih. Die 
einem Unbekehrten gereichte Taufe it dahen feine vollfom- 
mene, und nur berechtigt auf Hoffnung fpäterer Belehrung, 
d. b. Glauben, bin. Hiernach fann die Taufe feinen an- 
dern allgemeinen Zweck haben, als, was durch den h. Geiſt 
auf dem Gebiete der unfichtbaren Kirche bereits bewirkt ift, 
auf dem Gebiete der fichtbaren zu bezeugen und zu ver 
fiegeln. Sie iſt infofern ein Mittel, die unfichtbare Kirche 
in's Sichtbare zu überjegeu. Immerhin aber wohnt ihr 
zugleih auch die befondere Wirkung inne, den Zäuf- 
ling der ihm poſitiv "zugeficherten göttlichen Heildgnade für 
jein ganzes Leben perfönlich zu vergewiflern. Die Kinder: 
taufe ift biernach fein nothwendiger, fondern nur ein er: 
laubter und zweckmäßiger, lediglich unter der Bedingung 
zu rechtfertigender, Gebrauch, daß die Befehrung des Kindes 
durch die Erziehung für den riftlihen Glauben moͤglichſt 
gefichert wird. Dabei ift unerläßlich, daß die im Laufe der 
Zeit mit ihr verbundenen Borftellungen von einer magifchen 
Wirkung auf3 Strengjte ausgefchieden werden. Daß die 
Kindertaufe feine volllommene fein kann, Tiegt fchon in 
ihrem Begriffe, indem fie feine Zaufe mit Glauben, fondern 
lediglih auf Glauben hin ilt. 


Ele Wirtung der 8. 126. Die Aufnahme in die Kirche, als die innere 
vun Bier Gemeinschaft der Gläubigen, kann nur Durch einen innern 
Akt, nämlich die Bekehrung, geichehen, und Chriſtus felbft, jo wie 
die Apoftel, find daher in erfter Linie lediglich auf die Bekehrung 
der Sünder audgegangen “). Nun ift aber von Ehrifto auch die 
Zaufe ald eine äußere Handlung zur Aufnahme in die Kirchen, 
gemeinfhaft angeordnet worden, und es ift daher die Frage, in 


welchem Zuſammenhange diefelbe mit der Befehrung ftehe? 


*) Chriſtus beginnt (Matt. 4,17) nicht mit dem Rufe: Laſſet euch taufen, 
fondern mit dem Rufe: Befehret euch; und Paulus fchreibt an die Ko: 
rinther, I, 1, 17: Ou yap andsreadlev us Xoıdrog Banrifev, alla 
ayyaallscda. 


—— 
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Was den Urſprung der Taufe im Allgemeinen betrifft, ſo 
bat der Herr mit derjelben etwas Neues geftiftet, ohne daß Ans 
fuüpfungspunfte an bereits geſchichtlich Gegebenes dabei gefehlt 
hätten. Denn, was das Wefentliche in der äußeren Taufhands 
(ung bildet, die Abwaſchung vermittelſt Untertauchung oder 
Beiprengung des ZTäuflings, ift ſchon in den theokratiſch vors 
geichriebenen Waſchungen und Reinigungsgebräuchen dageweſen *), 
Sofern diefelben Symbole der Reinigung von theokratiſcher oder 
fittlicher Beflefung waren. Ob fich ſchon zur Zeit Chriſti Die 
Proſelyten einer Luftration mit Wafler zu unterziehen hatten, ift 
eine jchwer zu erledigende Streitfrage. Aber die Taufe des Jo⸗ 
hannes, die er felbft als eine foldhe zur Buße bezeichnet und mo» 
bei er das Sündenbefenutniß von den Zäuflingen forderte, war 
unftreitig eine Reinigungsceremonie”*). Aus deffen eigenen Aeußerun⸗ 
gen geht übrigens hervor, daß er feine Taufe nicht als ebenbürtig 
mit Derjenigen Chriſti betrachtete, indem ihr gerade Das fehlte, 
was jener ihre einzige Bedeutung verlieh: die Bezogenheit auf Die 
Selbftoffenbarung des h. Geiftes in dem Perjfonleben 
Ehbrifti”). Hat aber Ehriftus ſelbſt nicht getauft, fondern das 


*) Niemand durfte an heiligen Orten, 3. B. dem Qempel, erjcheinen ober 

" eine gottteßdienftliche Verrichtung vornehmen, ohne fid vorher gewaschen 
oder gebadet zu haben, ? Mof. 19, 10; 1 Eam. 16, 5; 2 Ghron. 30, 17. 
Beſonders Leviten und Prieſter waren bei ihrem Amtsantritte foichen 
Waſchungen unterworfen, 2 Mof. 29, 45 40, 12 ff; 3 Mof. 8, 6; 
4 Mof. 8, 7. Bei allen fonitigen VBerumeintgungen war gleich nachher 
eine Wafchung vorzunchmen, 3 Mof. 15, 5; 4 Wof. 19, 24, ober aud) 
ein Bad zu gebrauhen, 3 Mof. 15, 13 f.; A Mof. 19, 19. 

”) Matt. 3, 14; Marf. 1, 4: xnpvSsov Bärrısna geravolas als; 
apsdır auaprıav; vergl. auch Apoft. 13, 24, und die möglicher Weife 
dahin zu beziehenten altteftamentlichen Stellen Ez. 36, 25; Sad). 13, 1. 

**2) Menn ältere Dogmatifer, wie 3. 8. %. Gerhard, ſich abmühen, die 
völlige Gleichheit der Johannistaufe und Ehriftußtaufe nachzuweifen 
(loe. XXI, 4, $. 44 N). jo bat Johannes ſelbſt den Unterſchied 
genau angegeben Matth. 3 ‚11: 'Eyo ur vuas hanrigw &v vdarı eis 
uerdvoav ' o ds oniso nav doyousmos I6yvpörepög uov ddr, ov 
ovx elui ixavog ra vaodyuara Pasrasaı: avros vuäs Banrlaa bv 
avysvyarı ayio xal avoi. Ter Zuſatz Apoſt. 19, 4, baß er eig 
rovr dpyduevov usr' avrov va midreisadıv ... getauft Habe, verändert 
hieran nichts, ta ja allerdings bie Erweckung der ueravora eine Hin: 
weiſung auf den Meſſias in ſich fchloß, ohne jedoch das meſſianiſche 
Heil wirklich zu verbärgen. Vergl. auch Höfling (das Sacrament 
der Taufe, 1, 26 f.) 
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Zaufen feinen Jüngern überlaffen*), jo veranlagt uns dieſe be: 
fremdende Thatſache nur umſomehr zu einer Wiederholung der 
Frage, in welchem Berbältniffe die Zaufe zu der Befehrung ge 
ftanden habe oder ftehe? 

Daß weder die altteftamentlichen Luſtrationen, noch die Taufe 
des Johannes, ein Befehrungsmittel geweſen feien: Das ift 
unbeftritten. Jene waren ein Zeichen, daß der Verunreinigte 
das Bedürfniß ferner Reinigung erkenne, und fomit fittlich befähigt 
jet, die geftörte Gemeinſchaft mir Gott wiederberftellen zu fönnen”“); 
diefe war ein Merfmal, daß das Bedürfniß der Buße in dem 
Zäuflinge anerfannt ſei, weßhalb die Bußpredigt nothwendig der 
Zaufe voranging. Wenn nun aber die Befchrung lediglich durch das 
Wort und den Geiſt Ehrifti gewirkt wird, wie denn auch Jo— 
hannes die Taufe Ehrifti als eine mit dem h. Geifte und Feuer 
bewirkte bezeichnet, follte denn da die Vorſtellung irgend zuläflig 
fein, daß ihr als foldyer eine befehrende Wirkung eingewohnt habe? 
Oder findet fi irgend ein Beilpiel, wornach Ehriftus feine Be 
fehrungen durch den Zaufaft bewirkt hat? 

Allerdings geht aus Matth. 28, 19, Mark. 16, 16 hervor, 
daß Ehriftus vor feinem Hingange zum Vater die Verwaltung der 
Zaufe als ein Mittel der Aufnahme der Völker in die hyriftliche 
Gemeinschaft feinen Jüngern aufgetragen bat. Dagegen folgt aus 
diefem Auftrage keineswegs, daß er diefelbe als ein Mittel der 
Befehrung für Die Aufzunehmenden betrachtete. An der 
erfteren Stelle geht Der Auftrag dahin, alle Völker zu Jüngern 
zu machen, und als weitere Ausführung hiervon wird einerfeits 
die Taufe auf den Namen des Baterd, des Sohnes und des 
b. Geiftes, andererfeitS der Unterricht in Betreff alles deſſen, 
was der Herr anbefohlen, verordnet. Hofmann hat richtig ge 
feben, daß in den beiden Participialfäßen nicht die nähere Be 
ftimmung , worin Das zu Züngern- Machen beftehen foll, enthalten 
iſt“5); erft, wer ein Jünger geworden ift, fol getauft werben und 
dann noch einen, auf die von Ehrifto ertheilten fittfihen Vorfchriften 


*) Joh. A, 2 vergl. mit Joh. 3, 22. 
”*) Gwald, Altertbümer, 204 ff. 
“re, Schriftbeweig, II, 2, 147. 
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genauer eingehenden, Unterricht erhalten”); denn Der Unter: 
richt, welcher das Jüngerwerden bedingt und den Glauben bes 
wirkt, ift augenſcheinlich V. 20 nicht gemeint”*). Wie e8 fich aber 
mit der zweiten Stelle, d. 5. mit der Aechtheit des Schlußabſchnittes 
im Evangelium des Markus, verhalte: jedenfalls ift dieſelbe ein 
gewichtiges Zeugniß Dafür, Daß zur Zeit, wo Diefe Worte geſchrie⸗ 
ben wurden, der Glaube ald die nothwendige Vorbedingung 
der Taufe betrachtet ward, und daß nicht der Mangel der 
Zaufe, Jondern nur der Mangel des Glaubens die 
Verdammungswürdigkeit eines Subjectes begründen konnte ”””), 
Schon deßhalb erfcheint es als bedenflich in Joh. 3, 5 eine Ans 
fpielung. auf die Taufe zu vermuthen. Wagt felbft Bengel in 
diefer Stelle nicht mehr als eine Hinweifung auf die Taufe des 
Johannes vorauszujegen, die um jo unwahrſcheinlicher ift, als 
dieſelbe für die Ehriften feine Bedeutung hatte, fo tft e8 Dagegen 
am jo wahrfcheinlicher, daß Ehriftus an die, im Waſſer verfinns 
bildlichte, Buße dachte, ohme welche der Geifteserwedung fein Weg 
gebahnt ift}). Coll der Glaube — nach dem Taufbefehle Chrifti — 
der Zaufe nothwendig vorangehen, fo fann Die Wiedergeburt, die 
ein Werk des Glaubens ift, nicht durch die Abwafchung mit dem 
Taufwaſſer bedingt fein. 

Daß vie Taufe von den Mpofteln nicht als Mittel der Be: 
tehrung betrachtet wurde: dafür legen die apoftolifchen Berichte 
über den Zaufritus ein Durchgängiges Zeugniß ab. Als den bei 
der Pfinaftausgießung in Zerufalem Verfammelten die Rede des 
Petrus durch's Herz ging und fie fragten, was fie nunmehr in 
Betreff ihres Heiles zu thun hätten, erklärte ihnen Petrus, daß 


*) Matth. 28, 20: didamrorreg avroıg rnpelv ara 06a Ireraldun 
vulv. 

**) Daher meint unridtig Höfling (dad Sacrament der Taufe, 1, 6), daß 
Matth. 28, 18 f. unwiderſprechlich ausſage, al8 Mittel für ven Zweck 
bes uadzrevesdaı folle jomohl dad Bamrigerv eis ro orouan.r.A. 
ald das dıdaausıy rnostv avra u. rT. A. dienen. 

ss) 'O mıöreisas nal Banrıödeis dwdrdera, 0 di amı drydas xara- 
xe.dndera. 

r) Lüde (Gommentar über dad Evangelium des Johannes, I, 522) treffend: 
„DaB Waſſer ift hier, wie Dort, in ver Fohanneifchen Taufe va8 Symbol 
ter Reinigung, der ueravora, des weientlichen, aber negativen An: 
fangs der Geburt aus Gott.“ 
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fie ſih befehbren und auf den Namen Chriſti zur Vergebung 
der Sünden taufen laffen follten; und erſt, nachdem fie das Wort 
im Glauben aufgenommen, Tießen fie ſich taufen). Auch die von 
Philippus Bekehrten wurden erft, nachdem fie gläubig geworden, 
getauft”*). Ebenjo empfing der Aethiopier erſt nach abgelegtem 
"gläubigem Bekenntniſſe zu Ehrifto die TZaufe***); in ähnlicher Weiſe 
gefchah es mit Dem befehrten Saulus 7). Die Gabe des Geiftes 
war in der apoftolifchen Zeit jo wenig an Den Vorgang der Zaufe 
gebunden, daß nach Apoftelg. 10, 44 —- 48 die Jubörer des Petrus 
einzig und alletn in Folge der Predigt des Wortes vom 5. Geifte 
ergriffen worden waren. 
Auch Paulus hat die Taufe nirgends als ein Mittel zur Bes 
fehrung angefehen. Eph. 5, 26 fchildert der Apoftel, um den Ehe⸗ 
männern deutlich zu machen, in welcher Art fie als Ehriften ihre 
Frauen fieben follen, die, die Liebe des Ehemannes zu feiner Frau 
vorbildende, Xiebe Chriftt zur Gemeinde als eine ſolche, die in 
reinfter perfönlicher Selbftaufopferung die Heifigung der Gemeinde 
bezweckte. Die Liebe des Ehemannes zur Ehefrau joll alſo eine 
mit jelbftfuchtslofer Opfermilligkeit auf Die fittlihe Vollendung 
derjelben gerichtete fein, wobei in B. 27 Die Art der vom Apoſtel 
in Ausficht geftellten Heifigung genauer angegeben ifty}). Der 
Participialfag B. 26FF}) fann unmöglich nur eine nähere Beftim- 
mung des Zwedes der Heiligung fein, da ja B. 27 zeigt, wie die 
Heiligung Die Vollendung in fich fchließt, alfo weit mehr als was 
jener Participialfag ausfagt; fondern der Apoftel will in jenem 
Sage darlegen, was geichehen fein muß, ehebevor Die fittliche 
Vollendung der Gemeinde erzielt werden kann. Es muß eine 
vorläufige Reinigung bewirkt werden, auf Deren Grund 
die Jih vollendende Heiligung flattfinde. Daß das Wafler- 
bad die Zaufe bedeute, ift gegen Grotins und Andere, welche 
eine bloße Anfpielung auf diejelbe darin erbliden, zwar feſtzuhalten, 


*) Apoſt. 2, 37 ff. 
“*) Apoſt. 8, 12. 
**#) Apoſt. 8, 37 ff. 
T) Apoft. 9, 18. 
+) 8. 26: Ira avem ayıasy ... B. 27: ha mapadındy auros daurs 
hdofov any dunindlav, um äyovdar imilor u. T. A. 
tif) Kadapisa; 16 Aovrpg roü vdarog dv piuarı. 
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jedoch nicht ſo, als ob das Waſſerbad als das eigentliche 
Mittel der Reinigung betrachtet würde, da in dieſem Falle der 
Apoſtel das Ev Onuare nicht hinzugefügt hätte. Durch die Prä— 
pofition will der Apoftel unverfennbar ausdrücken, daß Die Reis 
nigung, welche durch das Waller, al ein bloß Äußeres Reinigungss 
mittel, wohl finnbildlich angedeutet, aber nicht in der That 
bewirkt werden fann, in Wahrheit durch das Wort bewirkt 
werde. Wenn Paulus Die Reinigung als eine „im Waflerbade” 
oder „bei Beranlafjung des Waſſerbades“ vor ſich gehende bes 
zeichnet, jo Hat Dieß aber feinen Grund darin, daß er an die 
Berfiherung der Sündenvergebung denkt, welche bei der Taufe 


ſtattfand *). Das die Sündenvergebung, auf den damals noch 


al8 unerläßfiche TZaufbedingung vorausgefeßten Glauben Hin, in 
der Taufe zufichernde Verheißungswort ift das reinigende 
Wort, weldes der Heiligung vorangeht, damit fie auf Grund 
deöfelben fi vollendet. Damit ift nun aber dargethan, daß der 
Apoftel an unferer Stelle von der Taufe als folcher, und inss 
bejondere von der Wirkung des Taufwaſſers, gar nichts ausjagt, 
jondern nur von der reinigenden Kraft des mit ihr verbundenen 
Berheißungsworted, Durch welches ver Täufling als ein in dem 
Zaufafte vermittelft der Buße gereinigter und von Gott in Gnaden 
angenommener öffentlich und feierlich anerkannt wird. 

Bon einer Belehrung oder Wiedergeburt bewirkenden Kraft 
der Zaufe findet fih auch in der Stelle Tit. 3, 5 Feine Spur. 
Mit weicher Zuverfiht auh Höfling und Hofmann behaupten, - 
daß unter dem Bade der Wiedergeburt nur die Taufe verftanben 
jein Lönne**), eine unbefangene Auslegung wird anders urtheilen. 
Abgeſehen davon, Daß die Berufung auf die o. a. Stelle im Ephe⸗ 
jerbrief nichts beweift, da Aovroov Abwafchung und nicht Taufe 
bedeutet, jo ift e8 auch nicht richtig, daß bier die „Abwalchung” 
ala das Mittel unjerer Rettung bezeichnet werde. Als das Mittel 
unjerer Rettung wird „bie Abwaſchung der Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geiſtes, welder durch 


®) Vergl. ſchon Apoftelg. 2, 38: Banrısdyra Ixasrog vuwv dni ro ovd- 
uarı Thooũ Xpisrod eig apadır auaprıw». 
“*) Höfling a. a. D., I, 26; Hofmann, Schriftbeweis, II, 2, 170. 


1038 3. Sauptftüd, 19. Lehrſtück, F. 126. 


Ehriftus reichlich (über und) ausgegoſſen ift” *) ange 
geben, und daher frägt e8 fih vor Allem, ob der Ausdrud Ab⸗ 
waſchung bier nicht ein bildlicher fei, in dem Sinne wie in der 
o. a. Stelle bei Ezechiel von einer Abwaſchung mit Hülfe des 6. 
Geiftes die Rede it? Nun ift aber weder Aovroov, noch dve- 
xzulvooıs Das, wodurch Die Rettung eigentlich bewirkt wird; Das 
vettende Element ift erft in dem Genitiv der näheren Beitimmung 
hinzugefügt, und da diefer Genitiv, wie aus dem Zujammenhange 
deutlich hervorgeht, derjenige der bewirkenden Urſache ift, jo ift es 
alſo die Wiedergeburt, weldhe die Abwaſchung, der hei 
lige Geift, welcher die Erneuerung bewirkt. Beide Sapß- 
glieder ftehen zugleich in einer ſolchen Verknüpfung, daß Das 
leßtere das erftere zu erklären beftimmt iſt; Der heilige Geiſt 
erflärt die Wiedergeburt, die Erneuerung die Abwafchung. Bes 
wirft aber Die Wiedergeburt die Abwaſchung, wie der Geift die 
Erneuerung, jo ift fiher, daß die Taufe bier nicht als ein Mittel 
der Wiedergeburt bezeichnet iſt. Wil doch auch der Apoftel bier 
gar nicht von der Zaufe als folder reden. Was er fügen will 
ift, daß wir dur die Wiedergeburt, noch genauer: durch Die das 
mit verbundene Geiftesausgießung, gerettet, in das Kindſchaftsver⸗ 
bäftnig mit Gott aufgenonmen, des bimmlifchen Erbes gewiß wer- 
deu’): ein Gedanke, der in Ahnlicher Weile Röm. 8, 14 ff. ohne 
alle und jede Beziehung auf die Zaufe ausgeführt ifl. Indem 
er die Wirkung der Wiedergeburt und Geiftesansgießung noch 
näher angeben will, bezeichnet er als bie der erfteren: Abwaſchung, 
als die der zweiten: Erneuerung. Erſt als von der Sünde Ger 
reinigte und Erneuerte find wir in den Stand von Erben des 
ewigen Lebens eingeſetzt ). 


*) Kara ro avrod 4lsog d6adev nuas dıa Aovroov malıyyersdias xal 
avaxamadsag mveiuarog aplov, 0 däiyes dp’ nuag nlordlog dia 
Insov Xosrov. 

**) Der Apoftel hätte Daher auch fchreiben können: "Auodev nuäg dıa na- 
Aıyyevediag xal mer'uarog aylov. 

“r) Es ift faum zu begreifen, wie Hofmann (a. a. O., II, 2, 171) folgern 
fann: „Da 18 die Wafchung ift, von der es heißt, daß die Errettung 
durch fie geſchehe, ſo ... muß in und mit dem änferen VBorgange die 
innere Wandlung gefchehen.” Hofmann hätte ganz Recht, wenn es bieße: 
dia Aovrood Parrisuarog ftatt ralıyyaredias, und menn das folgende 
xal araxansdeagu.|.w. fehlte. Wenn Köftlin, a. a. O., 312, obne 
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8. 127. Iſt es nun nicht ungehörig, wenn man verfucht hat, 
die Lehre des Paulus von der Taufe aus den befprochenen beiden 
Stellen herzuleiten? Ohne Zweifel um jo mehr, als Diejelbe nur 
im Zuſammenhange mit dem ganzen paulinifchen Lehrtropus richtig 
verftanden werden fann. Würde denn wohl der Apoftel, wenn 
er die Taufe für ein nothwendiges Nettungsmittel der Seelen ge 
halten hätte, Gott dafür gedankt haben, daß er für feine Per: 
jon in Korinth Niemanden getauft habe, ald den Erispus und 
Cajus?“) Wenn er im Zufammenbange mit feiner Lehrausfüh- 
rung über die Gnadengaben an die Korinther fchreibt, daß wir 
durch einen Geift Alle zu einen Leibe getauft und mit einem 
Geifte getränft feien: jo flellt er damit die wahre Gemeinde 
ficherlich nicht auf die Grundlage der Waffertaufe*”). Zum erften- 
male in feinen Briefen erwähnt er die Taufe Sal. 3, 27, indem 
er fih darauf beruft, daß die galatifchen Ehriften nicht nıehr unter 
dem altteftamentlichen Geſetze ſtehen. Hat er etwa bier die Taufe 
der Beſchneidung in dem Sinne geyenübergeftellt, daß er das 
neuteftamentliche Heil in ähnlicher Weiſe an die Taufe geknüpft 
hätte, wie das aftteftamentlihe an die Beſchneidung gefnüpft 
erfhien? Ausdrücklich hebt er V. 26 hervor, daß Alle ohne 
Ausnahme durch den Glauben in Ehrifto Jeſu Kinder 
Gottes geworden feien. Wenn er B. 27 noch binzufügt, 
daß, wie Viele auf Ehriftum getauft worden, Ehriftum angezogen 
hätten, jo bat er ſchon V. 26 Sorge dafür getragen, daß nicht 
die Zaufe al8 das urfprünglihe Mittel der Gemeinſchaft mit 
Ehrifto betrachtet werden fann. Auf Chriſtum bin getauft wer 
den, heißt auf den Glauben an Ehriftum bin getauft wer 
den ; eine einem notoriſch Unglaubigen ertheilte Taufe liegt fchlechter- 
dings nicht in dem Vorftellungsfreife des Apoftels. Inſofern erſcheint 
ihm die Taufe ald ein Sinnbild, noch genauer: als cin außer 
liches Siegel, des innerlich vorhandenen Glaubenslebens. Das 
mit Hülfe der Untertauchung gleichfam angezogene Waſſer ift 


Weiteres voraußfept, das „apoftolifche Wort nenne hier die Taufe ein 
Bad der Wiedergeburt“: fo ift dieß viel zu viel behauptet. 

*) 1 Ror. 1, 14. 

“) So auch rihtig Hofmann, Schriftbeweis, II, 2, 24, in Betreff von 
1 Kor. 12, 13. 


Die paullniſche 
Tauflebre, 
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ein angemeſſenes Symbol des vermittelft der Eintauchung in den 
Glauben von dem Glaubigen innerli angezogenen Perſon⸗ 
lebens Chrifti. Wenn der Apoftel Röm. 6, 3 ff.; Kol. 2, 11 ff. 
das Getauftwerden auf Chriftum Jeſum Hin als ein Begrabem 
werden tn jeinen Tod bejcreibt, jo ift Hierbei nicht etwa mit 
Steinmever an eine rein negative Bedeutung der Taufe, wos 
nad) das Taufwaſſer nicht genoffen, ſondern erduldet, ein faljches 
Leben zerftört, ein neues aber nicht gegeben mürde, zu denken“). 
Dagegen gebt aus der Wahl der Ausdrüde mit Sicherheit hervor, 
daß der Npoftel der Taufe eine finnbildlidhe Bedeutung beis 
legt. Das Taufwaljer begräbt ja nicht eigentlih in den Tod 
Ehrifti, ſondern vermittelt der Untertauhung wird der Täufling 
gleichfam begraben, nicht um begraben zu bleiben, fonden um 
vermittelft der Emportauchung in einen neuen Lebenszuftand übers 
zugehen. Gerade im Nömerbriefe kann es am Wenigften die Meis 
nung des Apoftels fein, der Zaufe als ſolcher die Wirfung der 
Ertödtung des alten und der Erweckung des neuen Menfchen zuzus 
Schreiben, da in diefem Briefe dieſe Wirfung durchgängig dem 
h. Geifte in Verbindung mit dem Glauben beigelegt wird. Acußers 
Ih versiegelt die Taufe als finnvoller Vorgang die innere 
Wirkung der Gemeinſchaft, in welhe der Täufling durch den 
Glauben mit dem Perjonleben Chriſti eingetreten if. 

Es iſt zwar nicht ridtig, daß Kol. 2, 11 die-„Zaufe” als 
die „Beſchneidung Chriſti“ bezeichnet wird, da ja der Apoſtel 
die Ausziehung des von der Ginnlichfeit beherrſchten Leibes, 
d. 5. die Reinigung von dem Uebergewichte des Fleiſches, dem 
Principe der Sünde, als das im Neuen Teftamente der alt» 
teftamentlihen Belchneidung Analoge darftellt. Allein eben dieſe 
Stelle beweift, wie wenig der Apoftel geſonne: ift, der Taufe 
eine mehr als ſymboliſch-confirmatoriſche Wirkung beisumeffen. 
Daß Chriftus das Haupt der Gemeinde, daß in ihm ihre 
fittliche Vollendung befchloffen tft: Das ift der Gedanfe, von 
weihem der Apoftel ausgeht’). Wie aber Chriftus dieſe fitt« 


*) DVergl. Verhandlungen des evang. Kirchentages in Frankfurt, 1854, Stein: 
meyer's Wortrag in Betreff der Nechtfertigung der Miebertaufe, und 
meine Öegenbemerfungen, Allgem. Kirchenzeitung, 1854, Nr. 154. 

“*) Sol. 2, 10: Kai döre ars neninpoubo, 05 dden 7 nepaly na- 
öns apxns nai dfovolag. 
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liche Vollendung bewirkt, das wirb in zwei Relativſätzen aus 
gejagt: ”) einestheild Durch das Ausziehen der Sinnlichkeit des 
Leibes, anderntheils durch die erwedende Kraft des Glaubens. 
Zwilchen diejer doppelten, auf das Perfonleben Ehrifti unmittelbar 
zurüdbezogenen, Wirkung ift das „Begrabenwerden in der 
Zanfe” erwähnt, welches jenen zwiefachen Vorgang finnbildfic) 
darſtellt und äußerlich verfiegelt: durch die Untertauchung Das 
Ansziehen der Sinnlichkeit, durch Die Emportauhung das Anziehen 
des neuen Glaubenslebens *”). 

Eben unjere Stelle hätte nun auch unbefangene Ausleger abs 
halten jollen, Hebr. 10, 22 ff. von der Zaufe zu erklären. Der 
Apoſtel fordert dort die Chriften auf, mit aufrichtigem Herzen und 
vollgültigem Glauben zu Chriſto hinzuzutreten, die Herzen bejprengt, 
d. h. geläutert vom böſen Gewiljen, den Leib gewaſchen mit reinem 
Waller. Daß das Beiprengtwerden mit reinem Waffer nicht no th⸗ 
wendig die Taufe bedeutet, das erhellt ſchon aus Czech. 36, 25. 
Nun fol freilidd der Zuſatz „am Xeibe” mit Nothwendigkeit auf 
den Alt der Taufe hinweiſen“**). Als ob nah dem Zuſammen⸗ 
hange dem Apoftel etwas Darauf anfommen könnte, daß mit den 
Ehriften wirklich eine leibliche Wajchung vorgenommen worden 
wäre! Man erinnert, daß in der prophetilchen Stelle der Zuſatz 
„am Leibe" fehle, und überfieht, daß mit dem Beiprengtwerben 
„über euch“ Doch nur die Leiber gemeint fein könnten). Daß 


BB. 11: & @ xal meorerundgre mepırouf dyapomamıa ... ®. 12: 
vo xal surnyipdnrs dia rg niorewmg. . . . 

**, Ganz Eünftlich fteut Hofmann fm Snterefje der Iutherifchen Tauflehre 
da8 PVerhältnig um, wenn er in unferer Stelle „bie Verſetzung des 
Menſchen als Menſchen in die Gemeinschaft des Verhältniſſes Chrifti zu 
Sott in der Waſſertaufe geſchehen läßt“, dabei aber mit Rückſicht 
auf das dieje Auslegung hindernde dia räs misreag diefe Wirkung 
Gottes „ohne den Gehorſam“ (sic anftatt „Biauben*) des Ich wieder 
verloren geben läßt, al8 ob bereits geſchehene Wirfungen Gottes, 
die übrigend nie etwas gewirkt hatten, von der nachherigen Thätigfeit 
bed Subject abhängig wären. 

”e*, Die meiften Audleger, fo auch noch neuerlid Lünemann und Riehm, 
(der Lehrbegr. des Hebräerbriefd, 724) find ver Meinung, vieler Zufag 
ftelle außer allen Zweifel, daß die Wafchung, von weldyer die Rebe ift, 
eine am Leibe vollzogene ſei. 
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aber vom Leibe, ald dem Organe des Perfonlebens, im Gegenſatze 
zum $leifche, ald dem Organe der Sünde, nad Tem neuteſtament⸗ 
lichen Sprachgebraudhe die Rede fein fann: das geht aus Kol. 
2, 11 bewor. Wird denn an diefer Stelle Der Leib etwa eigent- 
lid) befchnitten, ober eigentlich abgelegt? Die Beichneidung wird 
geiftfich vollzogen, die Sünde innerlicdy abgelegt: Beides mit Ber 
ztehbung darauf, daß fih das Perſonleben vwermittelft der leiblichen 
Organe äußert”). In der flreitigen Stelle des Hebräcrbriefes eut⸗ 
Iprichyt die Läuterung der Herzen vom böjen Gewiſſen dem vors 
hergenannten aufrichtigen Herzen, und das Gewaldenwerden am 
Leibe mit reinen Waſſer dem vorhergenannten vollgültigen Glau⸗ 
ben. Es tft das neue Perfonleben gemeint, welches mit Hülfe der 
Bölligfeit des Glaubens, der eine Wirkung des h. Geiftes ift, in 
jeiner ganzen Erſcheinung gleihfam wie ein mit reinem Waſſer 
beſprengtes fich darftellt”*). 

Für die herkömmliche Anfiht beruft man fih nun aud noch 
darauf, daß Saulus ſich nach Apoftelg. 9, 18 babe taufen laſſen 
müffen, um mit heil. Geifte erfüllt zu werben*’**). Diefe Berufung 
ft um fo tertwidriger, als die Gewinnung des äußern Augen- 
fichtes mit der des innern Geifteslichtes nach 9, 17 bei dem Apoftel. 
in einen Moment zujammenftel, und nah B. 18 feine Augen 
vor der Zaufe ihre Sehkraft wieder erhichten. Wird aber 18, 16 
die Taufe mit der Abwaſchung der Sünden, die doch etwas ganz 
anderes ald das Erfülltwerden mit dem 5. Geifte ift, in Verbin⸗ 
dung gebracht: fo kann jedenfall® nicht zweifelhaft fein, daß 
Saulus bereit8 vor der Taufe von Ananias als Bekehrter und 
Wiedergeborner, ja als apoftoliiches Nüftzeug des Herrn, erfannt 
worden war, und als durd, ein Wunder ſehend Gewordener ficher- 


*) Bu vergl. Röm. 6, 6; 12: 7, 24, 8, 10; Eph. 5, 28. 

*) Als Drgan bed Perſonlebens erfcheint ver Begriff döua uuch noch überad 
da, wo die Hingabe Chriſti im Tode für die Sünden der Welt als ein 
Bingeben feines döpa prädicirt ift, wie 3.8. Hebr. 10, 10: 7yıadudros 
dduiv oi dia Tas npodpopag rov dwuaros Indov Kpısrov ipana,. 
Vergl. noch 1 Kor. 10, 16: zonanla rov duuarog roü Xpidros; 
Kol. 1, 2: v rö dwuarı 775 dapuos aurod ... 1 Betr. 2, 24: 
tag ouapriag nusv aUros dvnveyum dv 16 dwjarı avrov dai ve 
Svlov... 

"..) Sofmann, Schriftbeweis, II, 2, 162 ff. 
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ih nicht mehr als ein wegen feiner Sünden von Gott Vers 
worfener gelten konnte. Demzufolge ift die Taufe auch an diefer 
Stelle lediglich als ein Öffentliches Sinnbild und feierliches Siegel 
der ſchon vorher empfangenen Sündenvergebung zu betrachten. 


$. 128. Mit dem bisherigen Ergebniß unjerer Unterfuhung 
jcheint nun freilich 1 Petr. 3, 21 ff. zu ſtreiten. Hier fagt der 
Apoftel allerdings ganz dentlih, daß das Wafler, ein Gegenbild 
zum Wafler der Sündfluth, uns ald Taufe rette. Und dennoch 
fönnte nur ein oberflächlicher Sinn behaupten, daß der Apoftel 
bier der Taufe als ſolcher rettende Kraft zufchreibe. In wie 
fern fie ihm eine rettende ift, das fügt er nämlich durch die nähere 
Beftimmung „nicht als Ablegung Des Schmutzes des Fleiſches, 
fondern als Gelöbnig eined guten Gewillens in Beziehung auf 
Gott” hinzu. Indem er ausfchließlich die in das ſittliche Bes 
wußtfein des Täuflings fallende Bedeutung der Taufe hers 
vorhebt, eine objective oder gar magifche Wirkung derjelben das 
gegen gar nicht in Berüdfichtigung zieht, hat er allerdings aud 
einen guten Grund, von einer rettenden, d. h. heilwirfenden, Kraft 
derjelben zu reden. Die Erklärung „Gelöbniß” von Erspwrrzu« ift 
ſprachlich und geichichtlich jo ausreichend bezeugt und, wie de Wette 
mit Recht erinnert, metonymilch jo wohl begründet, infofern beim 
Zaufalte dem Gelübde eine Frage an den Zäufling voranging, 
daß die Erffärung Hofmann’s „Begehren“, „Bitte um fo mehr 
als eine verfehlte erſcheint'). Wurde die Zaufe auf den Namen 
Gottes oder Chrifti ertbeilt, jo lag bierin eine Verpflichtung 
des Gewiffens für den Täufling auf diefen Namen, nämlich 
der Heiligkeit derfelben gemäß fich zu verhalten. „Das Gelöbniß 
eines guten Gemifjens”**), wobei der Genitiv derjenige des Obs 
jects ift, und die Verpflichtung ſich darauf bezieht, cin gutes Ge⸗ 
willen zu haben, ift fein feltfamer, ſondern nur ein auf den fitt- 
lichen Grund der Taufe gebender, Ausdrud, fo viel als ein Gelöbniß 
rechtſchaffenen Wandels. Hat jo einerjeits der Apoftel gejagt, wie 
die Zaufe rette, nämlich nicht als äußerer Borgang, fondern als 


*) Schriftbeweiß, II, 2, 166 f. 
**) Zrrerd;deug uyadng dmuparzua eig Weov di drasrasewg 'Indor 
Xoicror. 
Schenkel, Dogmatif II. 67 
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mit einer fittlichen Willensentjcheidung verbundene innere That, To 
fügt er, um jedes Mißverſtändniß, als fchreibe er der Taufe als 
fofcher rettende Kraft zu, abzumehren, noch hinzu: fie rette ver- 
mittelft der Auferftehung Chriſti, d. h. vermittelt des Durch die 
Auferftehung Chrifti und erworbenen und aus der Lebensgemeins 
Ihaft mit ihm zufließenden neuen Lebens*), welches durch die 
Emportauchung aus der Taufe abgebildet wird. 

Ohne Zweifel findet fich überhaupt feine Schriftitelle, weldye 
ein entjchiedeneres Zeugniß als dieſe ablegte, daß die Taufe fein 
Mittel der Bekehrung, fondern ein Siegel des bereits vor ihr im 
Glauben entftandenen Heilslebens ift, durch welches Die beiden 
dasfelbe bildenden Saftoren, das Mbfterben des alten und das 
Aufleben des neuen Menfchen, mit Hülfe der Untertaudhung und 
Auftauchung äußerlich abgebildet und öffentlich verbürgt werben. 
Hieraus wird aber auch begreiflich,, weßhalb die Taufe nirgends 
neben dem Worte Gottes als Mittel der Befehrung, oder neben 
dem Glauben als Organ der Rechtfertigung aufgeführt wird. Die 
innere ZJurüdverfeßung des Menfchen aus dem Stande ber 
Sünde in den Stand der Gnade, aus dem noch Unbekehrtſein tn 
das Belehrtfein, geht völlig außerhalb der Einwirkung 
der Taufe vor fih; daher kann die Zaufe unmöglid als in⸗ 
nered „Gnadenmittel“ gelten. Sie ift als ſolche ein lediglich 
äußerer Vorgang, und eine innere Wirkung verbindet fich erft in 
Folge der fie begleitenden Umftände mit ihr. Diefe find die 
Berpflihtung und das Gelöbniß des Täuflings. Die er 
ftere bezieht fih auf ein neues, der bisherigen fündlichen Gemein» 
Ihaft mit der Welt entnommenes, Gemeinfchaftsverhäftniß zu Gott 
in Chriſto. Enthielt die Verpflichtungsformel der Taufe in der 
erften Zeit zunächft ne die Bedingung, an Ehriftum, und zwar 
an die ganze Perjon desjelben, feinen Zod wie fein Leben, zu 
glauben: **) jo fchließt der Glaube an Ehriftum allerdings zugleich 


*) Röm. 4, 25; 6, 8. 

“*) Wenn nach einer Anzahl von Schriftftelen die Taufe din! 15 oronarı 
Inooũ Xoısrod (Apoſt. 2, 38), oder eig ro ovoua rod uvplov 'Indoo 
(Apoft. 8, 16), oder dv r@ ovonarı roũ uvplov (Mpoft. 10, 48), ober 
eig Xoı6rov (Gal. 3, 27), ober eig rov Yararorv Xowrud Iysov 
(Röm. 6, 3) gefchehen erfcheint: fo Tann es hiernach allerdings als 
zweifelhaft erfcheinen, ob bie Einſetzungsworte Matth. 28, 19 bei den 
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den Glauben an die volle heilsgefchichtliche Selbftoffenbarung” 
Gottes, und deßhalb an den dreieinigen Gott ſelbſt in fih, von 
welchem die Fülle des Heild in Ewigkeit ausgeht. Da nun aber 
der Glaube feinem Weſen nach ein fittlicher Vorgang, da er mithin 
der Aufangspunft einer neuen fittlihen Lebensführung Des Men. 
chen ift: jo bebingt die Verpflihtung zum Glauben nothwendig 
das Gelöbniß zu einem neuen dem Glauben entjprechenden 
Wandel. Zum volllommenen Inhalte einer Taufe gehört daher, 
wie unfer Lehrſatz andeutet, Beides: das Verpflichtetwerden auf 
den Glauben an den dreieinigen Gott fowie das in Chriſto von 
demfelben geſchenkte Heil, und das Gelobthaben, dem breieinigen 
Gott ein gutes Gewiflen zu bewahren. 

Erſt jet aber ift e8 möglich, das Weſen und die Bedeutung 
der Zaufe vollfommen zu würdigen. Unwiderleglich bat fich 
berausgeftellt, daß die Taufe nach ihrer äußeren Seite nicht 


eine Handlung der unfichtbaren, d. h. der wahren, Kirche if. So 


fern fie vermittelft eines fichtbaren Mittel8 und durch einen mög» 
licherweife unbelehrten Täufer verwaltet wird, ift fie vielmehr, wie 
fie auch unfer Lehrſatz befchreibt, eine finnbildlidhe Handlung 
ter Jihtbaren Kirchengemeinſchaft. Deßhalb wird der Täufling 
durch die Taufe nit in die unfihtbare Kirche aufge 
nommen, jondern fie wird unter der Bedingung dargereicht, Daß 
ex bereits ein Mitglied von jener ſei. Sie gehört ald Jolde 
durchaus nur dem Gebiete der äußeren Kirchengemeinfchaften an, 
und wird daher auch allein von dieſen ordnungsgemäß und rechtd- 
gültig verwaltet. 

Daß fie eine finnbilplidhe Handlung der fie vermwalten- 
den Kirchengemeinjchaft ift, alfo an ſich nicht wirft, was fie 
bedeutet, fondern bedeutet, was durd Wort und Geift bereits 
gewirkt fein fol: diefe Ausſage unferes Lehrſatzes ift Durch unfere 
bisherige Ausführung erwielen. Vermittelſt der Gnadenbezeugung 
im Worte und der Abwaſchung mit dem Waſſer wird, wie unfer 
Lehrſatz ſagt, öffentlich und förmlich in der Taufe verfiegelt und 


apoſtoliſchen Zaufen wirklich gejprochen worden find, und dogmatiſch 
würde eine Zaufe auf den Ramen Ghrifti nicht verwerflich fein, 
wenn auch nach dem beftehenden Klirchenrechte liturgiſch nicht gültig. 
Ueber dad Schwanken der älteren Lehrer der Kirche in biefer Beziehung 
vergl. Höfling a. a. O., I, 35 ff. 

67* 
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"zugefihert, daß der Bekehrte im Beſitze des mit der Belehrung 
verbundenen Heildgutes ift, wird der Zäuffing in die fihtbare 
Kirchengemeinschaft aufgenommen. Daß die einem Unbekehrten 
dargereichte Taufe hiernach feine vollfommene fein Tann, ift jelbft- 
verftändlich. 

Eben bier tritt nun aber bie eigentliche Bedeutung und das 
wahre Weſen der Taufe klar und beftimmt hervor. Sie ift, wie 
unfer Lehrſatz fagt, ein Mittel, die unfihtbare Kirche ins 
Siätbare zu überfegen. 

Durch die unzertrennlid mit ihr verbundenen Alte der Bers 
pflichtung und Des Gelöbniffes auf Seite des Täuflings fteht fic 
allerdings mit der unfichtbaren Kirche in einem unauflöslihen Zus 
fammenbange. Denn jene Verpflichtung kann erft auferlegt, jenes 
Gelöbniß erft abgefordert werden, wo eine möglichſt fichere Bürg- 
haft für das Zuftandegefommenfein oder Zuftandefommenwerden 
des Glaubens, und damit der Belehrung, gegeben tft. Gerade deß⸗ 
halb ift die Taufe ihrem weſentlichen Zwecke nach die äußere Bes 
fiegelung des innerlich ſchon vorhandenen neuen Lebens durch 
Jeſum Chriſtum in Gott, und infofern die Hinüberleitung der 
unfihtbaren Kirche in das fichtbare Gottesreih. Sie hat die Wir: 
fung, daß die Durch Chriftum innerlich vor Gott Bekehrten in 
ihrem Gefolge nunmehr auch Außerlih vor der Welt ihre Be 
fehrung zu bethätigen verbunden find ”). 

Je inniger wir überzeugt find, Daß nur eine ſolche Auffaffung 
des Weſens der Taufe eine weitere etbifche Entwidlung der Taufs 
fehre geftattet, um jo weniger Dürfen wir und nunnehr einer Prüs 
fung der entgegenftehenden Anficht entziehen, zumal dieſelbe, naments 
fih in neuefter Zeit, die Principien des Proteftantismus ſelbſt 
auf bedenkliche Weiſe zu verwirren und zu trüben droht. 


Die tirhlibe Lan. 8. 129. Wäre die Kirche Ehrifti gleich nach ihrer Gründung 
east zur fittlichen Vollendung gelangt, in diefem, und aud nur in 
diefem, Falle hätte die Taufhandlung vor Mißbrauch und Verun⸗ 

ftaltung bewahrt bleiben können. Allein mit dem Eindringen halb 


befehrter, oder gar unbefehrter, heidniſcher Maffen in die chriftliche 


*) Ritſchl (die Entitehung der altf. Kirche, 93) fagt richtig: „Nirgendwo 
hat Paulus tie Taufe ald Organ des heiligen Geiſtes und Mittel der 
Wiedergeburt bezeichnet.“ 
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Gemeinfchaft drangen auch paganiftiiche Vorftellungen in diefelbe 
unvermetblich ein, und, feit mit paganifirendem Naturalismus ju⸗ 
daifirender Hierarchismus fid) innig verſchmolzen hatte, ward die 
Zaufe Das Gebiet, auf welchem beide Richtungen ihre Irrthümer 
am bequemften ablagerten. Wurde in häretifchen Kreifen die Taufe 
ohne Weiteres als leibliches Arzneimittel angewandt”), fo 
galt fie in orthodoren, 3. B. bei Juſtinus Martyr, als geift 
liche Arznet in der Art, daß in das Taufwaſſer als folches ein 
geiftlicher Zeugungsfeim, ähnlich dem leiblichen Saamenfeim bein 
Geſchlechtsakte, hineingedacht wurde“*). Namentli Tertullian 
iſt es, welcher vor den letzten Conſequenzen dieſer Vorſtellungsweiſe 
ſich nicht ſcheut. Gleich der Eingang ſeiner Schrift de baptismo 
zeigt, welchen außerordentlichen Werth er auf die ſündentilgende 
Wirkung des Taufwaſſers legt“). Erſt im Taufwaſſer werden 
wir wahrhaft geboren, nur, wenn wir in ihm bleiben, werden wir 
ſelig 7)). Die Schwierigkeit, aus dem Waſſer die Wiedergeburt 
entjpringen zu laflen, macht Zertullian feine Sorge; je uns 
begreiflicher ein Lehrſatz, um jo glaubwürdiger tft erfT). Daß ſich 
Zertullian die Wirkung des Taufwaſſers als eine magiſche 
vorgeftellt habe, ergiebt ſich ſchon daraus, Daß er die elemen- 
tarifchen Kräfte des Waſſers als folhe preisttft). Darauf bes 
rubt ihm gerade das Wunder der Taufe, Daß die Urſache eine 
materielle, die Wirkung eine religiöfe iſt — daß Wafler 
Sünden abmwafchen fann*}). Der Umſtand, daß er mit der Taufs 


*, 3. B. gegen den Biß toller Hunde (Hippolytuß, II, 145 f.). Vergl. 
Ritfchl aa. a. O., 237; Baur, Gnofis, 372. 
**) Apologia, I, 61. ®Bergl. Barnabaß, ep. 11; Hermas, II, 4, 3. 

***) 0. 1: Felix sacramentum aquae nostrae, quia ablutis delictis 

pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur. 

+) Ebend.: Sed nos pisciculi .. . in aqua nascimur, nec aliter quam 
in aqua permanendo salvi sumus. 

Tr) C. 2: Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo magis 
credendum, si, quia mirandum est, ideirco non creditur. 

Trr) ©. 3: Quod divini spiritus sedes gratior scilicet ceteris tunc ele- 
mentis. C. 4: Ita de sancto sanctificata natura aquarum et ipsa 
sanctificare concepit ... Igitur omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato deo. 

#7) C. 7: Ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, spiri- 
talis effectus, quod delictis liberamur. 
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handlung die fittlichen Akte der Reue und des Sündenbefenntnifjes 
verbunden willen will, beweist natürlich nicht dagegen, daß er von 
dem Taufwaſſer al8 folchem die jündenvergebende Kraft aus—⸗ 
gehen läßt *). 

Doch macht fih in der Zauflehre Tertullian’d noch ein ges 
wiſſes Schwanken bemerflih. Da er nur die Sündenvergebung, 
nicht aber die eigentliche Lebenserneuerung, durch die Taufe bewirft 
werden läßt, ja, da fie ihm, wo Völligkeit des Glaubens herrſcht, nicht 
mehr als ein eigentliche8 Erforderniß erſcheint, jo fcheint er auch 
nicht ihre unbedingte Notbwendigleit zum Zwecke der Belehrung 
zu behaupten, und fie gilt ibm bei dem Glaubigen in der That 
bloß als ein Äußeres Siegel des Glaubens **). 

Gleichwohl verbanden fih in Folge der kraß realiftiichen Ans 
Ihauung Tertullian’s mit dem Zaufakte bald fuperftitiöfe, nur 
aus dem Zuſammenhange mit dem Puganisnus zu begreifende, 
Gebräuche. Als unmittelbare Wirkungen desfelben wurden theils 
die Erleuchtung oder Salbung des h. Geiftes, theils die 
Austreibung des Teufels betrachtet, und aus dieſem 
Grunde die Sulbung, der Exorcismus und die Renuntiation 
(Zeufelsablagung) mit ihr verbunden***). Immerhin waren bis 
auf Auguſtinus jene wunderbaren Wirkungen der Taufe in der 
allgemeinen Vorausſetzung zugejchrieben worden, daß der Täufling 
Ihon vorher ein Glied des Gottesreihes geweſen jeir). Mit 


*), A. a. D., 20: Ingressuros baptismum orationibus crebris, jejuniis et 
geniculationibus et pervigiliis orare oportet et cum confessione om- 
nium retro delictorum, ut exponant etiam bapsismum Joannis. 

**) C. 13: Ubi fides aucta est credendi in nativitatem, passionem resur- 
rectionemque (domini), addita est ampliatio sacramento, obsig- 
natio baptismi, vestimentum quoddammodo fidei, quae 
retro erat nuda, nec potest jam sine sua lege. Schon Tertullian, 
aber au Gyprian (de gratia ad Donatum I, 3), betrachten ven 
Tauftag ald den zweiten Geburtötag — nativitas secunda. 

***) So heißt die Taufe ſchon bei Juſtinus Martyr Ap. 1, 61 pyarıduos, 
bei Clemens von Alexandrien paed. 1, 6 Yarıdua. Bei Ter: 
tulltlan, a.a. O., 7 heißt es in Betreff der Salbung: Exinde 
egressi de lavacro perungimur benedicta unctione de pristina 
disciplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotio solebant ... . Ueber 
die ältefte Form des Exoreismus ſ. 3. B. Eyrill procatech. 14 unb 
Plitt, de Cyrilli Hierosol. orationibus, 137 sqg. 

FT Vgl. Ullmann, Gregor von Nazianz, 461. 
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Anguftinus ward das anderd. Er war ed, der auch der Lehre 
von der Taufe, im Zufammenbange mit feiner anthropologiſchen 
Grundanfiht, einen neuen und eigenthümlichen Charakter verlieh. 

Die Lehre von der Erbfünde ward für Auguftinus die 
Beranlaffung, die Lehre von der Taufe unizugeftalten. Daß 
die erbjündliche Beſchaffenheit, als eine aus der natürlichen 
Geburt überfommene, durch die Taufe getilgt werden müfle: 
Das war der Punkt, von welchem er Hierbei ausging. Darum 
erihien ihm die Taufe als nothwendig; ohne die Taufe, 
d. b. ohne die Tilgung der Erbjünde, iſt ed ja nicht 
möglih zu glauben; da alfo der Glaube aus Der Zaufe 
fommt, fo ift diefelbe das ausjchlieglihe Mittel, um einen Men- 
ichen in die Gemeinfhaft mit der Kirche zu verſetzen). Man 
begreift, daß die Taufe auf dieſem Standpunkte als das Heil 
jefbft bezeichnet wird”**). Dagegen begreift man nicht, weßhalb 
unter ſolchen Umftänden der Exorcismus und die Exjufflation zu 
der Taufwirkung noch hinzutreten muß, um die Durch die Taufe 
bereits vertilgte Macht der Finfterniß in dem Züufling noch Durch 
weitere Geremonien zu tilgen ***). 

Es ift die unausweichliche Folge diejer Anficht, Daß das vor 
der Taufe geftorbene Kind als verloren gilt, und daß nur die 
Bluttaufe den Mangel der Waflertaufe ergänzen fannr). Und 
zwar wird in der Taufe nicht nur Vergebung der Sünde, fondern 


*) De peccatorum meritis et rem. III, 3: Necesse est non baptizatum in 
non credentibus deputari, quia utique scriptura evangelica fal- 
lere non potest, in qua apertissime legitur: qui non crediderit, con- 
demnabitur. C. 4: Fit copsequens, ut quoniam nihil agitur aliud, 
cum parvuli baptizantur, nidi ut incorporentur ecclesiae i.e. 
Christi corpori membrisque socientur, manifestum sit eos 
ad damnationem, nisi hoc eis collatum fuerit, pertinere. 

**) Ebend. I, 24: Optime Puniei Christiani baptismum ipsum nihil alind 
quam salutem... . vocant. . 

*#*#) Op. imperf. I, 50: Cur non credis, baptizandos parvulos erui de 
potestate tenebrarum, cum eos propter hoc exsufflet atque exorcizet 
Ecclesia, ut ab eis potestas tenebrarum mittatur foras? 

7) De anima et ejus origine I, 9: Nemo fit membrum Christi nisi aut 
baptismate in Christo, aut morte pro Christo. De peccatorum meritis 
I, 23: Nulla ex nostro arbitrio praeter baptismum Christi salus 
aeterna promittatur infantibus, quam non promittit scriptura divina, 
humanis omnibus ingeniis praeferenda. 
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auch der Sieg des Geiftes über das Fleifch gewonnen. Wenn 
auch allerdings die Concupiscenz noch zurüdbleibt, und hin 
und wieder noch läßliche Sünden zur Folge bat, jo hat Dagegen 
die Sünde ihr Herrſcherrecht über den Getauften völlig eingebüßt”). 

Aber freilih, daß der Innder der Concupiscenz troß der 
Zaufe in dem Täufling zurüdbleibt: Das ift ein Umſtand, welcher 
bisweilen auch in Auguftinus noch Bedenken wedt. Er beruhigt 
fi) jedoch bei der Ueberzeugung, daß in Folge der Taufe jeden 
falls feine Zurechnung der Sünde mehr möglich, und die Wieder 
geburt vollzogen ift, die mit ihrer läuternden und förbernden Wir 
fung bi8 an das Ende des Lebens fortdauert, und nicht nur alle 
Sünden, fondern auch alle aus der Sünde entipringenven Uebel 
tilgt ”*). Unverfennbar bat Auguftinus mit diefen Anſchauungen 
die apoftoliiche Lehre von der Taufe in ihren Hauptpunften auf 
gegeben. In derſelben Weife, wie er die unfichtbare mit der 
fihtbaren Kirche in Eins verwoben but, jo verwebt er aud) die 
Wirkungen des Glaubens mit den Wirkungen der Taufe. Nidt 
der Glaube giebt — nad) feiner Anfiht — das Anrecht auf die 
Taufe, fondern die Zaufe giebt ein ſolches auf den Glauben. Nicht 
um des Glaubens, fondern um der Taufe willen wird von Gott 
dem Sünder feine Sünde vergeben. Nicht der Glaube, Jondern 
die Taufe ift das Gegengift gegen die verdammende Seuche der 
Goncupiscenz, und darum but aud, eigentlich nicht der Glaube, 
fondern die Taufe vor Gott rechtfertigende Kraft. Der Glaube 
rechtfertigt nur, infofern die Taufe ihn verurſacht bat. 


*) Op. imperf. V, 101: Non solum potest peccare post baptismum, 
verum etiam quia et bene reluctans concupiscentiae carnis aliquando 
ab ea trahitur ad consensionem, 'et quamvis venialia tamen aliqua 
peccata commiserit: habet cur semper hie dioat: dimitte nobis de- 
bita nostra. 

*#) De nuptiis et concup. I, 25 sqq. Cap. 33 jagt ex mit Veziehung auf 
Eph.5,25.: Sic hoc aceipiendum est, ut eodem lavacro regenerationis 
et verbo sanctificationis omnia prorsus mala hominum regene- 
ratorum mundentur atque sanentur, non solum peccata, quae omnis 
nunc remittuntur in baptismo, sed etiam quae posterius humana 
ignorantia vel infirmitate contrahuntur ... C. 84: Ita per boc non 
solum omnia peccata, sed omnia prorsus hominum mala Christiani 
lavacri sanctitate tolluntur, quo mundat Ecclesiam suam Christus, 
ut exhibeat eam sibi, non in isto saeculo, sed in futuro, non haben- 
tem maculam aut rugam aut aliquid ejusmodi. 
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Auguftinus hat es verfucht, feine Zauflehre durch Das Zeug⸗ 
niß der h. Schrift zu ftüßen, aber feine Schriftbeweisführung iſt 
ein abſchreckendes Beiſpiel maßlojer Auslegungsmwilllür. Die dogs 
matifche Gonfequenz ift auch dießmal, wie öfters, bei ihm flärfer 
als fein exegetifches Gewiſſen. ft die Sünde in ihrer Wurzel 
nicht ein ethifcher Borgang, fondern, wie Auguflinus anninmt, 
cine Raturerfcheinung, jo kann fie auch nicht auf etbifchen Wege 
getilgt, fondern muß als Naturerfcheinung durch eine Natur 
fraft, wenigftens in ihren Wirkungen, überwunden werden. Dis 
Waſſer thbut in der Taufe ein Wunder, welches gänzlich 
außerhalb der Region ded Selbſtbewußtſeins und der freien fitt- 
(chen Selbftbeflimmung vor fi geht. Das Taufwafler wirkt als 
höhere Naturfraft au und für fi, und bat darum in dem 
unmündigen bewußtlofen Kinde ganz diejelbe Wirkung 
wie in dem geiftig und fittlich gereiften Menſchen. So 
fange die Taufe dieſes Wunder nicht gethan, d. h. Die Erbfünde 
in ihrer Wirkung nicht vernichtet hat, fo lange bleibt der Menſch 
unter dem Fluche der Berdammniß. Daß die Taufe al® folche, 
d. h. elementarisch wirkt, Darauf ruht ein bejonderer Nachdrud*). 

Zwar wird nicht dem Waller ohne Weiteres, ſondern dem 
mit dem Stiftungsworte in Berbindung gejepten Wafler, 
dem Wafler, welches durch das Wort Ehrifti geweiht tft, eine 
ſolche Wirkung zugefchrieben”*). Allein ift denn ein dem unmün⸗ 
digen Täuflinge vorgefprochenes Wort einer ethijchen Wirkung 
fähig? Iſt es nach der auguftinischen Vorftellung mejentlich vers 
ſchieden von einem Zauberſpruche? 


*), Man denke noch an bie Stelle ep. 98, 10: Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam sicut credere 
respondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo... 
valebit sacramentum ad ejus tutelam adversus contrarias potestates, 
et tantum valebit ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsum sacramentum. .. ab illa condemnatione, quae per 
unum hominem intravit in mundum, Christiano adjutorio liberetur. 

*®) Tract. in Joan. 80: Verbo baptisma consecratur. Detrahe verbum 
et quid est agna nisi aqua? Accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum. 
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Die fpätere vorreformatorifhe Dogmatik bat der auguftinifchen 
Zauflehre faum etwas Wefentliches beigefügt. Nach dem Lom- 
barden entfteht in der Taufe ein neuer Menih*. Dabei 
wird Die ganze Tauflehre diefes Theologen durch den Satz zweifel- 
haft gemacht, daß die Taufe fein könne ohne Herzensbefehrung, 
die Herzensbefehrung ohne Taufe). Wenn Thomas von 
Aquino gegen Hugo von St. Viktor behauptet, daB 
das Taufmafjer felbft das Sacrament fei, und daß die Heiligung 
oder Erneuerung des Täuflingd durch dasfelbe in der Art fich 
vollziehe, daß die Kraft ver Hetligung vorübergehend mit ihm fich 
verbinde und jo auf den Zäufling übergehet): jo erfcheint auch 
bier die Heilswirfung der Taufe an das Waſſer als ſolches 
gefnüpft. Wenn Petrus Lombardus zu einer Zeit, wo fchon 
fängft die Taufe bemußtlofer unmündiger Kinder Firchengejeßlich 
eingeführt war, gleihwohl als Erforderniß jeder wirffamen Taufe 
den Glauben bezeichnet FF), jo ergiebt fih von Bier leicht, daß den 
Dogmatifern jener Zeit Das Verftändniß deſſen, was der Glaube, 
und was die Taufe ift, gleichermaßen verloren gegangen war. 


8. 130. Die reformatorifche Kernwahrheit vom allein recht» 
fertigenden Glauben hätte innerhalb des Proteftantismus eigentlich 
von felbft eine Reviſion der Lehre von der Taufe herbeiführen 
müffen. Jene Wahrheit war mit einer Borftellung von der 
Taufe, welche das Heil aus einer Beiprengung mit Waſſer 


*) Sent. IV, 8: Causa institutionis baptismi est innovatio mentis, ut 
homo qui per pecoatum vetus fuerat, per gratiam baptismi re- 
novetur, quod fit depositione vitiorum et collatione virtutum. Sic 
enim fit quisque novus homo, cum abolitis peccatis ornatur virtutibus. 

**) 1V, 4: Baptismus quidem potest esse ubi conversio cordis defuerit; 
conversio autem cordis potest quidem inesse non percepto baptismo. 

“) Tract. 80 in Joan. 

+) Summa III, qu. 66, art. 1: In aqua non perficitur sanotificatio, sed 
est ibi quaedam sanctificationis virtus instrumentalis non permanens, 
sed fluens in hominem, qui est verae sanctificationis subjectum. Et 
ideo sacramentum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione 
aquae ad hominem, quae est ablatio. 

Tr) Sent. IV, 8: Unde est haec tanta virtus aquae, ut corpus tangat et 
corpus abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia 
creditur? Nam et in ipso verbo aliud est sonus transiens, aliud est 
virtus intus manens. 
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entipringen läßt, geradezu unverträglih. Allein zur Zeit ver Auf 
ftellung der Augsburger Confeſſion hatte die Hibe des 
anabaptiftiichen Streites e8 den Reformatoren bereitd unmöglich 
gemacht, die Lehre von der Taufe mit derjenigen vom Glauben in 
innere Uebereinftimmung zu bringen. Obwohl der Glaube allein 
als nothwendig zur Seligkeit betrachtet wird, fo wird in der 
Auguftana doch auch die Zaufe als Hiezu nothwendig erklärt und 
behauptet, Daß die Gnade Gottes in ihr angeboten werde. Hieraus 
ergiebt ſich die Umerläßlichkeit der Kindertaufe von felbft, und 
daß jened Bekenntniß die ungetauften Kinder für verloren hält, 
geht aus feiner Begründung der Verdammung der Baptiften ber 
vor, Die verworfen werden, weil fie die Seltgfeit der ungetauften 
Kinder annehmen *). Kür die behauptete Nothwendigkeit der 
Kindertaufe giebt nun aber die Augsburger Eonfeflion feine, am 
wenigften Schrift-Gründe un, und die Apologie, vie fih in 
diefem PBunfte ihrer Uebereinftimmung mit den römischen Gegnern 
freut, beſchränkt fih auf Die Einfegungsworte Matth. 28, 19, 
woraus folgen fol, daß alle Menfchen, mithin auch die Kinder, 
getauft werben follen, und auf die angebliche Erfahrungsthatſache, 
dag Gott den Kindern bei der Taufe den h. Geift verleihe”*). 
Immerhin zeigt Die Augsburger Confeſſion infofern 
noch eine vorfichtigere Zurüdhaltung, als fie den Kindern in der 
Taufe Die Gnade Gottes nur Dargeboten werden läßt, wogegen 
die Goncordienformel die Außerften Gonfequenzen der auguſti— 
nifhen Zauflehre wieder aufnimmt. Beſteht Doch nach ihrer An⸗ 


*) Art. 9: De Baptismo docent, quod sit necessarius ad saluten:, 
quodque per Baptismum offeratur gratia Dei, et quod pueri aint 
baptizandi, qui per Baptismum oblati Deo recipiantur in gratiam 
Dei. Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puserorum 
et affırmant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 

Apol. Conf. IV, 52 sq.: Necesse est baptizare parvulos, ut appli- 
cetur eis promissio salutis juxta mandatum Christi (Matth. 28, 19); 
ubi, sicut offertur omnibus salus, ita offertur omnibus baptismus: 
viris, mulieribus, pueris, infantibus . ... Quod autem Deus approbet 
baptismum parvulorum, hoc ostendit, quod Deus dat Spiritum 8. 
sic baptizatis. Nam si hic Baptismus irritus esset, nullis daretur 
Spiritus Sanctus, nulli fierent salvi, denique nulla esset Ecolesia. 
Haec ratio bonas et pias mentes vel sola satis confirmare potest 
contra impias et fanaticas opiniones Anabaptistarum. 
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fiht ein jo unermeßlicher Unterjchied zroifchen einem getauften und 
einem ungetauften Menjchen, 3. B. zwifchen Saulus vor und nach 
feiner Zuufe, daß man von ihrem Standpunkte aus nicht einfleht, 
warum Ehriftus den Saulus auf den Wege nad) Damaskus durch 
innere Erleuchtung, und nicht durch äußere Beiprengung, betebrt 
bat? Bon jedem Getauften wird als folchem vorausgejegt, daß er 
durd die Taufe ein Wiedergeborener geworden tft und Jeſum 
Chriftum angezogen bat. Die in den Ungetauften vorhandene 
qänzliche Unempftndlichkeit für Das Hell wird durch die Taufe und 
die im ihr geſchenkte Kraft des heiligen Geiftes getilgt. Erſt ein 
GSetaufter ift befähigt, das Wort Gottes nicht bloß mit dem Ohre 
des Leibed zu vernehmen, jondern demfelben mit glaubigem Herzen 
beizupflichten. Bleibt gleichwohl auch nach der Taufe, d. b. nad) 
der Wiedergeburt, der Streit zwiſchen Fleifh und Geift in dem 
Perfonleben zurück; findet fi zwiſchen den Getauften felbft in⸗ 
Sofern ein fittlicher Unterjchied , ald der Eine fchwach, der Andere 
ftart im h. Geifte iſt; ift bei manchen fogar die Befehrung ans 
Icheinend noch gar nicht eingetreten: nichtöneftomeniger wohnt jedem 
(Hetauften die Zaufgnade der Wiedergeburt ald ein character 
indelebilis inne*). 

Man Hat gewiß nicht nur das Recht, fondern die Pflicht zu 
fragen, wie ſolche Beltimmungen in Betreff der Wirkungen der 
Taufe mit der evangelifchen Lehre von den Wirfungen des Glaus 
bens auch nur einigermaßen in Uebereinſtimmung gebracht mer 
den können? Wenn die Taufe unfere Wiedergeburt bewirkt; 
wenn der Zaufaft den entjcheidenden Wendepunft in dem Heild- 
feben bildet; wenn der Sünder durch fie wie mit einem Schlage 
ans der Knechtichaft der Sünde in die Freiheit der Kinder Gottes 
verfegt wird: wie kann denn in dieſem Falle der Glaube aus» 
Schließlich unfer Heil bewirfen, unjere Rechtfertigung vor Gott bes 
dingen? Wenn die Taufe lediglich objectiv, ohne alles Zus 
thun von unferer Seite, Das Heil begründet: wie foll denn der 


*) Form. Conc. S. D., II, 67 sqq.: Jngens discrimen est inter homi- 
nes baptizatos et non baptizatoes. Cum enim ... omnes, qui bap- 
tizati sunt, Christum induerint et revera sint renati: habent illi 
jam liberatum arbitrium, h.e. rursus liberati sunt, ut Christus testa- 
tatur (an welder Stelle?). 
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Glaube dasſelbe lediglich ſubjectiv, d. 5. als unfere eigenfte 
fittlihe That, begründen?!) Der innere Widerſpruch, welcher in 
der ſcholaſtiſchen Zauflehre nody mehr oder weniger verhüllt vor 
fiegt, tritt in der Zauflehre der Goneorbienformel unverſchleiert 
hervor. Dad Prineip der Selbfiverantwortlichkeit des Subjects, 
der fittlichen reiheit im Glauben, dieſes Princip des Gewifjens, 
auf welchem der Proteſtantismus überhaupt ruht, darf auch von 
der Goneordienformel nicht ganz geopfert werden. Darum läßt fie 
beide Anjchauungen: Die römiſch-vorreformatoriſche und die 
evangelifchreformatorifche neben einander ftehen, ohne jenen 
wiſſenſchaftlichen und fittlichen Inſtinkt, welcher ihre freifich ſchlecht⸗ 
binige Unverträglichfeit auf den erften Augenblid Hätte durch⸗ 
ſchauen müflen. | 

Auch die ſpätere, von der Goncordienformel beberrichte, Ius 
tberijche Dogmatik machte feinen Verſuch, ſich aus jenem Wis 
derſpruche beraudzuarbeiten. Indem fie nad) Luther's Borganı, 
das Taufwafler ald „in das Wort Gottes gefaßtes Waller” be 
ſchrieb, galt e8 ihr zugleich al8 ein Mittel und Werkzeug, 
um das Heil des Menichen, feine Wiedergeburt und feine 
Erneuerung, zu bewirken”). Der Einrebe, Daß das Vertrauen 


*, Der Widerſpruch zeigt fih am beten, wenn mit ber eben citirten Stelle 
8. D. IV, 10 vergliden wird: Fides enim .... est divinum quoddam 
opus in nobis, quod nos immutat, ex Deo regenerat, veterem 
Adamum mortificat, et ex nobis plane alios homines (in corde, animo 
et omnibas viribus nostris) facit, et Spiritum Sanctum nobis confert. 

**2) J. Gerhard, loc. XXI, 7, 101 ff.: Cum enim baptismus non sit 
simpliciter aqua, sed aqua verbo Dei comprehensa, sanctificata ac 
units, ideo non adhibetur eo fine, ut corporis sordes abluat .. . 
sed est divinum et salutare medium atque organum, per 
quod tota sacrosancta Trinitas efficaciter ad salutem hominis operatur. 
Quamvis autem varii ac multiplices sint baptismi effeotus, eos tamen 
omnes ... gd duo capita revocabimus, quod baptismus sit lavacrum 
1) regenerationis et 2) renovationis. ®ergl. Luther im 
fleinen Katechismus, IV,2: Baptismus non est simpliciter aqua, 
ved est aqua divino mandato comprehensa et verbo Dei obsignata. 
Im größeren Katechismus fagt er IV, 17: Non tantum naturalis aqua 
sed etiam divina, coelestis, sancta et salutifera aqua, 
quocungue alio laudis titulo nobilitari potest, habenda et dicenda 
est. Hatte Quther urjpränglid in feiner Schrift: de captivitate baby- 
lonica den Glauben nch als weſentliches Erforderniß der 
Taufe geltend gemadt, fo jagt er dagegen in feiner 1535 gehaltenen 
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fonach, anftatt an Gott allein, an ein Äußeres Zeichen gebuns 
den werde, ſucht 3. Gerhard durch die Bemerkung zu begegnen, 
daß das Taufwaſſer nicht Die urfprüngliche, fondern nur die Mittels 
urſache des Heild fe. Da ed aber in. feiner Berbindung mit 
dem Worte zu einem wirklichen Heilmittel wird, jo fieht ſich 
diefer Dogmatiker genöthigt, die Wirkung des h. Geiftes mit dem 
Waller der Taufe in eine Verbindung zu bringen, wie fie obne 
Mitwirfung des Waſſers nicht möglich if. Und doch hätte Joh. 
3,6: „Was aus dem Geifte geboren ift, das ift Geiſt“ ihn übers 
zeugen fönnen, Daß lediglich der h. Geift, nicht aber das Wafler, 
nah dem Zeugniſſe der Schrift wiedergebärende Kraft hat. Ans 
ftatt die ſymboliſche Bedeutung des Waſſers von der reellen Wir 
fung des h. Geiftes zu untericheiden, ließ man Das irdiſche Ele 
ment des Waflers, vermöge der fogenannten facramentalen Ver⸗ 
einigung, bei der Recitation der Einfegnungsworte mit dem himm⸗ 
‚liihen Elemente des b. Geiftes in der Taufhandlung ſich verbinden, 
und auf diefem Wege den tübernatürlichen Erfolg zu Stande 
fommen”). 

Mer fann verkennen, daß die aus der alten Kirche hinüber- 
gefommene fuperftitidfe Anfchauung von einer höheren Naturfraft 
des geweihten Taufmwaflers fi) der lutheriſchen Zauflehre wies 
der bemächtigt bat? Erjcheint das Wort Gottes auf evangelifchem 
Standpunkte ſonſt als Erwedungsmittel des Glaubens und Werk⸗ 
zeug der Belehrung vermittelft lebendiger Predigt: jo erfcheint es 
bier als ftatarifche Liturgifche Formel, von der lebendigen 


Taufpredigt über Matth. 3, 13—17: Taufe und Glauben folle man jo 
weit jcheiden, als Himmel und Erden! Vergl. mein Wefen des Pro- 
teftant., 1, 440 ff. Heppe (a. a. O., III, 97) jagt mit Beziehung 
auf Zutber ganz richtig: „Die Lehre Luther’ fteht nicht nur mit ben 
Bekenntnißſchriften, ſondern ebenfo fehr mit den Erklärungen aller an: 
deren Lehrer ber altproteitantifchen Kirche im entfchiedeniten Widerſpruch“. 

*) Hollaz (examen, 1084 sqq.): Materia baptismi est duplex, terrestris 
et coelestis. Materia terrestris est aqua naturalis, pura, passim 
obvia, in usu legitimo constituta. — Materia coelestis baptismi ana- 
logice dicta est tota 8. 'Trinitas, peculiariter et terminative Spi- 
ritus S. — Unio sacramentalis aquae in legitimo baptismi usu 
constitutae et verbi institutionis, gloriosum S. Trinitatis nomen Com- 
plectentis, non est typica aut relativa, sed realis et exhibitiva, 
tuın substantialem Dei triunius praesentiam, tum communicationem 
efficaciae supernaturalis inferens. 
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Predigt abgelöft, um in myſteriſcher Verbindung mit dem Waſſer 
unverftanden Diefelbe Wirkung aud auf Unmwürdige zu 
äußern, welche es ſonſt nur verflanden auf Mündige äußerte. Wie 
hier das Ausfprechen der Einfeßungsworte und die Untertauchung 
in ober die Beiprengung mit Waſſer auf einen Schlag bewirken 
joll, wozu e8 ſonſt erfahrungsgemäß angeſtrengter und andauernder 
fittlicher Arbeit bedarf: Das ift, was wir das Necht und die Pflicht 
haben, zu fragen. Wozu denn noch jene anſtrengende Arbeit, wenn 
die Wiedergeburt aus dem alten in ben neuen Menſchen mit jo 
leichter Mühe von Statten geht? 

Und heißt eine ſolche Wirkung der Taufe voraudjegen, nicht 
jo viel als die Taufformel in eine Zauberformel, Das Zaufwafier 
in ein magiſches Fluidum verwandeln? Unzweifelhaft führt weder 
das Gewiſſen, noch die Schrift unfere Belehrung auf die Recis 
tation der Einfeßungsworte, auf die Beiprengung mit dem Waller 
der Zaufe zurüd. Nach ihrem Zeugniffe ift die Befehrung Das 
Werk der Celbftmittheilung des Perjonlebens Jeſu Ehrifti in Folge 
lebeubiger Predigt, iſt fie ein in's innerfte Centrum des Selbſt⸗ 
bemußtjeind einbringender und bie Kraft der fittlihen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung aufs Höchſte herausforbernder ethifcher Vorgang. Allein 
die Abhängigkeit von der mittelalterfich» cömilchen Dogmatik, Die 
daher fließende Neigung, das fucramentale Element auf Untoften 
des ethifchen Faftors zu bevorzugen, die Furcht vor den Conſe⸗ 
quenzen der ganzen Wahrheit, bat die herkömmliche (utherifche) 
Dogmatik verhindert, ſich von dem tiefen Selbflwiderjpruche zu 
befreien, in welchen ihre Tauflehre fie mit ihrer Glaubenslehre ver 
wickelt. 


8. 131. Noch in neuerer Zeit hat Heppe nachgewieſen, Daß Die Zauftehre der 
auch innerhalb des lutheriſchen Proteftantismus es urfprünglich 
nicht an Verſuchen fehlte, Die Zauflehre in Webereinftimmung mit 
der Lehre vom Glauben zu bringen. Hat doch Brenz in dem 
Catechismus illustratus das Zaufwafler al8 ein Zeichen und 
Siegel der gegenwärtigen Gnade Gottes aufgefaßt, und fich gegen 
die Annahme einer magischen Wirkſamkeit desjelben mit großer 
Entſchiedenheit ausgeiprochen’),., Hat doch auch Melanchthon, 


*) Cat. illuetratus, 43: Baptismus est Saoramentum seu divinum 
signaculum, quo certo significat Deus Pater per Jesum Chri- 
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felbft noch in den fpäteren Ausgaben feiner Loci, die Taufe als 
ein Zeichen betrachtet, durch welches die göttlihe Gnadenver⸗ 
heißung befiegelt werde, und fo gar feinen Werth auf die „ſacra⸗ 
mentale” Wirkung des Waſſers gelegt, daß ihm die Einfeßunge- 
worte mit ihrer, wegn ihnen Glauben geihenft wird, 
Sündenvergebung zufichernden Kraft, auch in der Zaufe Alles 
bedeuten *). 

Mit der gewaltfamen Unterbrüdung der melauncdhthon’fchen 
Theologie verlor nun aber die ethiſche Auffaflung der Taufwir- 
fung in der Dogmatik Iutherifcherfeitd ihre Vertreter, und ſah ſich 
von jetzt an auf die Kreife des reformirten Proteflantismus 
beſchränkt. Kein Unbefangener wird Zwingli Unrecht geben, 
wenn er jagt, daß im Punkte der Taufe feit der Apoſtel Zeit alle 
Lehrer viel geirrt, dem Waller Wirkungen zugefchrieben, die es 
nicht befigt und das Wort Chriſti oh. 3, 5 ausgelegt haben, 
wie e8 nicht ausgelegt werden darf. Mit Berufung auf das Wort 
Jeſu Joh. 6, 47: Wer an mich glaubt, der bat das ewige 


stum fillum suum cum Spiritu S., quod sit ei, qui baptizatur, cle- 
mens Deus, ac remittat ipsi peccata et adoptet ipsum in filllum ac 
haeredem omnium coelestium bonorum. — Eod. 1., 56: Christus non 
collocavit fundamentum baptismi sui super certis literis, syllabis aut 
dietionibus, neo alligavit nos ad certa verba. Non enim instituit 
magiam, quae ad certam verborum formam et ritus alli- 
gata ost, sed instituit coelestia sacramentas, quae constant sua 
ipsius sententia et voluntate, his vel illis verbis nobis significata. 
So fagt auch Bugenhagen in feinem Sermon von ter REigenſchaft 
und Weiſe des Sacrament? der Taufe, 1529: „Das Waßer ift nur ein 
äußerlib Zeichen und zeiget und an unfichtige Dinge, auf daß ber 
Menſch von einem fichtigen Dinge zu einem unfichtigen geführt werde. 
Um deswillen tft allda dad Waßer und bedeutet die Önabe und Barm 
herzigfeit Gottes, die wir durch Ghriftum Haben und erlangen.” Heppe 
a. a. O., II, 99 ff. 

*) In der Ausgabe letzter Hand, 390 f., jagt er: Sio utendam est ba- 
ptismo, ut postea in vita quotidie nos commonefaciat: Ecce hoc signo 
Deus testatus est, te receptum esse in gratia.. Hoc testimonium 
non vult contemni. Quare oredas, te vere receptum et hac fide 
eum invoces . . . Ut autem verba nobis proponunt promissioneın 
et consolationem, ita vicissim postulant fidem et hanc obli- 
gationem, ut huno verum Deum aeternum patrem Domini nostri 
Jesu Christi, et fillum ejus et Spiritum S. agnoscimus. De hov 
mutuo foedere dicitur, 1 Petri tertio. . . . Intelligit enim mu- 
tuam obligationem et mutuum foedus. 
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Leben, frägt er: ob denn die Seligkeit an die Taufe gebunden 
werden könne, wenn der Herr ſelbſt ſie an den Glauben gebunden 
babe? Mit aller Offenheit erklärt er, daß die Seligkeit von der 
äußeren Zaufbandlung unabhängig fe, daß es in dieſer Hinficht 
auf die Zaufe des heiligen Geiftes anfomme, daß das 
alleinige Mittel zur Seligfeit der Glaube fei. Inſofern bat ihm 
die Äußere Taufhandlung lediglich die Bedeutung eines „Pflicht 
zeichens“, d. h. fie verpflichtet denjenigen, welcher fih ihr unter 
zieht, zur Nachfolge Ehrifti in der Kraft des Glaubens. Weder 
das Waller, noch das Wort in der Taufe nehmen als folche die 
Sünde hinweg, Die nur getilgt werden kann durch die Gnade Ehrifti). 

Es darf nicht geläugnet werden, daß Zwingli bier auf dem 
Punfte war, in Ueberſpannung des proteftantifchen Principes von 
der fittlichen Selbftverantwortlichfeit des Subjects, Die objective 
Wirkung der Taufe allzu gering anzufchlagen und in ihr Aediglich 
ein Zeichen deſſen, was der Getaufte bewirken follte, anftatt deſſen, 
was in ihm durch Gottes Gnade bewirft worden war, zu erbliden. 
Dennoch ift fein tapferer Widerftand gegen die herkömmliche Jupers 
ftitiöfe Tauflehre, gegen die Vorftellung insbefondere, Daß in dem 
noch bewußtloſen Kinde durch die Taufe Wiedergeburt bervor- 
gebracht werde, aller Anerkennung werth**). 

War doch die BVorftellung, daß das Waller der Taufe die 
Sünden abwaſche, auch mit der Gentrallehre der Berföbnung 
unvereinbar, wonach allein dem Blute Chrifti die Kraft der Sün— 
Denvergebung innemohnt, und erflärt Doh der Genfer Kate 


*) Hiernach definirt Zwingli die Taufe als „ein anheblich zeichen, damit 
wir ung in ein nüw leben gott pflichtenb und deß oud mit gemeinen 
hriiten zu einer kundſchaft den waſſertouf annemend.“ Sehr leſenswerth 
iſt noch immer ſeine Hauptſchrift, der wir obige Gedanken entnommen, 
„vom touf, vom widertouf und vom kindertouf“ (Werke, II, 1, 230 ff.). 
In feinem Gommentar in ep. ad Rom. (Opera IV, 2, 90) faßt er fie 
äbnlih, wie Brenz: ut tostimonium sit baptisato per Christi 
sanguinem: abluta esse peccata contigisseque ei justitiam et remis- 
sionem peccatorum ex sola gratia, ex nullo opere aut merito. 

*e) In dieſer Beziehung fagt er jcharf und wahr (a. a. O., 238): „Ehris 
ſtus Jeſus, der ware fun Gottes ... bat und ouch hiermit alle uffer: 
liche rechfwerbung abgenommen, aljo daß und uſswendig gar nüts 
rein noch gerecht machen mag und deßhalb alle ceremonifche ding, d. i. 
die uſſerlichen zünſelwerk oder präng, abgethon.“ 

Schentel, Dogmatit Il. 68 
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chismus mit Recht: diefelbe entreiße dem Blute Chriſti die ihm 
gebührende Ehre. 

Das ift vornämlich der Grund, weßhalb Calvin die Waſſer— 
taufe nur als ein Sinnbild und Bfand der duch das Blut 
Chriſti wirflih erworbenen Sündenvergebung betradytet*). Die 
Wiedergeburt felbft entfpringt nad) Calvin aus dem Tode und 
der Auferftehung, d. h. den Hauptthatſachen des Perſonlebens 
Chrifti, und wird von ihm mit ter Zaufe nur infofern in Ber 
bindung gebracht, als die vollfommene Taufe auf Seite des Täuf 
lings Buße und Glauben vorausfegt. Die ethiſche Wirkung der 
Taufe geht alfo nach feiner Annahme nicht aus einer übernatürs 
lihen Verbindung der Einfeßungsiworte mit dem Zaufwaller, ſon⸗ 
dern aus dem, in der Taufe durch den Zroft der Sündenvergebung 
verfiegelten, bußfertigen Glauben bervor”*). In feinem „chriftlichen 
Unterrichte” fchreibt Calvin der Taufe eine doppelte Wirkung, 
auf uns felbft und auf die Gemeinde, zu. Für uns tft fie ein 
Sinnbild unjerer Reinigung von der Sünde, ein Borbild uns 
jeres Abfterbend und Auferftehens in Chriſto, ein Zeugniß unferer, 
das Heilsgut felbft in ſich fchließenden, Lebensgemeinfchaft mit 
dem Herrn. Für die Gemeinde ift fie ein öffentliches Bekenntniß 
von Cette des Getauften, daß er ihr von nun an als ein leben- 
diged Glied ungebören will*"*). 


*) Catechismus Genevensis, 5, de Sacramentis: Hujus quidem purga- 
tionis fructum percipimus, quum sacro illo sanguine conscientias 
nostras Spiritus 8. aspergit. Obsignationem vero in Sacramento 


habemus. 
**) A. a. O.: Regeneratio autem unde? A morte Christi et resurre- 
ctione simul . . . quod autem reformamur in novam vitam ad obe- 


diendum Dei justitiae, id est resurrectionis beneficium. Quomodo 
per Baptismum nobis haec bona conferuntur? Quia nisi promissio- 
nes illic nobis oblatas respuendo infructuosas reddimus, vestimur 
Christo ejusque Bpiritu donamur. Nobis vero quid agendum est, ut 
rite Baptismo utamur? Rectus Baptismi usus in fide et poenitentia 
situs est. 

Inst. IV, 15, 1 sqq.: Hoc primum est. ... ut symbolum sit 
nostrae purgationis et documentum vel . . . instar signati 
cujusdam diplomatis, quo nobis confirmet , peccata nostra om- 
nia sic deleta .... ne imputentur..... Alterum fructum affert, 
quia nostram in Christo mortificationem nobis: ostendit et novamı in 
eo vitam. ... . Postremo et hanc e Baptismo utilitatem fides nostra 
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Hatte Luther in augenblidlicher Zurückſtellung der Central: 
wahrheit von der alleinigen Rechtfertigung durch den Glauben die 
Bollgültigfeit Des Taufaktes auch bei gänzlihem Mangel des 
Glaubens behauptet, jo zeigt ih Ealvin insbeſondere darin als 
einen unerjchlitterlichen Vertreter der Principien des PBroteftantis- 
mus, Daß er die Wirkung der Taufe fediglid aus dem Glauben 
berleitet, und damit allen ſuperſtitiöſen Borftellungen von höheren 
Naturkräften des Zaufwaflers Thür und Thor fchließt*). Der 
Menſch wird nah Galvin nicht durch die Taufe ein Chriſt; — 
das kann er nur durd) die Kraft des heiligen Geiftes mit-Hülfe 
der Predigt des göttlichen Wortes werden, —  fondern, weil er 
ein Chriſt ift, darum wird er getauft. Wer die Wirfungen ber 
göttlichen Gnade an den äußern Taufakt fnüpft, der begeht nad) 
Calvin in Betreff der Wirkſamkeit der göttlichen Heildoffenbarung 
einen jchweren Irrthum; ex ſetzt voraus, Daß die Verheißungen 
Gottes, um Geltung zu Haben, elementarifcher Nachhülfe bedürfen, 
während fie Doch ihre Kraft in ſich ſelbſt tragen**). Iſt aber 
die Möglichfeit der Heilderlangung nicht an die äußere Zaufhand- 
lung gebunden, dann kann dieſelbe auch nicht fchlechterdings noth- 








aceipit, quod certo nobis testificatur.. . . nos sic ipsi Christo unitos, 
ut omninm ejus bonorum participes simus .. . Confessioni au- 
tem nostrae apud homines sio servit Baptismus, siquidem 
nota est, qua palam profitemur, nos populo Dei accenseri velle, qua 
testamur nos in unius Dei cultum, in unam religionem cum christianis ° 
omnibus consentire, qua denique fidem nostram publice affirmamns. 
*) Inst. IV, 15, 15: Ceterum ex hoc sacramento, quemadmodum ex 
aliis omnibus, nihil assequimur, nisi quantum fide acci- 
pimus. Si fides desit, erit in testimonium ingratitudinis nostrae, 
quo rei coram Deo peragamur, quia promissioni illic datae increduli 
fuerimus. 
**) A. a. D., 22: Jam visum est, fieri non levem injuriam Dei foederi, 
nisi in eo acquiescimus, acsi per se infirmum esset: quum ejus 
effectus neque a Baptismo, neque ab ullis accessionibus pendeat. 
Accedit postea sacramentum sigilli instar, non quod efficaciam 
Dei promissioni, quasi per se invalidae, conferat, sed eam duntaxat 
nobis confirmet. Unde sequitur, non ideo baptizari fidelium 
liberos, ut filii Dei tune primum fiant, qui ante alieni 
fuerint ab Ecclesia, sed solenni potius signo ideo recipi in Eo- 
clesiam , quia promissionis beneficio jam ante ad Christi cor- 
pus pertinebant. 
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wendig fein, dann find die ungetauften Kinder nicht als folche 
verloren *). 

Die Zauflehre Calvin's ift nach ihrem mefentlichen Inhalte 
in die meiften veformirten Symbole übergegangen. Der 
„Sallitana” zufolge bat die Taufhandlung den Zwed, durch eine 
äußere Abwaſchung die duch Chriſti Blut in der Wirkjfamteit 
feines Geiftes gejchehene innere zu verflegeln **). In Gemäßheit 
der „Helvetifhen Confeſſion“ wird das Heildgut der Sünden- 
vergebung und Kindſchaftsannahme durch Die Zaufe verfiegelt, 
die inmere Wiedergeburt und Erneuerung lediglic durch den h. Geift 
bewirft***). Die jpäteren reformirten Dogmatifer pflegen über» 
dieß in Betreff der Taufe noch folgende Punkte beſonders bervors 
zubeben: erftens, daß der äußere Taufakt als ein bloß finn« 
bildlicher und unterpfändlicher zu betrachten ift; zweitens, daß 
die innere Taufwirkung in der Zeit nicht mit der äußern Tauf⸗ 
handlung zufammenzufallen braudt, da die legtere nur ein ficht- 
bares Siegel der ihr vorausgegangenen oder nachher erfolgenden 
Befehrung fein fol; drittens, daß die Wiedergeburt nur ein 
Werk des b. Geiftes und nicht des Waſſers fein kann; viertens, 
daß nicht alle Getaufte, jondern nur die von Gott Ermwählten 
wiedergeboren werden; fünftens, daß die äußere Taufhandlung 
zur Seligfeit nicht Ichlechthin nothwendig und Gott in den Er- 


*) &bend.: Proinde si in omittendo signo nec socordia est, nec 
contemptus, nec negligentia, tuti ab omni periculo sumus. XVI, 26: 
Tantum evincere sufficit, Baptismum non esse adeo necessarium, ut 
periisse protinus existimetur, cui ejus obtinendi adempta fuerit facultas. 
Atqui si eorum Commento assentimur, eos omnes citra exceptionem 
damnabimus, quos a Baptismo casus aliquis prohibuerit, quantacnn- 
que alioqui fide praeditos, per quam Christus ipse possi- 
detur. 

”%*) Art. 28: Nous tenons, que l’eau estant un el&ment caduque ne laisse 
pas de nous testifier en verit& le lavement interieur de notre äme 
au sang de Jesus Christ par l’efficace de son Esprit. 

*xx) Art. 20: Obsignantur haec (beneficia) omnia baptismo.. Nam 
intus regeneramur, purificamur et renovamur a Deo per Spiritum 8.; 
foris autem accipimus obsignationem maximorum donorum in aqua, 
qua etiam maxima illa beneficia repraesentantur et veluti ooulis 
nostris Gonspicienda proponuntur. Ideoque baptisamur ... aqua 
visibili . . . gratia vero Dei haec animabus praestat, et quidem in- 
visibiter vel spiritualiter. 
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weijen feiner Heildgnade an Die äußere facramentale Handlung 
nicht gebunden; ſechſtens endlich, Daß bie Borftellung von einer 
fogenannten facramentalen Bereinigung des Waſſers mit den Ein, 
ſetzungsworten als eine fuperftitiöfe zu verwerfen iſt ). 


$. 132. Se entfchiedener nun aber geltend gemacht wird, da 
die Zaufe als ſolche die Bekehrung nicht wirfe, Tondern nur ver 
fiegle, und daß eine Taufe ohne entgegenfommenden Glauben von 
Seite des Täuflings feine volllommene fein könne, um fo ent 
Ichiedener muß ſich auch das Bedenken entgegendrängen: ob denn 
die Taufe unmündiger Kinder überhaupt in der Ab— 
fiht des Erlöfers gelegen, ob diefelbe nicht irriger- und 
mißbräuchliher Weile kirchliche Gültigkeit erlangt habe?“) Auf 
die Frage: ob die Nothwendigkeit der Kindertaufe mit Gründen 
der h. Schrift ſich ermweifen laſſe, antwortet felbft ein unbedingter 
Berfechter derfelben, der fi) feltfamer Weife dabei auf ein „Schrift 
gemäße® Sacramentsbemwußtjein“ beruft, es ſei nicht möglich 
dafür, daß ſchon von den Apofteln Kinder getauft worden feien, 
einen biftorifchen Beweis zu führen”). Wie wenig aus Stellen, 
in welchen von der Taufe ganzer Familien die Rede iftF), auf 
das Mitgetauftwordenfein Unmündiger gefchloffen werden darf, geht 
ſchon daraus hervor, daß die Apoftel von einer anderen, ald mit 
Buße und Herzenserneuerung verbundenen, Taufe gar nichts willen. 


*) Heidegger na. a. D., 223: Baptiemus est Sacramentum regenera- 
tionis, quo per aspersionem et ablutionem aquae omnibus et sin- 
gulis Dei foederatis interna ablutio a peccatis per sanguinem 
et Spiritum Christi declaratur et obsignatur. Als materia . 
ex qua (externa) der Taufe wird dabei dad Waſſer, als materia 
circa quam (interna) da8 Blut Chrifti, die Wiedergeburt, 
und die innige Vereinigung mit Chrifto (unio nostri cum Christo ar- 
etissima) beftimmt. Daher Wendelinus (a. a. O., 436): Aqua si- 
gnificat sanguinem Christi. Gegen bie Lutheraner: Baptismus est 
lavacrum regenerationis sacramentali locutione, non quod in- 
choet externa illa actio adspersionis aquae et pronunciationis ver- 
borum, sed quod significet et obsignet regenerationem. 

*2) In einer durch Unbefangenheit fich erfreulich auszeichnenden Weile bat 
dieſes Problem neulih auch Köſtlin (a. a. D., 314 ff.) befprochen. 

”... Söfling a. a. O., I, 99. 
7) Wpoftelg. 16, 15, 30 ff.; 18, 8; 1 Kor. 1, 16. 
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Nur fo viel ift richtig, daß fein ausdrücliches biblijches ‚Verbot 
gegen die Kindertaufe vorhanden tft. 

Demgemäß kann der Streit fid nur um die Frage dreben, 
ob diejelbe aus innern Gründen zuläfltg und zwedmäßig fei? In 
diefer Beziehung Hat Ihon Neander treffend bemerft, daß die 
Etelle (1. Kor. 7, 14), aus welcher der Nichtgebrauch der Kinder 
taufe zur Zeit des Apofteld augenfcheinlich erhellt, weil die Kinder, 
die es ſchon wären durch die Taufe, nicht erft geheiligt werben 
müßten Durch die chriftliche Gemeinschaft, den idealen Grund für 
die Kindertaufe enthalte”). Nur hätte man niemald von einer 
unbedingten Pflicht der Kindertaufe reden, noch weniger 
Diejenigen, welche diefer angeblichen Pflicht nicht nachkommen, ver: 
dammen, am allerwenigften die Kinder, an welchen ohne ihre 
Schuld die Taufe nicht vollzogen worden ift, für ewig verloren 
erflären ſollen *). Unftreitig ift die Kindertaufe erft von dem 
Augenblide an in der Kirche als allgemein verbindlich betrachtet 
worden, von welhem an der Taufe als folcher die Kraft der 
Sündenvergebung und Wiedergeburt zugefchtrieben wurde, Darin 
zeigt fich in der Tauflehre. Tertullian's noch ein tüchtiger 
ethiicher Kern, Daß er fih eine, an bewußtloſen Perfonen voll 
zogene, Taufe nicht als eine wirffame au Denfen vermag, umt, 
wenn er auch in feiner etwas fchroffen Verwerfung der Kindertaufe 
irregebt, jo bat er doch vollfommen Recht, wenn er von dem Täuf- 
ling Ertenntniß Chriſti forbert*”*). 

Daß Eyprian, der erſte Begründer einer ind Magifche 
hinüberſpielenden Sacramentsfehre und des bierarchiichen Kirchen 
thums, auch zuerft die Nothwendigfeit der Kindertaufe zur 
Seligfeit auf's Nachdrücklichſte behauptet Tr), ift ein deutlicher Beweis 
von dem engen Zufammenbange, in weldem der Sacramentarismus 


*) Dogmengeſchichte, I, 242. 

*#) Vergl. Urt. 9 der Auguſtana. 

*%%) De baptismo, 18: Itaque quo cujusque personae conditione ac dis 
positione, etiam aotate, cunctatio baptismi utilior est, prae- 
cipue tamen circa parvulos... ‚veniant, dum adolescunt; 
veniant, dum discunt, dum, quo veniant, docentur ; fiant Christiani, 
dum Christum nosse potuerint. 

+) Cyprian, ep. 60, ad Fidum. Auch Drigened, hom. 8 in Lerit. 
und hom. 14 in Luo., theilt eigenthümlicher Weife diefelbe Anficht. 
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mit dem Hierarchismus ftebt*). Zwar noch im vierten Jahrhundert 
war in Gregor von Nazianz das ethilche Intereſſe kräftig 
genug, um ihm den Wunſch an Die Hand zu geben, Daß Die Zaufe 
wenigftens bis in das dritte Jahr eines gefunden Kindes aufs 
gefchoben werden möchte, Damit demſelben doch etwas von ben 
Einſetzungsworten vernehmlich fein möchte**). Wie begreiflich dis 
gegen, daß Auguftinus, dem Alles daran liegen mußte, die 
das Subject vergiftende und verbammende Erbſünde aus jenem 
jobatd wie möglich binwegzufchaffen, aud mit allem Eifer die 
Kindertaufe forderte ***). 

Allein diefe eifrige Befürwortung der Kindertaufe verams 
faßte den Auguftinus zugleich zur Aufftellung einer bejonderd 
fühnen Bermuthung. Daß die Heilderwerbung möglich ſei ohne 
Glauben: Das konnte ein Mann von dem Scarffinne des 
Anguftinus feineswegs zugeben. Ein folhes Zugeſtändniß hätte 
das Chriſtenthum wieder auf die Stufe des Judenthums, Die 
chriftlihe Taufe auf die Linie eines altteftamentlichen Bundes» 
zeichen, wie die Beichneidung, zurüdgeführt. Sollte die Kindertaufe 
eine vollfommene Taufe fein, fo mußte auch der unmündige Zäufs 
ling durh Glauben in den Heilsbefig gelangen, und Auguſtinus 
ift daher fühn genug zu behaupten, daß der unmündige Täufling 
glauben könne. Woher fommt nun aber nah Auguftinus dem- 
jelben der heilvermittelnde Glaube? Nur mit Hülfe einer ges 
wiſſens- und fohriftwidrigen Depotenzirung des Glau— 
bensbegriffes vermochte Auguftinus feiner Anfiht von dem 
Zaufglauben der Unmündigen einigen Schein zu verleihen. 


*) Cyprian a. a. D.: Bi etiam gravissimis delictoribus . . . remissio 
peccatorum datur et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur, 
quanto magis prohiberi non debet infans, qui recens natus nihil pec- 
cavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus contagium mortis 
antiqua prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum ac- 
cipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non propria, 
sed aliena peccata. 

**) Ullmann, Öregor von Nazianz, 466 f. Vergl. oratio 40 bei Gregor. 
***) Beſonders lehrreich ift dad Schreiben des Auguftinus in Betreff ber 
Kindertaufe an Bonifacius (ep. 98, 6): Ego nolo te fallat, ut existi- 
mes reatus vinculum.ex Adam tractum aliter non posse disrumpi, 
nisi parvuli ad percipiendam Christi gratiam a parentibus offerantur. 
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Wie wir willen, fo ift der Glaube feinem wahren Weſen nach 
das Berfünlichfte was es in Dem Menfchen giebt, Die innerfte, 
aus dem Subjecte felbft ‚bervorgegangene, Perſonbeſchaffenheit in 
ihrem Berhältniffe zu Gott. Eben darum kann es unmöglich außers 
halb des Subjectes etwas geben, mas für den Glauben dedjelben 
ftellvertretend fein Fanı. So wenig Einer an der Stelle des 
Anderen felig werden kann, ebenjowenig kann Einer an der Stelle 
des Anderen glauben. Gleichwohl ftüßt Auguftinus feine Zaufs 
lehre auf die Fiktion eines ftellvertretenden Glaubens. 
Der Irrthum in jeiner Erbfündenlehre erzeugt den Irrthum in 
feiner Tauflehre. Wie der Menfch nach feiner Anfiht in Folge 
fremder Sünde verdammt wird: fo wird er in Folge frem— 
den Glaubens felig. Wie die Sünde der Eltern auf das Kind, 
dieſem unbewußt, durd) die natürliche Zeugung verpflanzt wird: 
jo wird der heilige Geift der Eltern durh übernatürlicdhe 
Zeugung vermittelft der Taufe auf dasjelbe übergetragen”). Daß 
die Wirkungen des 5. Geiftes nicht magifcher Art, fondern auf 
den etbifchen Mittelpunkt ver Perfönlichfeit gerichtet find, und Das 
ber nur innerhalb der Region des bemußten und fittlich ſelbſt⸗ 
verantwortlichen Geiftlebens zur Erſcheinung fommen fönnen: Das 
läßt Auguftinus völlig unberüdfichtigt. 

Aber nicht nur der ftellvertretende Glaube der Eltern, jondern 
auch derjenige der ganzen Kirche, foll für Den nocd mangelnden 
der Kinder vifariren fönnen. Wenn nad) der apoftolifchen Lehre 
die Befehrung einen Menjchen der Taufe, und damit der Aufs 
nahme in die Kirchengemeinfchaft, würdig macht, begegnen wir bet 
Auguftinus gerade der entgegengejeßten Anſicht, daß der uns 
befebrte Menſch Durch die Kirche, in die er aufgenommen wird, zur 
Taufe befähigt und geheiligt wird, felbft ohne auch nur ein Bes 
wußtjein von dem ihn heiligenden Geifte zu beſitzen. Wer getauft 


*) Ep. 98, 2: Regeneratio Spiritus in majoribns offerentibus et parvulo 
oblato renatoque communis est: ideo per hanc societatem unius 
ejusdemque Spiritus prodest offerentium voluntas parvulo oblato... 
Potest enim et in hoc et in illo homine esse unus Spiritus B., etiamsi 
invicem nesciant, per quem sit utriusque gratia communis ... Ac 
per hoc potest parvulus semel ex parentum carne generatus Dei 
Spiritu regenerari, ut ex illis obligatio contracta solvatur. 
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wird, der wird geheiligt, weil er aufgenommen wird in eine mit 
Heilöfräften erfüllte Gemeinſchaft *). 

Nicht etwa, als hätte Auguftinus fich Die heiligende Wir 
fung der Taufe hiebei irgendwie als eine ethiſche gedacht. Seine 
Meinung ift vielmehr, daß den Kindern die Taufe als ein Schuß- 
mittel gegen die Mächte der Finfterniß diene, und dieſer Zweck 
wird erreicht, fobald der Taufgnade nur nicht durch Unglauben 
ein Wiberftand entgegengejeßt wird. In welcher günftigen Lage 
beftndet fih ‚nun aber bier das unmündige Kind gegenüber dem 
mündigen Zäufling! Weil es nicht eigentlich glauben kann, fo 
fann es auch nicht eigentlich unglaubig werden ”*). 

Wenn e8 fih nun fo verhält, wenn für den noch mans 
geinden Glauben des Kindes der Glaube der Eltern und ges 
ſammten Kirche einfteht, oder wenn in dem Kinde die Eltern und 
die Kirche glauben; wenn deßhalb, weil das Kind den Wirkungen 
der Taufe feinen Widerftand entgegenzufeßen vermag, die Tilgung 
der Folgen der Erbfünde durch die Taufe bei ihm noch auf fein 
Hinderniß ftößt: würden fi denn die Eltern nicht der fchwerften 
Berantwortlichfeit ſchuldig machen, jo wie fie ed verfäumten, ihre 


*) Ep. 98, 5: Offeruntur parvuli ad perceipiendam spiritalem gratiam 
non tam ab eis, quorum gestantur manibus .., quam ab uni- 
versa societate sanctorum atque fidelium.... Tota hoc 
ergo mater Ecclesia, quae in sanctis est, facit, quia tota omnes, 
tota singulos parit. @bendafelbft, 10: Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam sicut „ere- 
dere“ respondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente. 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo. Cum autem homo 
sapere coeperit, non illud sacramentum repetet, sed intelliget ejusque 
veritati consona etiam voluntate cooptabitur. 

**) &b. 10: Hoc (i. e. intelligere) quamdiu non potest, valebit sacra- 
mentum ad ejus tutelam adversus contrarias potestates 
et tantum valebit, ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsum sacramentum commendante Ecclesiae caritate 
ab illa condemnatione, qua . .. intravit in mundum, Christiano 
adjutorio liberetur. Hoc qui non credit (dev Glaube iſt bier augen: 
Icheinlich al8 fides quae creditur gefaßt) et fieri non posse arbitratur, 
profecto infidelis est, etsi habeat fidei saeramentum, longeque melior 
est illo parvulus, qui etiam si fidem nondum habeat in cogitatione, 
non ei tamen obicem contrariae cogitationis opponit, unde sacra- 
mentum ejus salubriter pereipit. 
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Kinder auf eine fo bequeme Art von der ſonſt unausweichlidhen 
ewigen Verdammniß zu befreien? Daß bei der mit jedem Jahr—⸗ 
hundert ſich fteigernden Ehrfurcht vor der göttlichen Autorität und 
Gewalt der Kirche die Ueberzeugung von der ftellvertretenden 
Kraft ihres Glaubens fich ebenfalls fteigerte, darüber werben wit 
und nicht verwundern. Und fo dachte man ſich denn in dem Zäufs 
ling Beides wirkfam: den wunderbaren Segen ber ihn im Glauben 
ftellvertretenden Kirche, und die verborgen wirkende Kraft der auf 
übernatürlichem Wege von ihm empfangenen Zaufgnude, von 
der ein ethifcher Ursprung freilich eben fo wenig nachweisbar war, 
als eine ethiihe Wirkung *). . 

Das Problem der Kindtaufe mußte im Reformationszeitalter 
um jo notbmwendiger aufs Neue zur Sprache fommen, als es fich 
dabei entjchiedener al irgendwo um die Tragweite der Recht⸗ 
fertigungslehre handelte. Nachdem eine, vor feinen Conjequenzen 
zurüdichredende, Partei die Kindertaufe ohne Weitere verworfen 
und den vollbewußten Glauben als unerläßliche Bedingung für die 
Vornahme der Zaufbandlung geltend gemacht hatte, konnten Die 
Reformatoren einer genaueren Prüfung desfelben unmöglich länger 
ausweichen**). Melanchthon mar durch Die von den Zwidauer Ana⸗ 
baptiften gegen die Kindertaufe erhobenen Einreden jo jehr in 
Verwirrung gebracht worden, daß er erklärte: e8 liege an dem 
Artikel ven der Kindertaufe überhaupt nicht viel, und e8 für das 
Räthlichſte bielt, nicht weiter darüber zu verhandeln”**, Selbſt 
Luther, obwohl er Melanchthon's Schwäche in diefem Punkte 
tabelte, ſah fi) außer Stand, mit den Principien der Reformation 
etwas gegen die Wiedertäufer auszurichten. Blieb ihm doch kein 
anderer Ausweg übrig, als fih mit Auguftinus auf die Fiktion 
von dem fremden Glauben der Kinder, und mit den römifchen 
Theologen auf die Zradition, d. 5. den Conſenſus der 
ganzen Kirche, zu fügen. Die Schriftftelle 1_Kor. 7, 14, auf tie 


*) Petrus Lombardus (sent. IV, 4): Quidam putant, gratiam ope- 
rantem et Cooperantem cunctis parvulis in baptismo dari in munere, 
non in usu, ut, cum ad majorem venerint aetatem, ex munere sor- 
tiantur usum, nisi per liberum arbitrium usum muneris extinguant 
peccando . . . 

**) Vergl. mein Wefen des Proteſtantismus, I, 463 ff. 
###) Corpus Reform., I, 534 sqq. 
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er fidı berief, war unglücklicherweiſe gerade Diejenige, von welcher 
Neander richtig bemerkt, daB fie gegen den Gebrauch der Kin- 
dertaufe im apoftolifhen Zeitalter Zeugniß abfegt *). 

Der gewichtigfte Einwurf gegen die Kindertaufe ift unftreitig 
in der Zhatfache enthalten, Daß unmündige Kinder nicht nur noch 
nicht fähig find, zu glauben, fondern überhaupt auch noch fein 
Bewußtſein von dem, was in der Taufhandlung mit ihnen vorgeht, 
haben fönnen. Grfordert denn, fann man mit vielen Anfcheine 
von Berechtigung fragen, nicht ein fo bedeutungsvoller Aft, wie 
die Aufnahme in die chriſtliche Gemeinschaft und die Uebernahme 
aller damit verbundenen Pflichten, von dem, melchen er betrifft, ein 
möglichft hohes Maaß geiftiger Klarheit und fittliher Energie? 
Verträgt es fi) mit der Lehre. von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, einem Menjchen alle Güter der Rechtfertigung 
zuzufichern, ohne von feiner Seite ihrer Grundbedingung ficher zu 
fein, De8 Glaubens? Gewiß find diefen Einreden gegenüber alle 
Fiktionen, welhe Wirfungen der Zaufe an ſich vorausfeßen, 
unbedingt aufzugeben. 

Wenn irgend ein Saß in der Dogmatik feitftebt, jo tft es 
der, Daß der perjönlichsjelbftbewußte Geift Gottes nur auf den 
perfönlichsjelbftbenußten Geift des Menſchen erlöjend wirft, daß 
bloße Naturmwirfungen niemald Heilswirfungen werden fönnen. 
Käme das Heil auch nur möglichermeife auf dem Wege eines 


*, DeMette, Luther’8 Briefe, II, 126 f.: Si nihil excitant quam illud: 
qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit et quod parvuli 
per se non credant: prorsus me nihil moverit. Quomodo enim 
probabunt: eos non credere? .. . Hac ratione quot horis et non 
Christiani erimus, dum dormimus et alia facimus? Annon ergo 
eodem modo potest Deus toto infantisae tempore ceu 0on- 
tinuo somno fidem in illis servare? ... . Nihil est religquum pror- 
sus nisi fides aliena, quam si statuere non possumus, 
nihil disputandum est, sed simpliciter damnandus ba- 
ptismus parvulorum. Tu dicis: infirma esse exempla fidei 
alienae? Ego nihil firmius esse dico.... Fides aliena quioquid 
possit, non est disputandum, cum oumia sint possibilia credenti!.., 
Ego vero video id singulari miraculo Dei factum, ut solus hic arti- 
culus de parvulis baptisandis nunquam fucrit negatus ne ab hae- 
reticis quidem, adeo nulla est confessio illius in oppositum, sed © 
contra totius orbis confessio Constans et una ad propositum. 
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Naturproceſſes zu Stande, fo hätte e8 mit der GSelbftverantworts 
lichkeit des Menfchen auf dem Heildgebiete ein Ende. 

Aus diefem Grunde find wir genöthigt, den Gegnern der 
Kiudertaufe ohne allen Vorbehalt einzuräumen, daß auf das 
bewußtlofe neugeborne Kind bei der Taufbandlung 
gar feine Wirfung, weder vermittelfi des Waſſers, 
noch vermittelt des Wortes, noch vermittelft des 5. 
Geiftes, ausgeübt wird, wie denn auch fein Kind von ji 
aus ein Bewußtſein davon bat, daß es getauft, oder gar daß es 
bei der Zaufe wiedergeboren worden fei‘). Insbeſondere ift alles 
Ernſtes Die Vorftellung zurüdzumweifen, daß vermittelft des Zaufs 
aktes unbewußt ein Geiftesfeim in das Innere des Kindes geſenkt, 
oder ein unbewußter Glaube in ihm hervorgebradyt werde, 
welcher fich fpäter zum Bemußtjein entfalte”*). Bet der Zaufe 


*) Menn Ebrard (driftt. Dogm., II, 613 f.) in feinen ſchaͤtzenswerthen 
Ausführungen gegen die magiſche Wirkung bed Taufakts dennody meint: 
„beiligente Ginfläffe auf dad noch unbewußte Raturleben“ feien möglich, 
und dann an den pfychiichen Eindrud der Mutter durch ihren Blid, an 
den Einprud des Hausgottesdienſtes u. ſ. w. erinnert: fo überficht er 
dabei, daß jeder pſychiſche Kindrud auch ſchon eine pſychiſche 
Empfänglidfeit, db. 5. ein theilweiſes Aufgefchloffenfein des Selbft- 
bewußtſeins voraußjegt, während das leptere bei dem neuge- 
bornen Täufling noch völlig [hlummert. 

**) Ebrard a. a, D., 613, jagt ſehr richtig: „Wiedergeburt auf be- 
wußtlofem Wege ift nicht möglich; Chriſtus Hält nicht anders 
feinen Einzug in unfer Sein, als auf dem Wege des Lichts und bie 
Erfahrung bezeugt, daß .. das getaufte Kind genau ebenfo, wie 
das ungetaufte die Sünde ... erbt . . . vor Allem den allgemeinen 
Trieb ver Selbſtſucht ... und daß e8 von der Knechtfchaft diefer. .. 
nur auf dem Wege der bewußten Buße und Befehrung frei zu 
werben vermag.” Wir verwerfen daher Säge, wie bie der lutheriſchen 
Dogmatifer (%. Gerhard, Loc. th., XXI, 8, 196): Infantes sunt bap- 
tizandi, ut fidem ... . conseguantur, und felbft die, wenn auch 
vorfichtigeren, ber reformirten Dogmatiker (Wendelin a. a. ©, I, 
22, 469 f.): Infantes sunt capaces Spiritus S. et rei per baptismum 
signatae, nempe purgationis a peccatis per Christi sanguinem, ober: 
Etiamsi ea ratione iisque mediis non regenerantur infantes, quibus 
adulti regenerantur, tamen regeneratio ipsorum Spiritui 8. impos- 
sibilis non est, etsi modus . . a nobis investigari non potest. 
Quenftedt Hat in fein systema (IV, 5, 8) einen bejonderen Gr 
curfuß über Die Frage: an per baptismum fides in infantibus accen- 
datur et infantes baptizati vere credant, aufgenommen, unb er will 
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eined neugebornen Kindes wird eine Wirkung nur auf die 
jenigen Erwachſenen, welche das Kind zur Taufe dar 
bringen, ausgeübt, und dieſe kann Tedigli darin beftehen, 
daß dieſelben, d. h. einerfeits die Eltern und Zaufpathen, 
welchen ver Täufling durch Bande der natürlichen Liebe angehört, 
andererfeit8 die Vertreter der kirchlichen Gemeinſchaft, 
welche das Band der chriftlichen Liebe mit ihm verknüpft, ſich 
verpflichten, das Kind, ber ihm in der Zuufe verliebenen 
Gnadenverfiherung gemäß, im chriſtlichen Glauben zu erziehen. 


>» 

infofern auf die feit Auguſtinus bergebradhten Fiktionen verzichten, ale 
er erklärt, es handle fi dabei non de fide ecclesiae, aut parentum, 
de potentia fidei, semine fidei, fide aequivoca, fide potentiali, de ana- 
logo fidei etc, sed de fide vera, salvifica, actuali. Mit 
unerjchätterlihem Muthe ſtellt er den Saß auf: Per Baptismum et in 
Baptismo Spiritus 8. fidem veram, salvificam, vivificam et actualem 
accendit in infantibus, unde et infantes baptizati vere credunt. “Der 
Schriftbeweis wird aus Matth. 18, 6; Marf. 9, 42; Mark. 10, 14 f. 
und Lu. i8,15 f. geführt, jedoch bei den erfteren zwei Stellen überſehen, 
daß dort wahrſcheinlich gar nicht von Kindern, im diefem Falle aber 
von bereit8 herangereiften die Rebe ift, bei ben beiden letzteren unbeachtet 
gelaſſen, daß nicht die Nothwendigkeit der Taufe, ſondern nur die Ange: 
börigkeit zum Reiche Gottes von den Kindern ausgeſagt wird. Was 
fol man aber von einem Scriftbeweife halten, der aus Mattb. 18, 10 
ab angelorum custodia, qui vero non nisi credentium ministri sunt, 
ober aus Pf. 8, 3 ex quorum ore egreditur laus et praeconium Dei, 
illi vera, actuali et salvifica fide praediti aunt, auf die Aftualität des 
Glauben? der Säuglinge fchließt! Auf den Einwurf, daß ber Glaubẽ 
nad Röm. 10, 17 lediglich aus der Predigt komme, entgegnet Quen⸗ 
ſtedt: auch per verbum visibile, dad Sacrament, als ob da8 Neue 
Teſtament ein verbum visibile fennte! ber „infantes non habent 
sensum fidei:“ das beweije nur bie Abweſenheit ber fides reflexa, aber 
nicht der fides, ut ita dicam, directa. Auch aus ber Bewegung des 
Johannes (Fuf. 1, 44) im Mutterfchonße warb die Möglichkeit des Glau⸗ 
bens für einen Embryo bemiefen: Motus ille Johanneus probat ma- 
nifeste, infantes esse capaces fidei actualis (!). Zum Beweiſe 
dafür, was in jener Zeit auß dem articulus stantis et cadentis ecclesiae 
der Iutherifchen Dogmatif geworden war, dient, daß ein Kapuziner 
(Balerianıd Magnus, in judicio de Acatholicorum et Catholicorum 
regula credendi, I, 89) den Sag: neminem salvari posse sine fide 
reflexa gegen Die Qutheraner vertheidigte, und her fuperftitiöfelte 
aller reformirten Theologen, &.Qn&etius (Sel, Dis., II, 434), ebenfalls 
genen die Lutheraner darauf drang: extraordinarium et miraculosum 
Johannis B. motum ad hanc rem nihil facere. 
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Und bier ift nun der Ort, an welchem e8 und möglid) wird, aus 
der Wirkung der Taufe felbft die Kindertaufe zu rechtfertigen. 


$. 133. Wenn die, ſchon in den Voritellungsfreis der älteften 
Kirche eingedrungene, Worausfegung von einer Seligfeitswirfung 
der Taufe als folcher zu allen Zeiten auf Widerſpruch geftoßen 
ift, fo war das eine natürliche Folge des auch in den Zeiten des 
äußerlichften Kirchenthums innerhalb Der Chriftenheit niemals ganz 
erftorbenen innern Glaubenslebene. Daß daneben auch jpiritualis 
ftifche Schwärmerei fih gegen das Inſtitut der Taufe jelbft erhob, 
davon lag der Grimd in dem unvermeidlich gewordenen Gegenjaße 
gegen das Geſetzesweſen und den Geiſtesdruck des äußern Kirchen, 
thums. Der Widerſpruch, den gnoftifirende Seften bis ins Mittel: 
alter gegen die firchliche Taufe erhoben, beruhte in der Regel auf 
einer Mißachtung der kirchlichen Gemeinihaft überhaupt, von wels 
cher man entweder ohne Weiteres nichts willen, Dagegen jedes Indivi⸗ 
duum dem freien Triebe des Geiſtes, d. h. feiner frommen Sub- 
jectivität, überlaffen, oder weldhe man nach dem Borgange der 
Donatiften nur ald eine fchlechthin reine Gemeinichaft von Wieder: 
gebornen gelten laffen wollte. Die legtere Anficht führte zu einer 
dergeftalt gejpannten Ueberſchätzung des äußern Zaufaftes, Den 
man in feiner von der allgemeinen Kirche Dargereichten Form wer: 
warf, daß man Die aus jener übergetretenen Glieder gar nicht ala 
getauft betrachtete ud eine Wiedertaufe mit ihnen anordnete *). 


*) Bon den erften Taufgegnern, ber gnoftifhen Secte der Gajaner, giebt 
ung Tertullian, de baptismo, 1, Nachricht: Atque adeo nuper con- 
versata istic quaedam de Gajano haeresi vipera venenatissima 
doctrina sua plerosque rapuit, inprimis baptismum destruens. 13. Di- 
cunt: baptismus non est necessarius quibus fides satin est; nam et 
Abraham nullius aquae nisi fidei sacramento deo placuit. 14. Sed 
de ipso apostolo revolvunt, quod dixerit (1 Cor. 1, 17): Non enim 
me ad tinguendum Christus misit. In der erften Hälfte des eilften 
Jahrhunderts lehrten die manichäiſchen Sceten in Aquitanien und Or: 
leand: in baptismo nullam esse scelerum ablutionem, in Arrad waren 
fie in vem Ruf: illos s. baptismatis mysterium penitus abhorrere. 
Sie felbft erflärten: Servata . . justitia nullum opus esse baptismi, 
praevaricata ista, baptismum ad nullam perficere salutem. Hoaec est 
nostrae justificationis summa, ad quam nihil est, quod baptismi usus 
superaddere possit, cum omnis apostolica et evangelica institutio 
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Nach diefen Vorgängen kann es nicht befremden, daß auch 
innerhalb des Proteftantismus eine Richtung fich hervorthat, welche, 
das mit der bergebradhten Taufpraxis überlieferte fuperftitiöfe 
Element auszurotten, aufs Eifrigfte fi) befliden zeigte: Ließ fich 
doch F. Socinus foweit führen, daß er fogar die Allgemein 
heit des Taufauftrages Ehrifti beſtritt); wiewohl er den Vor⸗ 
wurf, Daß er die Taufe abjichaffen wolle, nachdrücklich von ſich 
abwehrte, und dieſelbe zwar für einen von Chrifto nicht anbefohlenen, 
darum zur Seligfeit nicht nothwendigen, im Uebrigen aber froms 
men, in Webereinftimmung mit dem firchlichen Herkommen fortzus 
führenden, Gebrauch erflärte**). Daher legt auch der Rafauer 
Katechismus der Taufe Die Bedeutung eines feierliden 
Weiheaftes bei, vermöge deſſen der Täufling der Kirche eins 
verleibt wird, der Welt entfagt und ſich zu einem neuen Leben im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des b. Geiſtes verpflichtet. 
Freilich fonnte ein folcher an unmündigen Kindern nicht mit gutem 
Gewillen vorgenommen werden, weßhalb auch die Kindertaufe in 
jenem Katechismus nicht Anerfennung, nur Duldung, findet, und 


hujusmodi fine claudatur. Zur Gerechtigkeit rechneten fie Da8 mundum 
relinquere, carnem a concupiscentiis fraenare, de laboribus manuum 
suarum victum parare, nulli laesionem quaerere, charitatem cunctis, 
quos zelus hujus nagtri propositi teneat, exhibere. Gieſeler, Kirden- 
geichichte, II, 1, 353 ff. 

*) Auch in der Etelle Matth. W, 19 f. wollte er vermöge einer äußerſt 
gezwungenen Auslegung den Sinn finden (Opera I, 713, de Baptismo 
aquae disp.): Christum apostolis suis non praecepisse, ut in nomen 
Patris et Filii et Spiritus S. aqua baptizarent et propterea in loco 
(Matth. 28, 19) non fuisse de aquae baptismo actum. Er ging dabei 
von der Voraudfegung aus (a. a. O., I, 735): quod, cum Christi 
disciplina tota spiritualis sit et interiorem hominem respiciat ac prop- 
tereg in universum ab cxternis iisque certis et constitutis ritibus 
tantum non abhorreat, ea solum externa facta omnino regnirens, 
quae ab interiore novo homine neceasario proficisountur, nullus 
ejusmodi ritus Christi ecclesiae praescriptus censeri debet, qui aper- 
tissimis verbis . . . institutus et perpetuo servandus traditus non 
fuerit.. Quod de aquae baptismo nequaquam dici posse. 

**) A. a. O., I, 736: Etsi ea de re nullum expressum et perpetuum 
mandatum exstat, Apostolos tamen, qui id facere congueverunt, imi- 
tari debet, praesertim cum ab universa Ecclesia eum moreın rece- 
ptum ac perpetuo usu comprobatum fuisse, aut constet, aut certe ad- 
modum credibile videatur. 





1074 3. Hauptftäd, 19. Lehrftüd, F. 133. 


derfelbe gegen die Annahme, daß die Tanfhandlung Wiedergeburt 
bewirfe, fich aufs Stärkfte ausläßt). Die Arminianer ftellten 
die Dignität der Taufe fchon höher. Während fie gegen die An- 
nahme einer wiedecKbärenden Kraft derjelben fich mit aller Ent- 
ſchiedenheit erflärten, und Limbord) treffend bemerkte, Daß in dieſem 
alle Chriftus eben fo fehr einen Jeden hätte taufen als unter- 
richten müſſen, Baulus aber (1 Kor. 1, 17) unmöglid hätte be 
haupten fönnen, er fei nicht gefanbt zu taufen”*): jo anerfannten 
fie dagegen die Nothmwendigfeit der Taufe, als eined Auftrages 
Ehrifti, unummunden, ohne jedoch die Kindertaufe für mehr als 
einen erlaubten Ritus zu halten ***), deſſen unbedingte Ber: 
werfung von Seite der Anabaptiften fie übrigens ebenfalls für 
verwerflich hielten P). 

Sao hatten anſehnliche Parteien innerhalb des Proteftantie- 
mus ſich gegen die Mängel der hergebrachten Zauflehre zu ver 


*) Sect. 6, c. 3, de baptismo aquae. Gleich in der erften Frage wird die 
Taufe befehrieben als ritus initiationis, quo homines, agnita Christi 
doctrina et suscepta in eum fide, Christo auctorantur et dis 
cipulis ejus seu Ecclesiae inseruntur, renuntiantes mundo et moribus 
erroribusque ejus, profitentes vero, se Patrem et Filium et Spiritum 8. 
pro unico duce et magistros religionis totiusque vitae et conversa- 
tionis suae habituros esse. . . . Auf die- Frage, ob die Taufe Die 
Wiedergeburt bewirkte, erwiebert der Sat.: Regeneratio est rationis 
et voluntatis nostrae transmutatio . . . ejusmodi transformatio in 
infantibus locum habere nequit, qui ignorant, quae dextra et sinistra 
sit, nedum ut res tanti momenti in eos cadat. Die flinvertaufe war 
daher folgerichtig zu veriverfen: quem tamen errorem adeo inveteratum 
et pervulgatum, praesertim circa rem ritualem, Christiana 
charitas tolerare suadet in jis, qui ceteroguin pie vivant et 
alios qui huic errori renuntiarunt non insectentur, donec veritas 
magis magisque patescat. Immer noch ein eblerer Beweggrund für bie 
Beibehaltung eines angeblichen Irrthums, als wenn Verächter der Kinber: 
taufe (vergl. Strauß, ver hriftl. Glaube, II, 558) nur „mit Rückficht 
auf bie bürgerlichen und focialen Sneonvenienzen, welche dem Kinde auf 
dem Nichtgetauftwerben erwachſen dürften“, ibre Kinder taufen laffen. 

**) Theol. christ., V, 68, 10. 

***) Ebendaſelbſt, 15 ff.: Eum necessarium neutiquam credimus 1) quia 
nullum illius exstat in Scriptura mandatum; 2) nullum exemplum. 
unde indubitato constet ab Apostolis infantem ullum fuisse baptize- 
tum, ex Scriptura produei potest; 3) nullum exstitit concilium ante 
saeculum quartum, in quo Paedobaptismi necessitas adserta legitur. 

+) Ebenbafelbft, 19: Anabaptistae ... . in alteram partem peccant et 
definiunt quod Scriptura indefinitum reliyuit. 
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Ichiedenen Zeiten erflärt. Die Unbaltbarfeit derſelben bat fich aber 
am augenfcheinlichften nach dem Sturze des orthodoxen Syſtems 
im vorigen Jahrhundert erwiejen. Sah doch der Supranaturas 
lis mus fich veranlaßt, „bei der rührenden Deutlichkeit“, weldye 
diefes Sucrament babe, fich völlig zu beruhigen, und vermochte er 
doch nicht zu begreifen, „mie man über das Geiftige und Himm⸗ 
lifche, weldyes dadurch mitgetheilt werden ſolle“, jemald habe in 
Streit gerathen können. Da es ihm als eine ausgemachte Sache 
galt, daß die fogenannte materia coelestis weder in der Dreis 
einigfeit, no in dem Blute Chriſti, noch in dem 5. Geiſte, nod) 
in dem Worte Gottes beftehen könne, fo erblidte er in der Taufe 
am fiebften ein feierliches Befenntniß zu der Religion, 
die Chriftus und feine Apoftel gelehrt haben, mit weldhem eine 
Theilmebmung an der Gnade Gottes, d. h. an den Rechten 
und Wohlthaten des Chriſtenthums, verbunden fei. Und wie 
verfchwinden auf diefem Standpunkte die Schwierigkeiten der 
Kindertaufe! Weßhalb follten denn jene „Rechte und Wohlthaten“, 
namentlich jo fern fie in „außerlich damit verbundenen Vor⸗ 
zügen“ befteben, nicht fchon den Kindern zugewendet werden? *) 
Spgar für einen Storr ift die Taufe nichts Anderes als eine 
Weihe des Täuflings für Gott oder zur Berehrung Gottes, 
welche mit der Uebernahme diefer Pflicht Das Recht zufichert, 
„von Gott feinen Schuß und feine Wohlthaten zu erwarten” **). 

Wie könnten wir nad diefem Vorgange des Supranaturalis- 
mus es dem Nationalismus verdenfen, wenn er mit Kant””*) 
und unter der Zuflimmung Hegel’Sr), Die Zaufe als einen feier 


*) Reinhard, Vorlefungen, 564 ff. 
*x) Ghriftl. Dogmatik, 691. 
*»**) Die Religion innerhalb d. Er. d. bl. N., 310: „Die einmal gefchehende 
feierlihe Einweihung zur Kirchengemeinfchaft, d. i. die erite Auf: 
nahme zum Gliede einer Kirche (in der chriftlichen dur die Tanfe), 
it eine vielbedeutende Yeierlichfeit, die entweder dem Ginzu: 
weihenden, wenn er feinen Glauben felbft zu bekennen im Stande ift, 
oder den Zeugen . . . große Verbindlichkeit auferlegt, und auf 
etwaß Heiligeß . . . abzmedt, an fich jelbft aber feine heilige ober Heilig: 
feit und Empfänglidyfeit für die göttliche Gnade In dieſem Subjecte 
wirkende Handlung anderer, mithin fein Gnadenmittel.“ 
+) Vorlefungen über die Phil. d. Rel., IL, 270: „Die Taufe zeigtan, 
daß das Kind in der Gemeinſchaft ver Kirche, nicht im Elend geboren 
Schentel, Dogmatit II. 69 
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lichen, zu einem ächt moraliſchen Lebenswandel verbindenden, von 
moraliicher Wirfung begleiteten, bei Kindern der Ergänzung durd 
die das Taufgelübde beftätigende Confirmation bedürftigen, Auf 
nahme» und Weiheakt beſchreibt )? Nur auf feinem äußerften 
Gipfel but der geiftleere Nationalismus die Kindertaufe gänzlich zu 
verwerfen , der geiftläugnende Materialismus die Zaufe überhaupt 
der Verachtuug preißzugeben verſucht““). Noch herrſcht bis auf 
den heutigen Tag in Betreff der Taufwirfung unter den Dog 
matifern große Verwirrung. Wir ftellen uns auch bier vor Allen 
auf den Standpunkt des Gewiſſens. Daß Durch eine Äußere Hands 
lung aud in Verbindung mit dem Worte in dem Unmündigen, der 
noch fein Selbftbewußtfein und darum fein Gewiſſen hat, weder 
die Wiedergeburt, die aus dem Glauben kommt, noch der Glaube, 
der die Wiedergeburt bervorbringt, gewirft werben fann, Das ver 
fteht fi von felbft. Was Martenfen noch in neuefter Zeit zur 
Begründung Der älteren Theorie beigebracht bat, ftellt die Schwäche 
derjeiben nur in ein neues Licht. Oder was foll e8 heißen, wenn 
er jagt: es fomme darauf an, ob man die Wiedergeburt im bloß 


wird, nicht antreffen werde eine feindliche Welt, ſondern feine Welt bie 
Kirche fei und fih nur der Gemeinde anzubilden babe, bie 
ſchon als Weltzuſtand vorhanden iſt.“ 

*) Wegſcheider, inst. th., 605: Efficaciam solam moralem huie 
ritui concedimus . ... KEjus fructus internos omnino pendere 
existimamus ex animo ad religionem virtutemque bene composito. 
606: Addi huic infantum baptismo, tanquam initiationis ritni itera- 
tione non egenti, suo tempore confirmationem .. . summa cum 
gravitate et severitate administrandam, perquam utile est, imo 
necessarium. 

"*) L. Lange, die Kindertaufe aus dem Standpunfte ber ſymb. Bücher u. ſ. w. 
107: „Die Kindertaufe ift ein unevangelifches, ein ſchrift- und ver: 
nunftwidriges Inftitut.” Beuerbach (Weſen des Chriſtenthums, 408 f.): 
„Das Waſſer ift das nächte und erfte Mittel, ſich mit der Natur zu 
befreunten. Das Waſſerbad ift gleihfam ein chemifcher Proceß, in 
weichem ſich unjere Ichheit in dem objectiven Weſen der Natur aufloͤſt. .. 
Aber das Maffer wirkt nur, wenn es oft, wenn e8 regelmäßig ge . 
braudt wird. Die Taufe al ein einmaliger Akt ift entweder ein 
ganz nutzloſes und bedveutungslofes, oder, wenn mit ibr real 
Wirkungen verknüpft werben, ein abergläubifches Inſtitut. Gin ver 
nünftiges, ehrwürdiges Inſtitut iſt fie Dagegen, wenn in ihr die mora 
lifhe und phyſiſche Heilkraft des Waflers, der Natur überbaupt, 
verfinnlicht und gefeiert wird.“ 
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moralifchen und pſychologiſchen oder in einem umfaflenderen Sinn, 
als Gründung eined neuen Lebens, denke, weldyes mehr ſei als 
der ſelbſtbewußte Menſch? Kann denn die Wiedergeburt etwa 
jemmal® Gründung eined neuen Gelbftbewußtjeins, d. h. eines 
neuen Ichs fein, oder ift fie nicht vielmehr Gründung eines neuen 
Lebens innerhalb des bisherigen Selbitbewußtjeind aus den 
b. Geifte vermöge der Kraft des Glaubens? Und ift eine folche 
neue Lebendgründung denkbar in einem Zuflande der Bewußtlofig- 
feit wie bei einem nengeborenen Kinde? Das gefpreizte Reden 
von ciner Jubftantiellen weſentlichen Wiedergeburt außerhalb 
der persönlichen Funktionen, von einem Einheitspunkte von 
Geiſt und Natur, der in feimender Fülle enthalte, was in der 
zeitlichen Entwicklung gefondert erfcheine, ift weit unwillenjchaft- 
licher, als Die auf alle willenfchaftlichen Erklärungsverſuche wers 
zichtenden, aber in fi zufammenhängenden und folgerichtigen, 
Säße der alten Dogmatifer. Und welchen thatfächlichen Werth 
bat endlich eine Taufwirfung, von welcher zugeftanden wird, daß 
fie in feiner Erfahrung nachgewieſen werden tönne”)? 

Alle Anbequemungsverfuche an das herfömmliche Dogma führen 
nur zu neuen Unzuträglichfeiten und neuen Widerfprüchen mit den 
Principien des Proteftantisnus. Die Taufe als ſolche iſt zunächſt 
eine finnbildliche, aber zugleich auch eine finnvolle, heilige 
Handlung. Als eine Handlung, nicht der unfichtbaren, ſondern 
ter jihtbaren Kirche, Die von unglaubigen Zäufern verwaltet 
werden kann, wodurch — wie ſchon die alte Dogmatik richtig er⸗ 
faunt hat“*) — ihre Vollgültigkeit und Wirkſamkeit nicht im 


*) Die riltl. Dogmatik, 6. 253. Wenn Martenjen behauptet: „Der 
Olaubige, welcher in der Taufe den lebendigen Anfang ber neufchaffen- 
den That des Herrn fieht, erkennt in ihr ein objective8 Myſterium, 
welches auch denjenigen Theil feines Weſens umfaßt, der nicht in das 
Bewußtjein aufgeht“ — fo fchreibt er unverkennbar ber Taufe eine tiber 
das ethifche Gebiet hinausgreifende magiiche Naturwirkung zu. In 
der That nennt er in der Anmerkung die Taufe ein „heilige Natur: 
myfterium“. Mer feibft wenn er mit feinen theoſophiſchen Voraus: 
ſehungen von ber zu verflävenden Leiblichkeit — denen ja eine Wahrheit 
zu Grunde liegt — Recht hätte, fo fann jebenfall® die Natur nur durch 
den ſelbſtbewußten Geiſt verklärt werben. Vgl. Köftlin gegen 
Martenfen, a. a. D., 322. 

**) Daher auch die Bültigfeit der Kepertaufe (Hollay, exam., 1084): 
Si baptismus ab haeretico, substantialia baptismi retinente, 
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Mindeften zweifelhaft wird, kann fie an und für fih aud nur 
die Gemeinschaft mit der fihtbaren Kirdye vermitteln, 
und der Täufer ift nie ſchlechterdings ficher, Daß er eine vol 
fommene, d. h. eine folhe Taufe verrichtet, in welder dad 
äußere Zeichen zugleih Ausdruck innerer Wahrheit if. Was in 
der Taufe zumächft eigentlich und weſentlich gejchieht, das ift die 
Aufnahme eines der firchlichen Gemeinſchaft bisher fremd gebliebenen 
Menjchen, in Verbindung mit einer doppelten Verpflichtung: erftens, 
von Seite der firhlihen Gemeinschaft, ihre Güter und 
Gaben dem Täuflinge zuguwenden; zweitens, von Seite des 
Täuflings, im Geifte und nach den Ordnungen diejer Gemein 
Schaft zu leben. Nun will aber unftreitig Gott ſelbſt mit ber 
Taufe dem Zänfling auch von feiner Seite etwas Thats 
ſächliches mittheilen, und infofern find Diejenigen in ihrem 
Rechte, welchen die lediglich ſinnbildliche Borftellung von ber 
Taufe nicht genügt. Jene Mittheilung von Seite Gottes Tann 
fich jedody nicht auf einen Borgang in dem Täuflinge be 
ziehen, der ja nur vermittelft eines fittlichen Procefjes und geiftiger 
Thatfraft zu Stande fommen könnte, fondern fie bezieht ſich auf 
einen Borgang innerhalb Der göttlichen Heilsgefchichte, 
vermöge deffen Gott in der Perſon Chriſti jedem Sünder auf 
geordnetem Wege, durch Ehrifti Wort und Geift, feine Gnade an 
bietet. Dieſes offenbarungsgefchichtliche göttliche Anerbieten wird 
durch den von Seite der fihtbaren Kirche in Ehrifti, d. h. Gottes, 
Auftrage verrichteten Taufakt dem Täuflinge individuell zu: 
geſichert und verfiegelt. 


collatus sit, de ejus efficacia non est dubitandum. Sin conferen- 
dus est in ecelesia florente, ubi orthodoxus haberi potest mi- 
nister, sine grandi peccato ab heterodoxo peti non potest. In 
ecclesia autem pressa, urgente necessitate, ab haeretico con 
suetam formulam baptismi observante, sine vitio petitur et assu- 
mitur, modo adjiciatur protestatio, infantem hoc baptismo ad 
suscipiendam falsam doctrinam non adstringi. Der Streit in Betreff 
der Kepertaufe, in welchem insbeſondere die afrikaniſche Kirche (Gr: 
pyrian, ep. 71, 73, 75) deren Ungültigfeit behauptete, wurde vor: 
läufig durch Auguftinus entjichieden (de baptismo contra Dons- 
tistas, VI, 2): Nihil interest, quanto pejor id tradat, sicut nihil inter- 
est, quanto melior, atque ita nihil interest, quanto pejor id acecipiat, 
sicut nihil interest, quanto melior. 
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Nicht alfo ein magiſcher Zauberaft, ſondern ein etbifcher 
Liebesaft Gottes durch Jeſum Ehriftum ift e8, vermittelft deſſen in 
der Form einer finnbilpfichen Handlung Durch die Abwaſchung mit 
Waſſer dem Täuflinge die augenfcheinlihe und offenfundige Zus 
lage ertheilt wird, daß die in Chriſto Jeſu der Menſchheit geoffen- 
barte Heilögnade unter der Bedingung des Glaubens auch 
ihm zu Gute fommen, aud ihn obne fein Verdienft zu einem Erben 
des ewigen Lebens weihen fol. Infofern bedeutet die Taufe 
nicht nur die göttliche Gnadenverficherung, jondern fie wirft 
auch eine neue aus dem Glauben entipringende LZebensgeftaltung. 
Die Erinnerung an die Taufe ift zugleich eine Erinnerung an die 
dem Täufling duch die Stiftung des Herrin individuell zus 
gefiherte Sündenvergebung und Lebenserneuerung, und die damit 
verbundene Verpflichtung, im Glauben zu gründen, und in Der 
Gemeinfchaft des h. Geiftes zu wachſen. Sich auf die Taufe ver- 
laffen, beißt: auf die göttliche Gnadenſtiftung fich verlaſſen; die 
Taufe in fich wirken laſſen, heißt: durch ein, im Glauben geführtes, 
Leben der Gnade Gottes ſich immer würdiger bewetjen *). 

Shen darum, weil die Taufe die eine, von Ewigfeit ber in 
Gott beſchloſſene, in der Zeit ein für allemal in Chriſto geoffen, 
barte, göttlihe Heilsgnade individuell darbietet, fann 
fie auch nur einmal ertheilt werden: ein Punkt, in welchem 
alle Befenntnifje übereinftimmen. Das menfchliche Herz, aber nicht 
der göttliche Heilsrath, fann fih Ändern. Und jo hat denn unfer 
Lehrſatz Recht, daß der Zaufe die befondere Wirkung innemwohnt, 
den Täufling der ihm in der Taufe perſönlich zugeficherten Heils- 
gnade für fein ganzes Leben perfönlich zu vergewiſſern. 


*) Sehr ſchön jagt in diefer Veziehung vie Belgica (34): Neque ministri 
quidem praebent nobis Sacramentum et rem visibilem, at Dominus 
ipse exhibet quod Bacramento significatur, nimirum dona et gratias 
invisibiles abluens, purificans et mundans animas nostras a cunctis 
sordibus et iniquitatibus suis. .. . Neque tamen hic Baptismus eo 
duntaxat momento prodest, quo aqua nobis inhaeret aut quo ea tin- 
gimnr, sed per totum vitae tempus. ®ergl. auh mein Weſen bes 
Proteftantißmud, wo id) dieſe objective Bedeutung der Taufe ald eine 
weſentlich proteftantifche aufgezeigt babe, I, F. 38, und Nigjc (riftl. 
Lehre, F. 192, Anm. 1): „Die nad) dem Worte Botteß und von der 
gläubigen Kirche und Klerus, Pathen und Meltern ertheilte Taufe ift 
eine göttliche Thatſache.“ ... 
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8. 134. Damit tft nun auch die Antwort auf die Frage nad 
der Beredhtigung der Kindertaufe um vieles erleichtert. Daß 
diefe nicht die vollfommene Taufe, alfo nicht fchlehthin ges 
boten ift, hätte niemals in Abrede geftellt werden ſollen“). Zu 
einer vollfommenen Taufe gehört nicht nur die Gnadenverficherung 
von Seite Gottes, jondern auch die Lebenserneuerung von Geite 
des Menfchen, und daß die leßtere in dem neugeborenen Kinde 
mangelt, ift gewiß. Daher wird es in allen den Füllen das 
Richtige fein, nur Mündige, d. h. folche zu taufen, an welchen die 
fubjective Bedingung der Taufe erfüllbar it, in welchen feine 
Bürgfchaft dafür gegeben ift, daß die Unmündigen von ihrer erften 
Enwicklung an eine chriftliche Erziehung erhalten. Sonach haben 
auch die lutherifchen Dogmatifer mit vollem Rechte fich gegen die 
Zwangstanfe von Juden⸗ oder Heidenfindern erflärt”*), wogegen 
die römische Kirche, in offenen Widerſpruche mit dem elterlichen 
Willen, insbeſondere in casu mortis, die Taufe ertheilt, wo das 
Staatögeieß fie nicht daran hindert“ ). 

Immerhin ift Die römische Dogmatik hierin folgerichtiger als 
die lutheriſche; denn, wenn die Taufe als folche das Mittel ifl, 
den Kindern die Wiedergeburt zu verfchaffen, fo Dürfen zeitliche 
Rüdfihten auf den elterlichen Willen und die Vorſchrifien des 
Staates uns nicht hindern, den unfterblichen Seelen der Kinder 
das ewige Heil zu verschaffen. Nur in dem Falle, wenn die 
Kindertaufe erft unter der Bedingung des Glaubens von Eeite des 
Täuflingd zu einer vollflommenen wird, und fle daher nur vor 
genommen werden darf, jofern gleichzeitig eine fichere Bürgicaft 


*) Es ift unbegreiflih, wie Martenfen (a. a. O., $. 255) behaupten 
fann, daß gerabe in der Kindertaufe die Kirche „ver Taufe bie 
Geftalt giebt, Die ihrem Begriffe volllommen entſpricht“. 

**) Hollaz (a. a. D., 1002): Infantes Judaeorum et gentilium relu- 
ctantium violento ausu ad baptismum rapiendi non sunt. Si 
tamen per legitima media in nostram venerint potestatem, baptis- 
mus ipsis non est denegandus. 

*##) Nach dem Catech. rom. VI, 2, de baptismo, qu. 25: Nihil magis ne- 
cessarium esse videtur , quam ut (fideles) doceantur, omnibus ho- 
minibus Baptismi legem (!) a domino praescriptam esse, its 
ut, nisi per Baptismi gratiam Deo renascantur, in sempiternam 
miseriam et interitum a parentibus, sive illi fideles, sive infideles 
sint, procreentur. 
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für Die Möglichkeit künftiger Glaubenserweckung ertheilt ift, ift es 
ein unerläßliches Erforderniß derfelben, daß durch Eltern, Pathen 
und DBorfteher der Kirche den Taͤuflingen die chriſtliche Er- 
ziehung zugefichert wird. 

Demzufolge läßt fich die Kindertaufe nur als eine Taufe 
auf den Fünftigen Glauben des Kindes Hin rechtfertigen, 
und nur unter der Vorausſetzung, daß das Kind hriftlicher Eltern 
ſchon durch feine Geburt Gott angehört, daß ed in die chriftliche 
Gemeinſchaft hineingeboren tft *). | 

Zwar ift die chriftliche Lebensentwiclung in dem Subjecte 
des neugeborenen Kindes chriftlicher Eltern noch gar nicht, weder 
lubftantiell noch potentiell , gefeßt**); allein die objectiven Bes 
dingungen für diejelbe find jo entichieden und überwiegend vors 
handen, daß es ein Mangel an Glauben in den Eltern ' 
und der hriftlihen Gemeinſchaft wäre, wenn fie nicht 
den Muth hätten, durch Ertheilung der Taufe Die Kinder von ihrem 
Lebensbeginne an als thatfächliche Mitglieder der chriftlichen Kirche 
zu betrachten und zu behandeln. Daß den Kindern chriftlicher 
Eltern die göttliche Gnade in den Eltern zugefichert ift, iſt eine 
unbeftrittene Wahrheit. Wenn daher die chriftliche Gemeinschaft 
vermittelft der Taufe diefeldben auf Glaubens-Hoffnung hin 
in ihren Schooß aufnimmt und, fo viel an ihr Liegt, in Gemäßbeit 
der Stiftung des Herrn, ihnen die göttliche Gnade zumendet, mit 
dem ernften Entjchluffe nichts zu verfäumen, Damit das objectiv 
Zugeeignete von ihnen auch fubjectiv angeeignet werde, 
jo erfüllt fie damit ficher, wenn für einmal auch erft in Hoffnung, 
den Auftrag des Herrn. 

Wird nun aber eine folde Hoffnung auf den zukünftigen 
Glauben des Täuflings fich nicht in vielen Füllen als eine erfolg» 
loſe erzeugen? Wird Die göttliche Gnabdenverfiherung nicht öfters 
ohne die ihr entſprechende Lebenserneuerung, d. h. ohne Wirkung, 
bleiben? Das läßt fich allerdings nicht beſtreiten. Allein verhält 


2) Dahin gehört 1 Kor. 7, 14, weniger Marf. 10, 14. 

**) Wir verftehen J.P.Lange (Poſit. Dogmatik, 1133) wohl, was er damit 
meint, wenn er bie Taufe „die fociale Wiedergeburt” nennt, 
weldhe durch die Gnade Gotted in eine individuelle verwandelt 
werben fönne; allein unter dem Begriffe einer focialen Wiedergeburt 
benten wir und denn doch etwas Anderes. 
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e8 fih denn mit dem Erfolge der Taufe der Mündigen nicht ühns 
ih? Giebt e8 denn bei irgend einem Zäuflinge darüber eine 
entfcheidende Gewißheit, inmiefern der Moment feiner Zaufe mit 
dem Moment feiner Wiedergeburt zufammenfalle? Iſt es nicht 
Thatfahe, daß -aud bei erwachſenen Zäuflingen in den weitaus 
meiften Fällen der Taufakt entweder der Wiedergeburt voraneilt, 
oder erft nachträglich eintritt? *) 

Gerade damit iſt aber die hauptfächlichfte Einrede gegen die 
Kindertaufe erledigt. Läßt e8 fih num einmal auf den Gebiete der 
fichtbaren Kirchengemeinſchaften überhaupt nicht beſtimmen, an 
welchem Punkte der Lebensentwidlung bei einem Individuum der 
Eintritt in die unfichtbare Kirche ftattfindet, jo ift damit auch ent: 
Ichteden, daß eine vollfommene Verwaltung der Taufe außerhalb 
ded vollendeten Gottesreiches nicht möglich ift, und der Anfprud 
der Baptiften, nur vollkommene Zaufen zu verwalten, tft grund 
108, ‘weil er unter einer Borausfeßung erhoben wird, zu welcher in 
diefem Weltlauf alle Bedingungen fehlen. Aus diefem Grunde haben 
wir und vor beiden Srrthümern zu hüten: vor dem magiſchen, 
welcher den neuen Lebensanfang als eine nothwendige Wir 
tung des Taufaktes ſetzt, und vor dem baptiftifchen, welcer 
denſelben als eine nothbmwendige Bedingung ded Taufaftes 
fordert. Die Taufe ift eine im Namen Jeſu Chriſti von den 
Organen der fihtbaren Kirche vollzogene Weihung des fündigen 
Individuums zu einem neuen Lebensanfang, und darf einem er- 
wachfenen Täufling nur in dem Vertrauen, daß jener mit Hülfe 
des Glaubens bereitd eingetreten fei, und nur auf das Gelöbniß 
bin, daß er das angefangene gute Werk des 5. Geiftes in ſich fort, 
führen wolle, ertheilt werden. Dem unmündtgen Kinde dagegen 
wird fie in dem Vertrauen ertbeilt, daß das in den Eltern und 
der gefammten Umgebung bereit vorhandene chriftliche Leben auch 


*) Schleiermader, der chriftl. Glaube, F. 136, 3: „Daher werben aud 
alle einzelnen Taufhandlungen fi) nur mehr oder weniger ber voll 
fommenen Richtigkeit annäbern . . . Liegt doch unverkennbar in der 
Natur der Sache, daß Die Neigung der Kirche zu taufen ben innerlichen, 
auf die Wiedergeburt abzwedenden, Wirkungen des Geiſtes bald voran: 
eilen wird und bald Hinter denſelben zurückbleiben, je nachdem diejenigen, 
welchen das Taufen obliegt, In ihrer Schäpung des innern Zuſtandes 
des zu Taufenden auf dieje oder jene Eeite hinüberſchwanken.“ 
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in feiner Lebensentwicklung fi fortpflanzen und daß es ale ein 
lebendiger Bauftein in das chriftliche Haus bineinwachfen werde. 
Sp ſehr wir hiernach Die Kindertaufe für gerechtfertigt, und, wie 
unſer Lehrſatz ſagt, für einen erlaubten und zwedmäßigen fronımen 
Gebrauch Kalten, jo wenig darf dieſelbe jemals durch mittelbare 
oder unmittelbare Zwangsmittel erzwungen werden. Läßt ſich doch 
nicht läugnen, daß gegenwärtig viele Kinder zur Taufe gebracht 
werden, ohne irgend einen Tlaren oder entichiedenen Vorſatz auf 
Seite der Eltern, fie im riftlichen Glauben zu erziehen, und ohne 
irgend eine fichere Bürgſchaft, daß das Familienleben, welchem fte 
angehören, vom Geifte Chriſti durchdrungen if. Das Allerver- 
werflichfte ift aber, wenn der Staat durch feine Strafgewalt 
von den Eltern die Zaufe ihrer Kinder erzwingt. Wie der 
Staat feinerjeits fich durch eine folche, in einer reinen Gewillens- 
angelegenbeit aufgedrungene, Staatshülfe jelbft herabwürdigt und 
außerdem dem allgemein anerkannten Sabe: beneficia non obtru- 
duntur, entgegenhandelt: jo würdigen auch ihrerfeitd die Kirchen⸗ 
gemeinichaften fi) herab, indem fie jene Hülfe des Staated ans 
nehmen, ja öfters fich erbitten. Namentlich dürfen auch ſolche 
Eitern nicht zur Zaufe ihrer Kinder gendthigt werden, welche, ohne 
die Kindertaufe für ungültig oder unerlaubt zu erklären, nichts» 
deftomeniger die Zaufe im reiferen Alter für fchrifte und zweck⸗ 
mäßiger halten, und e8 daher vorziehen würden, ihre Kinder erft 
bei Ablegung ihres Glaubensbefenntnifjes zur Taufe darzubringen ”). 

Was num aber noch die, jchon in der alten Kirche mit der 
Zaufe verbundenen, Gebräuche der Renuntiattion und des Exor⸗ 
cismus betrifft, fo haben dieſe eben fo jehr wegzufallen, als dagegen 
das Inftitut der Eonfirmation fi einer möglichft gemillen- 
haften Pflege und Ausbildung empfiehlt. Daß der Exorcismus 


*) Bergl. Schleiermader, a. a. D.: „Darum wäre es natürlich, 
dieß jedem evangelifhen Hausweſen anheimzuftellen, ob e& feine Kinder 
wolle nad ber gewöhnlichen Weife, oder erft bei der Ablegung ihres 
Blaubendbefenntnifie8 zur Taufe darbieten; und wit follten erklären, 
daß wir das über Die MWiebertäufer außgefprochene Verbammungsurtbeil, 
was dieſen Punkt betrifft, aufheben und unfererjeitö bereit find, mit ben 
heutigen Zaufgefinnten bie kirchliche Gemeinſchaft herzuſtellen, wenn fie 
nur nit unjere auch ergänzte Kinvertaufe wollten für ſchlechthin un« 
gültig erflären.* 
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zunächſt nur bei den im Die chriftliche Gemeinschaft übertretenden 
Heiden (nicht aber bei den übertretenden Juden) angewandt worden 
und aus einer Borftellung entiprungen ift, wornad) das Heidenthum 
unter der ſchlechthinigen Gewalt des Satans fteht: hätte zur Zeit 
der Reformation nicht überſehen werden jollen*). Wenn nun aud 
jene Borftellung begründet wäre, jo bleibt dennoch unbegreiflic, 
wie man gegenwärtig noch von chriftlichen Eltern erzeugte Kinder 
beim Zaufafte wie folche, die von Geburt dem Zeufel angehören, 
behandeln fann, während doch die Gültigkeit der Kindertaufe auf 
der umgekehrten Annahme beruht, daß Die Kinder chriftlicher Eltern 
“ in die Gemeinschaft mit Gott hineingeboren worden find. Allein 
auch abgejehen hievon führt der Exorcismus unvermeidlich auf die 
böchft bedenkliche Vorausſetzung, daß es bemußtlofe und mithin 
unverjchuldete Einwirkungen des Teufeld gebe. Weil die fata 
niihen Sünden die fchwerften und folglich die bemußteften ſind“), 
jo iſt es ganz unmöglih, fie dem Alter der Unmündigkeit zugw 
Schreiben. Endlich) aber fchließt der Exorcismus auch nod) eine 
Herabwürdigung der Taufgnade in fih, da e8 vermöge desſelben 
neben dem Zaufafte noch einer außerordentlichen Funktion zu 
bedürfen fcheint, um der Gewalt des böfen Geiftes über ben Täuf 
ling ein Ende zu machen. Aus diefem Grunde ift der Exorcis⸗ 
mus mit dem Begriffe und Wefen der riftlihen Taufe 
unverträglich“). Die Nenuntiation ſteht mit demfelben in 


*) Vergl. Yugufti, Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 429. 
**) Siebe oben, S. 293 ff. und ©. 427 ff. 

***), Das Neue Teſtament weiß nichts davon, und die Stellen 1 Kor. 5, 31. 
1 Tim. 1, 20, wo von einem sapadovrvaı r$ Iararg die Rebe iR, 
beziehen ſich nicht nur nicht auf die Taufe, fondern jagen das Gegentheil 
des Exoreismus aus; es tft darin von einem lediglich disciplinagriſches 
At vie Rede. Tertullian (de corona mil., 3) erwähnt zuerft bet 
Renuntiation, zu deren Rechtfertigung er fich aber ausſchließlich 
auf die Tradition beruft. Er. zählt fie unter bie observatione: 
quas sine ullius soripturae instrumento solius traditionis titulo et ex- 
inde consuetudinis patrocinio vindicamus. Selbft 3. Gerh ard (loc 
XXI, 9, 8. 265) warnt: ne haec ceremonia pars baptismi osson- 
tialis ao necessaria statuatur; ne de obsessione quadam 
corporali infantis cogitetur,; neve usus exorcismi statuatur offe- 
ctivus, quasi vi verborum istorum infans ex regno Batanae libe- 
retur ..... sed saltem significativus. Wozu dann aber bie int 
leitende Anrede: „Fahre aus, unreiner Geiſt!“ zumal J. Gerhart 
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engen Zuſammenhange, und wenn ein neugebornes Kind den 
Zeufel noch nicht bat, fo hat es auch feinen Sinn, wenn es dem⸗ 
jelben abſagt“). 

Daß im Zufammenbange mit der Zaufe der Erwachſenen 
nad vorangegangenem umfaſſendem chriftfichem Lnterrichte, voll 
zogenem Glaubensbefenntniffe und abgelegtem Weihegelübde des 
Täuflings, ein Ritus in der Art der von der römijchen Kirche 
angeorbneten Konfirmation fein Erforderniß jet, das beweift 
ſchon der Umftand, daß das Neue Teftament eines folchen bei Ans 
laß der Taufe nirgends erwähnt. Im Zufammenhange mit der 
Kindertaufe dagegen ift die Confirmation als bewußt⸗perſön⸗ 
licher Belenntnißs und Weiheakt der in das Alter der Mündigkeit 
und Selbftverantwortlichkeit eingetretenen getauften Chriften ganz 
unerläßlih. Denn jo lange das Kind nur getauft ift, Die chrift- 
lihe Gemeinjchaft aber feine Kenntniß davon hat, ob ihr dasſelbe 
auch vermöge eigener freier Willensentſcheidung mit feinem Glaus 
ben und Leben angehöre, jo fange gehört es ihr noch nicht im 
evangelifchen Sinne des Wortes, noch nicht mit dem Gewiſſen und 
Herzen an, und erft dann kann fie ihm perfönliche Rechte übers 
tragen, wenn fie in Beziehung auf feine Perfon die Gewiß- 
beit but, daß fie ihr in Wahrheit und durch freie Xiebe zu eigen 
geworden tft. Wir können daher Schleiermachern mır beipflichten, 
daß es ein Unrecht gegen die Kindertaufe felbft iſt, wenn die Con⸗ 
firmation als eine unmejentlihe Handlung angefehen wird. 


jelbft eingeſteht: Negari quidem nequit, pios veteres interdum (nur 
interdum ?) ita loqui, ac si per exorcismum et exsufflationem in- 
fantes a potestate Satanae liberentur, und einzelne Theologen ben 
usus effeotivus, ohne welchen der Exoreismus eine lächerliche Geremonie 
ift, entjchieden behaupten. 

Treffend jagt ein Qutheraner von ächtem Schrot und Korn, Harms 
(Baftoraltheologie, II, 7te Rebe): „Es find nun fchon über tauſend 
Jahr, feit in unferm Norden das Chriſtenthum eingeführt ift ... . und 
immer noch taufen wir, will jagen, immer noch wirb getauft, nicht an= 
der, ald wenn wir einen erwachſenen Menſchen vor uns hätten mit 
Rede in feinem Munde und mit Glauben an den Teufel auf 
dem Bloddberge in feinem Herzen, welchem Glauben und bis: 
herigen Mitritt er jetzt entjagen fol. Iſt's nicht jo? Sie jagen, 
der Exoreismus fet abgeſchafft; ... allein deſſen Teiblihe Schwelter, 
die renuntiatio, die hat man bleiben laffen, und ber Geiftlichen Viele 
in unferem Lande jollen ja noch mit ihr taufen !* 


* 


— 
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Iſt dieſelbe auch keineswegs ein untrügliches Merkmal fiir die Zus 
gehörigfeit des Getauften zu der unflchtbaren Kirche, fo ift fie 
dagegen ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desfelben 
zu der fihtbaren Kirchengemeinſchaft. ine wahrhaft fittliche Be 
deutung erlangt die Eonftrmation allerdings erft dann, wenn fie in 
dem Alter geiftiger Mündigkeit und fittlicher Unterſcheidungsgabe, 
d. 5. jedenfalld nicht vor den Jahren der Gefchlechtörcife, vorge 
nommen wird, und mein ed, ohne alle Gefahr daraus fließender 
etwaiger bürgerlicher Nachtheile, dem freien Willen eines jeden im 
Kindesalter Getauften überlaffen bleibt, ob und wann er fich wolle 
confirmiren laſſen, oder nicht. 

Zufag. Nah der herkömmlichen proteftantiihen Dogmatı 
it die Zaufe das erſte, das Abendmahl das zweite Sacra— 
ment, im Unterfchiede von der Dogmatif der römischen Kirche, 
welche jieben Sacramente: Taufe, Abendmahl, Firmelung, 
Buße, Ordination, Ehe und legte Delung zählt. Der 
Ausdruck „Sacrament” ift allerdings fein biblifcher, wenn 
aud) die Bulgata wvorngeo® (3. B. 1 Tim. 3, 16 und fonft) mit 
sacramentum lberjeßt bat. Das Wort fommt auf dem Profar 
gebiete urfprünglich in verfchiedenem Sinne vor; doc) bezeichne 
es in der Regel einen geweibten, alfo heiligen, Gegenftant, 
eine res sacrata, wie 3. B. die beim Pontifer Maximus niederge 
legten Depofitengelder, insbefondere den Soldateneid, weil der 
Schmwörende für den Fall des Meineids ſich als Schulpiger de 
Strafe der Götter weihte (caput sacrabatur Diis) *). Längerte 
Zeit blieb der Gebrauch des Wortes in der Kirche unbeftimmt, 


*) Veral. Vegetius, de re milit., II, 5, der das Wort von sacrare = 
dedicare, consecrare ableitet, wie juramentum von jurare. Nach Barre 
(de ling. lat., IV, 29) bezeichnete es die beim Pontifer Marimud bit 
zum Ausgange eines Proceſſes ntebergelegte Geld-Caution, wohl weil 
fie bamit in loco sacro beponirt war. XTertullian fcheint dasfelbe 
zuerft dem firchlichen Gebrauche zugewandt zu haben. De corona, 3 ei⸗ 
wähnt er eucharistiae sacramentum, und ad Martyras, 3 jagt 
er: Vocati sumus ad militiam dei vivi tam nunc, cum in sacramenli 
verba respondemus. De corona, 11 entſchuldigt er fih noch gemifler: 
mafen mit Anfpielung auf ven Soldateneid, daß er ein profaned Bert 
im kirchlichen Sinne anwende: Credimusne humanum sacramentum di- 
vino superduci licere, et in alium Dominum respondere post Chri- 
stum, et ejerare patrem et matrem . . .? 
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md Auguftinus, obwohl er eine bis heute gültig gebliebene De⸗ 
finition des Sacramentes gab (accedit verbum ad elementum, 
et fit sacramentum), indem er in demſelben Die species corporalis 
von dem fructus spiritalis unterſchied'), zählte doch zugleich neben 
der Ehe und der Briefterweibe auch den Exorcismus, die Beſchnei⸗ 
dung, den Sabbath u. |. w. unter den Sacramenten auf”*). Erſt 
ſeit Betrus Lombardus und insbefondere Thomas von 
Aquino nehmen die Schwanfungen über den Begriff wie über 
die Zahl der Sacramente ein Ende. Nach der Beichreibung jener 
Dogmatifer bedeuten die Sacramente nicht nur die (Gnade 
Gottes, fondern bewirken fie auch; fie find nothwendige Träger 
und Organe der götllihen Heilömittheilung, und zwar in ihrer 

Siebenzahl“*). Mit diefenBeftinmungen Drang ein neues pagani⸗ 

firendes Element in die Kirchenlehre ein. Die göttliche Heilsmit⸗ 

tbeilung, die in Wirklichfeit nur auf eine Gott gleichartige 

Weiſe, d. 5. in der Form des GSelbftbewußtfeins oder 

des Geiftes, wirken fann, wird damit in ihren Wirkungen an 

ein Naturelement gebunden; Gott wird in feiner Erlöſer⸗ 
wirffamfeit von einem nicht blos creatürlidhen, fondern 
natürlichen Mittel abhängig gemacht, von welchem er feinem 

Weſen nach nicht abhängig fein fann, feinem Willen nad) 

nicht abhängig fein will F). 

*) Sermones, 272 (opera, V, 770). 

=) Vergl. Hagenbach, Dogmengeichichte, 295. 

**»*) Betruß Lombardus (sent. IV, 1): Sacramentum proprie diecitur, 
quod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut 
ipsius imaginem gerat et causa existat. Non ergo signi- 
ficandi tantum gratia saoramenta instituta sunt, sed etiam sancti- 
ficandi, Thomas von Aquino (Summa, III, qu. 62, art. 4): 
Ponendo quod sacramentum est instrumentalis causa gratiae, necesse 
est simul ponere, quod in Bacramento sit quaedam virtus instrumen- 
talis ad inducendum sacramentalem effectum. 

7) &benvafelbft: Nibil prohibet in corpore esse virtutem spirituslem 
instrumentaliter; in quantum scilicet corpus potest moveri ab aliqua 
substantia spiritusli ad aliquem effectum spiritunlem inducendum. - 
Daher die Lehre von einem befonderen character sacramentalis 
(qu. 63, art. 3): Manifestum est, quod character sacramentalis spe- 
cialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sscramentales characteres, qui nihil aliud sunt quam 
quaedam participationes sacerdotii Christi ab ipso 
Christo derivatae. 
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Die reformatorifche Dogmatik, welche grundſätzlich einen fol 
hen Sacramentöbegriff aus der Dogmatif in die Dogmengeichichte 
hätte verweilen müſſen, bildete denfelben infofern wenigſtens auf 
biblifchen Grundlagen weiter, als fie zu den verbum und ele- 
mentum noch ein drittes, dad mandatum divinum, als conftis 
tuirenden Faktor des Sacramentes forderte, und dadurch fih in 
den Stand geſetzt ſah, die auf feiner Stiftung des Erlöjers be 
ruhenden fogenannten Sacramente der römischen Kirche auszuſchei⸗ 
den. Aber im Uebrigen zeigt ſich hauptſächlich lutheriſcherſeits das 
Beftreben, die Wirkung des Sacraments als eine bejondere, 
felbft eine Höhere, neben derjenigen des Wortes und Geiftes zur 
Geltung zu bringen, und die Sacramente nicht blos als Zeichen 
und Siegel, fondern als Organe und Träger der Heildgnabe auf 
zufaſſen“), eine Vorſtellung, die fih auch namentlich anf die Au 


*) Nah der Auguftana (art. 13): docent, quod: Sacramenta instituts 
sint, non modo ut sint notae professionis inter homines, sed 
magis ut sint signa et testimonia voluntatis Dei erga nos, ad 
excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur, proposite. 
Itaque utendum est Sacramentis ita, ut fides acoedat, quae cm- 

- dat promissionibus, quae per Sacramenta exhibentur et propo- 
nuntur. In der Wpologie (VII, 20) heißen die Eacramente signa pro 
missionum. .. . Et hanc rem fide accipiat, erigat pavidam conscien- 
tiam et sentiat, haec testimonia non esse fallacia, sed tam certa. 
quam si Deus novo miraculo de coelo promitteret, se velle ignoscert. 
Nad) der Gallicana (art. 34) find fie adjuncta Verbo amplioris 
confirmationis causa, gratiae Dei nimirum pignora et tesserss, 
quibus infirmae et rudi fidei nostrae subveniatur. Zur Abwehr gegen 
juperftitiöje WVorftelungen fügt die Gallicana noch hinzu: Arbitramur 
tamen omnem illorum aubstantiam et veritatem esse in Christo Jest, 
a quo si separentur, nihil sint quam inanes umbrae et fumi. Tie 

‚zweite helvetiſche Confeſſion beſchreibt fie (art. 19) ald sym- 
hola mystica, vel ritus sancti aut sacrae actiones, a De 
ipso institutae, constantes verbo suo, signis et rebus significatis, qui 
bus in Ecolesia summa sua beneficia homini exhibita retinet in 
memoria et subinde renovat, quibus item promissiones suas o bsig! 
nat, et quae ipse nobis interius praestat, exterius repraesents- 
... adeoque fidem nostram, spiritu Dei in cordibus nostris operante, 
roborat et auget... quibus denique... quid a nobis requirat, 
significat. Die [päteren Dogmatifer haben biefe einfachen Beſtimmungen, 
ohne wefentliche Abweichungen, fcholaftifh außgefponnen. 3. Gerhart 
unterjcheidet fines principales vel minus principales Sacramen- 
torum. Hauptzwed it (loc. XIX, co. 7, 8. 56): Quod sint organs. 
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nahme einer in ihnen wirkſamen materia coelestis (bei der Taufe 
b. Geift, Blut Chriſti, Trinität, beim Abendmahl der wahre Leib 
und Blut Ehrifti) ſtützte. Je mehr die Sacramente als wirk- 
liche Organe und Träger der göttlichen Heildgnade betrachtet were 
den, d. h. je mehr die Heilserlangung noch an das finnliche Ele: 
ment in ihnen gebunden wird, defto mehr finft Die dogmatiſche 
Anſchauung auf den römischen Standpunft zurüd”); je unabs 


media et ox7uara, per quae Deus offert, exhibet et oredentibus ad- 
plicat promissionem evangelii propriam .de remissione peccatorum, 
justitia et vita aeterna. Baier (th. pos., III, 7, 787) unterjcheibet 
ben finis proximus: gratiae evangelicae collatio aut obsignatio 
von dem finis ultimus: hominum salus aeterna.. Buddeus (comp., 
467) bezeichnet Dad Sacrament als eine Handlung, per quam accedente 
verbo institutionis gratia evangelii de remissione peccatorum ad 
vitam aeternam confertur et obsignatur. Die reformirten 
Dogmatifer heben dagegen um’ fo mehr hervor, daß die Sacramente 
Zeugniffe-und Pfänder der göttlihen Gnade feien. So ſchon die 
von Hyperius bearbeitete heſſiſche Kirhenoronung von 1566 (Heppe, 
Dogmatik, III, 66), Urſinus (expl. cat., 473 q.): Per haec signa 
et pignora favoris Dei erga nos Spiritus 8. non minus, sed magis 
efficaciter quam per verbum corda nostra movet ad fidem. Nah 
Kedermann (systema, 439) beiteht der Zweck des Sarraments darin: 
ad obsignandam fidelibus redemptionis certitudinem et simul be- 
neficia, quae ex redemptione fluunt, tum significanda tum confir- 
manda. Nach Heidegger (a. a. O., 223): Sacramente de com- 
munione cum Christo et consummatione per eum certiores red- 
dunt. Daß frühere Schwanfen über die Zahl der Sacramente luthe⸗ 
rifcherfeitd, wo anfänglih aud Die Ahjolution zu den Sacramenten 
gezahlt wurde (noch in ber Apologie, art. VII, wird die absolutio als 
Sacramentum poenitentiae aufgeführt und gefagt: possent hic nume- 
rari etiam eleemosynae, item afflictiomes, quae et ipsa sunt 
signa, quibus addidit Deus promissiones) hörte fpäter gänzlich auf, 
nachdem Luther fchon vorher im großen Katechismus (IV, de Bap- 
tismo, 74) ertlärt hatte: Baptismum aeque et virtute et significatiune 
sua tertium quoque Sacramentum comprehendere, quod poeni- 
tentiam appellare consueverunt, quae proprie nihil aliud est quam 
Baptismus aut ejus exercitium. Daß in den dogmatiſchen Lehrbüchern 
meift auch ausführlih von den Sacramenten des alten Bundes 
gehandelt wurde, Der Beſchneidung und dem Paſſah, war ein augen: 
ſcheinlicher Mißbrauch. 

*) Stahl bat es neuerlich verſucht, den lutheriſchen Saeramentsbegriff 
dem roͤmiſchen moͤglichſt zu nähern, oder, wie er Dieß nennt, „fortzu: 
bilden“ (Die luth. Kirche und die Union, 150 f.). S. meine Gegen: 
bemerfungen (Union, Confeſſion und evang. Ehriftenthum, 50 f.). 
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hängiger Dagegen die Wirkung der Heilsgnade von Dem finnlichen 
Elemente vorgeftellt wird, je mehr Das letztere nur als Zeichen 
und Siegel der dargebotenen Heilsgüter erjcheint, defto mehr if 
die dogmatiſche Anſchauung zur evangelifchen Wahrheit hindurch— 
gedrungen. Jedenfalls ift die proteftantifche Dogmatik an den 
Gebraud) des unbiblifchen Ausdrudes „ Sacrament” nicht ge 
bunden. Nachdem in älterer Zeit fhon Melanchthon (in der 
erften Ausgabe feiner Loci) diefen Ausdrud vermieden’), Bucer 
die Sacramente als signa exhibitiva, visibilia Christi verba 
bezeichnet”*), Sarcerius noch im Sabre 1537 ihnen nur die Be 
deutung von signis beigelegt’), Danov den Ausdrud. wegen 
feiner Unbeftimmtbeit ganz aus der Dogmatif hat verweiſen wollen), 
haben ſpäter fogar jupranaturafiftifche Theologen, foweit fie auf 
die biblischen Grundlagen zurüdgingen, wenig Geneigtheit gezeigt, 
denn Sarramentöbegriffe weiteren, Eingang in Die Dogmatif zu 
verftatten FF). So ſehr derſelbe auf dem Gebiete der confeſſionellen 


*) Hypot. th., 141: Adduntur in seripturis, ceu sigilli vice, signs 
promissionibus, quae cum admoneant promissionem, tum certa testi- 
monia divinae voluntatis sint erga nos, testanturque, certo acce 
pturos, quod pollicitus est Deus. In usu signorum foedissime 
erratur. 

**) Opera, 543. 
***) In feinem catechismus per omnes quaest. et circumst., 123, f. bei 
Heppe,. a. a. D., II 51. 

m» Theol. Dogm. II, 551. 

7) Morus (epitome, 274), Döberlein (instit. II, 814) behandeln ten 
Begriff der Sacramente bloß anhangsweiſe. Michaelis vefinirt fe 
als „Geremonien“ (Dogm., 485), Ammon (Bumma, 318) al® mysteris 
visibilia; nah Reinhard (Borlefungen, 559) ift das Sacrament 
ritus sacer, ab ipso Christus institutus, per quem rite utentes be- 
neficiorum quorundam divinorum participes fiunt, und aud Stort 
(a. a. D., 680) weiß nichts Weitered von ihnen zu fagen, als fie ſeien 
„von Chriſto felbft angeoronete Ceremonien“. Nitzſch (chriftl. Lehre, 
F. 191) bezeichnet fie als „unterpfänbliche Bundeszeichen“, wie er benn 
den Begriff des pignus in feinem Unterfchiede vom „signum“ vorzüglid 
für einen folchen Hält, in welchem die verſchiedenen proteftantifchen Son: 
fellionen ihre Lehren vom Sacrament vereinigen können. Zur Reor: 
mationdzeit hatte Zwingli feine Bedenken hinſichtlich des Sacraments 
begriffe® in feinem Commentarius de vera et falsa religione (Opers, 
III, 228 sq.) offen ausgeſprochen, und nad einer etymologifchen Gr: 
Örterung in Betreff des Wortes bemerft: Unde addnoimur, ut Sacra- 
mentum nihjl aliud esse videnmus, quam initintionem aut op- 
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Dogmatif Bürgerreht erlangt bat, jo wenig läßt ſich beftreiten, 
daß er der urfprünglih Kriftlihden Lehrbildung nict 
angehört; und wie er zunächſt dem paganiftiichen Borftellungss 
freife entſprungen ift, fo bat er auch in der Kirche bis auf unfere 
Tage hinab vorzugsweife dazu gedient, pagantfirende Vorftellungen 
in Betreff der göttlichen Heilswirkſamkeit, al8 einer an das Natur⸗ 
element nothwendiq gebundenen, zu verbreiten und zu befeftigen”). 


Zwanzigfted Lehrftüd. 
Die Heiligung. 


Löſcher, V. E., diss. notiones theol. de renovatione 8. sanctificatione 
nostrorum temporum causa diligentius exeussae, 1709. — Tollner, 
die Befchaffenheit eines wahren guten Werks (tbeol. Unterfuchun- 
gen I, 1, 6). — *J. B. Lange, Art. Seiligung in Herzogs 
Realencyklopädie. 


pignorationem. Sieut enim, qui litigaturl erant, certum pecuniae 
deponebant quod auferri non licebat nisi vincenti: sic qui Bacra- 
mentis initiantur, sese adstringunt, oppignorant ac velut arrıabonem 
accipiunt, ut referre pedem non liceat. Im Anſchluſſe an Awingli 
bemerkt Schleiermach er (ber chriftt. Glaube, II, F. 143, 1): „Kann 
man bie Grundelemente der Bedeutung dieſes Wortes nicht ohne große 
Beſorgniß mit aufnehmen, weil der Ausdruck, wiewohl das neuteftament: 
lihe Bild eines Streiterd Chriſti dabei zum Grunde liegt, doch aus bie: 
fem gerade ein Moment von fehr fchwanfender Anwendung berausgerifien 
bat: fo darf man wohl noch unbedingter, als Zwingli gethan, ben 
Wunfch begen, daß dieſe Benennung lieber niht möchte in 
die Firhlide Sprache aufgenommen worden fein, mithin 
auch den, daß man ihn daraus wieder möge hinwegſchaffen 
fönnen.” Schleiermacher Hat ihn dann ebenfall8 in einem bloßen An- 
bange behandelt. 

*) Wenn Stahl ven VBeitreitern der „ſaeramentalen“ Heilswirkjamteit in 
feinem Sinne vorwirft (a. a. D.), daß fie Die Mitwirkung creatür- 
licher Mittelurjachen bei der Helldaneignung läugnen, fo verwechfelt er 
die Begriffe „ereatürlih” und „natürlih”. Wort und Geift und 
Chriſti Menſchheit find auch ereatärlich, aber keine Naturelemente 
oder Raturfubitanzen. 

Ehenfel, Dogmatik IL. 70 
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Das durch die Belehrung innerlich vermittelte, durch 
die Zaufe auch Außerlich verbürgte, und der chriftlichen 
Gemeinſchaft eingepflanzte, neue Heildleben bedarf der im— 
mer höheren Entwicklung bis zu feiner möglichften Vollen— 
dung, d. h. der Heiligung, jo daß die Belehrung in der 
Heiligung, die ihrem Weſen nad nichts Anderes ale 
die fih immer mehr vollendende Lebensgemeinjchaft mit 
Chriſto iſt, fich fortfeßt und vollzieht. Vermoͤge der Seili- 
gung werden einerfeitd die bei der Belehrung noch zurüd- 
gebliebenen Nachwirkungen der fündlichen Naturbefchaffen- 
beit ebenfofehr allmälig aufgehoben, als andererfeitd die im 
Glauben liegenden fittlihen Kräfte zu immer entfihiedenerer 
Energie entfaltet, und in der gefammten fittlihen Lebene- 
eriheinung, d.h. in den guten Werken, bethätigt. Kommen 
auch auf dem Wege der Heiligung noch fittlihe Schmwan- 
kungen vor, fo ift doch während des Heiligungsproceſſes die 
Sünde immer als der im Ganzen fich vermindernde, das 
Gute ald der im Ganzen ſich verftärfende Faktor zu betrach— 
ten. Gin ſchlechthiniger Rückfall aus den Lebenszuftande 
der Heiligung in den des Sündendienftes ijt nit mehr 
denkbar, fjondern, wo ein folcher anfcheinend fi ereignet, 
da iſt entweder der Nüdfall, oder es ift die Heiligung nie 
mals in Wirklichkeit vorhanden gewejen. 


8. 135. Vermittelft der Bekehrung ift in den Bekehrten inner 
balb der fichtbaren Kirchengemeinſchaft ein thatſächliches neues, 
dur) die Zaufe auch Außerlich verbürgtes, Heilsleben gepflanzt, 
welches aber erft begonnen bat, und daher noch der Entwid: 
lung und Bollendung bedarf. Der Glaube ift in dem Ber 
fehrten zunächit al8 ein Lebenskeim vorhanden, der jedoch nicht 
bloßer Kein bleiben darf, jondern die volle und reife Frucht aus 
fid) hervorzubringen den Beruf bat. Wenn nun der Glaube we 
jentlich nichts Anderes ift, als die im Gewiſſensgrunde eingeleitete 
Gemeinſchaft eines jündigen Perfonfebens mit dem ſündloſen Jeſu 
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Chrifti, Jo fann die Entwidlung diefed Glaubenslebens weſentlich 
auch in nichts Anderem beftehen, als in der immer harmonifcheren 
Vollendung diefer Lebensgemeinfchaft mit Chriſto. Mir einem 
befonderd angemeſſenen Ausdrude bat ſchon bie Ältere Dogmatik 
diefen Entwidlungsproceß als den der Heiligung bezeichnet, 
indem derſelbe nicht mit Hülfe der im Menfchen als Jolchen 
gelegenen natürlichen Kräfte, jondern mit Hülfe des im Glauben 
aus der Fülle des Perſonlebens Ehrifti aufgenommenen 5. Geifte 8 
gewirkt wird, weßhalb Die aus ihm entipringenden Lebensäußerun— 
gen auch mit Recht nicht mehr als alter, d. h. geſetzlich er: 
zwungener, ſondern als neuer, d. b. evangelifch freier, Ger 
borjaın bezeichnet werden *). 

Wenn Schleiermanher diefen Proceß als einen Jolchen be 
ſchrieben hat, in welchem ſich unfer yperjönlicher Zufland der 
Gleichheit mit Ehrifto näbere**): jo hat er fich allerdings ſelbſt 
zu einer Beichränfung diefer Beichreibung inſofern veranlaßt ges 
jehen, al8 die Berfonvollendung Ehrifti von Anfang an aus einer 
ftetig reinen, nirgends auf das fündliche Geſammtleben zurüdzu- 
führenden, Entwidlung hervorgegangen tft, während die unferige 
ftet3 auf einen ſündlichen Xebensanfang zurüdweist. Aber auch 
noch in einer anderen Beziehung beſteht zwiſchen der fittlichen Ent 
wicklung Chriſti und der unferigen feine Gleichheit. Chriftus ift 
nämlich immer ald das Haupt der Menjchheit zu denken, während 
wir bloß Glieder an ihrem Leibe find, fo daß die Abficht, 
Ehrifto in Allen gleich werden zu wollen, da wir ifm doch nur 


*) So ſchon in der Muguftana (art. 6) de nova obedientia: Item docent, 
quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona 
opera, mandata a Deo, facere ... Mpologie (III, 3 sqq.): Hae sen- 
tentiae . . . testantur, quod oporteat legem in nobis inchoari et 
magis magisgne fieri . .. Quia .. fides affert Spiritum S. et 
parit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat spi- 
rituales motus in cordibus. ... Lex non potest fieri sine Spi- 
ritu S.... Die Belgica (art. 24): Fieri non potest, ut haec fides 
sancta in homine sit otiosa. Neque enim loquimur de fide inani, 

N“ sed de ea tantum, quae in scriptura dicitur per charitatem operari 
quaeque impellit hominem, ut in illis sese operibus exerceat, quae 
Deus ipse in verbo suo praeeipit. . . . Conf. helv. post. (art. 16): 
Docemus, vere bona opera enasci ex viva fide per Spiritum $,, 
et a fidelibus fieri secundum voluntatem et regulam verbi Dei. 


”*) Der chriftl. Glaube, II, $. 110, 3. 
70* 
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in Bielem ähnlich werden können, einen Hochmuth Documentirte, 
welcher ein Merkmal wäre, daß e8 in dem Betreffenden noch nicht 
zum Heiligungsproceffe gefommen if. Der auf dem Wege ber 
Heiligung Begriffene weiß fid) jo wenig mit Chrifto gleich, daß er 
fih vielmehr fchlehthin von ihm abhängig, und ihn infofern als 
feinen Herrn weiß, welchen er allerdings nicht mit fuechtifcher 
Furcht, fondern mit hingebender Liebe dient. Je mehr die Perjön- 
fichfeit Ehrifti als fchlechthin perfonbilvenver Faktor für unfer eis 
genes Perſonleben erfannt und erfahren wird, fo daß fein Moment 
in unferer Zebensbethätigung vorkommt, welches durch feine heis 
ligende Einwirkung nicht beftimmt wäre, um jo mebr fchreiten wir 
auf Dem Wege unferer Heiligung vorwärts. 

Das Bedürfniß nah Heiligung it num aber ebenfo 
ſehr durch unfer Gewiffen als durch die h. Schrift bezeugt. Das 
Heillofe, was uns von Gott fcheidet, ift die Sünde; die Wieder 
beritellung unferes Heilslebens beftcht daher in der Ueberwindung 
dellen, was noch aus der Naturmwurzel der Sünde ſtammt. Gott 
ift der Heilige, infofern er die Sünde verwirft, fein Geiſt iſt heilig, 
jo fern er aus dem fündlichen Gefammtleben der Menſchheit ein 
reined und gottwohlgefälliged berausbildet. Auf Hetligung war 
ſchon das altteftamentifche Volk angelegt, inſofern e8 ein priefters 
liches, von der Welt ausgejondertes, wider Die Sünde firei- 
tendes, fein follte*). 

Zeigte fih nun aber unter der Defonomie des alten Bundes 
Die Heiligung vielfach noch als eine geſetzlich erzwungene, innerlich 
unwahre, zu einem bloß ſinn⸗ und vorbildlichen Bewußtſein, nicht 
zu einem geiſt- und thatkräftigen Vollzuge gebrachte: fo bat Das 
gegen der Erldjer ohne ſündliche Befleckung gelebt, Das Geſetz wirflich 
erfüllt**), und auf dem Wege des Gehorſams ſich ald der Heilige 
vollendet***), damit feine Gemeinde durch ihn und in ihm ebenfalls 
geheiligt, ein lebendiges Abbild feiner Vollkommenheit werde F). 
Inſofern fällt die Heiligung mit der Nachfolge Chriſti zufammen FF). 


*) 2 Mof. 19, 6. 
**) Nöm. 10, 4; Kol. 2, 17. 
***) S. oben S. 671 f. 
7) 1 Petr. 2, 9, 24; Gph. 5, 26 f. 
Tr) 1 Petr. 2, 21: 'Orı xal Xopısrog dnader X uor, —X rrolsm- 
aaror Tmoypayınor, ira dmanokovdr,öere rolg Iyrecır auron. 
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Aber erft dann können wir das Weſen der Heiligung recht 
verfteben, wenn wir erfaunt haben, wie fie zu Stande fommt. 
Die ältere Dogmatik ſah in ihr das Ergebniß einer Zuſammen⸗ 
wirfung (concursus) zwilchen der göttlichen und der menjchlichen 
Thätigkeit *). 

Dabei wird jedody in der Regel die göttliche Wirfung ale fo 
überwiegend gedacht, Daß es ſchwer hält, die menschliche als eine 
fittlich freie feftzuhalten, und das neue Heildleben ala ein aus 
dem innerften Grunde der Perſönlichkeit felbitftändig hervor: 
gegangenes, perjönlid eigenthümliches, zu begreifen. Ohne Zmeifel 
ift das neue Leben des Chriften in feinem ewigen Urfprunge 
immer unmittelbar auf Gott felbft zurüdzuführen, und aller 
Tugendſtolz auf Dem Wege der Heiligung durchaus verwerflich. 
Aber die Entwidlung desfelben würde doch ganz mechaniſch vors 
geftellt, wenn die göttliche und die menschliche Urfächlichfeit als 
zwei von verschiedenen Ausgangspunften es bewirfende 
angefehen werden wollten. Vielmehr ift vermöge der Bekehrung 
die Keimfraft des neuen Lebens in die tieffte Wurzel der befehrten 
Perſönlichkeit ſelbſt hinabgeſenkt; aus dem Licht des Glaubens ift 
der Bekehrte durch einen beilsjchöpferifchen Akt als ein neuer ges 
boren; eine neue gottdurchdrungene Lebenskraft wirft in ihm 
gerade fo viel, ald fie feine eigene perſönliche geworben 
ift. Innerhalb des Heiligungsprocefjed ift darum auch, was Gott, 
von Dem, was der Menjch thut, nicht mehr zu unterjcheiden. Der 
menschliche und der göttliche Faktor find nidyt mehr, wie vor dem 
Zeitpunfte der Befehrung, auseinander, fondern ineinander, und je 
inniger ſich beide durchdringen, deſto Fräftiger und gleihmäßiger 
ſchreitet Die Hetliguug fort. 


*) Man vergl. die Beltimmungen 3. B. bei Hollaz (ex., 948 sqq.): Deus 
triunus, Pater, Filius atque terminative et appropriative Spiritus 
Sanctus homines justificatoe renovat et sanctificat. — Homo renatus 
atque justificatus ad opus sanctificationis, tanquam causa Becun- 
daria, subordinata motaque a Deo concurrit, ut per acceptas 
superne vires seipsum in dies renovet. Die vires sanctifica- 
tionis werben als dativae, nidt ald nativae bezeichnet mit Be: 
ziehbung auf Phil, 2, 12. Weber den Begriff der sanctificatio im All: 
gemeinen berricht deßhalb große Verwirrung, weil Die Begriffe renovatio, 
conversio, illuminatio, regeneratio, ſelbſt justificatio damit verwechjelt 
werben. 
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Daher ift der wiedergeborne, von göttlicher, aus Dem Perſon⸗ 
leben Ehrifti gefchöpfter, Kraft Durchdrungene neue Men ſch das 
Subject der Heiligung; er ift eine neue Ereatur. Ge energis 
jcher derſelbe ſein inneres, urjprünglich knospenhaft verjchloffenes, 
Glaubensleben entfaltet; je ſelbſtbewußter er das wird, was er an 
ſich ſchon iſt: deſto normaler vollzieht ſich auch der Proceß der Heili⸗ 
gung*). Inſofern hat Martenſen mit einem gewiſſen Rechte bie 
Heiligung als „chriſtliche Charakterbildung“ bezeichnet”). 
Sie iſt weder ſchlechthin von Gott bewirkt, noch lediglich von dem 
Menſchen gemacht, ſondern ein Werk des in die ſündliche 
Perſönlichkeit aufgenommenen ſündloſen Berjen 
lebens Chriſti. So keimt und treibt das neue Leben aus dem 
Glauben und ift fein eigenes und eigenthümliches Produkt, ein 
Erzeugniß des aus der Kraft des Geiſtes und Lebens Jeſu 
Ehrifti wiedergeboruen Gewiſſens. 

Wenn Schnedenburger aud in Betreff diejes Lehrſtückes 
mit beinahe baarfpaltender Schärfe eine durchgreifende Differen 
zwilchen dem lutherifchen und dem reformirten Lehrbegriffe aufzw 
zeigen verfucht hat:***) fo hat er feiner Behauptung weder aus den 
Befenntnißfchriften, noch aus den Lehrbüchern eine gejchichtlice 
Unterlage zu geben vermodtF). 

Der Lutheraner ſoll — nah Schnedenburger — gar 
fein Bedürfniß haben, das Leben des Geredhtfertigten nach jeinem 
graduellen Fortichritt zu betrachten, er foll nicht progreffio, ſondem 


*) Der nawog ober viog ardowmos (Eph. 2, 15; 4, 24, Rot. 3, 10) bat 
feine 2eben&wurzel in dem Edw avdoamos (Röm. 7, 21; 2 Kor. 4, 36) 
und in dem spunrog rng napdias avdponog (1 Petr. 3, 4) unt iR 
(2 Kor. 5, 17; al. 6, 15) eine xaury ridıg. 

**) A. a. O., $. 232. 
*#%) Vergleichende Darſtellung, I, 166 ff. 

+) 68 fieht ſich verwunderlich an, wenn die erite Beweißftelle für bie Inthe: 
riſche Behandlungsweiſe des Dogmad von der Rechtfertigung aus bem 
württembergifchen Ehriftenboten von 1842 genommen wird, wozu Ghtet 
(a. a. O., 167) noch eine aus dem Zufammenhange gerifiene, nict ein: 
mal genau citirte, Stelle Luther'8 hinzufügt. Go ift tod die refor⸗ 
mirte Doetrin nicht wohl aus Lange's „Gnadenbund“ zu erfliehen- 
Und daß J. Arnd auf lutheriſchem Boden erwachſen it ſammt Spener, 
hätte Schneckenburger zu einem um ſo vorfichtigeren Urtheile ſtimmen 
ſollen. 
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nur confervativ geftinmt fein; bei dem Reformirten dagegen foll 
fi durchgängig die Borftellung von einem fucceffiven Voran⸗ 
Ichreiten des Glaubigen im Chriftenleben finden. Aber ein nur 
vberflächlicher Einblid in die nächſte lutheriſche Dogmatif über: 
zeugt und vom Gegentheil. Eine Verfchieenheit zwifchen dem 
futherifchen und dem reformirten Lehrbegriffe läßt fich in Betreff 
unſeres Lehrftüdes wohl injofern nachweiſen, als jener die Rechts 
fertigung in der Negel nit als den ethiſchen Ausgangspunft 
des neuen Lebens zu begreifen verfteht, während dieſer in ber 
Regel fie fo begreift. Daß jedoch der Gerechtfertigte Die Wahrs 
heit feiner Rechtfertigung in feiner perfönlichen fittlichen Lebens⸗ 
ericheinung, d. 5. der Heiligung, zu erweiſen babe, und daß dieſe 
fittliche Lebenserſcheinung einen fucceffiven Eutwidlungsproceß Dars 
ftelle, innerhalb deſſen es an einzelnen Schwankungen nicht fehlt, 
das haben die lutherifchen Dogmatifer ohne Ausnahme, jo gut als 
die reformirten, gelehrt und behauptet”). 


$. 136. Aus unferer Beichreibung der Heiligung, als eines 
auf fittlihe Vollendung gerichteten Entwidlungsprocejfes, in 
welchem vermöge der Lebensgemeinjchaft eines fündigen Perjon- 
lebend mit Chriftus ein neues gottgemäßes Geſammtleben ſich 
bildet: ergeben fih nunmehr zwei Folgerungen. Nach der 


*) Apol. Confessionis, III, 153 sqq.: Verum est, quod in doctrina poe- 
nitentiae requiruntur opera, quia certe nova vita requiritur... 
Christus saepe annectit promissionem remissionis pecoatorum bonis 
operibus,, non quod velit bona opera propitiationem esse, sequuutur 
enim reconciliationem , sed propter duas causas: altera est, quia 
necessario seqni debent boni fructus . .. . altera causa est, quia 
nobis vpus est habere externa signa tantae promissionis. Duen: 
ſtedt (systema, III, 635 sq.): Forma renovationis consistit in 
errorum mentis depulsione, voluntatis correctione, appetitus ad prava 
inclinantis cohibitione, membrorum corporis ad opera justitiae ex- 
ercenda usurpatione. ... Fatemur quidem, renatis et justificatis 
omnino contendendum esse ad veram perfectionem. 
Hollaz (examen, 949 sq.): Homo renatus . ... ad opus sanctifica- 
tionis concurrit, ut per acceptas superne vires se ipsum in dies 
renovet. ... Remanenut in hominibus illuminatis, conversis et 
renatis reliquiae peocati, give veteris hominis, quae, ne inva- 
lescant et dominium obtineant, per successivam renovationem 
imminuuntur et abolentur. 


Der Moduß der 
Leiligung. 
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einen Seite ift in dem Subjecte der Helligung das alte Leben, 
d. h. die Perfönlichkeit in ihrem Zufammenhbange mit dem 
finntid » felbftfühtigen Naturleben, noch nicht vers 
Ihmwunden, und ſomit auch der Zunder der fündlihen Neigung 
nicht ausgelöfcht. Der auf dem Wege der Heiligung Begriffene 
ift fein Heiliger, d. h. fündlofer, Menſch; er ift noch immer ein 
Sünder, welcder der fündenvergebenden göttlichen Gnade bedarf. 
Nach der anderen Eeite dagegen ift der Berfönlichkeit ein neue & 
Reben, d. 5. es ift ihr in ihrem Jufammenbange mit 
dem Perfonleben des Erlöfers ein gottesfräftiger Lebens⸗ 
fein eingepflanzt, aus welchem Tie Lebensfrüchte des Geiftes fich 
entwideln müſſen. Dabei zeigt fi nun allerdings, daß das Leben 
des in der Hetligung Begriffenen, eben weil es ein fittlicher Ents 
wicklungsproceß tft, nicht ein durchaus gleichmäßiges fein, naments 
lich aber niemals auf einem Punkte verharren fann. Im Großen 
und Ganzen jedoch muß von dem am alten Leben baftenden Nuss 
gangspunfte nad) dem ins neue Leben binein verflärten Endpunfte 
eine ſtets fortjchreitende Bewegung ftattfinden. 

Zunächſt frägt fi nun, ob die fittliche. Vollendung des Hei 
ligungsprocefjes ſchon auf Erden möglich ſei? Diefe Frage ift 
von den firchlichen Dogmatikern verneint worden ). Einen prins 
eipiellen Grund bierfür geben fie zwar nicht an; fie berufen fich 
einfady auf die Thatfache der Erfahrung. Allein nicht nur liegt 
eine allgemeine Erfahrung in diefer Beziehung nicht vor, jondern 
ed leuchtet aud) an und für fich keineswegs ein, weßhalb, nach⸗ 
dem der perfönliche Zuſammenhang mit der fünblichen Naturs 
befchaffenbeit die Wirkung gehabt bat, das menſchheitliche 
Geſammtleben mit der jündlichen Neigung zu durchdringen, 
num nicht der perjönliche Zuſammenhang mit dem heiligen Er 
föferleben Ehrifti die umgekehrte Wirkung haben follte, wenigs 
ſtens einzelne begnadigte Perſönlichkeiten ſchon im Dies 
feitö aus dem innerften Lebensgrunde heraus von der Sinde zu 


*) Duenftedt (a. a. O., 111, 637): Quia in carne renatorum, quam- 
diu in hac vita degunt, adhuc peccatum haeret, hinc sanctificatio 
nostra in hac vita est imperfecta. ®ergl. Hüljemann (praelect. 
Form. Cone., 590. Keckermann (syst. th., 476): Non regenerati 
plane nequeunt, renati aliquo modo queunt, sed neutiquam 
plene legi divinae satisfacere in hac vita. 
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reinigen und zu einem vollendeten Abbilde des in Chrifto er- 
Ichienenen Urbildes umzuſchaffen. Auch von der oben befämpften, 
aber vielverbreiteten, Borausfeßung aus, daß die Sünde ihre Wurzel 
im Geiftleben babe, lüßt fich fein genügender Grund benfen, mweß- 
halb das von Ehrifto ausgehende neue Geiftleben nicht den durch 
die Sünde depravirten Menfchengeift, indem es ihn von Grund 
aus erneuert, bid zur völligen Befreiung von der Sünde follte 
umschaffen fönnen, und man flieht namentlich von jener Vorauss 
feßung aus nicht et, wie der Geift, der bis zum Augenblice des 
Todes noch ein mit Sünde behafteter war, nad) Demfelben mit 
einem Schlage von feiner jündlichen Behaftetheit frei werden foll? 

Bon derjenigen Anficht aus, welche wir über das Weſen ver 
Sünde entwidelt haben*), iſt e8 allerdings möglich, die Thatjache 
zu erflären, daß der Erfolg der Heiligung in dieſem Erdenleben 
niemals ein vollfommener ift. Es ift der unauflösliche Zuſammen⸗ 
bang unferes geiftigen mit dem vrgantfchen Leben, welcher diesſeits 
der Bollendung des fittlichen Heilsproceſſes bindernd in den 
Weg tritt. Vermöge unferer Naturbeichaffenheit, die mit einer 
jabrtaufendelangen ſündlichen Entwidlung der Menfchheit verflochten 
ft, ift das organische Keben von Geburt an in und mit einem 
ſolchen Webergewichte über das Geiftleben vorhanden, daß auch 
nach der Belehrung die Befreiung des Geiftes von deſſen prädo- 
minirenden Einflüfen nur ſehr langfam von Statten gebt, und ein 
leßter Reft von fleifchlicher Erregbarfeit, ein Zunder der Emanci⸗ 
pattonsluft von der Herrſchaft des Geiftes, bis zum Zeitpunfte 
der vollftändigen Trennung des Geiftlebens von dem irdiſchen Or 
ganismus zurüdbleibt. Eine gewaltfane Unterdrückung der orgas 
nischen Triebe wäre auch nur auf Unfoften der Kraft, Freiheit und 
Selbftftändigfeit des Perſonlebens und nur vorübergehend durch⸗ 
zufegen. Durch quälerifche Askeſe fann der finnlichsjelbftfüchtige 
Hang bis zu einem folhen Grade abgeftumpft werden, daß er 
id) vorläufig nicht mehr regt, und ein fcheinbarer Heiliger aus den 
Sumpfe der Sinnenluft emporfteigt. Aber ein ftumpfer Menich 
bat den fittlihen Werth verloren; wo feine Kräftigfeit des Geiſtes, 
da tft auch feine Förderung des fittlichen Lebens mehr zu erwarten. 
Hierin liegt die Urjache, weßhalb der Wiedergeborene des organi- 


*) Siehe oben, 5. Lehrſtück, insbeſ. F. 27. 
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hen Raturgrundes, auf welchem fein geiftiges und fittliches 
Zeben rubt, auch auf dem Wege der Heiligung als eines ſolchen 
bewußt wird, in welchen fich die finnliche Luft und der ſelbſtſüch— 
tige Zrieb fortwährend regt. Diefer Grund ſelbſt müßte zerftört 
werden können, wenn jede fündfiche Regung unmöglich gemacht 
werben follte, und Das gejchieht erft im Tode. 

Dagegen tft der Zuftand des Wiedergeborenen allerdings von 
einer ſolchen Beichaffenheit, daß während desſelben der Grund 
im Grunde bleiben muß, und nit in den entjcheidenden 
Mittelpunft der Perfönlichfeit vordringen fann. Die Sünden der 
MWiedergeborenen tragen Daher den eigenthümlichen Charakter an 
ih, daß fie fi auf Der Peripherie des Perſonlebens bemegen, 
und das Verhältnig der Bekehrten zur Gnade Gottes nidt we, 
jentlich verändern. Es find — mit einem Worte — Sünden, 
welchen die Vergebung als folhen gewiß ift. Inſofern 
bat unftreitig die lutherifhe Dogmatif den Stand der Wieber 
geborenen nicht richtig bejchrieben, wenn fie denfelben zwifchen fleifch- 
lichem Zreiben und geiftlihem Streben in der Mitte ſchwebend 
darftellte*). Wäre derfelbe ein Zuftand innerer Unentidie 
denhett; könnte der Wiedergeborene ebenfo gut als ein fleifchlich, 
wie als ein geiftlich gefinnter Menſch betrachtet werden: dann 
wäre er nicht der Zuftand eines neuen Menfchen, ja nicht einmal 
derjenige eined im Uebergange aus dem alten in ein neues Leben 
Begriffenen. Ihr Unvermögen, die Rechtfertigung als einen etbis 
hen Vorgang zu begreifen, bat die futherifche Theologie gehindert, 
in dem Gerechtfertigten, und darum MWiedergeborenen, die centrale 
Herrschaft des heiligen Geiftes anzuerkennen, welcher dem Leben 
aus Gott in jenem zwar noc fein unbedingtes, aber doch ein 
dDurchgreifendes Uebergewicht verichafft bat. 

Schriftftellen wie Gal. 5, 17, Röm. 7, 14 ff. können daher 
unmöglic, beabfihhtigen, den Stand des Wiedergeborenen zu bes 
Schreiben. Der nad) jenen Beichreibungen in dem Subjecte noch 








*) Hollaz (examen, 957): Homo renovatus est spiritualis non ex 
toto, sed ex parte, in quantum duce Spiritu S. bonum spirituale 
cognoseit, eligit, facit. Idem carnalis dieitur non ex toto, sed ex 
parte, non simpliciter et absolute, sed certo respeotu et com- 
parate, quatenus reliquias peccati habet stimulosque carnis recalci- 
trantis, cum qua ipsi quotidie decertandum est, semtit. 
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wnansgeglichen vorhandene Zwieſpalt zwiſchen dem alten und dem 
neuen Menfchen, dem Fleiſche und dem Geifte, harrt vielmehr ges 
ade vermittelſt der Bekehrung und Wiedergeburt feiner Löſung 
entgegen. Der Bekehrte ift zur principiellen Herrichaft des Geiftes 
über das Fleiſch, zur menigftend arundanfänglichen Achnlichfeit 
feiner Lebenserſcheinung mit dem urbildlichen Perſonleben Jeſu 
Chriſti, in welchem der h. Geiſt als ſchlechthin beſtimmender Faktor 
ſich bewährt hat, hindurchgedrungen. Erſt mit dem Augenblicke 
iſt die Wiedergeburt thatſächlich eingetreten, mit welchem das 
Perſonleben aufgehört hat, unter der Zucht des zur Zähmung des 
Fleiſches verordneten Geſetzes zu ſtehen, mit welchem der Geiſt 
das Princip der Perſönlichkeit geworden iſt und das Geſammt⸗ 
leben ſich in der Gemeinſchaft des Glaubens mit dem Herrn, welcher 
der Geiſt iſt, ſittlich frei entwickelt). So weit entfernt iſt Bau- 
[u3 davon, in dem Wiedergebornen einen, ſteten Schwankungen 
unterworfenen, Widerftreit zwifchen Fleiſch und Geift anzunehmen, 
in welchem Doc zulegt das Fleifch Sieger bleiben müßte, Da ber 
Geift nur das Vermögen des Wollens, aber nicht des Bollbringensd 
befigt”*), daß er umgekehrt von der Vorausſetzung audgeht: der 
Wiedergeborne babe das Fleisch mit deffen Lüſten und Begierden 
gefreugigt, jet mit Chrifto zu einem neuen Zeben auferftanden und 
bringe in einem reichen Kranze von Zugenden die Früchte des 
Geiftes hervor ***). | 

Unftreitig will der Apoftel nicht jagen, daß der Wiedergeborene 
feine Sünde mehr an ſich trage; wer das Fleiſch Freuzigt, in dem 
iſt e8 noch vorhanden; es wird jedoch in die läuternde Zucht des 
Geiſtes genommen. Daher ift das Leben des Wiedergeborenen fein 
fittlich ungetrübtes. Bon Neue und Leid über die aus ihrem 
Grunde immer wieder hervorbrechende, den Frieden des Geiftes 


*) Sal. 5, 16: Adyo de avevuarı zepızareirs wai dmidvular dapxoy 
ov un teläönte. ®. 18: Ei di nysvuarı aysdde, ovn dore 
vro vonor. V. 26: Ei (ou aysvnarı, aysvuarı xai dror- 
xöuev. MRöm. 8, 13 f.: Ei de mreiuarı rag nopafes Tod dauarog 
‚Yavaroire, (ndesds, 0601 yuo myeruarı Psov ayorram, avreı viel 
eicıv Heov. Vergl. noch V. 9: Yusig ds 01x dörs ir Gaoxi alla & 
avevuarı, elreo nvevua Bsov oluei dv vum. 

*x*x) Rom. 7, 15 ff. 
**x) Mom. 6, 6 ff.; Sal. 5, 22 ff. 
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flörende, Sünde ift es fchmerzlich durchzogen; und auch von dieſem 
Leben gilt Das Wort des Johannes, Daß wir ung felbft täufchen, 
wenn wir jagen, wir hätten feine Sünde*), jedoch auch das 
andere Wort, Daß, wenn wir unfere Sünden befennen, d. h. offen 
als Sünden anerfennen, wir auch der Vergebung und Reinigung 
in Betreff derfelben gewiß find **). 

Bon Der Ueberzeugung, Daß der Wiedergeborne nicht mehr in 
der Liebe zur Welt, in den Banden der Fletfchesluft, Augenluft 
und Ueppigfeit gefüngen liegen könne, iſt befonders Sohannes 
durhdrungen***). Iſt er auch überzeugt, daß wir Ehrifto im 
Stande der Wiedergeburt noch nicht gleich find: fo ift er dod 
auch deſſen fiher, daß jenes Ziel der Vollendung einft erreicht 
werden wird; im diefer ımerfchütterfichen Hoffnung rinnt ihm eine 
unerſchöpfliche Quelle innerer fittlicher Reinigung bis zur völligen 
Berflärung F). Befremdend ift e8 dabei wohl, wenn Johannes von 
dem Wiedergeborenen nicht mehr gelten laſſen will, Daß er ſündige. 
Die Sünden, die nach feiner Anficht nicht zum Tode find, d. h. fein 
verurtbeilendes Schuldbewußtſein vor Gott, feine Auflöfung der 
Gemeinihaft mit Gott, begründen, ſieht er ohne Zweifel fit 
im Grunde ſchon aufgehobene, und darum nicht mehr wirkliche 
Sünden an. Mit feiner wiederholten Verficherung, daß der Wieder 
geborene nicht mehr fündigt, will er nicht bloß, wie Lüde am 
nimmt, dem Halbehriftenthume, dem es an reinen fittlichen Ideen 
fehlt, bie ſtrenge chriftliche Sdee entgegenhalten Fr), ſondern er will 
ganz beſtimmt erklären, Daß jolhe Sünden, welche nicht mehr aus 
dem bösmilligen Grunde einer unbefehrten Herzensrichtung hervor 
gehen, feine Schuld mehr begründen. Dafür, daß ihr Sündigen 
nicht mehr als ein Thun, ſondern nur nody als ein Erleiden ber 
Sünde anzufehen ift, bürgt den Wiedergeborenen, nach Johannes, 
der in ihnen wurzelnde Gottesfame, der aus dem Innerſten treibende 
Geiſt, welcher e8 in der Perſönlichkeit nicht niehr zu einer bewußten 
Einwilligung in die ſündliche Luft oder den ſündlichen Trieb kom— 


*)1 Soh. 1, 8. 
*#) 1 oh. 1, 9. 
***) 4 ob. 2, 15 ff. 


71 906.3, 2 ff. 
Tr) Sommentar über bie Briefe des Evang. Joh., 311. 
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men läßt ). Weil der Sündigende im Etande der Wiedergeburt 
die Sünde nur fetdentlih in der Ziefe feines organischen Grundes 
erfährt, zugleich mit diefer Erfahrung fle aber auch vermöge feiner 
centralen Gemeinschaft mit Chrifto fofort bekämpft und überwindet ; 
weil er fie nicht als einen Zielpunkt feiner Luft will, fondern als 
einen Gegenſtand feiner Unluft vielmehr nicht will: darum wird 
fie ihm nicht als eine wirkliche Störung oder Unterbrediung der 
Gemeinschaft und des Friedens mit Gott angerechnet. 

Hiernad) fännen wir nicht anders ald gegen Schleiermacher 
behaupten, daß der MWicdergeborene fih im Sündigen felbft, und 
zwar deßhalb der Vergebung fchon bemußt fei*”), weil er darin 
ih ſchon feines jiegreihen Widerſtandes gegenüber der Sünde 
bemußt iſt. Diefer Widerftand vermag freilich nicht das Heraus: 
treten der Sünde in die Thaterfcheinung ohne Weitere zu ver 
hindern. Daß notorisch Wiedergeborene vorübergehend fogar 
in grobe Sünden fallen können, ift eine unbeftrittene Erfahrung. 
Allein die Wiedergeburt verbürgt, daß die Sünde als ſolche nicht 
wieder eine das Perſonleben, ähnlich wie vor dem Stande ders 
jelben, allfettig beherrfchende Macht, daß der Sünder nicht wieder 
im Principe ein Knecht der Sünde wird ***). Freilich ift mit dem 
Bewußtſein des flegreihen Widerftandes bet dem Wiedergeborenen 
immer auch zugleid) Das Schmerzgefühl der Neue, und zwar in 
einem um ſo gefteigerterem Maße verbunden, als der MWiderftand 
fi) noch wicht ausreichend bewährt hat. Die Reue des Wieder: 
geborenen bat jedoch einen von der Neue des Unmiedergeborenen 
grundverfchiedenen Charakter. Jene, als eine nur die Größe der 
Schuld bezeugende, bewirkt den Tod; dieſe, ald eine Die Kraft der 
Vergebung in fich Ichließende, Die Beſſerung F). Die Reue des 

*) 1 Joh. 8, 9: Däg 0 yeyarıyulvog dx Tod Hsod auaprlav oV mai, 
orı Onipua avror dr aurß uiveı, nal ov Övvaraı anapraveı, 
orı du rob Heov yoybryraı: Unter dem dmdpua wird am behten (mit 

Lücke, Hofmann u. 9.) der heilige Geiſt, das Princip der Wieder: 

geburt bei Johannes, verftanden. 

”*), Der hriftl. Glaube, II, $. 111, 3. 
er"), Nom. 6, 14: Auapria yap vusr 0V “vVpsevdar‘ ovᷣ yap dörTs uno 
vduov, alla vmo xapn. 
+) 2 or. 7, 10: H yap ara »eor —R uerayolar ei; darnplar 
auerauflrror doyayeraı ' y 63 ron xoduor Alan Yararor varep- 
yageraı. 
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MWiedergeborenen bezieht jich nämlich nicht auf Die Schuld, welde 
vielmehr im Bewußtſein desfelben durch Vergebung getilgt tft, ſon⸗ 
dern nur auf die Sünde ſelbſt, und bat zu ihrem Inhalte den 
Schmerz darüber, daß die Heiligung noch nicht vollendet, das 
Perſonleben noch nicht völlig in das Bild Chriſti verflärt ift. 

Dabei ift nun aber das Leben des Wiedergeborenen ein im 
Wachsthume des Geiftes fortfchreitendes. Je öfter die aus 
dem organischen Grunde entipringenden Reizungen und ers 
lockungen zum Böſen durd) das Gegengewicht des h. Geiftes nicder: 
gehalten und gedämpft worden find; je mehr fich in dem Geiftfeben 
des Wicdergeborenen eine Birtuofität zur Meberwindung der jünd- 
haften Naturbejchaffenheit ausgebildet hat: um jo mehr nähert itd 
das Perfonleben dem Ziele der fittlichen Vollendung. Die find 
lichen Requngen übermwältigen nun immer feltener den Willen und 
führen immer feltener zur ſündlichen That; immer öfter gelingt es 
der Kraft des Geiftes, das Böfe ſchon im Keime zu erftiden, 
immer mebr gleicht es nur dem leichten Hauche, der bloß vorüber— 
fliegend die Spiegelfläche des immer gottgemäßer fich entfaltenden 
Lebens trübt. 

"Da die reformirte Dogmatif vermöge ihrer Erwählung® 
(ehre deſſen gewiß ift, daß die Wiedergeburt die Keimkraft der fit 
fihen Bollendung in fich trägt, und vermöge ihrer Rechtfertigungd 
lehre die Gewähr hat, daß die in dem Gerechtfertigten «aefeptt 
ethiſche Urſächlichkeit unverkümmert ihre etbifchen Wirkungen fort 
jeßen wird, fo bedarf fie auch feines überfchwänglichen Ausdruckes 
zur Bezeichnung der, der Natur der Sache nad im diesfeitigen 
Zeitlaufe noch mangelhaft bleibenden, fittlichen Ausgeftaftung der 
auf dem Wege der Heiligung Begriffenen. Ihr genügt es, den 
möglicherweife erreichbaren Gipfel ethifcher Vollendung vor dem 
Tode ald Einigung und Gemeinschaft mit Gott zu bezeichnen; die 
wirkliche Srreichung desſelben kann fie fih nur als eine Wirkung 
des Glaubens denken ). Je weniger dagegen die lutheriſche 
Dogmatik in ihrer Erwählungslehre eine fichere Bürgfchaft für die 
objective Stetigfeit der Wiedergeburt, und je weniger fie in ibrer 
Rechtfertigungsfehre eine feſte Gewähr für die fubjective Kräftig 





*) Heidegger, a. a. D., 7%: Unio et communio cum Deo, yus 
latere eredentes non potest. 
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feit der Rechtfertigung befaß, um jo näher lag ihr die Verfuchung, 
durch überſchwängliche Ausſagen über den Zuſtand des Wieder, 
geborenen auf Der Höhe feiner Tebenserfcheinung den Mangel ihrer 
Grundanſchauung zu ergänzen. Das meifte Bedenfen erregt jedod) 
der Umftand, daß jene Höhe als eine nicht mehr duch den Glau— 
ben, d. 5. durch ethiſche, fondern als eine durch fubftantielte, 
Selbftmittheilung Gottes bedingte erjcheint*. Wenn gerade der 
erbabenfte Gipfel des Heilsbemußtjeins ohne Hülfe des Glaubens 
erreicht werden kann: dann iſt augenfcheinfich der Glaube weder 
das alleinige Heildorgan, noch das wirffamfte, was doc) von 
Seite der lutherifchen Dogmatif fo eindringlich gelehrt wird. Und 
wenn es cine Seligfeit giebt, welche nicht in Glaubensvollendung, 
fondern in fubftantieller göttlicher Einwohnung, nicht in 
einem ethiſchen Gute, Jondern in einem metaphyſiſchen 
Beſitze befteht: fo liegt die VBermuthung doc gar zu nahe, daß 
die ethiſch vermittelte noch nicht die rechte Seligkeit jei*”). 


*) Das ift das lutheriſche Dogma von ber unio mystica (Hollaz, 
938 ff.): Unio mystica formaliter consistit tum in speciali et 
intrinseca conjunctione substantiae hominis fidelis cum sub- 
stantia S. Trinitatis et carnis Christi, tum in operosa operatione, 
qua Deus benignissimus in homine renato operatur influxu speciali 
et efficaci. Hülfemann (Breviarium, XIV, 4): Communio divinae 
naturne notat gratiosam inhabitationem essentiae divinae in 
nobis, et ab ea acceptam facultutem studendi innocentige et puri- 
tati divinae. 

**) Hollaz a. a. O., 944: Finis unionis mysticae ultimus est vita 
aeterna. Fines intermedii et effectus sunt varii: communio cum 
Deo Patre, Filio et Spiritu 8., certificatio fidei, auxilii divini, effi- 
cacis solatii, excitatio precum, eorumque exauditio, conservatio in 
statu gratiae, unde nascitur perseverantia fidelium, sanctificatio, 
obsiguatio futurae gloriosae resurrectionis et coelestis haereditatis, 
unio renatoram inter se et communiv ecclesiae. Die reformirten Dog: 
matifer bringen dieſen überreichen Stoff bin und wieber vortrefflid in 
einem Lehrſtücke de consolatione unter (vergl. 3. B. Polanus, 
synt. th., II, 3038), aber nicht als ein zum Glaubensleben unbegreif- 
liher Weife Hinzufommenves, fondern durch den Glauben Gewirktes. 
Consolatio (fagt Polanuß a. a. O., 3039) est beneficium Dei, quo 
nos adversus perturbationem et tristitiiam, quam miseria, cui in hac 
vita subjecti sumus, adfert, potenter corroboret.... in assumtione bo- 
num illud nobis accommodamus per fidem veram. Wenn Schneden: 
burger (a. a. O., II, 183) behauptet, in ber Iutherifchen Dogmatif 
jei die Stellung ber unio feft beftimmt, jedenfalls nad ber NRedt- 
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In gewiſſem Sinne hat dieß neuerlich au Schneckenburger 
anerfannt. Würde, wie er der Meinung tft, in der Lehre von der 
myſtiſchen Einwohnung das Beftreben bervortreten, in ein 
Verhältnig realer Gemeinjchaft mit dem göttlichen zu treten: ſo 
folgte hieraus, Daß der Glaube nody Fein reales Berhäftniß zum _ 
Söttlichen hervorbringt, und der durch den Glauben erworbene ethiſch⸗ 
perfönliche Heildbefig noch fein wirklicher iſt. Hier zeigt fich aufs 
Neue ein Grundmangel der herkömmlichen Theologie. Weil vers 
möge derfelben Gott nicht wahrhaft als Geift, nicht als die, dem 
menschlichen Selbſtbewußtſein im Gewiſſen fi urſprünglich jelbit 
offenbarende, abfolute Perſönlichkeit, fondern lediglich alb 
Subflanz gefaßt wird*), darum verirrt ſich Diejelbe auf dem 
Gebiete der Anthropologie von dem ethiſchen auf den naturalis 
ftifhen Standpunkt, darum überfieht fie, daß gerade eine „jub: 
ftantielle” Vereinigung mit Gott feine wahrhaft reelle ift, daß 
Gott für den Menſchen wahre Realität lediglich im glaubigen 
Selbftbewußtfein bat. 

Ohne Zweifel läßt fich in dem Dogma von der unio mystica 
eine Verwandtichaft mit den Anſchauungen des älteren Myſticismus 
nicht verfennen; der PBroteftantismus bat jedoch nicht Die Aufgabe, 
auf den Standpunkt des älteren Myſticismus zurüdzufehren, fon 
dern vielmehr die theoſophiſch unflaren Elemente desſelben zum 
ethiſch Flaren Verſtändniſſe zu bringen**). Zeigt ſich Doch nun das 
Dogma überhaupt als ein wiljenfchaftlich unvollziehbares. Bir 
jollen auf der einen Geite und Gott mit dem Menſchen ſub⸗ 
ftantiell verbunden, auf der andern Seite den Menfchen in 
feinem Grundwelen dennoch mit der Erbfünde behaftet; mir 


fertigung und Wiedergeburt, fo bätte ihn Hollaz gleich eines Bel 
jeren belehren fönnen, ber fie vor der Lehre von der renovatio behankelt. 

*) Siehe oben, ©. 8 ff. 

”*) Wie tief bie Lehre von ber unio mystica den Glauben depotenzirt, ge— 
ſteht Schnedenburger (a. a. D., II, 286) folgendermaßen ein: „De: 
Glaube, diefe fubjective Aktion des Subjects, kann weber alß ſolche, 
noch auch al8 Product einer objectiven Thätigkeit des heil. Geiſtes, mit 
Ghriftuß realiter (aljo bloß formaliter, zum Schein?) uniren, fondern 
ift in beiden Rüdfichten zunähft nur das Verlangen nach joldyer realer 
Union, nur ber geöffnete Mund nach der wahren Speife des Lebens.“ 
Und aljo die göttliche Eukftanz, nicht Chriſti Verdienſt u. ſ. w., wire 
biernad die Speiſe des Lebens? 


I 
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Sollen ung das Berfonleben als einen Tempel des ihm in realfter 
Gegenwärtigkeit innewohnenden Gottes, und möglicherweife dennoch 
auch als eine Werkſtätte ſchwerſter Sünden und Bergehungen, 
ttefften Abfall und dämoniſcher Empörung gegen Gott, denken, 
ſofern ja nad) Iutherifcher Lehre auch auf der Höhe der myſtiſchen 
Einwohnung der Rüdfall in die Unbußfertigfeit noch möglich ift. 
Wir jollen uns denken, daß der heilige Geift die Wiedergeburt 
gewirkt und in dem Wiedergeborenen als Das Princip der Heiligung 
fi) bewährt habe, und zugleich auch, daB zu der Einwohnung bes 
heiligen Geiftes, deſſen wahre und weſentliche Gottheit von der 
fichlichen Lehre entjchieden bezeugt wird, noch eine Einwohnung 
der göttlichen Subftanz, fo zu fagen ein Weberjchwänglicheres als 
Gott felbft, hinzufomme *). Wird denn durch foldhe Annahmen 
nicht einerfeit® Der Glaube, und andererjeit3 der h. Geilt aufs 
Begriffswidrigfte depotenzirt? 


8. 137. Wir haben gezeigt, wie vermöge der Heiligung Die Piskfergevornen. 


Sünden der Wiedergeborenen auf den organifchen Grund zurüd- 
gedrängt werden, und wie der Widerſtand des Naturlebens gegen 





*) Der Schriftbeweiß für die unio mystica gehört zu den ſchwächſten Be⸗ 
weißmitteln in der Iutberifhen Dogmatit. Stellen wie 2 Kor. 6, 16 
(vergl. 2 Mof. 26, 11): vustg vaog Hsov dörä (wrrog, jagen nad) ana- 
Iogen Stellen nicht mehr aus, als daß Gott mit. feinem heiligen 
Beifte in den Ölaubigen wohnt, vergl. 1 Kor. 3, 16; Röm. 8, 9. 
Die Stelle Gal. 3, 27, von dem Angezogenhaben Ghrifti, redet nicht 
von der Subftanz Ehrifti (Hollaz, a. a. D., 937, nec non sub- 
stantia humanae Christi naturae); und von waß für einem Anziehen 
GHrifti dort die Rede iſt, jagt der vorangebende V. 26 veutlich genug : 
Davreg vioi Yeod dar dıa ang nidrewg iv Xeiöro Indor. oh. 
14, 23 ift unverfennbar tie ethifche, auf der Liebe ruhende, Gemein- 
Schaft de Vaters und Sohnes mit den Bläubigen gemeint, die V. 26 
dur den 5. Geiſt vermittelt if. Im Uebrigen find e8 bejonderd auch 
mißverftandene und mißverftändliche Ausſprüche Luther's geweſen, aus 
welchen die von Luther's Buchſtaben abhängige fpätere Theologie eine 
Doctrin entwidelt hat, an die Luther felbft nicht Dachte, 3. B. feine 
Weußerung in der enarratio Ps. 51 (Erl. 9., Ex. op. lat. 19, 109): 
Cum habemus clarum verbum Christi: „Veniemus ad eum et man- 
sionem apud eum faciemus! „Habitat ergo verus Spiritus in creden- 
tibus non tantum per dona, sed et quoad substantiam suam. 
Sn der Form. Conc. S. D., IH, 65, wird nur die Anflcht verworfen, 
quod non Deus ipse, sed dona Dei duntaxat in credentibus habitent. 

Echenkel, Dogmatif II. 171 
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das Geiftleben dadurch gebrochen wird. In Folge hievon wird 
das leßtere von den es hemmenden Banden befreit, zu eigens 
Ichöpferifcher Thätigfeit entbunden. Daher foınmen aus der Kraft 
des Glaubens Die guten Werfe, ald die nothwendigen fittlichen 
Früchte der Heiligung, zu Stande. Auf den römifcherjeitd ers 
hobenen Vorwurf, Daß die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben dem Zuſtandekommen guter Werke binderlich fei, bat 
Schon die Augsburger Confeſſion treffend bemerkt, daß in 
Folge jener Lehre nur die von Gott felbft nicht gebotenen, bloß 
firchlich vorgefchriebenen, angeblichen guten Werke verworfen werden. 
Denn es iſt geradezu Sünde, die Scligfeit an äußere Were zu 
binden, die Gott jelbft nur an den Glauben gebunden willen will. 
Aber allerdings ift der Proteftantismus noch weiter gegangen. Er 
hat fih auch gegen die Annahme erklärt, daß der Glaube in Ber» 
bindung mit den wahren, d. 5. aus dem Glauben entjprungenen, 
und Darum von Gott gebotenen, guten Werten das Heil bes 
wirke. Preiſen wir es als eines der größten Berdienfle der 
Reformation, daß fie gerade bei der Lehre von der Heiligung auf 
die legte Wurzel des Heild zurüdgegangen tft, Daß fie nirgends 
die fittliche Erſcheinung als foldye, die immer nody weit hinter der 
fittlihen Idee zurücbleibt, fondern lediglich die jittliche Gefinnung, 
das aus der Perfongemeinfchaft mit Ehrifto gezeugte neue innere 
Lebensprineip, mit einem Worte: den Glauben allein, ald den 
Quellpunkt des Heils betrachtet. 

Dagegen bat der Proteſtantismus in feinen gefunden Ver—⸗ 
treten die Nothwendigfeit der guten Werfe niemals beftritten. 
Er bat ftet8 anerfannt, daß die Erjcheinung der Frucht nothwendig 
zur Offenbarung der Wurzel gehört, und Daß, wo nichts erjcheinen 

fann, ficherlich auch nichts ift*). Der Satz, daß gute Werke zur 


*) In keinem Bunfte find die lutheriſchen und bie reformirten Bekenntniß⸗ 
jchriften übereinftimmender, als in dieſem. Aug. I, 20: Docent nostri, 
quod necesse sit bona opera facere, non ut confidamus per ea 
gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. Tantum fide ap- 
prehenditur remissio peccatoram ac gratia. Et quia per fidem 
accipitur Spiritus 8., jam corda renovantur et induunt novos affectus, 
ut parere bona opera possint. Belgica, 24.: Opera a sincera fdei... 
radice emanantia ideo demum bona et Deo grata sunt, quia per illius 
gratiam sanctificantur; ad nos autem justificandos nullius prorsus 
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Seligfeit nothwendig feien, fchloß allerdings die Möglichkeit 
eines, die Rechtfertigungslehre in ihrem tiefften Punkte verlegenden, 
Mißverſtändniſſes in ſich“), wie der umgekehrte, daß fie zur Selig- 
feit ſchädlich ſeien“), einer VBerläugnung der ethischen Grundlagen 
des Proteftantisnus gleich fam. Um jo mehr ift der Saß, daß die 
guten Werfe nothwendig feien, durchaus richtig, und bedarf nur 
der Erläuterung, daß dabei nicht von einer derartigen Nothwendig— 
feit die Rede fein kann, welche die Freiheit des fittlichen Thuns 
ausfchlölle, oder der alleinigen Heilskräftigkeit des GGlaubens etwas 
entzöge. Eben deßhalb wird es uns nicht genügen, die Pflicht 
zur Hervorbringung guter Werke lediglich auf ein göttliches Gebot 
zurückzuführen *). 

Anſtatt jedoch die guten Werke mit Schleiermacher als 
„natürliche Wirkungen des Glaubens” anzuſehen +), werden 
wir fie als freie Manifeſtationen des durch den Glauben 
bewirkten neuen ſittlichen Geſammtlebens, oder, wie 
unſer Lehrſatz ſagt, als Bethätigung der, geſammten ſittlichen Le⸗ 
benserſcheinung des Wiedergebornen begreifen. 

Nur dann, wenn die einzelnen fittlichen Handlungen des Wie⸗ 
dergebornen im Zuſammenhange mit der Geſammterſcheinung ſeines 
Perſonlebens betrachtet werden: iſt es möglich, dieſelben in ihrer 


sunt momenti. Conf, helv. post., 16: Docemus vere bona opera 
enasci ex viva fide per Spiritum 8., et a fidelibus fieri seecundum 
voluntatem vel regulam verbi Dei. ... Approbamus et urgemus 
illa, quae sunt ex voluntate et mandato Dei... 

* Bon Major mit Entjchiebenheit aufgeftellt in feiner Schrift gegen Am 8- 
dorf: Auff des Ehrwürdigen H. N. v. Ambsdorff fhrifft, fo jegundt 
neulich Menje Novembri Anno 1551 wider G. Major öffentlich in druck 
ausgegangen: „Daß befenne ich aber, daß ich alfo vormals geleert und 
noch leere und förber alle mein lebtag alfo leeren will, daß gute 
werke zur feligfeit nötig find, und ... das auch niemands 
one gute werte felig werbe, und fage mehr, daß wer anders leert, 
auch ein Engel vom himmel, der fet verfludht.“ 

**x) Amsdorf in feiner Schrift: „Daß die Propofitio, gute Werke find zur 
jeligfeit jchablich, eine rechte, ware, chriſtliche Propofitio fei durch Pau— 
lum und Lutherum gelehrt und gepredigt”. Vergl. mein „Wefen des 
Prot.“, II, 8. 46. 

***) Sol. D., IV, 16: Quod per vocabulum necessitatis intelligenda 
sit necessitas ordinis, mandati et voluutatis Christi ac debiti nostri, 
non autem necessitas Coactionis. 

+) Der chriſtl. Glaube, II, $. 112. 

71” 
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Eigenſchaft als gute Werke zu verftehen. Das fittliche Thun ift 
für fich betrachtet immer unvollfommen, und ſchon darum 
hat die proteftantifche Dogmatik die römiſch⸗katholiſche Behauptung, 
daß die guten Werke in ihrer Befonderheit Berdienfte bei 
Gott begründen, alles Ernſtes zurückweiſen müſſen)). So lange 
bei unjerem fittlihen Handeln im Grunde immer noch die böfe 
Zuft und der ſelbſtiſche Trieb bald verftedter, bald offener, mit⸗ 
wirken, jo lange find auch alle Aeußerungen vdesfelben noch 
irgendwie mit ſündlichen Beweggründen verſetzt, nicht vollfommen 
rein und heilig. Auch in unfern beiten Handlungen tft immer 
noch etwas, was der Vergebung von Seite Gottes bedarf *”). 
Ja, jelbft für den Fall, daß wir den Geboten Gottes vollfommen 
gemäß Handelten, wäre damit von unferer Seite Gott gegenüber 
doch nicht ein Verdienft begründet, ſondern nur unfere fittfiche Ans 
gemefjenheit dargethan ). 

Gleichwohl ſind die guten Werke des Wiedergeborenen, nach 
Schleiermacher's bezeichnendem Ausdrude+), Gegenſtände 
des göttlichen Wohlgefallens, und die h. Schrift bezeugt 
unmißverſtändlich, daß wir nach unſern Werken gerichtet werden 
ſollen ++), und daß der Wandel nach dem Geiſte Gott angenehm 
iſt 47). Dabei fennt jedoch die Schrift fein bejonderes Wert, 
welches eine befondere Verheißung hätte, fondern das Heil ifl 
(ediglich dem: neuen, aus dem Glauben entjprungenen, fittlichen 


*) Schon Auguſtinus fagt (contra duas epist. Pel. III, 7): Virtus in 
infirmitate perficitur. . . . Ex hoo factum’est, virtutem, quae nunc 
est in homine justo, perfectam hactenus nominari, ut ad ejus per- 
fectionem pertineat etiam ipsius imperfectionis et in veritate 
cognitio et in humilitate oonfessio. 

”*) Segen den römifdy:fatholifhen Sag, daß die guten Werke ein Verdienſt 
bei Gott ex condigno begründeten, bemerlt J. Gerhard (loci th., 
XVII, 6, 70) treffend: 8i in judicio Dei ipsi renati misericordia in- 
digent, quomodo ipsorum opera ex Condigno merentur coronam justi- 
tiae? Interim tamen manet discrimen inter peccata et bona opera, 
neque enim dicimus, bona opera esse formaliter peccata, sed 
peccatis contaminata propter imperfectionem et immunditiem ad- 
haerentem. 

er) Luk. 17, 10. 

+) Der chriſtl. Glaube, $. 112. 

Tr) Matth. %, 35 ff.; Röm. 2, 6 f. 

Tr Röm. 8, 8 f.; Gal. 6, 8. 
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Sefammtleben verbeißen. Daher fan, was in unjeren guten 
Werken Gegenftand des göttlihen Woblgefallens ift, nicht irgend 
ein vereinzelted gutes Werk, jondern nur das neue Gefammt> 
feben, injofern es fid) von dem noch mit Sünde bebafteten Lebens» 
grunde unterjcheidet und aus der Lebenswurzel des, Glauben 
ftammt, felbft fein. Deſſen aber ſich als feines eigenen zu rüh— 
men, dazu bat der Wiedergeborene nicht die geringfte Veranlaffung. 
Iſt es doch lediglich die in der Gemeinfchaft mit dem Perſon⸗ 
leben Chriſti fih bethätigende Kraft des heiligen Geiftes, durch) 
welche jened Leben in feiner fortjchreitenden Entwidlung und mit 
feinen dem göttlihen Heilswillen angemefjenen Aeußerungen zu 
Stande gekommen ift; und nur darum tft die Berfon des auf 
dem Wege der Helligung Begriffenen Gott angenehm, weil fie ein 
Abbild Ehrifti und eine neue Creatur des heiligen Geiftes ift*). 

Deßhalb tragen wir auch Bedenken, mit Schleiermader 
zu fagen, daß in unferen guten Werfen nur die Liebe das Gott 
gefällige fei. Gerade die Liebe ift wegen des dem Wiedergebornen 
nod) immer anbaftenden finnlichen und felbftifchen rundes nie 
mals in ihm vollfonmen, ſtets nod) der Läuterung bedürftig. Es 
ift unumftößlich wahr, daß auch auf dem Wege einer nod) fo weit 
fortgejchrittenen Heiligung nur der Glaube, ald der durch den 
heiligen Geift gewirkte Anfangspunft des neuen Lebens, mit allen 
von ihm ausgegangenen fittlichen Wirkungen und Evolutionen es 
ift, um deſſen willen Gott uns als Gegenflände feiner ewigen 
Liebe betrachtet und behandelt. 

Wie könnte nun aber unter ſolchen Umftänden von einer Bes 
lohnung der guten Werfe vermittelft der vergeltenden Gerech— 
tigkeit Gottes die Nede fein? An feiner von denjenigen Schrift 
ftellen, an welchen der Ausdrud „Lohn“ mit Beziehung auf die 
guten Werke vorfommt, hat derfelbe die Bedeutung eines "Dem 
Menſchen von Seite Gottes geſchuldeten Erfages für verbienftliche 
Leiftungen, umſoweniger als fir verdienftlihe nur ſolche gelten 
könnten, die, obwohl in des Menfchen Vermögen ftehend, dennoch 


*, Schleiermacher (der chriſtl. Glaube, $. 112, 3) vortrefflih: „Daher 
it es ganz richtig, daß eigentlich nur die Perfon, und zwar nur wie 
Gott fie in Chriſto fieht, Begenftand des Wehlgefallens ift, Die Werke 
aber nur um der Perſon willen.” 
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durch fein Pflichtverhältnig zu Gott nicht erheiſcht würden °). 
Nicht eine Entfhädigung für perjönliche Leiftungen feidentlicher 
oder thuender Art, fondern eine fittlihe Ausgleichung innerhalb 
der göttlichen Weltordnung, vermöge welcher dem Böfen wie dem 
Guten zulegt fein Recht widerfährt, jenes vernichtet, dieſes vers 
berrlicht wird, ift von der göttlichen Gerechtigkeit und Weisheit 
innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwicklung allerdings zu erwarten. 
Demgemäß wird namentlid denen, welche un Chrifti willen Ber 
folgung erleiden, in der Schrift der Troft der Seltgfeit verheißen **). 
Daß ihnen die Geltgfeit in Folge perfönlicher Verdienſte gebübre; 
daß der um Chrifti willen Verfolgte einen Nechtstitel auf das 
Himmelreich beflge, und den Eintritt in Dasfelbe Gott abtrogen 
könnte: gegen eine folche Vorftellung fträubt fi nicht nur unfer 
Gewiſſen, welches uns jeden Augenblic an die Unzulänglichkeit unferer 
fittlichen Leitungen erinnert, jondern es zeugt Dagegen aud das 
Wort Gottes, welches uns ſtets aufs Neue wieder vorhält, wie 
wir unfer Heil lediglich der göttlihen Gnade verdanken ***). 


*) Das Tridentinum beftimmte bekanntlich (VI, 16): Nihil ipsis justi- 
ficatis amplius deesse credendum est, quominus plene illis quidem 
operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro hujus vitae 
statu satisfecisse et vitam aeternam, suo etiam tempore, 
si tamen in gratia decesserint, Consequendam vere promeruisse 
censeantur. Möhler (Symbolik, 199) frägt bei Veranlafjung tiefer 
Worte: „ES kann alfo der Himmel von den Gläubigen verbient wer: 
den?” und antwortet: „Niht ander: fie müſſen ihn ſogar ver: 
dienen, db. 5. feiner durch Chriſtus würdig werden. Es muß wi: 
Shen ihnen und tem Himmel eine Gleichartigkeit ſtattfinden.“ 
Sonderbar genug, daß fih Möhler biefür auf Thomaß v. Wquino 
beruft, der (GSumma, pr. sec., 114, 1) doch ausdrücklich jagt: Mani- 
festum est autem, quod inter Deum et hominem est maximain- 
aoqualitas (in infinitum enim distant) et totum quod est hominis 
bonum est a Deo, unde non potest hominis a Deo esse justitia se- 
cundum absolutam aegualitatem, sed secundum proportionem quan- 
dam in quantum soilicet uterque operatur secundum modum suum... 
Ideo meritum hominis apud Deum esse non potest, nisi secun- 
dum praesuppositionem divinae ordinationis, ita scilicet ut id homo 
consequatur a Deo per suam operationem quasi mercedem, ad quod 
Deus ei virtutem operandi deputavit. 

**) Matth. 5, 12; Apof. 22, 125 2 Kor. 5, 10; Matth. 25, 34; 2 Xim. 
4, 7, Hebr. 6, 10; 1 Betr. 3, 13 ff. 
*xx) Mom. 9, 15 f.; 14) 35; Phil. 3, 7 fi; 2, 13; Roͤm. 6, 23, wo das 
ewige Leben zapıoua rov Feou heißt, 2 Kor. 1, 6 ff.; Hebr. 10, 39. 
. ‘ 
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Der „Lohn“, von welchem bei der, unter der ftetigen Einwir 
fung des heiligen Geiftes, fortichreitenden Lebensentwidelung Der 
Wiedergeborenen die Rede fein fan, kann mithin nur demjenigen 
Gebiete, innerhalb deflen die Entwidlung jelbft vorgeht, angehören, 
d. h. er faun nur der geiftige und fittlihe Genuß des 
gebeiligten Lebens felbft fein. Dede Gefinnung und jede 
That trägt ihren Lohn in fich felbft. Das ift der Lohn der Glau⸗ 
bensgefinnung, daß fie in ihrer Gefammtwirfung das Bewußtfein 
einer immer innigeren Gemeinſchaft mit Gott, und bes aus biefer 
Gemeinschaft entfpringenden, die Seligkeit felbft in ſich fchließen- 
den, himmliſchen Friedens hervorbringt*). 


$. 138. Dieſer Friede, welcher auf dem Wege der Hetligung "rer ver onen 
in fortdauerndem, wenn auch hin und wieder vorübergehend unters 


brodenem, Wachsthume begriffen ift, — kann nun aber lediglich) 
unter der Bedingung ein ficherer und ungetrübter fein, wenn unſer 
Lehrſatz Recht hat, daß ein Ichlechtbiniger Rückfall aus dem Zuſtande 
der Heiligung in den des Sündendienftes nicht mehr denkbar ift. 
Daß ein Wiedergeborner, jelbft ein in der Heiligung ſchon weit 
Vorgefchrittener, no vorübergehend fallen fann: das ift erfah- 
rungsgemäß nicht zweifelhaft, und es giebt Fälle, auf welche nur 
mit großer Kraftanftrengung eine völlige Wiedererhebung folgt. 
Um fo mehr frägt es ſich: ob ein Wiedergeborner wieder ſchlecht⸗ 
bin unbefehrt werten, d. h. ob er den Glauben auch im Prin⸗ 
cipe verlieren fann? Dieſe Frage müſſen wir auf unferem Stand» 
punkte entjchieden verneinen. Das Problem jelbft, ehemals eine 
confeflionelle Streitfrage, bat gegenwärtig glücklicherweiſe Den bes 
ſchränkten Kreis der confeflionellen Gontroverje überfchritten. Wäh—⸗ 
rend neuerlich ein reformirter Dogmatifer, insbefondere nit 
Berufung auf Hebr. 6, 4 f.; 10, 26 f.; 3, 6 und 14 die Mög— 
lichkeit des fchlechthinigen Wiederabfalls der Wiedergeborenen zus 
geben zu müfjen geglaubt bat”*), fo bat dagegen, mit gleich erfreus 
licher confeflioneller Unbefangenbeit, ein lutheriſcher in dieſem 


Auels di on döusv vrooroins eis anuluaı, alla aldreog eig 
nepınoindıv Uns: — 

®) Röm. 5, 1: Acuoivres ovv in nisrewg aloyynv dyoner npas zov " 
„sor. 

*”*) Ebrard, chriſtl. Dogmatik, Ii, 533, Anm. 
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Punkte den älteren reformirten Dogmatifern vor den lutheriichen 
Recht gegeben”). 

Was nun jene, zum Beweiſe für Die Möglichkeit des ſchlecht⸗ 
binigen Rüdfalls der Wiedergebornen angeführten, Schriftftellen 
betrifft: jo wäre es mindeftens in hohem Grade auffallend, wenn 
nur in einer deuterokanoniſchen Schrift ſich Die wichtige Lehre vor⸗ 
getragen fände, daß der Wiedergeborne jeden Augenblid dem Rüd: 
falle in den völligften Unglauben, dem Berfinfen in die tieffte 
Gottlofigfeit ausgefegt je. Da wir und auch im Stande ber 
Wiedergeburt auf ein zureichende® Maaß eigener fittlicher Kraft 
nicht verlaflen fönnen; da wir für unfer Slaubensleben nur in 
der Bewahrung des heiligen Geiftes eine feite Bürgſchaft finden: 
wo bliebe denn das Gefühl der Sicherheit in Betreff unferes 
Hetles, des fröhlichen Ausruhens in den: Schooße der verlöhnenden 
Gnade unfered Gottes, wenn es der im Grunde reizenden und 
treibenden Sünde jeden Augenblid wieder möglid wäre, ung 
von Grund aus zu verderben und das Licht des Glaubens mit 
feinem letzten Lebensfunken in uns. auszulöfchen ? 

Bei einer genaueren Prüfung von Hebr. 6, A f. u. |. w. er 
giebt fih nun auch, daß, wie wir ſchon früher gezeigt haben ””), 
an jenen Stellen nicht von einem Rüdfalle Wiedergeborener in ven 
Unglauben die Rede ift, aus welchem ja vermittelft einer neuen 
Bekehrung eine abermalige Rettung immerhin möglich geweien 
wäre“*). Dagegen verbürgen nicht bloß die aud) von Ebrard an 
geführten Stellen Joh. 10, 28, Phil. 1, 6, den Wiedergeborenen 


*), Martenfen, a. a. D., 6. 235: „Zwar können bie traurigften Rüd: 
jchritte in dem Leben des Wiedergeborenen ftattfinden; zwar kann der 
Wiedergeborene unter den Verfuhungen der Welt manden Schiffbruch 
leiven am Glauben, wie am Leben, nur behaupten wir, daß ber 
Verluſt niht abſolut fein fann.” 

x**) Siehe oben, S. 429 ff. 

*r**) 58 find vier Präbicate, welche der Mpoftel von den Betreffenden and: 
jagt; er bezeichnet fie als 1) unaf pyorısdiiras; 2) yerdanudsvovs 
ns Ömpeas ıns drovpariov; 3) uero xyovs yarmdlvrag mvevnaros 
aylov; 4) xalor yevdaudvovg Feov pyua dvvauss ve uellorrog 
alavog. Der Apoftel deutet hierbei auch nicht von ferne an, daß fie 
glaubig geworden ſeien) fie waren nur in einen erkenntnißmäßig 
(vergl. Hebr. 10, 26) ſehr engen Gontaft mit den Heildgütern gefom: 
men, was in einem gewillen Sinne fogar von ten Pharifäern gejagt 
werden fonnte, 
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den endlichen Sieg über Sünde und Welt”); es wird unfer Lehr⸗ 
fag nicht nur Durch vereinzelte Ausſprüche der Schrift unters 
ftügt **), ſondern es liegt überhaupt in dem Weſen des recht- 
ferfigenden Glaubens und der Wiedergeburt begründet, daß, wer 
einmal in der That und Wahrheit ein neuer Menih in 
Ehrifto geworden tft, des empfangenen Heildgutes nicht mehr 
ſchlechterdings verluftig werben fann. 

Iſt nämlich der Sünder einmal wirklich vor Gott gerecht 
fertigt, d. h. als ein folcher betrachtet, welchem feine Sünde und 
Schuld vergeben tft, jo hat diefer über Heil und Seligfeit eines 
PBerjonlebens enticheidende Akt Gottes nur dann Werth und Bes 
deutung, wenn er unwiderruflich ift. Wenn e8 in des Men- 
Ihen Vermögen flände, die rechtfertigende göttliche Entſcheidung 
jeden Augenblid fchlechthin unwirkſam zu machen, wäre danı 
nicht in dieſem Falle der menschliche ſündliche Wille unbedingt 
ftärfer al Die göttliche Gnade, wogegen doch der Apoftel uns 
verfidhert, Daß die göttliche Gnade flärker ift als die menschliche 
Sünde? *’*. Daß der Menfch den Einwirkungen der Gnade fidh 
zu verfchließen vermag, fo lange er perfönlic von ihr noch nicht 
ergriffen ift, das vermögen wir uns vorzuftellen. Daß er aber 
wieder ein fchlechthin gnaden⸗ und beillofer werben ſoll, nadıdem 
er den heilsfchöpferifchen Gnadengeift in fein innerftes Perjonleben 
aufgenommen, und nachdem diefer fein jündliches Wejen aus bem 
innerften Punkte heraus umgewandelt hat: wie fpllen wir und Das 
irgend vorzuftellen vermögen? Nun ja — wir könnten uns ein 


*) Joh. 10, 28 ift nicht bloß, wie Ebrard bemerkt, gejagt, daß feine 
dritte Macht fi zwiſchen Chriſto und feine Schafe werde bringen Fön: 
nen, fondern es tft ganz deutlich ausgeſprochen, daß die Schafe Chriſti 
in Ewigkeit nicht mehr verloren gehen fönnen: Kai ov un ano- 
Aovraı sis Tov alwva, xal 0vy apnada rız avra dx 175 Xerpog 
nov. Nicht ſchlechthin beweiſend if Phil. 1, 6, wiewohl eine tröftliche, 
vertrauenweckende Auficherung für den Velehrten: orı 0 dvapfauevog 
iv vulv dpyov ayador dnıraldösı dypıs nudpas Xpısrov 'Indov. 

**) 68 gehören hierher noch Stellen wie Joh. 17, 14; Röm. 8,35; 11, 29; 
2 Tim. 2, 19; 1 Job. 2, 27; 3, 9; Bat. 3, 27; 6, 15; Eph. 4, 30; 
2 Ror. 1, 21 ff. 

“ee, Möm.b, 17: Fa yap iv dvi mapanraluarı 0 Iararog ddasilsuder dıa 
tod dvog, ον oi rnv nepıddelav r7G xapırog nal rag 
Sopeag rag Sdinasosvıns Aaußavorreg br fu; Basılm'sovsw dia rov 
ivog Indod Xoiwsrov. 
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ſolches Ergebniß von durchaus pelagianifchen Vorausſetzungen 
aus einigermaßen denfbar machen. Wir fönnten uns vorftellen, 
daß der Menſch nit nur vor feiner Bekehrung, fondern auch in⸗ 
nerhalb feines Gnadenftandes über feine fittliche Entwidlung jeder: 
zeit ſchlechthin zu verfügen im Stande fet, daß er auch ale 
Miedergeborner noch zwiſchen zwei Grundtrieben in der Mitte 
Ihmanfe und ſchwebe, und heute dem Zuge des Geiftes, morgen 
dem Hange des Fleiſches gehorche. Aber ift dies eine Köfung, 
welche unjer Gewiffen befriedigt und mit dem Zeugniffe des gött⸗ 
lichen Wortes ſtimmt? 

Man verweist und auch noch auf die erfahrungsgemäß 
dämonifhe Gewalt der Sünde, auf die zauberifhe Macht der 
Berfuhung, welcher der Befehrte unter ungünftigen Umftänden zu 
widerftehen nicht die erforderliche Kraft in feinem eigenen Geift- 
leben befige? Allein, ift denn ein Befehrter ausfchließlich auf 
die Hülfe feines eigenen Geiſtlebens beſchränkt? Steht er nicht 
in einer innigen und unfichtbaren Gemeinſchaft mit Gott und allen 
Heiligen? Gebietet er’ nicht über die Mittel und Kräfte des beil. 
Geiftes, welche denen des Fürften dieſer Welt feit der auf Erden 
begründeten Herrſchaft Ehrifti weit überlegen. find? Hat der Herr 
den Seinen nicht feinen ganz bejfonderen, unter allen Umftänden 
zum Siege führenden, Schug und Beiftand verheißen?*) 

Man erwäge außerdem nody das eigenthümliche Weſen des 
Glaubens. Wo derjelbe einmal lebendige Wurzel gejchlagen und 
die Berjönfichkeit in ihrem innerften Punkte erneuert bat, da 
vermögen Die jündlichen Regungen nur noch auf der äußeren 
Oberfläche zur Erjcheinung zu gelangen. Der Glaube iſt das 
Weſen des Menfchen felbft, nicht wie er von Natur, fondern wie 
er durch den heiligen Geift ift; eine völlige Unterbrüdung des 
einmal entwidelten Glanbenslchens käme eimer Unterdrüdung der 
Kraft und Wirkfamfeit des h. Geiſtes felbft gleih. Wenn es 
dem vermöge der Befehrung aus dem Centrum auf den organifchen 
Grund zurüdgedrängten alten Menfchen wieder gelänge, in Der 
Weife gegen den im Gentrum zur Herrichaft: gelangten neuen 
Menjchen zu reagiren, daß biefem ein völlige Ende gemacht würde: 
dann wäre es ja nicht fowohl die Schwachheit des Sünders, ala 


*) Luk. 12, 32; Jod. 14; 1 f.; Eph. 1, 21 ff.; 6, 16. 
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die Ohnmacht des h. Geiftes, welche hierdurch an den Zay getreten 
wäre. Je weniger die Iutherifche Dogmatik eine ſolche Herabfeßung 
des göttlichen Lebensprincipes zugeben fann: umfomehr flüchtet fie 
fih zu der pelagianifirenden Annahme, daß ˖ ayd der Wieder 
geborene fein ewiges Schickſal ſelbſt macht, und fchreibt den wieder, 
eingetretenen Berluft de Gnadenflandes einer mangelhaften 
Selbftbemahrung des Menſchen zu*). 

Allein, wird denn die Lehre von der Unverlierbarfeit Des 
Gnadenftandes nicht von dem gerechten Vorwurfe getroffen, daß 
fie den Leichtfinn begünftige? Wird, wer einmal überzeugt ift 
nicht mehr ſchlechthin abfallen zu können, überhaupt vor dem Abs 
falle fi) noh hüten? Die Antwort bierauf fällt nicht ſchwer. 
Wo ein derartiger Leichtſinn fich wirklich zeigt, wo ein Menfch auf 
die Unverlierbarfeit feines Gnadenftandes bin fündigt: da ift der 
Beweis geliefert, Taß er nicht wahrhaft wiebergeboren ift. Liegt 
es doc in der Natur der Wiedergeburt, daß der Wiebergeborene 
jeder Sünde, als einer Betrübung des h. Geiftes und darum als 
einer bitter fchmerzlichen Erfahrung, bewußt werden muß; und 
es giebt für das Nochnichteingetretenfein der Befehrung fein fichereres 
Zeichen als das Nichteintreten der Reue nach vorhergegangener 
Sünde. 

Sicherlich wird der Wiedergeborene eben deßhalb, weil er 
fi) der Unverlierbarfeit feines Gnadenftandes bemußt ift, auch alles 
Deſſen, was im Widerſpruche Damit flörend und trübend in fein 
inneres und Äußeres Leben eingreift, mit um jo größerer Energie 
fi erwehren; immer wieder wird — auch nach lüngeren fittlichen 
Schwanfungen — ein Zeitpunft eintreffen, wo er fich im Mittelpunfte 
feiner neuen Lebensrichtung zufammenfaßt und aufrafft, um feine 


*) Hollaz (examen, 966): Ut Christianorum fides sanctitasque perstet 
integra et inviolabilis, illorum est: a) mediis, ad perseverantiam 
fidei et sanctitatis divinitus ordinatis, decenter uti; b) auxilium di- 
vinum ardentissimis precibus implorare; c) vigilare cauteque 
deplinare omnes fidei scopulos peccandique occasiones ; d) omni- 
bus viribus spiritualibus in regeneratione et renovätione acceptis ad- 
versus hostes animae acriter dimicare; e) indefesso conatu ad 
incrementum fidei et pietatis contendere. Hollaz feheint hierbei des 
Wortes Röm.9, 16 gänzlich vergeffen zu haben. Apa oVv ov rot »H- 
Aovrog ovds tod rpodyovrog, alla tod dlewvrog Veov. 
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Lebenserjcheinung in möglichite Uebereinftimmung mit feinem We⸗ 
ſensgrunde zu feßen. 

Wenn dagegen der Gnadenftand des Wiedergeborenen aus 
Mangel an geiftiger Wachſamkeit und ſittlicher Um— 
ſicht jeden Augenblid verloren gehen könnte; wenn das innere 
Geifteslicht, fobald von dem Erleuchteten nicht beftändig frifches 
Del nachgegoflen würde, zu erlöfchen drohte: wäre denn in dieſem 
Falle das Leben des Wiedergeborenen nicht ein Leben unaufbör- 
licher Angft, ein ſtetes Wandeln an dem Rande eined gähnenden 
Abgrundes? Und wie verhielte es ſich da mit der Hoffnung auf 
Miedererneuerung des Gnadenftandes? . Wenn das neue Leben 
nicht erhalten bleiben fann unter der bewahrenden Mitwirkung 
des zur Herrſchaft gelangten heiligen Geiftes, wird es 
denn wiederhergeftellt werben können ohne dieſelbe? 

Daher wird auch das Schlußwort unfered Lehrjages Recht 
behalten, daß, wo angeblich der Rüdfall eines Wiedergeborenen 
in den Stand der Unbekehrtheit fid, ereignet bat, entweder der 
Rüdfall, oder die Heiligung in Wirklichkeit niemals vorhanden 
geweſen ift*). 


* Martenjen (a. a. O., $. 235): „Wo die Erfahrung und zu zeigen 
Icheint, daß Wiedergeborene von Ghrifto völlig abgefallen find, da müſſen 
wir jagen: entweder ift der Abfall micht wirklich geweſen, ober bie 
Wiedergeburt ift nicht wirklich gemeien . . . . Gar Bieled, was ben 
Schein der Wiedergeburt bat, Hat darum nicht ihre Kraft.“ Nitzſch 
(a. a. D., $. 150): „Im vollen Sinne ded Wortes ift Feine zweite 
Belehrung anzunehmen, fonvdern der Rückfall auß dem Stande der 
Gnade ift entweder ein Beweis won noc nicht erreichter wahrer Bekeh—⸗ 
rung, oder ein partieller, oder aber ein fcheinbarer”. Schon Schleier: 
macher (a. a. D., II, 8.111, 2) erinnerte an ein gewiſſes Schwanten, 
das fich hinſichtlich dieſes Lehrfages in den ſymboliſchen Büchern findet. 
Die Auguftana (Art. 12) damnirt die Anabaptiften, qui negant, somel 
justificatos posse amittere Spiritum S. Vergl. dagegen So). Decl. III, 
27: Et caritas fructus est, qui veram fidem certissime et ne- 
cessario sequitur. Qui enim non diligit, de eo recte judicari 
potest, quod non sit justificatus, sed quod adhuc in morte detinatur — ; 
freilich fegt 8. D. Hinzu, aut rursus justiiam fidei amiserit. Ganz 
entfchieben jagt bie Gallicana (art. 21): Nous oroyons que nous sommes 
-illuminez en la Foy par la gräce secrette du 8. Esprit . . . mesmes 
que 1a fin n'est pas seulement baillde pour un coup aux &leus pour 
les introduire au bon chemin, mains pour les faire continuer aussi 
jusq au bout. 
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Einundzwanzigftes Lehrftüd. 
Das Abendmahl. 


*»Melanchthon, sententiase veterum aliquot seriptorum de coena Do- 
mini bona fide recitatae, 1580. — J. Gerbarb, diss. praecipuis 
de sacra coena controversiis, quae hodie de ea agitantur, comple- 
tens, 1606. — *Hospinian, historia sacramentaria, II, 1681. — 
Thllner, Abhandlung vom Abendmahl des Herrn, 1756. — 
*Marbeinele, Sanctorum Patrum de praesentia Christi in coena 
Domini sententia triplex, s. 8. eucharistae historla tripartita, 1811. 
— Lindner, die Lehre vom b. Abendmahl nach der Schrift u. |. w. 
1831. — *»Ebrard, dad Dogma vom b. Abenbmahl und feine 
GBefchichte, 1845. — Kahnis, die Lehre vom Abenpmahl, 1857. 
— *5%. Müller, Artilel Abendmahl (Herzogs Realencyclopädie, 
I, 21). — Diedhoff, die evangelifhe Abendmahlslehre im Re⸗ 
formationszeitalter I, 1854. — Nüdert, das Abenpmabl, fein 
Wefen und feine Gefchichte in der alten Kirche, 1856. — Keim, 
das Nachtmahl im Sinn des Stifter (Jahrbücher f. d. Th., 1859, 
I, 63 ff.). 


Das Abendmahl ift diejenige von Jeſu Chriſto ver- 
ordnete finnbildlihe Handlung, durch welche die fichtbare 
Kirchengemeinfchaft dem auf dem Wege der Heiligung Be- 
griffenen das mit der Heiligung verbundene (innere) Heils- 
gut, vermittelt der Gnadenverheißung im Worte und der 
Darreihung der Zeichen des Leibe und Blutes Ehrifti zum 
Genuſſe, öffentlich und feierlich zufichert und denjelben zu- 
gleich al8 ein lebendiges Glied in ihrem Organismus an- 
erfennt. Die fortjchreitende Entwidlung des neuen Lebens 
in Ehrifto und die immer herrlicher fih vollendende Berfon« 
gemeinjchaft mit dem Erlöfer, welche das Gut der Heiligung 
bildet, wird im Abendmahle nicht durch den Genuß der 
äußern Zeichen als folcher, fondern durch die in Gemäßbeit 
der Stiftungsworte gleichzeitig gefchehende glaubige Aufnahme 
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des Leibes und Blutes, d. h. Durch die centralperjönliche 
Aneignung des heilsgefchihtlichen Verjonlebens, insbejondere 
des fühnenden und verjöhnenden Todes, des Erlöfers, und 
die innige Bereinigung der eigenen Perjönlichkeit mit der 
jeinigen bewirkt. Da die Förderung in der Heiligung aber 
nicht anders gedacht werden kann, als im Zufammenbange 
mit der ganzen Gemeinde: jo tit das Abendmahl feinem 
Weſen nad ebenfofehr ein gemeindlicher, als die Taufe ein 
individuelter Weiheakt. Die Abendmahlsfeier ift daher eine 
Gemeindefeier. Weil fie das höchite zu erreichende Ziel im 
hriftlihen Gefammtleben, die zukünftige Vollendung des 
Heils innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, ſondern 
auch die auf dem Wege nach derjelben Begriffenen fördert, 
jo erfordert fie eine würdige, d. h. auf perfönliche Heili— 
gung innerhalb der Gemeinfchaft gerichtete, Gefinnung, und 
e8 gereicht dephalb der unmwürdige Genuß dem Genießenden 
zum Gericht. 


8. 139. Wie Chriftus für den Eintritt des Bekehrten in 
die chriftliche Gemeinſchaft eine finubilpfihe Handlung geftiftet 
bat, durch welche dieſer Eintritt auch äußerlich zugefichert wird: 
fo bat er auch für den Fortjchritt des Gebeiligten innerhalb 
des chriftlichen Gemeindelebens eine finnbildliche Handlung geitiftet, 
vermöge welcher die fortfchreitende Entwicklung im neuen eben 
des Geiftes demfelben Außerlich verbürgt wird. Dieje Handlung 
ift nach der Stiftung des Herrn in ihrer urfprünglichen Einfache 
heit uns vurkundlich überliefert. Bet der Betrachtung dieſer eins 
fachen Erzählung flaunt man noch heute über das entjegliche Mip- 
verftändniß und die ſchweren Irrthümer, welche im Laufe der Zeis 
ten die nrfprüngliche Stiftung in ihr Gegentheil verwandelt haben. 
Nach den übereinftimmenden evangelifchen Berichten*) hat Jeſus am 
Abende feiner Gefangennehmung, unmittelbar vor der Scene des 
Verrathes, mit den Zwölfen noch ein Mahl gefeiert, und am Schuffe 


*) Mattb. 26, 26 f.; Mark. 14, 22 f.; Luk. 22, 19 f.; 1 Kor. 11, 23 f. 


11 


tr 


Das Abendmahl. 1121 


desfelben zuerſt das Brod genommen, unter einem Segensiprude 
gebrohen und feinen Jüngern mit dem Worte: „Das ift mein 
Leib“, mit dem Zufaße nah Lukas „Der für euch gegeben 
iſt“, nah Baulus „Der für euch gebrochen ift“, zum Genuffe 
dargereiht. Nachher hat er ihnen auh noch den Kelch unter 
einem Danfgebet nad) Matthäus und Markus mit den Worten: 
„Das ift mein Blut, das (Blut) Des neuen Bundes, das 
für viele vergoffen iſt“ Gur Vergebung der Sünden), nad 
Lukas und Baulus mit den Worten: „Diejer Kelch tft Der 
neue Bund in meinem Blute“, zum Zrinfen dargeboten. 
Nach der Austheilung des Brodes hat der Herr, wie Lukas erzählt, 
noch die Aufforderung Hinzugefügt: „Das thut zu meinem 
Gedächtniß“.“ Und wie Paulus meldet, hat er diefe Auffor- 
derung auch nach der Austheilung des Kelches wiederholt, womit 
denn der Apoſtel noch die Ermahnung verbindet, daß, fo oft die Ger 
meindegenofjen von Dielen Brode ejfen und von diefem Kelche trinken, 
fie des Herrn Tod verfündigen follen. 

Was der Herr mit diefer, fein irdiſches Erlöferleben abjchließen‘ 
den, Handlung beabfichtigt habe: Das ift die Frage, welche un“ 
nunmehr zur Beantwortung vorliegt? Ob er das legte Mahl als 
ein Paſſahmahl mit feinen Jüngern gefeiert, oder nicht, das tft 
für den entjcheidenden Fragepunft, obwohl der johanneiſche Ber 
richt kaum einen Zweifel übrig läßt, daß dad am Abende vor 
dem 14. Nifan abgehaltene Mahl Fein Paſſahmahl fein fonnte, 
nicht von hervorſpringender Bedeutung. Se wahrſcheinlicher es iſt, 
daß das Abendmahl nicht im Zuſammenhange mit der Paſſahfeier 
geſtiftet worden ift*): um fo grundloſer iſt Die neuerlich aufgeſtellte 
Vermuthung, daß der Menſchenſohn, als der Herr des Sabbaths, 
das Paſſah einen Tag früher gefeiert habe, als dieß nach der 
jüdiſchen Sitte geſetzlich geweſen iſt“). Daß Jeſus ſeine Herr» 
ſchaft über den Sabbath in dem Sinne einer Berechtigung, die 


*) Vergl. die treffliche, bis jetzt nicht widerlegte, Erörterung Lücke's, 
Commentar über das Evangelium des Johannes, II, 716—734 , und 
Rückert, das Abenpmabl, 45 ff. 

”*) Kahnis, die Lehre vom Abendmahle, 14. Das Allerbedenklidite bei 
diefer Erklärung if, daß Jeſu die Abſicht untergelegt wird, die 
Pafjahfeier einen Tag vor der gejeplich beſtimmten Beit gehalten zu 
baben, „um das Paſſahopfer am 14. Nifan jelbit au fein“. 
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Sabbath» oder Felttage nach Belieben auf andere, als die gefeß- 
lich verordneten, Zeiten verlegen zu dürfen, verftanden habe: dafür 
wäre überhaupt die erfte Spur eines Beweiſes noch aufzubringen. 

Wie aus der urfundlichen Erzählung felbft hervorgeht, jo hat 
Jeſus im Abendmahl einen Aft des Gedächtniſſes an fein 
Todesleiden ftiften wollen. Hiefür zeugt jchon der jeinem 
Zode unmittelbar vorangehende Zeitpunft, in welchem er das 
Abendmahl hielt, der ausdrückliche Befehl an feine Jünger, 
-dasfelbe zu feinem Gedäcdhtniffe zu wiederholen, die Ermahnung 
von Paulus, bei Diefer Beranlaffung des Herrn Zod zu 
verfündigen. Die Bedeutung des Abendmahles fteht mithin 
im engften Zufammenhange mit der Bedeutung des Todes Jeſu; 
als ein Gedächtnigmahl mit Beziehung auf diefen Tod kann es 
nur ibn zu feinem Inhalte Haben, und die Diſtributions⸗ 
worte: „der Leib, der für euh gegeben oder gebrochen ift, 
das Blut des neuen Bundes, das für viele vergoffen 
iſt“ beſtätigen dieſe Anfiht volllommen. Aus diefem Umftande 
bat aud Lücke Die befremdende Thatfache, Daß Johannes die Ein- 
ſetzung des Abendmahls nicht erwähnt, zu erklären verjuht. Wäre 
ihm diefe Einfeßung als etwas Neues und Außerordentliches, über 
die Perfon Chriſti befonderen Aufſchluß Gebendes, erfchienen: jo 
hätte er fie nad) dem Zwecke feined Evangeliums”) unmöglid mit 
Stillfehweigen übergehen können”). 

In Betreff der Bedeutung feines Todes hatte Jeſus 
jeibft mit Beftimmtheit fid) dahin ausgefprochen, daß er als ein 
Löjegeld für Die Sünden der Welt zu betrachten fei. Er bat 
fich jelbft, d. b. fein erlöfendes Berfonleben, ald Xebensbrod bes 
zeichnet, insbejondere aber von feinenr zum Todesleiden beftimmten 
Leibe gejagt, Daß er das Brod fei, welches er für das Leben 


*) Joh. %, 21: Tara ds yiyparraı, iva mıdrevönre orı Indovg äsrer 
0 Xoidrog 0 riog Tod Heov, xal va miorslorrss foyr dypre & ro 
oroyarı aArrov. 

**) Rüde, a. ca. O., 1, 573: „Der Vorzug, die abfolute Wahrheit des 
neuen Bundes beruhte nad) Johannes unmittelbar auf ber Gnade und 
Wahrheit, ven Worten und Werken ded menfchgeworbenen Logos. Man 
hat alle Urjache zu glauben, daß Johannes das Abendmahl nit ale 
reale Mittheilung des Leibe und Blutes Chriſti betraditete, ſondern 
als ſymboliſches Gedächtnißmahl tes heiligen Todes.“ 
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der Welt dahingeben werde. Dieſe Ausſprüche ſind nach der 
eigenen Erklärung Jeſnu entſchieden ſinnbildlich zu nehmen; 
denn das kapernaitiſche Mißverſtändniß, daß das Eſſen ſeines Leibes 
und Blutes im eigentlichen Sinne, von einem mündlichen 
Genuſſe, zu verftehen fei, wird von ihm mit den Worten zurüd: 
gemiefen: der Geiſt fei das (ausſchließlich) Xebendigmachende, das 
Zebenöprincip für den nenen Menjchen, Das Fleiſch aber nichts nüße. 
Hat er in ſcheinbarem Widerfpruche hiemit gleichwohl als die 
wahre Speije fein Fleiſch und als den wahren Trank fein Blut 
bezeichnet: fo fann er nach Joh. 6, 51 unter feinem Fleiſche und 
Blute nur fein im Tode für die Sünden der Welt dahin— 
gegebenes irdiſches Leben, d. b. nur fein zur Berföhnung 
der Welt am Kreuze dargebrachtes leibliches Todesopfer, 
verftanden haben *). 

Wenn Jeſus Ehriftus verordnete, daß Das Abendmahl als ein 
Gedächtnißmahl an fein verföhnendes Todesopfer von feinen Jüngern 
wiederholt werden ſollte: fonnte er denn hiemit eine andere Abjicht 
verbinden als die, daß die heilögejchichtliche Bedentung feines Todes 
dem Geifte feiner Gemeinde immer aufs Neue wieder in ihren 
Wirkungen vorgehalten und eingeprägt werbe? Das Opfer, wel 
ches am Krenze von ihm ein für allemal dargebracht worden ift, 


*) Die Behauptung von Kahnis (a. a. O., 121), daß Chriſtus dem 
Leibe als verklärtem, himmliſchem die Kraft zufchreibe, das emige 
Leben zu geben, findet ihre Widerlegung an Chriſti Wort: ro nyvadua 
dsrıv TO (wonoiodv, 7 dapf ovn opaler ovödr. Nicht dem ‘ana 
mevuarınov aljo, fondern tem zyeuua allein wirb bie Kraft zu: 
gejchrieben, das ewige Leben zu geben, und damit bat der Herr feinen 
vorangegangenen dxArpog Aoyos ſelbſt dahin ausgelegt, daß er bilb- 
lich gefaßt werben mülle.. Wenn Kahnis übrigens den Außlegern, 
welche die bildliche Faſſung für die richtige halten, ven Gebanfen unter: 
legt, die Thatſache oder das Abftractum des Todes Jeſu werbe 
von ihnen mit den Begriffen sapf und alua ibentificirt, jo begeht er 
damit ein Unreht. Die fterbende Perſon Ehrifti it es, welche 
als sapg nal alıa beichrieben iſt, und von dieſer feiner, für daß Leben 
der Welt in ven Tob ſich gebenden, Perfönlichkeit fagt ver Herr, daß, 
man Ihr Fleisch eſſen und ihr Blut trinfen, dv. h. daß man fie ala 
Brod des Leben genießen folle. Daß der Evangelift den Abend⸗ 
mahlsgenuß unmittelbar im Sinne gehabt habe, Tann nicht bewiejen 
werben; daß ihm die Abendmahlsfeier mittelbar vorgeſchwebt und den 
Bebraud) ver fühnen Ausdrücke veranlaßt habe, ift mahrjcheinlid. Vergl. 
auch Keim in der a. Abh., 109 ff. 
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follte vermöge einer finnvollen Handlung feiner Gemeinde immer 
aufs Neue wieder zu Herzen geführt, es ſollte dabei innerlid) 
von ihr angeeignet werden, was am Kreuze äußerli an Ebrifto 
geichehen war. 

Zwei Punkte verdienen nun aber bei der erften Abendmahls— 
bandlung unfere befondere Beachtung: die Worte, mit welchen der 
Herr die Darreihung des Brodes und Weines begleitet, und der 
Zweck, weßhalb er Brod und Wein zum mündfichen Genufje dars 
reicht. Er bezeichnet das Brod als feinen Leib, und zwar, nad) 
dem erweiterten Berichte, als feinen für jeine Jünger dargegebenen 
gebrochenen Leib, und den Wein als fein Blut, und zwar ald das 
für Viele zur Vergebung der Sünden vergoffene Blut ded neuen 
Bundes. Hat der Herr ſelbſt bei lebendigen Leibe Die von ihm 
ausgetheilten Klemente des Brodes und Weines ala feinen 
Leib und fein Blut bezeichnet, jo fteht feſt, daß er darunter nicht 
die flofflichen Theile dieſes feines lebendigen Leibes verftanden 
haben kann. Der ausgetheilte Xeib fann nidt der fub- 
ftantiell gegenwärtige ded Austheilenden gewefen fein, 
und ein Mißverftändniß in dem Sinne, Daß Jeſus Die Subftanz 
jeines wirklichen Leibes und Blutes ausgetheilt habe, war auf 
Seite der Genießenden bein erften Abendmahle unmöglid. 
Ein folches Mißverftändniß bat der Herr aber auch für die Zeit 
folge, in welcher er den abenpmahlfeiernden Verſammlungen nicht 
mehr leiblich anmwejend fein jollte, durch den Zuſatz: „der für 
euch Dabingegeben oder gebrodhen, das für eud ver 
goſſen ift“, ausgeſchloſſen. Da der Leib des Herrn in dem 
Augenblide der Abendmahlsftiftung noch nit gebrochen und 
jein Blut no nicht vergoffen war: fo kann der Herr un: 
möglich feinen wirklichen Leib und fein wirkliches Blut für Stoffe 
gehalten haben, die er jeinen Jüngern im Abendmahle austheilte”). 

Ergiebt fih denn von bier aus nicht auf die überzeugendfte 
Weile, Daß Jeſus Ehriftus Die Ausdrücke „mein Leib, mein Blut“ 
nicht eigentlich verſtanden willen wollte, daß, indem er feinen 
Süngern das Brod und den Kelch darreichte, er nicht beabfichtigen 
fonnte, ihnen die Subftanz feines Leibes und feines Blutes mit 
zutheilen? Daß er Das nicht beabfichtigte, Tas gebt auch me» 


*) Schlagend hat das neuerlid) auh Keim (a. a. O., S5 ff.) dargetban. 
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befondere noch aus der Befchreibung des Dargereichten Kelches 
hervor. Wenn er den Kelch „sein Blut des neuen Bundes’ *), 
oder „den neuen Bund in feinem Blute“**) nennt, fo ift beides 
male, namentlih aus der leßteren, Der erfleren zur Erklärung 
dienenden, Ausdrucksweiſe erfichtlich, daß der Kelch, Der unzweifel⸗ 
haft nicht der neue Bund im budftäblihden Siune des 
Wortes ift, denfelben nur bedeuten, d. b. nur ein Sinn- 
bild davon fein, kann. Wenn er aber Diefe Bedeutung ver: 


mittelft Des Blutes Jeſu befibt, fo ift es ja augenscheinlich 


nicht der Wein im Kelche, jondern das am Kreuze vergoffene 
Blut EChrifti, wodurch der neue Bund geftiftet worden ift**”). 
Kann, wie felbft von firengen LZutheranern eingeräumt wird, die 
ſprachliche Möglichkeit eines Tropus hiebei nicht beftritten wer: 
den, fo ift durch die Umftände felbft die Nothwendigkeit 
eines ſolchen fachlich erwiefent). Hat aber Jeſus bei der Aus» 
theilung des Brodes und Weines im Abenvmahle feinen Jüngern 
unmöglich die Subſtanz feines irdifchen Leibes und Blutes darzu⸗ 
reichen beabfichtigt: wie jollten denn die Worte: „Das tft mein 
Leib, das ift mein Blut“ anders als von einer Darbietung des 
Sinnbildes des Leibes und Blutes Jeſu auszulegen fein? +7) 


*) Mattb. 26, 28: Tovro yap darı ro alua uov ro as nanıg dıa- 

Unums. 

**) Quf, 22, 20: Todro ro norzpior 7 namn dıadıun iv ro aluari wov. 

***) Vergl. oben S. 837 f. 

er) Kahnis a. a. D., 41: „Der Sag: dieß ift mein Xeib, rein gram- 
matiſch angejehen, kann ein eigentlicher fein, oder ein Tropud. Welches 
von beiden er it, fann nur Sinn und Zuſammenhang entſcheiden.“ 
% Müller (Urt. Abendmahl in Herzog's Realencyklopädie, I, 23): 
„Daß es an fich zuläfjig ift, Die Worte roßro uov dar To dwua tro⸗ 
piſch zu verjichen, hätte von ber Iutherifchen und fatholifchen Theologie 
nie beftritten werben follen. Die Möglichkeit diefer Auffaffung ift 
begründet in ben Geſetzen aller Sprachbarftellung und bliebe unerfchättert 
ftehen, aejeßt auch, Daß unter allen fonitigen biblifhen Beiſpielen tropi⸗ 
Icher Rebe fein einziged dieſer Stelle genau entfprechend wäre. Ob ber 
Tropuß hier wörtlich ftattfindet, oder nicht, darüber kann nur der ganze 
Zufammenbang ver Rede oder Handlung in fidh felbft und mit anderen 
Reben oder Thatſachen ver evangelifchen Geſchichte entſcheiden.“ 

+7) J. Müller a. a. D., 24, vortrefflih: „Wie konnte Chriſti Wort: 
rovro uov ddr To dwua von feinen Jüngern anders als finn- 
bildlich aufgefaßt werden, da bie doketiſche WVorftellung von einem 
zweifachen materiellen Leibe Chriſti, einem ihnen unverändert gegen: 
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Der Tropus ift augenscheinlich; Die Schwierigkeit berubt aber 
darauf, den Sinn herauszufinden, in welchem der Herr die Ele 
mente des Brodes und Weines mit feinem Leibe und Blute im 
Abendmahle verglichen bat. Den Vergleichungspunft hat er 
unftreitig Damit angezeigt, daß er feinen Leib als „gebrochenen“, 
fein Blut al8 „dergoſſenes“ bezeichnete. Hiernach find auch die 
Vorgänge des Brodbrechens und Weinausgießens finn- 
bildfihe Züge, welche nicht willfürli aus der Abendmahlshandlung 
entfernt merden dürfen. Der bedeutungspollfte ſymboliſche 
Zug in der Handlung ift aber die Darreihung der Ele— 
mente zum Genuſſe. Die irdifhen Stoffe des gebrochenen 
Brodes und in den Kelch ausgegofienen Weines jollen das Ges 
dächtniß an den Tod Ehrifti nicht etwa durch Schauftellung 
lediglich den Äußeren Sinnen der Abendmahldgenofien zurüdrufen, 
jondern fie follen im Glauben als Nahrungsmittel 
in das organifhe Perfonleben aufgenommen werden. 
Wenn das gebrochene Brod und der ausgegofiene Wein den 
gefrenzigten Leib und das vergofiene Blut Ebrifti bedeuten, 
d. h. wenn fie ſinnbildliche Darftelungsmittel dieſes Leibe und 
Blutes Ehrifti find: fo Hat die Aufforderung zum Genufje der 
jelben nur dann einen tiefen fittlihen Sinn, wenn zugleich mit 
dem äußeren Genuffe Das, was fie bedeuten, innerlid 
genofjen wird. Eben darum ift der Abendmahlsgenuß mehr 
als ein Lediglich ſinnbildlicher Akt. Wie in der Taufe 
die Beiprengung mit Waſſer ein Zeichen und Siegel der durch den 
Glauben vermittelten reellen Mittheilung des 5. Geiftes: fo ift im 
Abendmahle Brod und Wein ein Zeichen und Siegel ber durch 
den Glauben vermittelten reellen Mittheilung des vom Zodesleiden 
Jeſu ausgegangenen heiligenden menjchheitlichen Lebens. Was 
Jeſus während feiner mittlerifchen Berufsthätigfeit nachdrücklich 
mit Worten verfichert hatte, daß Die Hingabe feines Leibes in 
den Zod ein Nahrungsmittel, d. b. ein leben: und heilſchöpferiſcher 
Borgang, für die Welt jei: das hat er in Abendmahle jeiner 
Gemeinde in der That vor die Seele geführt. Wenn er aus 


überfigenden und einem von ihnen genofjenen, ihnen notbwendig völlig 
fremd war?" Ueber die jombolijhe Deutung ver Tiftributionsworte 
vergl. noch Keim a. a. O., 69 ff. 
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ordnet, daß die irdiichen Elemente, welche fein Leiden und Sterben 
verfinnbildfichen, genofjen werden follen: will er denn damit 
nicht augenfcheinlicd) anzeigen, daß, mas mit dem Munde Außer; 
lich Tinnbildlih und unterpfändlidh von jedem Einzelnen 
vorgenommen wird, num auch mit den Geifte innerlich eigent- 
lich und mwefenhaft vorgenommen werden muß? Wer alfo das 
Dargebotene im Abendmable nur mit dem Munde empfängt, 
der empfängt ficherlich nicht mehr als Brod und Wein, und er 
empfängt es nur für feinen leiblihen Menſchen. Wer dagegen 
das Dargebotene im Abendmahle mit dem Geifte, d. h. mit dem⸗ 
jenigen Organe des Geiſtes, welches allein zur Aneignung des 
Heilsgutes geſchickt ift, mit dem Glauben, empfängt, der empfängt, 
wie unfer Lehrſatz fagt, vermittelft der Gnadenverheißung im Worte 
und der Darreichung der Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti 
zum Genuſſe, durch Öffentliche und feierliche Yuficherung das mit 
der Heiligung verbundene (innere) Heildgut ſelbſt. Zwar läßt fich 
die, nicht nur von Zwingli*, fondern auch von Luther“) 
vertheidigte, Auslegung, daß „ellen und trinken“ Joh. 6, 53 fo 
viel als „glauben“ heiße, nicht ohne Weiteres halten *’*. Allein 
eflen und trinken bezeichnet finnbildfich einen dem Glauben anas 
flogen religiöjen und fittlihen Proceß, durch melden die Wir—⸗ 
fung des Todes Jeſu angeeignet werden foll. 

War doch auch die Abendinahlsftiftung eine hohe ethifche That 
des Herrn. Im Angefichte des qualvollften Todes Hatte er noch 
einmal feinen vertrauteften Jüngerkreis zum friedlichen Mahle um 
fi verfammelt, um mit der heiligen Ruhe ungetrübter Befonnen: 
beit demfelben die befeligende Wirkung feines Todes in einer, ges 
rade durch ihre Einfachheit ergreifenden, finnbildlichen Handlung 
zu veranfchaulihen und einzuprägen. Mit Schreden ſahen die 
Jünger der KRataftrophe des jcheinbaren Unterganges ihres Meifters 
entgegen, die ihnen als die Vernichtung feines Lebenswerkes ers 


*) Commentarius (Opera III, 243): -- Quod Christus hoc capite per 
panem et edere nihil aliud quam Evangelium et credere 
intelligit, quod, qui credit, eum pro nobis immolatum eoque nititur, 
habeat vitam aeternam. 

"*) Auslegung bes 6., 7. und 8. Gap. des Joh. (Erl. A., Bd. 48, 15): 
„Sfien heißt an dieſem Ort, gläuben; wer gläubet, der iſſet und trinfet 
auch Chriſtum.“ 

exe) Vergl. Rückert, a. a. O., 262. 
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ſcheinen mußte. Da malt ihnen der Herr das fcheinbar vernichtende 
Zodesereigniß nicht nur al® einen ſchöpferiſchen Lebensproceß 
vor die Augen, ſondern er läßt dasſelbe auch unter dem ſinnbild⸗ 
lichen Vorgange eines leiblichen Genuſſes für ſie in einen innern 
Geiſtesgenuß ſich verwandeln, und macht ihnen damit nicht 
nur anſchaulich, ſondern auch empfindlich, daß die Gemein— 
ſchaft mit ſeinem Tode die Gemeinſchaft mit ſeinem 
Leben ift*), daß, was mit ihm ſtirbt, auch mit ihm auferſteht, 
und daß aus feinen Todeswunden die Herrlichkeit feiner Gemeinde 
erblüht. „Zhut Das zu meinem Gedächtniß“; „verfündiget des 
Herrn Tod, wenn ihr es thut“: diefe Ermahnungen enthalten von 
Seite Ehrifti und des Apofteld den Auftrag zum öfters wiederholten 
Abendmahlsgenuffe. Diejenigen, welche von dem Abenpmahle als 
einer Gedächtnißfeier des Todesleidens Chrifti ſo verächtfich reden, 
lafſen fie denn nicht außer Acht, daß Chriftus und der Apoſtel 
feinen anderen Zweck des Abendmahls angegeben bat als 
den der Gedächtnißfeier, und daß ihre herabjegenden Worte mithin 
auf den Stifter des Abendmahles und feinen Apoftel felbft zurück⸗ 
fallen? Der Herr hat freilich Die Seinen nicht zu einer bloß Außer 
lichen Erinnerungsfeier aufgefordert. Den Tod Chrifti in Glaubens; 
gemeinſchaft mit feinem heiligen Perjonleben innerlich zu wieders 
holen: Das ift die fittliche, unſere höchſten Kräfte anfpannende, 
That, welche er von den Seinen verlangt, und daß diefe That 
von Zeit zu Zeit von der glaubigen Gemeinde vollzogen werde in 
der von dem Herrn vorgefchriebenen Weiſe: Das tft der Wille des 
Icheidenden Erlöſers, das ift das Teftament, welches er feiner Ge 
meinde zur Vollſtreckung zurüdgelafien bat. 


$. 140. DBerjeßen wir uns dagegen in das Gepränge eines 
römisch-Fatholifchen Hochamtes, und fragen wir uns, ob, wenn wir 
von dem Abendmahle feine andere Kunde als die evangeliſchen 
und apoftolifchen Berichte hätten, die Verwandlung desfelben in einen 
Gultusaft von ſolchem Eharafter irgend begreiflich wäre? Es war 
eine Doppelte Veranlaffung, welche feit dem Anfange des 


” Es iſt das, was Paulus Röm. 6, 5 ſagt: Ei yap deuperor yaycı ausı 
TS onomuarı vod Jararor avror, alla xai r7s drasrasens d6o- 


ueda,.... 
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zweiten Jahrhunderts die Verdunkelung der urſprünglichen Be⸗ 
deutung und des eigentlichen Zweckes des Abendmahles herbeiführte. 
Zunächſt wurde, wenn auch nicht durchgängig und nicht mit klarem 
Bemußtfein, die finnbildliche Bedeutung der Elemente des Abend» 
mahls immer mehr theild überfehen, theild geläugnet, und den 
Austheilungsworten in der Art eine magische Wirkung zugeichrieben, 
dag man annahm, die Subftanz des Leibes und Blutes Chriſti 
werde durch diefe Worte zu jenen Elementen binzugebradht, oder 
in fie hineingeſchaffen. Sodann wurde, der ausdrüdlichen Ders 
fiherung des Heren und feines Apofteld ungeachtet, daß die Abend- 
mablöfeier eine Gedächtnißfeier fein fol, dieſe Bedeutung der» 
jelben immer mehr aufgegeben, und die Bermandlung nicht nur in 
ein euhariftifhes gemeindlihes Danfopfer, fondern 
in eine Sühnopferhandlung mit ihr vorgenommen. Die 
erftere Borftellung hatte ihren Grumd in dem Eindringen pagani- 
firender, die legtere in dem Eindringen judaifirender Bor 
ftellungen in das hriftlihe Dogma. 

Daß das Abendmahl in den kirchlichen Leben der Ehriftenbeit 
bald eine hohe Bedeutung gewann, erflärt fi) ſowohl daraus, daß 
es die einzige vom Herrn felbft getroffene gemeindliche Anordnung, 
als daraus, daß es feine legte feierliche Berufshandlung vor feiner 
Gefangennehmung, gewiffermaßen feine Todes weihe, gewejen war. 
Je weniger das Chriſtenthum fich mit dem magiſchen Schauer von 
Mofterten umgeben batte; je entichiedener e8 nad) jeinem innerften 
Weſen auf Erfenntniß der Wahrheit und Heiligung des Lebens ges 
richtet war: um fo willfommener mußten der Einbildungsfraft der, 
dem Zanberfreife eines phantaſtiſchen Götterfultus kaum ents 
tonnenen, Heidendriften Vorftellungen fich Darbieten, melde die 
Religion des Geiftes in Die Negion des finnlichen Naturlebens 
zurückverſetzten). In demjelben Berhältniffe ald die urfprüng- 
lich apoftofifche Weberzeugung, daß Brot und Wein im Abend» 


*) Schon frühe wird das Abendmahl mit den heidniſchen Myfterien ver: 
glidhen, 3.8. von Juſtinus M. (apol. I, 66): "Onsp xai &r vols rov 
Midoa uvörnpios nagldwuav ylvssdar munddusro oi wovnpoi dal- 
uoves. Aehnlich Tertullian (de praeser. haeret., 40): Qui (dia- 
bolus) ipsas quogue res sacramentorum divinorum idolorum my- 
steriis remutatur. Selbft Origenes (Hom. 9 in Leviticum 10): 
Novit, qui mysteriis imbutus est, corpus et sanguinem Dei Verbi. 
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mahle Sinnbilder und Pfänder der in den Abendinahläges 
noſſen ſich volziehenden Zodeswirkung Chriſti jeien, immer mehr 
verloren ging, bildete fich die Vorftellung, daß mit den Elementen 
des Brodes und Weines die Stoffe des Keibes und Blutes 
Ehrifti auf übernatürliche Weiſe fi verbinden, und daB 
überirdifche Wirkungen auf unfere irdiſche LZeiblichkeit davon aus 
gehen, allmälig zur herrſchenden aus. Wie Nüdert*) gegen 
Ehrard*) und Höfling**) mit Net behauptet, wird jchon 
in den ignatianiſchen Briefen das Weſen des Abenpmahls als jub- 
ftantieller Genuß des Fleiſches Chrifti befchrieben; denn, wenn 
Ignatius an der betreffenden Stelle im blos finnbildlihen Sinne 
vom Genufje des Leibes Ehrifti geredet hätte, jo hätte feine, gegen 
den Doketismus gerichtete, Argumentation nicht Die geringfte Bes 
weiskraft. Zroß der anfcheinenden VBorausfegung Tertullian’s, 
daß Brod und Wein im Abendmahl ihren finnbildlidden Charakter 
beibehalten +), theilt diefer Theologe dennoch die Anficht, daß durch 
den Genuß der Stoffe des Leibes und Blutes Chriſti ſowohl unfer 
Leib als unfere Seele von Gott genährt werdetr). Wie fehr vie 
Aufmerkſamkeit und Andacht beim Abenpmahle immer mehr den 
Stoffen zugewendet wurde, das beweift die ängftliche Sorge, mit 
der man zu verhüllten pflegte, daß Doch ja von den irdiſchen Eles 
menten nicht® zur Erde falle, und Die Sitte, daß man das Abends» 
mahl nüchtern genoßttt). Eine folche juperftitidfe Scheu vor den 
irdifchen Abendmahlsftoffen ift nur Dann begreifllih, wenn, wie 


*) Vergl. Rückert a, a. D., 303, über bie Stelle ad ‚Smyrnacos, 7, 
wo den Dofeten zum Vorwurfe gemacht wird: zo um onoAoysh rm 
su gapıöriav dapna shaı rod ‚Jarnpos nuav Inooũ Kuusrov rıv vo 
auaprıav nuov wadoddav, 7v TE xondroryri o warnp nyapev. 

“*) Das Dogma vom h. Abendmahl, I, 254 ff. 

Er) Die Lehre der älteiten Kirche vom Opfer, 39. 

f) Advers. Maro. IV, 40: Acceptum panem et distributum discipulis 
corpus suum illum fecit, hoc est „corpus meum“ dicendo, id est 
figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis 
esset corpus. 

Tr) De resurr. carnis, 8: Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut 
et anima de deo saginetur. 

trr) De corona, 8: Eucharistiae sacramentum et in tempore violus et 
omnibus mandatum a Domino etiam antelucanis coetibus, nec de 
aliorum manu quam praesidentium sumimus .. . Calieis aut panis 
etiam nostri aliquid delabi in terram anxie patimur. 
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Juſtin es ansfpricht, Brod und Wein im Abendmahl nicht mehr 
für gewöhnliches Brod und Wein galten; wenn man Der Ueber 
zeugung war, daß vermöge der Gonfecration durch Die Weiheworte 
jene Elemente zur Subftanz des Leibes und Blutes Chriſti jelbft 
geworden waren. 

Aber nicht etwa, daß der verffärte Leib Des erhöhten 
Chriſtus Die Abendmahlsgenoſſen jpeife, war die Meinung der 
älteren Kirche. Diefelbe war vielmehr überzeugt, daß durch den 
Weiheſpruch der irdiſche Leib des fleiſchgewordenen Ehriftus noch 
einmal gefhaffen werde, um im Abendmahle zur Teiblichen 
Speife zu werden, und das Fleifh und Blut der Abendmahlöges 
noffen in das feinige zu verwandeln. Das tft namentlich fchon 
die durch und durch fuperftitidje Vorftelung des Juſtinus“). 
Und fo unwiderftehlich war der. Jug der Zeit, daß ſelbſt die alexan— 
drinifchen Theologen, ungeachtet ıhres Beftrebens, Das Abendmahl 
geiftig. zu faſſen, dennoch ebenfalld Leiblihe Wirkungen von dem 
Abendmahlsgenuffe ausgehen laſſen“); und ſogar ein Origenes 
wagt ed nicht, der Anficht, daß vermittelft der Weihurig der Leib 
Ehrifti noch einmal durch ein Wunder neu gejchaffen werde, zu 
widerſprechen, ja auch er zeigt fi) ängſtlich beforgt für den Fall, 
daß ein Theilchen des geweihten Brodes verloren ginge””*). 


*) Apol., 1, 66. Wie durch den Aoyog Hsod bie Incarnation Chrifti be: 
wirft wurde, jo wird durch den euyys Aoyog eine abermalige ſchlechthin 
wunderbare Sincarnation duavov Tod dapnonomdevrog Insov in ber 
Eudariftie bewirkt. Wenn Juſtin von biefer suyanısrmdeisa rpopn 
bemerkt, d£ 75 alua nai dapuss uara ueraßoinv Tpsporra nu, 
jo denkt er bier allerbingd nicht an eine Berwandlung des Brodes 
und Weines in den Leib und das Blut Ehrifti, fondern an eine Ver: 
wandlung unſeres Blutes und Fleiſches in Chriſti Blut und Fleiſch. 
Kara usraßoAnv enthält unverkennbar die nähere Beftimmung zu bem 
Präpdicatöbegriff rodporran. 

**) Clemens von Wlexandrien, paed., II, 2, 151: Tour dorıv zısv 
ro alua roö Indod r7s wvoranäg uaralaße apdapdlag....n ds 
augpolv, avdız no@dız, norod Ts nal Adyov svyapıdria uininraı, 

apıs Anavovusın nal xaln ng ol nara nidrıw ueralaußdvovres ayıa- 
—3 xal döua nal Yuyıv. 

“or, Die populäre Meinung iſt ausgeſprochen contra Celsum, VIII, 33: 
Tovs uer suzyapıdrlac xai ev ns ns ini Tols doxhalsıv mpodayo- 
udvovs agrous — ‘öpa yevoudvovs dım ry vᷣãĩ ayıov 
ts xal oyıd fov rovg uera vᷣyioũc aoodideos —X Xpausvoug. 
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Zwar läßt fich eine Reihe von Jahrhunderten bindurc Die 
geiftigere Auffaffung aus dem Gedanfenfreije hervorragender Kir 
henfehrer nicht ganz verbrängen, und es tft erfreulich, ſelbſt bei 
Auguftinus eine folche zu finden, wenn auch jeiner Zauflchre 
eine Abendmahlslehre befler entſprochen hätte, in welcher die Hei 
ligung durch das Eſſen und Trinfen des Leibes und Blutes Ehrifti 
gerade ſo hätte bewirft werden follen, wie die Wiedergeburt nad 
feiner Meinung durch die Beiprengung mit dem geweibten Zanfs 
waſſer bewirft wurde”). Zur Herrfchaft in der Dogmatif gelangte 


Dagegen jagt er wieder (in Matth. XI, 14. Opera, III, 898) mit Beitimmt- 
heit: Non enim panem illum visibilem, quem tenebat in manibus, 
corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum in cujus mysterio 
fuerat panis ille frangendus. In Betreff jener fuperftitiöfen Vorſicht 
vergl. hom. in Exod. XI, 3. 

*) Als fpätere Sym boliker find beſonders Eujebius von Gäjaren, 
Athanaſius, Theodoret, auch wohl Gregor von Razianz zu 
nennen. Bei Auguftinuß erinnert Rüdert (a. a. O., 354) mit 
Net daran, daß audy der Name coena dominica, felbft mensa domimi 
bei ihm wieber au Ehren gekommen ift. Unftreitig hat Auguſtinus Brod 
und Wein im Abentmahle für wirkliches Brod und wirflichen ein, 
aljo für bloße Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti gehalten. Tem 
bierüber hat er ſich ganz unmißverfländlich außgefprochen, wenn er (contr. 
Adimant 12, 3) jagt: non dubitavit Dominus divere hoc est corpus 
meum, quum signum daret corporis sui; oder ep. 98, 9: si enim 
sacraıments quandam similitudinem earum rerum, quarım 
sacramenta (sacramentum — signum externum) sunt, non haberent, 
omnino sacramenta non essent. . . . Sicut ergo secundum quen- 
dam modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sa- 
cramentum sanguinis Christi sanguis Christi est: ita sacramentum 
fidi fides est. Rimmt man noch hinzu, daß Auguftinus die Ubiqui— 
tätsvorſtellung nicht hatte, indem er ep. 187, 10 bemerft: Noli 
itaque dubitare, ibi nunc esse hominem Christum Jesum, unde 
venturus est. . . . Et sic venturus est — quemadmodum ire visus 
est in coelum, i.e. in eadem carnis forma atque substantis, 
cui profeeto immortalitatem dedit, naturam non abstulit. Se- 
cundum hanc formam non est putandus ubiquediffusus. 
Cavendum est enim, ne ita divinitatem adstruamus hominis, ut ve- 
ritatem corporis auferamus.. . fo konnte Auguſtinus fi eine 
Allenthalbenheit des Leibes Chriſti auch gar nicht vorftellig machen. 
Finden ſich dennod Stellen, in welchen auch dem Leibe Chriſti beim 
Abendmahle von ihm myſtiſche Wirkungen zugefchrieben zu werben ſchei— 
nen (de trin., III, 4; oontr. Don., V, 9), ober wo er fuperftitidje 
Borftellungen mit dem Abendmahlsgenuſſe zu verbinden ſcheint (wie op. 
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jedoch die geiftigere Auffalfung nie Das Abendmahl» 
dogma nahm von Jahrhundert zu Jahrhundert immer mehr die 
Richtung auf Materialifirung des Chriſtenthums, und 
die magiſche Vorftellungsweife drängte fid) nirgends fo übermüthta 
wie in der Abendmahlslehre an die Stelle der ethifchen. 

Welch ein wunderliches Gemenge von Borftelluingen! Die 
Subftanz Des am Krenze längft getödteten Leibes Chriſti joll durch 
ein mysterium tremendum bet jeder Abendmahlshandlung durch 
einen unmittelbaren Schöpferaft Gottes neu hervorgebracht, der im 
Himmel erhöhte und verflärte Chriftus fol immer auf's Neue wies 
der in's irdiſche Fleiſch erniedrigt, fein Leib joll in jedem Abend: 
mahle wieder gebrochen, fein Blut vergoffen werden, ald ob er 
immer nody am Kreuze hinge! Und erft jo ſoll Chriſti Fleiſch und 
Blut wahrhaft das Heil wirfen; ja, diefe Wirfung foll ein um fo 
größeres Wunder fein, als fie weder von Seite Gottes durch den 
h. Geift, nody von Seite des Menſchen durch den Glauben, noths 
wendig bedingt ift. 

Wir haben dargethan, Daß alle Heildwirkungen von dem 
Perfonleben Ehrifti, feinem Worte und Geifte, ausgehen. 
Durch dad Dogma vom Abendmahl ift Die entgegengefeßte 
Anficht zur kirchlichen Sanktion gelangt. Anftatt des heilsgeſchicht⸗ 
lid) geoffenbarten, in Wort und Geift fundgegebenen, Berfons 
lebens Chriſti wirft im Abendmahle angeblich eine eben erft ge- 
Ihaffene, alſo ungeſchichtliche, Subftanzg, umd eben darum, 
weil diejelbe ftofflich wirft, bedarf fie der ethiſchen Vermittelung 
nicht. Der ſpiritualiſtiſche Dofetismus der Gnoftifer bat, 
von der Kirche überwunden, in Diefem Dogma ald materia— 
fiftifher den Eingang in die Kirche felbft gefunden. Anfäng- 
(ih war die Gegenwart der Subftanzen des Leibe und Blutes 
Ehrifii im Abendmahle nod) mit einer gewillen Naivität angenoms 
men worden. Die tbeologifche Reflexion und Speculation 
dachte fich ſpäter Diejelbe in der Form einer Berwandlung der 


imp., III, 162): fo ift nicht gerade mit Kahnis und Rückert auf 
zwei neben einander liegende Borftelungsarten zu fchließen, jondern 
das Wahrfcheinlichere if, Daß Auguftinus, obne den Leib Chriſti in ele⸗ 
mentarifcher Verbindung mit ben Beichen zu benfen, dennoch übernatür- 
lie Kräfte, gebeimnißvolle Wirkungen mit dem Abenomahlögenuile ver: 
Inüpft glaubte. 
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Elemente des Brodes und Weines in die Subftanz des Leibes und 
Blutes Chriſti. Der durch die Eonfecration neu erjchaffene Leib 
Ehrifti mußte allerdings auch irgendwo jein, und fo bildete ſich 
zunächſt mit Hülfe Gregors von Nyfja die Anfiht, daß die 
Abendmahlsſt offe beim Weihenkte gerade fo in den mit dem Los 
308 verbundenen Leib Ehrifti verwandelt würden, wie das von 
Ehriftus genoſſene Brod während feines Lebens in feinen Leib vers 
wandelt wurde”). Stoffe wirken ftofflih, Xeiber leiblih. Nach 
einem Standpunfte, wie derjenige Gregor’, muß die Wirkung 
des Abendmahlsgenuſſes vornämlich eine leibliche fein. Der in 
die Gemeinjchaft mit dem Logos aufgenommene, des göttlichen We⸗ 
ſens theilhaft gewordene, Leib Chriſti verleiht unferem irdischen 
Leibe die Eigenjchaft der Unvergänglichkeit“), jo daß hiernach 
der Befiß des ewigen Lebens felbft Durch den Genuß des 
Adendmahls bedingt iſt. Kann es uns unter dieſen Umftänden 
befreniden, wenn feit Gyprian die Kindercommunton inmer 
mehr in Gebrauch fam, wenn auch Auguftinus fie auf's Eife 
tigfte vertheidigte*"*). Durch die Taufe verjchaffte man den Kin- 
dern die Wiedergeburt, durch die Communion das ewige Leben. 

Johannes von Damasfus hat aud) das Abendmahlsdogma 
vorläufig zum Abjchluffe gebracht, Die ſymboliſche Anficht, welche 
in der orientalischen Kirche bei den Bildergegnern noch immer 
Freunde batte, entichieden verdrängt, und gelehrt, daß durch die 
wunderbare, nur der Wirkung des weltfchöpferifchen Wortes zu 


*) Orat. ontech. 37. 

“*, Bregor von Ryffa a. a. D.: To Javarısdiv uno rod Yaov daua 
iv 79 Tueriop yavduevov 0Aov np0G davro ueramoısl nal uera- 
ridndıv..... To adavarov duua dv rö aralafoırı auro yavo- 
uevov mp0S 77V davrov pic nal vo nav uaremoinder. ... Al- 
Aa; dd daydhrrog un elvaı dvvarov iv adavasla yarisdar ro yud- 
repov daua, ei un dıa vis moos ro adavaror nowveviag dv uerovdig 
rn apdapdiag yardumor. 

“er, Vergl. Augufti, Handbuch der kirhl. Archäologie, II, 639 f. Augu⸗ 
ftinu8 (de pecc. meritis et rem. I, 20): An vero quisquam etiam hoc 
dicere audebit, quod ad parvulos haec sententia non pertinsat possint- 
que sine participatione corporis hujus et sanguinis in se habere 
vitam ... qui hoc dicit, non adtendit, quia nisi omnes ista sententia 
teneat, ut sine corpore et sanguine Filii hominie vitam habere non 
possint, frustra etiam aetas major id curat. Vergl. überbieß contr. 
duas epist. Pel. 1, 22; epist. 23 und 105. 
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vergleichende, Schöpferfraft der Conlecrationsmworte, unter Mitwirs 
fung des heiligen Geiftes, Die Abendmahlsftoffe, Brod und 
Bein, in Die Subftanz des Leibes und Blutes Ehrifti 
verwandelt werden. Aber auch er verwahrt fi nachdrücklich 
gegen die Borftellung, daß der erhöhte und verflärte Leib 
Ehrifti bei der Abendmahlshandlung vom Himmel berabfteige. 
Durh ein ſchlechthin unbegreifiihes Allmachtswunder wird der 
Leib Ehrifti nach feiner Anficht bei jedem Abendmahle neu ge 
Ihaffen: eine Wiederholung der Inkarnation, beides gleich unbes 
greiffih. Und was follte der leibliche Genuß einer fo wunders 
baren Subftanz nicht Alles wirken? Nicht nur follte er zur Vers 
gebung der Sünden und zur Zäuterung unferes Leibes, fondern 
insbejondere auch ald Präfervativmittel gegen die ewige Verdamm⸗ 
niß dienen. Nicht nur Jollte er die Genofjen in Gemeinfchaft mit der, 
ihm aufs Innigfte verbundenen, Gottheit Chriſti bringen, fondern 
fie auch auf's Herzlichfte untereinander verbinden, weßhalb Johannes 
nicht ermangelt, gar ernſtlich vor der Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Ketzern zu warnen”. Bon nun an konnte es ſich bei der weiteren 
Ausgeſtaltung des Abendmahldogma's nur noch darum handeln, 
die vollen Conſequenzen der Verwandlungslehre rückſichtslos 
durchzuführen. Inſofern hat Paſchaſius Radbert nur das 
letzte Wort der bereits entwickelten Theorie ausgeſprochen, wenn 
er die Verwandlung der Abendmahlselemente in die Subſtanz 


*) De fid. orthodoxa, IV, 13: 'Eporäg, nos 0 apros yiveras ouo 
Xoiotoũ zal 0 olog »ai ro vdap aluo Kpıdrod; Ayo dos xay' 
yvsvua ayıov imıpord, wal ravra nous ra Ude Aoyov ai dv- 
vv... .. Zoua dar alndös nvausvor Heoryrı zo ix 75 aylac 
mapddrov ‚söua X oT 70 dralnpdrv döua is oVpavod narip- 
zerau all’ orı avrog o apros al olvos ue ramoıoüvraı eig düne 
al alua #sov.... Ovn Iorı rumos 0 derog ual 6 obvos r oũ 
dwuarog xal ainaros Tov Xpidrod, um yivoro, all avuro ro 
d@ua Tod nupıov redemuivor. ... In der Behauptung, daß ber 
Abendmahlsleib der von ber Jungfrau geborene und dochnicht vom Himmel 
berabgefommene jet, fcheint ein Widerſpruch zu liegen. Allein auch bie 
früheren Metaboliker ftellen fi) da8 Wunder ähnlih vor. “Die pen: 
tität des Abendmahlsleibes mit dem Leibe des geſchichtlichen Chriſtus 
wird um der Continuität der Perſon willen behauptet; das Wunder be— 
ſteht eben darin, daß der geſchichtliche, am Kreuze getoͤdtete Leib durch 
eine göttliche, fich ſtets aufs neue wiederholende, Schöpferthat zum Heile 
der Menſchheit immer aufs neue wieder nacherſchaffen wird. 
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des von der Maria geborenen Leibes und Blutes 
Ehrifti annahm und Diefelbe als ein unbegreifliches und ſchau— 
dererregended Myſterium der göttlichen Allmacht geltend machte. 
Nah diefer Annahme ift Brod und Wein im Abenpmahle nur 
nad) der äußeren Erſcheinung (species visibilis) nod) vorhanden ; 
in Wirklichkeit, im verborgenen Weſensgrunde, ift nur Leib und 
Blut Ehrifti fo ganz naturhaft da, daß deren wahre innere 
Natur zuweilen aud in Die äußere Erjcheinung bervortritt, und 
anftatt des Brodes ein Lamm, ein Knabe, die Fleiſch- oder Blut- 
Farbe beim Abenpmahlsgenuffe zum Vorſchein kommt'). 

Bis dahin hatte das Myſterium der Stoffverwandlung im 
Abendmahle Hinfichtlicdy feiner näheren Beichaffenbeit immer nod 
in einem phantaftifchen Helldunkel gejchwebt ; es war unerörtert 
geblieben, inmiefern die irdiichen Elemente vermittelft des Ber- 
wandlungsproceſſes aufhörten Brod und Wein zu fein. Nachdem 
aber einmal jened mysterium tremendum, in Folge deſſen nach der 
Weihung im Abendmahle nur no die Accidenzien von Brod 
und Wein, nicht aber ihre Subftanz zurüdbleibt, allgemeinen 
Glauben gefunden hatte, war das Transfubflantionsdvgma 
fertig... Petrus Lombardus faßt die Abendmahlslehre der 
legten ihm vorangegangenen Jahrhunderte für Die lateinifche, ge 
rade fo wie Sohannes von Damaskus die der früheren Zeit 
für Die griechifche Kirche, zufammen. Nach feiner Anficht ift dad 
Wunder der Stoffverwandlung ein Werk der göttlihen Allmacht. 


*) Liber de corpore et sanguine Domini, II, 2: Sensibilis res intelli- 
gibiliter virtute Dei per verbum Christi in carnem ipsius ac sangui- 
nem divinitus transfertur. IV, 1: corpus Christi et sanguis vir- 
tute Spiritus in verbo ipsius ex panis vinique substantig efficitur. 
VIII, 2: Substantia panis et vini in Christi carnem et sanguinem 
efficaciter interius commutatur. Man wärte Paſchaſius Unrecht 
thun mit der Annahıne (Vgl. Ebrard, a. a. O., I, 416), daß ver 
„gute Mönch“ In feiner Bewußtloſigkeit felbft nicht recht gemerkt hätte, 
wie er von einer reinen Borftellung fich in eine getrübte habe „hinüber: 
ſpielen“ laſſen. Paſchaſius tft ſich deſſen vollfommen bewußt, daß er 
irdiſche Stoffe in den Leib Chriſti auf eine voͤllig unbegreifliche Weiſe, 
d. h. jo verwandelt werben läßt, daß Die species visibilis des irdiſchen 
Stoffes troß der interius vorgegangenen Verwandlung des Weſens bleibt. 
Den Zweifel fchlägt er mit Berufung auf dad Diftributiondmwort 
Chrifti und die Abſolutheit ver Allmacht Gottes oder des heiligen 
Geiſtes nieder. 
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Wenn Elias Feuer von Himmel regnen laſſen fonnte: warum Jollte 
der Sohn Gottes nicht irdiſche Stoffe in feinen Leib und fein Blut 
verwandeln können? Die Diftributionsworte werden von ihm 
ald Befehl Chriſti gedeutet: „dieß Brod jolle fich in feinen Leib, 
diefer Wein in fein Blut verwandeln“. Daß es der Priefter 
ift, der aus Brod den Leib, aus Wein das Blut Chrifti bewirkt, 
duranf legt der Lombarde bereits fein geringes Gewiht‘). Dem 
Anjelmus if der von Maria geborene, am Kreuze geftorbene, 
von den Toden auferftandene, Leib Ehrifti jo ganz letbhaftig im 
„Sacramente des Altar” gegenwärtig, daß er nicht zweifelt: er 
werde von den Zähnen zerfauet und fünne von Den Deänfer ges 
freſſen werden“*). Innocenz III. verlieh dem zur unbedingten 
theologifchen Herrichaft bindurchgedrungenen Dogma auf Der 
(ateranenfischen Kirchenverſammlung (1215) aud noch kirchliche 
Nechtöfraft, und Das Tridentinum fonnte eine Lehre nur Des 
ftätigen, welche mit der bierarchifchstheofratifchen Grundanficht vom 
Chriſtenthum unauflöstich verbunden ift*”). Wo der Begriff Der 


*) Bent. IV, dist. il: Ueber den modus conversionis fagt er: Forma- 
lem non esse cognosco, quia species rerum quae ante fuerunt, 
remanent et sapor et pondus. Quibusdam esse videtur substan- 
tialis, dicentibus sic substantiam converti in substantiaın, ut haec 
essentialiter fiat illa, Cui sensui praemissae authoritates con- 
sentire videntur. 

Epist. 105: Secundum distinctiones sanctorum Patrum est intelligen- 
dum: panem super altare positum per illa solemnia verba in 
corpus Christi mutari, nec remanere substantiam panis et 
vini, speciem tamen intelligendum est remanere, formam scilicet, 
colorem et saporem: secundum speciem remanentem quaedam ibi 
fiunt. quae nullo modo secundum hoe quod est passunt fieri, seilicet 
quod atteritur, quod uno Joco concluditur et a sorieibus raditur. 
Daß Anfelmus ein wirkliche Genoſſenwerden des Leibes Chriſti auch 
secundum speoiem remanentem annimmt, jeben wir daraus, daß, ob: 
wohl er den Leib Ghrifti von den Unglaubigen nur secundum speciem 
genoflen werden läßt, er dennoch in Beziehung auf dieſelben bemerft: 
Non tamen negandum, quod ipsi mali veram substantiam corporis 
Christi aceipiunt. Den Zweck ded Abendmahls giebt er mit den Wor: 
ten an: Nota, quia tota humana natura in anima et corpore erat 
corrupta: oportuit, ut Deus, qui veniebat utrumque liberare, utrique 
uniretur: ut anima hominis per animam Christi et corpus per 
corpus Christi competenter redimeretur. 

Cone. Lat., IV, 1: Corpus et sanguis (Jesu Christi) in sacramento 
altaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur, trans- 
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unfichtbaren Kirche aus dem dogmatiſchen Bemußtfein verfchmuns 
den ift; wo das Perſonleben Chrifti nidyt mehr vermittelft bes 
Glaubens fi dem heilsbedürftigen Geifte offenbart; wo die äußere 
Inftitution an die Stelle der Gemeinde der Heiligen getreten tft: 
da ift die gejchichtliche Grundlage des Ehriftentbums, und mit ihr 
das Bild des gefchichtlichen Chriſtus, aufgelöft; da nimmt ein 
dofetifhes Phantafiebild die Stelle des wirklichen Erlöſers 
ein. Das römische Kirchenthum, feinem Weſen nach eine romantifche 
Antieipation der Zufunft des Reiches Gottes, bat in dem Dogma 
von der Mefje die Thatfache der Berjöhnung in das Myſterium 
der Romantif verflüchtigt. Doch widmen wir Ddiefer Lehre noch 
eine genauere Betrachtung. 


$. 141. Die Annahme, daß Brod und Wein vermöge der 
Weihung im Abendmahle in die Stoffe des Leibes und Blutes 
des von der Maria geborenen Jeſus Ehriftus verwandelt werden, 
hat nur unter einer Bedingung eine foteriologifche Bedeutung. 
Es ift nämlich unerläßlich, daß der zweite, durch ein unbegreifliches 
Allmachtöwunder bei jedem Abendmahlsakte neugefchaffene, Leib 
Ehrifti in die Funktionen des erften eintritt, daß die im Abend» 
mahle fich fortjeßende Menjchwerdung Ehrifti auch eine Fortjegung 
der Wirfungen der erften ift. Hatte num die erfte Menſchwerdung 


substantiatis pane in corpus et vino in sanguinem, potestate 
divina.... Et hoc utique sacramentum nemo potest conficere 
nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatus. ... Cone. Trid. XIH, 4: 
Nuno denuo 8. haec Synodus declarat: per conseorationem panis 
et vini conversionem fieri totius substantiae panis in substantiam 
corporis Christi Domini nostri et totius substantiace vini in substan- 
tiam sanguinis ejus. Daher folgt notbwendig Die veneratio der con: 
jeerirten Hoftle und zwar (cap. 5) ut singulis annis peculiari quodam 
et festo die praecelsum hoc et venerabile sacramentum singulari vene- 
ratione ac sulemnitate celebraretur atque in processionibus reve- 
renter et honorifice illud per vias et loca publioa eircumferretur. 
Welche dogmatiſch-polemiſche Bebeutung die Frohnleihname:Pre: 
ceflion für und Proteſtanten hat, vergißt das Xridentinum ebenfall® 
nit, uns einzufchärfen: Ac sic quidem oportuit vietricem veritatem 
de mendacio et haeresi triumphum agere, ut ejus adversarii 
in conspectu tanti splendoris et in tanta universae eccolesise laetitia 
positi vel debilitati et fracti tabescant. vel pudore al- 
fecti et confusi aliquando resipiscant. 
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Chriſti den Zweck, Gott mit der Menfchbeit zu verjöhnen: fo muß 
auch Die Beftimmung des Abenpmahles die Berföhnung der Menjch- 
heit mit Gott fein. Hat Ebriftus ſich am Kreuze für die Sünden der 
Menfchheit geopfert: jo muß auch das Abendmahl eine Wieder 
bolung des am Kreuze dargebrachten Sühnopfers Ehrifti fein. 
Daß die Opferidee ſchon in der alten Kirche mit dem Abendmahle 
in Verbindung gebracht wurde, ift unbeftritten. Dasſelbe erjchien 
zunächſt ald ein Danfopfer*). 

Wenn die Opfer Des gemeindlihen Danfes urfprüngs 
(icy bei der Darbringung der noch nicht confekrirten irdischen Ele— 
mente des Brodes und Weines, als der Erſtlinge der Schöpfung, 
der vornehmften Erzengniſſe der göttlichen Allmacht und Güte, wels 
er auch das Wunder der Erichaffung des Adenpmahlsleibes Chriſti 
zugefchrieben wurde, gejpendet wurden: jo wurden fie dagegen ſpäter 
mit der Weihung der irdiſchen Elemente zum Leibe und Blute Ehrifti 
verbunden. Stand einmal Die Ueberzeugung feft, daß der Abend» 
mahlsleib des Herrn mit dem am Kreuze geopferten identisch jet: 
jo ergab ſich auch leicht Die Vorftellung, daß die urſprünglich 
euchariftiiche Darbringung der Weihung beftimniter Elemente eine 


*) Juſtinus Martyr, apol., I, 13, 65, 67, ftellt den jüdiſchen und heid⸗ 
nifchen Opfergebräuchen das eubariftifhe Dank: und Robopfer 
der Ehriften entgegen, welches mit ber Oblation des noch nicht konſekrir⸗ 
ten Brodes und Weines im Abendmahle in der Form des Gebete (Adyp 
EUXYIS nal sv zaoıdrlag, 067 dvranıs, aheiv und dıa Aöoyov rounag xai 
vurovg eure) verbunden war. Bon einer Oblation bed fonfekrirten 
Broves als des Leibes Chrifti findet fich bei ihm noch feine Spur. 
Ebenfo Jrenäus, adv. haer., IV, 17, 6, wo er von einer novi testa- 
menti nova oblatio im Gegenjage gegen das altteftamentlihe Opfer 
ipricht, quam ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert 
Deo, ei, qui alimenta nobis praestet, primitias suorum mune- 
rum in novo testamento, und fo die Darbringung von Brod und 
Wein als der Gritlinge der Geſchöpfe Gotte8 darunter verfteht. IV, 
18,2 a. a. O., wäre die Stelle: Judaei autem non offerunt; ma- 
nus enim eorum sanguinis plenae sunt, non enim receperunt ver- 
bum, per quod offertur Deo, allervingd dem Mehopferbegriffe 
verwandt, wenn mit Mafjuet und Stieren (der Übrigens ſchwankt) 
gelefen werben follte: verbum, quod offertur Deo. Allein bie- 
erftere Ledart ift mit Höfling, Neander u. A. als die urjprüngliche, 
durch die fpätere kirchliche Auffafjung verdrängte, vorzuziehen. Man 
vergl. insbeſondere die trefflichen Feſtprogramme von Höfling, II, 
über Juſtinus Martyr (1839) und III, über Irenäus (1840) gegen 
Döllinger: die Gudariftie in den erften brei Sahrhunderten, 1826. 
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Wiederholung des Opferd am Kreuze felbft, und eine Fortſetzung 
der von diefem begründeten Heilswohlthaten ſei. War aus dem 
anfänglich die Gemeinde ftelvertretenden Biſchofe oder Vorſteher 
überdieß ein Chriftum ftellvertretender Mittler zwilchen Gott und 
der Gemeinde geworden: wie nahe lag ed da, daß das Abendmahl 
ein verdienftfihes Sühnopfer ward. Mochte auh Cyprian 
dasfelbe noch bloß als ein ſymboliſches oder imitatoriſches Sühn- 
opfer betrachten”): jo bald einmal die reelle Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrifti darin vorausgeleßt wurde: fo mußte es auch 
als eine reelle Wiederholung des Sühnopfers Chriſti erjcheinen. 
Es iſt nur folgerichtig, wenn Auguſtinus Leib und Blut 
Ehrifti im Abendmable al8 das einige Opfer für unfer 
Heil bezeichnet**), und ernftlich vor der Darbringung desjelben 
für Ungetaufte warnt, welchen feine jühnende Wirkung wegen der 
ihnen noch anhaftenden Erbfünde nicht zu Gute fommen könne ***). 
Allerdings bat auch bei diefer Lehre Auguftinus mitten durch 


*) Syprian, ep. 63, ad Caecilium: Sacerdos vice Christi vere 
fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacrificium verum 
et plenum tunc offert in Ecclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre 

“ secundam quod ipsum Christum videat obtulisse. Cyprian betrachtet 
namentlih Ghrifti Blut im Abendmahl als Opferblut — in vino vero 
ostendi sanguinem Christi. Auch Höfling bemerft (a. a. O., 
Vorwort, V): „Cyyprian iſt der erfte, welcher von dem „Blute Ghrifti* 
al8 einem Gegenſtande der euchariſtiſchen Darbringung rebet und ven 
Gedanken außfpricht, daß der Herr jelbft zuerft bei der Ginfegung des 
heiligen Abendmahls Gott dem Vater ſich als Opfer dargebradt 
habe... . Schon die Möglichkeit einer folchen Ausdrucksſsweiſe zeugt 
von einem bedeutenden und nothwendig folgenreichen Kortichritt zur Ber: 
tehrung der früheren Anſchauungsweiſe. Daß auch Tertullian 
den Ausdruck offerri (de exhort. cast. 7) von der Abendmahlsdiſtri⸗ 
bution in abjolutem Sinne braudt, Hat Steig in feiner ausgezeich 
neten Abhandlung über dad Meßopfer (Herzog. Realenecykl. VII, 
377) gezeigt. 

®#*) Contra Crescon. Don. I, 25: Quid de ipso corpore et sanguine Do- 
mini, unico 3acriflicio pro salute nostra ... nonne idem 
apostolus docet, etiam hoc perniciosum male utentibus fieri? 

**#) De anima et ejus orig., I, 11: Nulla ratione conceditur, ut pro non 
baptizatis cujuslibet aetatis hominibus offeratur sacriicium corporis 
et sanguinis Christi... . Quae (sacrificia) si adhiberi possent, pro- 
cul dubio non baptizatis prodesse non possent, sicut nec illa quae 
de libro Machabaeorum commemoravit sacrificia pro peccatori- 
bus mortuis eis aliquid profuissent, si circumeisi non fuisseut. 
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den Irrthum hindurch Kichtblicde der Wahrheit gethan. Mit einer 
beinahe magifchen Vorftelung von der Sühnfraft des Abendmahls⸗ 
opfers verbindet er die durchaus ethiſche, daß Die Gemeinde als 
reines unbefledtes Selbftopfer fid Gott im Abendmahle ſelbſt dars 
zubringen babe *). Allein das wejentlich heilsbewirfende Element 
iſt ihm doch die Wiederholung des am Kreuze bereit! voll. 
zogenen Opfers Ehrifti, und dab es außerhalb des ein- für 
allemal am Kreuze vollbrachten heilsgeſchichtlichen Opfers 
Ehrifti noch ein weiteres, das Heilsgut erft wahrhaft zueignendes, 
jacramentales Opfer giebt: das ift die von Eyprian vererbte, 
durch Auguftinus weiter gebildete, Meßopferidee, welcder 
Auguftinus dadurch noch die Spitze abbricht, Daß er zwilchen 
der Annahme eined bloß ſymboliſch zu fallenden, und eines reell 
wirfjamen Abendinahlöopfers unentichieden hin und ber ſchwankt. 

Mit Gregor den Großen ift die Borftellung, daß das 
fühnende Opferleiden Chriftt im Abenpmahlsfacramente zum 
Zwede der Aneignung der Verſöhnung wiederholt werben 
müſſe, als vollgogen zu betradhten”*. Die Lehre vom Meß— 
opfer war fomit keimhaft feit Eyprian in die Dogmatik einge 
drungen, ımd die puſevitiſche Ansicht, Daß die Kirche der 
erften Jahrhunderte von wejentlihen Entftellungen im Lehrbegriffe 


*) De civitate Dei. X, 6: Profecto efficitur, ut tota ipsa redemta civitas, 
h.e. congregalio societasque sanctorum, universale sacrificium offera- 
tur Deo per sacerdotem magnum, qui etiam se ipsum obtulit 
in passione pro nobis, ut tanti capitis Corpus essemus secundum 
formam servi. .. . Hoc est sacrificium Christianorum: multi unum 
corpus in Christo. quod etiam sacramento altaris fidelibus noto fre- 
quentat ecclesia, ubi ei demonstratur, quid in ea re quam offert ipsa 


offeratur. 
*) Dial. IV, 568: Haec singulariter victima ab aeterno interitu animam 
salvat . .. . in semet ipso immortaliter atque incorruptibiliter vivens 


pro nobis iterum in hoc mysterio sacrae oblationis immolatur. .. . 
Hine ergo pendimus, quale sit pro nobis hoc sacrificium, quod pro 
absolutione nostra passionem unigeniti filii somper imitatur. ... . 
Vergl. nody moral. XXII, 26, wo von einem quotidianum immolationis 
sacrificium bereit8 die Rede fit. Doch verbindet aud) Gregor vie Selbft- 
aufopferung im ethiſchen Sinne noch mit dem Abenpmahldopfer, wahr: 
ſcheinlich in Reminiscenz an Auguftin (Rau, Gregor d. Gr., 484): 


Tum pro nobis hostia erit Deo, cum nos ipsos hostiam fecerimus. 
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frei geblieben jei, ift ein Srrthum. Hat fih aud bei Petrus 
Lombardus ein Grundzug der urjprünglichen Abendmahlsfeier 
noch in fo weit erhalten, als er das Abendmahl deßhalb ein Opfer 
nennt, weil e8 ein „Gedächtniß“ und eine „Darftellung Des 
wahren Opfers” Chriſti fer: fo ift bet ihm in der That doch jebe 
Spur einer Unterfcherdung zwijchen dem heildgejchichtlichen Todes» 
opfer Chrifti am Kreuze und deſſen finnbildliher Gedächtnißfeier 
im Abendmable verwiſcht. Ehriftus wird nad) jeiner Anſicht in 
der Mefie täglich wirflid geopfert. Und gleihwohl wie ſchwer 
hält es dem Irrthum, die urfprünglichen Keime der Wahrheit bis 
auf die Wurzel audzurorten ! 

Auf der einen Seite fol das im Abendmahle dargebrachte 
Opfer Ehrifti eine „Erinnerung“ an einen gefchichtlichen Vor⸗ 
gang, auf der anderen eine „Wiederholung“ desjelben fein”). 
Gerade Thomas von Aquino ſprach es mit feltener Naivität 
aus, daß das Abendmahl zwar einerjeits ein Gedächtniß— 
opfer mit Beziehung auf das wahre, einmal für allemal vollbrachte, 
Opfer Chrifti am Kreuze, aber andererjeits infofern auch Das 
wirkliche Opfer Ehrifti fei, als es die Wirfung feines am 
Kreuze vollzogenen Opfers erſt vermittle. Alſo was dad Opfer 
Ehrifti am Kreuze reell für die Menfchheit wirkte, das ſoll von 
dem Individuum im Abendmahle angeeignet werben. Allein, be 
darf es denn dazu im Abendmahle eines befonderen Opfers? 
Da die Chriften die Wirfung des Todes Chriſti täglich nöthig 
haben, jo folgt nun auch noch aus der Meßopferlehre, daß fie fi 
diefelbe täglich aneignen müffen, d. h. es ergiebt fih daraus Die 


| 

*) Sent. IV, 12: Breviter dici potest, illud quod offertur et consecratur 
a sacerdote vocari sacrificium et oblationem, quia memoria est 
et repraesentatio veri sacrificii et sanctae immolationis factae 
in ara crucis. Et semel Christus mortnus in cruce est ibique im- 
molatus cst in semet ipso, quotidie autem immolatur in sa- 
eramento, quia in sacramento recordatio fit illius quod factum est 
semel () ... Hoc autem sacrifiium exemplum est illius; id 
ipsum et semper id ipsum offertur... unus ubique est 
Christus, et hic plenus existens et illic plenus, sicut quod ubique 
offertur unum est corpus, ita et unum sacrificium. Christus hostiam 
obtulit, ipsum offerimus et nunc; sed quod nos agimus, re- 
cordatio (l) est sacrificii. 
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Nothrvendigfeit der täglichen Feier der Meile‘) oder des Abend» 
mables *). 

Das ift der dogmatifche Urfprung des von der Synode zu 
Trient aufgeftellten römijch » katholifchen Dogmas vom Meßopfer. 
Bon der apoſtoliſchen Ueberlieferung abgelöft, mit einem innern 
Widerſpruche von feiner erften Entftehung an behaftet”**), ein 
Tudaismus redivious in der Mitte chriftlicher Lehr⸗ und Eultus- 
bildung, mit Bernunft md Offenbarung unverträglich, dem Gewiſſen 
wie der Schrift fremd, eine Frucht romantischer Superftition und 
bieracchifcher Myfterif, hat Die Meffe von der urfprünglichen Stiftung 
kaum einige Refte zurückbehalten. Dennoch ift es ihr gelungen in 
den weiteften Kreiſen als unblutiges Sühnopfer das blutige am 
Kreuze faſt ganz in den Hintergrund zu drangen. Denn es liegt 
in der Natur der Sache, daß, wenn die Sündenvergebung nur 
durd das Mefopfer vermittelt, und nur dieſes ald das eigent: 
ih wirffame betrachtet wird, Diejenigen, welche an dad Mep- 


*) Der Ausdrud Meſſe zuerit bei Ambroſius, epist. ad Marc. soro- 
rem, vergl. Rüdert a. a. D., 472. 

**) Summa, III, 88, 1: Quod' duplici ratione celebratio hujus sacra- 
menti dicitur immolatio Christi. Primo quidem... . imago 
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera ejus 
immolatio. ... Alio modo quantum ad effectum passionis 
Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur 
fructus Dominicae passionis. ... Quoties hujus hostiae commemoratio 
celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur. ... Quantum ad 
secundum modum proprium est huic sacramento, quod in ejus 
celebratione Christus immoletur. So gebt aud bei Thomas 
die fombolifche Anficht noch immer neben ber realiftifchen her, ähnlich wie 
auch bei Albert dem Großen (Comm. in Sent,, IV, 13, 23): Immo- 
latio nostrae non tantum est repraesentatio, sed immolatio vera 
i.e. rei immolatae oblatio per 'manus sacerdotum. S. aud 
Stahl (die Iuther. Kirche u. ſ. w., 127 ff.). 

*"**) Concil. Trid., XXII. 1: Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel 
se ipsuni in ara crucis ... . Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam 
illio redemptionem operaretur, qui& tamen per mortem sacerdotium 
ejus extinguendum non erat, in coena novissima . . ut dilectae sponsae 
suae ecclesiae visibile . . . relinqueret sacrificium, quo cruentum 
illud in cruce peragendum repraesentaretur ejusque memoria 
in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in 
remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum 
applicaretur . . . corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et 
vini Deo Patri obtulit. 
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opfer glauben, nicht auf Golgatha, ſondern beim Hochaltare Heil 
und Frieden fuchen. 

Obwohl die Kirchenverſammlung zu Zrient die Lehre vom 
Meßopfer eilf Zahre ſpäter als die von dee Euchariſtie feft- 
geftellt hat: fo hängen gleichwohl beide aufs Innigſte zuſammen, 
und nur deßhalb konnte die Aneignung der Verföhnung voll 
ftändig von der Kraft des Meßopfers hergeleitet werden, weil der 
auf Golgatha gekreuzigte und der in der Hoftie geopferte Ehriftus 
als vollfommen identiſch betrachtet, d. 5. weil die Berwandlungss 
lehre mit allen ihren Conſequenzen feſtgehalten ward”). 

Welchem Unbefangenen fünnte e8 aber entgehen, daß hiermit 
die durch Die Perſon Chriſti heilsgefchichtlich geftiftete, ver 
mittelft des h. Geiftes innergemeindlich vollzogene, Erlöſung 
durch einen dofetiichen Proceß, ein hriftianifirtes Schattenbild der 
jüdiſchen Opferftiftung, um ihre wahre Bedeutung gebracht wird ? 
Hätte Ehriftus ſchon vor feinem Tode fih für Die Sünde der 
Welt Gott im Abendmahle als Sühne aufgeopfert: wozu wäre 
dann noch fein nachheriges Todesopfer nüße gemefen? Wenn 
aber feine, in der größtmöglichften Zuſammenfaſſung aller fittlichen 
Kräfte die Gewalten der Finfterniß am Kreuze überwindende, Hins 
gabe, fein beiliger Gehorſam, die Menjchheit mit dem Bater 
wirklich verföhnt hat: wie kann dann eine täglich ſich wieder 
holende, mit Geld zu erfaufende, von den Prieflen mit Schauge⸗ 
pränge (repraesentatione) aufgeführte, Ceremonie al8 der Quellpunft 
alles Heiles für die Menjchheit gelten? Wenn das Heil aus einer 
gottsmenjhlihen Offenbarungsthatjfache entipringt, wie 
fann e8 aus einem firchlich-priefterlihden Cultusakte 


*) Gbenbajelbft, 2: Quoniam in divino hoc sacrificio, quod in missa per- 
agitur, idem ille Christus continetur et incruente immolatar, 
qui in ara Crucis semel seipsum cruente obtulit: docet 8. Synodus, 
sacrificium istud vere propitiatorium 6s86 per ipsumque fieri, ut, 
si cum vero corde et recta fide . . . contriti ao poenitentes ad Deum 
accedamus, misericordiam assequamur et gratiam inveniamus in auxilio 
opportuno. Hujus quippe oblatione placatus Dominus gratiam et 
donum poenitenftiae concedens crimina et peccata, etiam ingentia, 
dimittit. Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens 
sacerdotum ministerio, qui se ipsum tuno in cruce obtulit, sola of- 
ferendi ratione diversa. 
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entipringen? Dieſen innern Widerſpruch Hat die Lehre vom 
Meßopfer His heute nicht überwunden*), und man begreift in Folge 
desfelben insbefondere nicht: warum die Heildaneignung durch das 
Meßhopfer als eine unerläßliche erklärt wird, und die Wirkung ded» 
felben nur auf die Dauer eines Tages fich erftreden, und daher 
täglich aufs Neue verdient (!) werden fol? Iſt das Todesopfer 
Ehrifti von unendlicher Wirkung, und it das Mepopfer mit jenem 
vollfommen identisch, warıım ſoll nicht auch die Wirkung des leßteren 
eine unendliche fein? Das römische Dogma zeigt, indem es einer 
unendlichen Urfächlichfeit eine Wirkung von jo Außerft kurzer Zeit 
dauer zufchreibt, felbft fein rechtes Vertrauen in feine Wahrheit. 

Die Bemühungen der fjcharffinnigften Apologeten desſelben, 
feine Schwierigkeiten und Schwächen zu verbergen, find auch in der 
That erfolglos geblieben. Wenn jene den, am Kreuze für die 
Sünden der Welt in den Tod gegangenen, Ehriftus von Dem im 
Mepopfer täglih noch einmal geopferten wirklich unterſcheiden, 
dann ift der Chriſtus der Meile eingeltandermaßen ein anderer 
als der des Kreuzes. Wenn fie das Mefopfer ald eine bloße 
„Veranſchaulichung“ des gefchichtlihen Todesopfers Chrifti 
bezeichnen: dann ift das Opfer der Meile eingeftandermaßen 
nur ein Sinnbild des Opfers am Kreuze. Wenn fie umgefehrt 
fi) darzuthun bemühen, daß das Meßopfer ganz Denjelben 
Inhalt und ganz diefelbe Wirkung, wie das am Kreuze voll 
brachte Todesopfer Ehrifti babe, fo müflen fie vor der Einrebe, 
daß in diefem Falle die Wirkung des Opfers Chriſti am Kreuze 
auch eine ausreichende ift, verflummen Indem fie zwijchen 
der Anerfennung des Todesopfers Chriſti am Kreuze und Der 
Verherrlichung Des Meßopfers in der Kirche unficher hin und ber 
ſchwanken, legen fie damit Zeugniß ab von der innern Unhalt 
barfeit eined Dogmaß, deflen äußeres Anſehen nur dadurch in Gel 
tung erhalten werben fanı, daß jede willenfchaftliche Erörterung 
desjelben unter den Bann gethan ifl**). 


*) Vergl. Beronne, prael. th., II, 309: Sacrifiium Missae uti instru- 
mentum et medium applicat unicuique in particulari meritum partum 
in cruco, prout applicavit fides(!), baptismus, aliaque reoensita 
media. 

*#) Um fich von den innern Schwankungen der römifchekatholifchen Meßopfer⸗ 
lehre einen klaren Begriff zu machen, vergl. man Möhlern.a O., 
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8. 142. An einer doppelten Richtung bat hiernach das 
römiſche Dogma Die urjprüngliche Bedeutung des Abendmahls 
entftellt und verdunfelt. Einmal bat es die Sinnbilder des am 
Kreuze für die Sünde der Welt getödteten Chriftus, Brod und 
Wein, in Subftanzen jeines Leibes und Blutes verwandelt, und 
der geichichtlichen Heilsthatſache der Verföhnung am Kreuze, der 
ſühnenden Zodesweihe Chrifti, dadurch ihren einzigartigen Werth, 
ihre mittlerifche Dignität entzogen. Zweitens hat es das Mahl 
des Gedächtniffes, an welchem die glaubige Gemeinde das Perjon- 
leben des für fie dahingegebenen Erlöfers ſich ſtets wieder ver- 
gegenwärtigen und feinen Tod innerlich in fich nachleben fol, im 
einen theokratiſch verbienftlichen Sühnopferaft umgebildet, als wäre 
das Blut Ehrifti am Kreuze umfonft gefloffen, als würde der Hin— 
gabe Ehrifti in den Tod die fühnende Kraft mangeln, bevor Der 
von der fihtbaren Kirche beauftragte Priefter nochmals wiederholt, 
was Chriſtus zum Heil der Sünder am Kreuze ein für allemal 
gelitten und getban bat. Der chriftliche Heilsglaube war fomit 


300 f.: „Der Erlöfer lebte nicht bloß vor achtzehnhundert Jahren . . . 
vielmehr ift er ewig lebendig In feiner Kirche, und macht dieß auf 
eine ſinnliche (), dem ſinnlichen Menfhenbegreifliche Weife 
im Altarfacrament anfhaulid. ... (E8) fuhftituirte(t?) bie 
Kirche auf fein Geheiß (Ruf. 22, 20 f.) von Anfang an den gebeimniß: 
voll anwesenden, nur dem gläubigen Geiſtesauge fihttaren, Chriſtus 
dem geſchichtlichen, dem leiblihen Sinne nun unzugänglichen (als 
ob ein Chriſtus, deſſen Leib und Blut ſchlechthin unſichtbar if, 
dem leiblichen Sinne zugänglich wäre!) ; jener wirb für biefen 
genommen (sic), weil eben dieſer auch jener ift (wenn das nur bewiejen 
wärel), beide werben als ein und derſelbe betrachtet (ja wohl „be: 
trachtet”, find es aber nit), und Darum auch (I!) der euchariſtiſche 
Heiland ald das Dpfer für die Sünden ber Welt." Wir wollen davon 
gar nicht reden, Daß ter Mpologet des römijchen Dogmas „Leib und 
Blut” hier ohne Weiteres in den „geheimnißvoll anweſenden Ghriftus* 
verwandelt, aber wenn er nun gar im Folgenden das Opfer Chriſti am 
Kreuz „al® Xheil für das organische Ganze feiner immerwährenden Her- 
ablafjung zu unferer Dürftigkeit in der Euchariſtie“ fegt, wenn er das 
Goneretum „Chriſtus“ in das Abftractum „Herablafjung”, oder „Willen 
Ehrifti in der Euchariftie ſich gnadenvoll zu und herabzulaſſen“ verwan⸗ 
belt: dann dürfen wir getroit jagen: Das heißt das römifche Dogma 
retten, indem man es aufgiebt und auf eine Weife jpiritua: 
liſirt, zu der fih am Ende auch die Zwickauer Propheten hätten ver: 
ftehen Eönnen. 
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durch die römische Meßlehre in feinen innerften Grundlagen er- 
Schüttert. Wurde die Wandlungs⸗ und Opferlehre der römischen 
Kirche nicht gründlich befeitigt, fo war eine Reform der Ehriften- 
heit an Haupt und Gliedern nicht denkbar. 

In zwei Punkten find darum and die verfchiedenen Denos 
minationen des Proteftantismus einig. Sie flimmen alle darin 
überein, daß im Abendmahl weder eine Verwandlung mit den 
finnlihen Stoffen vorgeht, noch eine Wiederholung des am Kreuz 
ein für allemal vollbrachten Opfers Chriſti ſtattfindet. Deßhalb 
ſtimmen auch alle darin überein, daß die Selbſtmittheilung des 
Perſonlebens (Leibes und Blutes Chriſti) nur in actu, d. h. 
während der Abendmahlshandlung ſelbſt, geſchieht. Der Glaube 
an die UÜrjprünglichfeit und Gefchichtlichfeit des Merfonlebens 
Ehriftt ſchützt den Proteſtantismus vor dem Rüdfall in die phans 
taftilche Romantif des römiſchen Dogmas *). 

Dennod bat der Proteitantismus feine Abendmahlslehre nicht 
aus der vollen Mitte jeiner Principien herausgebildet; er bat den 
Charakter, welchen Chriſtus felbft diefer Handlung aufgenrüdt hat, 
nicht vollfommen zur Darftellung zu bringen vwerftanden. Zu tief 
hatte der Schauer vor dem mysterium tremendum namentlich 
dem Gemürhe Luthers ſchon in der Klofterzelle fich eingeprägt; 
zu überwältigend war zu einer Zeit, als Muth und Hoffnung in 
jeiner Seele obnedies fanfen, die Furcht in ihm geworden, daß 
die Alles auflöjende Schmarngeifterei gerade das Abendmahl bes 
nüßen werde, um von dieſem peripherifchen Punkte in das Gens 
trum der evangeliichen Lehre einzudringen und den evangeliichen 
Lehrgrund nun Stück für Stüd zu zerbrödeln. 

Ohne Zweifel war Zwingli auf dem Wege, die Idee des 
Abendmahld am Reinſten ımd GStiftungsgemäßeften zu erfaflen. 
Sein geichichtlich-flarer, volksthiimlichsgefunder, von den Täuſchun⸗ 
gen der mittelafterlichen Romantik frei yebliebener, Sinn öffnete 
ihm den Blid in den Zufammenhang, der die Thatfache des 
Todes Ehrifti mit der Abendmahlsftiftung unauflöslich verfnüpft. 
Mit jiheren Takte hatte er gleich erfannt, Daß die Bedeutung Des 


*) Wir halten vie Stahl'ſche angeblich fortgebildete Abendmahlslehre, 
die auch von der lutberifchen abweicht, biernach nicht mehr für proteftan: 
tiich. Vergl. Stahl (vie luth. Kirche u. ſ. w., 143 ff.). 
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Abendmahles aus derjenigen des Todes Ehrifti verflanden werden 
muß. Man hatte reformatorifcherfeits das Verftändniß des Abend» 
mahls gleich anfangs Dadurch fid) erfchwert, daß man es als einen 
für fich ſelbſtſtändigen Alt betrachtete und behandelte, wäh- 
rend Doch der Herr felbit e8 in den unmittelbarften Zuſammenhang 
mit feinem Tode gejeßt und die Gedächtnißfeier von biefem ale 
den Zwed von jenem bezeichnet hatte. Der Tod Ehrifti, ald das 
Sühnopfer für die Sünden der Welt, als die höchſte fittliche That, 
in welcher der Gehorſam des Erlöjers fich verflärte, als die Quelle 
feiner Erhöhung in den Himmel und der Ausgangspunkt feiner 
Berberrlichung beim Vater, follte durch eine von Zeit zu Zeit wies 
derholte Feier dem Gedächtniffe der Gemeinde lebendig 
eingeprägt, feine bleibende Bedeutung in ihr wiederholt, bei 
jeder Feier diefer Art danfend und preifend aufs Neue verfündigt 
werden”). | 

Auch Zwingli hatte anfänglich nicht gewagt, Die fubftanttelle 
Gegenwart des Leibes und Blutes im Abendmahle zu bezweifeln. 
Aber, ähnlih wie Zutbern**), war ihm die Bedeutung derjelben 


*) Mergl. Zwingli (Ußlegung des XVII. Art., Werke I, 249): „Das 
Blut und Tod Ehrifti ſind daß, darin dad nuw und ewig teflament 
finen grund bat, alfo daß alle, Die fründ und finder gottes ſyn wellent, 
darzu nit fummen mögen dann durch das Blut Chriſti. So bald ſy 
gloubend, daß Chriſtus mit fonem Inden und blut und erlöft und ge 
reiniget bat: fo find fy jegt finder Botted: denn das ift das eegmädt 
ober teftament, das Chriſtus in finem eignen blut bat ufgericht. ... 
Das Wort Widergepähtniß hat finen namen von dem bruch, ben 
wir übend, daß, fo wir daß blut und lychnam, das ein teſtament Chriſti 
it, eſſend und trinfend, thund wir das zu einer widergedächtniß deß, 
das nun eineft verhandlet ift. . . aljo daß, jo wir ynnemend und nief- 
jend das gut diß teftaments, thund wir nüt anders weder daß wir feftig: 
lich gloubend, daß Jeſus Chriſtus, der unfchuldig und grecht, für uns 
armen jünder eineft ufgeopfret und getöbt, unfer fünd vor gott verjünt 
und bezalt hab in die ewigheit, und zu ficherheit fin eigen fleifch und 
blut zu einer ſpys gegeben, daß, jo dick wir Die ſpys nieffen werben, 
den Tod, das iſt das erlöfen und ufopfren Shrifti uskündind und dank 
ſagend, daß er unfer Heil einft geftorben fo fründlich gewürket und be: 
feftet hab.“ 

*#) Weber diefe urjprüngliche Abenpmahlsvoritellung Luther’8 vergl. mein 
Weſen des Proteftantismus, I, 475 ff; 3. Müller: Lutheri et Cal- 
vini sententiae de 8. coena, Af.; meinen Uniondberuf, 142 ff. Kabnie 
(o. a. D., 326) ift mit der urfprünglichen Abendmahlslehre Luther'é io 
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vor der im Abendmahle gefeierten Thatjadhe der fühnenden Wirs 
fung des Todes Ehrifti verfchwunden. Bald jedoch ſchieden fid) 
die Wege Luther's und Zwingli’s für immer. Je überzeugter 
Zwingli war, daß der Glaube allein das Heil, d. 5. die 
Gemeinfhbaft mit dem Berfonleben Chriſti, ver 
mittele, um fo umerjchütterlicher ftand ihm feit, Das Dass 
jelbe durdy das Eſſen und Trinken weder von Brod und Wein, 
noch von Leib und Blut, weder eines’ irbifchen, noch eines über: 
irdiſchen Etoffes, bewirkt werden fünne. Das Gewiſſen fagte 
ihm dies; allein es fragte fi) noch, was das Wort Gottes 
Sage? Dur die eregetifhe Sicherheit und Nüchternheit 
in feiner Auslegung der Diftributionsworte hat Zwingli ſich ein 
unfterbliches Verdienſt erworben. Der Irrthum des römischen 
Dogma’s hatte nur mit Hülfe der phantaftiihen Vorausſetzung, 
daß im Abendmahle mit den Stoffen des Brodes und Weines eine 
Verwandlung in die Stoffe des Leibes und Blutes Chriſti vorgebe, 
ſich feſtſetzen können. Jene Borausfegung beruhte auf einer fal⸗ 
ſchen Auslegung der Diſtributionsworte. Wie war es 
aber möglich, dieſelbe noch länger zu halten, wenn dargethan werden 
konnte, daß die Worte: „das iſt mein Leib — das iſt mein 
Blut“ nicht eigentlich, ſondern nur tropiſch verſtanden wer— 
den können? Darin aber hat die römiſche Kirche Recht: wenn 
Chriſtus jene Worte buchſtäblich verſtanden wiſſen wollte: dann 
konnte er nur eine Berwandlung des Brodes und Weines in 
feinen Leib und fein Blut darunter verftanden haben *). 

Daß Ehriftus von dem Brode und Weine, auf welches in 
den Stiftungsworten das Demonftrativum allein ſich beziehen 
fann, gejagt Habe: „das ift mein Leib, das ift mein Blut”, um 


unzufrieden, daß er jagt: Luther „reducirte dieß Sacrament auf bie An- 
eignung des Worte von ber Vergebung der Sünden im Blauben. 
Yür Leib und Blut hatte er nur den Geſichtspunkt des Bundeszeichens, 
dem er eine jpecififche Bedeutung nit zugufchreiben vermochte.“ 

*) Das anerkennt auch Martenjen (a. a. O., $. 262): „Brod iſt Brod 
und Wein iſt Wein, iſt nur Sinnbild des Leibes und Blutes Chriſti. 
In dieſem Sinne als Verwerfung der Transſubſtantiation bekennt ſich 
die ganze evangeliſche Kirche zu Zwingli's: „Dieß bedeutet“. 
Und in dieſem kirchengeſchichtlichen Zuſammenhange bekommt Zwingli's 
verſtändige Betrachtung eine größere Wichtigkeit, als man ſonſt ihr zu 
geben geneigt iſt.“ 
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eigentlich damit zu Jagen: „das bat fih in meinen (der Zeit noch 
nicht gefrenzigten) Leib und in mein (ver Zeit noch nicht vergo}- 
jenes) Blut verwandelt”: das ift jedoch die fünftlichfte und uns 
wahrſcheinlichſte Vermuthung, die fih überhaupt aufftelen laßt. 
Zwingli erflärte das gebrochene Brod und den ausgegoſſenen 
Wein als Sinnbilder des fühnenden Kreuzedtodes Jeſu Chriſti, 
indem er das Bindewort „iſt“ nicht vom fubftantiellen, ſondern 
vom fombolifchen Sein = bedeuten audlegte. Daß er tas am 
Kreuze vollbrachte ſühnende Leiden und Sterben Chriſti 
als den Kernpunkt des Abendmahles betrachtete; daß er den 
Glauben an dasfelbe für das alleinige Anetgnungsmittel feiner 
beilfamen Wirkungen bielt; daß er dem Eſſen und Zrinfen 
der irdifchen Stoffe als ſolchem feine Heil befchaffende Kraft 
zuſchrieb; Daß er ſinnlichen Mittelurfachen an fih, das 
Vermögen Seligfeit zu wirken, überhaupt beftritt: das find vier 
Punkte, in welchen die richtige Anfiht vollfommen auf Seite 
Zwingli’s war. Aber ein Mangel haftete von Anfang an an 
feiner Abendmahlslehre. Daß er das Perſonleben Ehrifti, wie es 
im Tode den Frieden der Welt erworben hatte, nicht als ein le 
bendig fortwirfentes, im Abendmahldgenuffe noch immer heile: 
fräftig ſich erweiſendes und mittheilendes, dachte; daß ihm das 
Sühnopfer Chriſti lediglich als ein Vorgang in der ge 
ſchichtlichen Bergangenheit, deſſen die Abendmahlsgenoſſen 
ſich erinnerten, und nicht als eine gegenwärtige Thatſache, welche 
jeder Abendmahlsgenoſſe in feinem eigenen Innern zu erfahren 
hatte, erfchien: das mar ein wejentlicer Mangel. Mit dem „Mr: 
fterium tremendum“ trat ihm das Myfterium überhaupt im Abend» 
mahle zurüd, die Verſenkung in die Perfongemeinichaft mit dem 
Erlöjer und in den vollen Segen feiner mittlerifchen Gemeinjchaft, 
deren die Gemeinde eben bei diefer Feier aufs Innigſte und Bes 
jeligendfte fich bewußt merden fol. Daß es Luthern mit dem 
Beftreben, den Abendmahlsgenoſſen die volle und ungetheilte Ges 
meinjchaft mit der Perfon des Erlöfers, zu ſichern ein großer und 
beiliger Ernſt war: Das ift das unfterbliche Verdienſt feiner 
Abendmahlslehre. Die Ichwarmgeifterifchen Bewegungen, die Wutb- 
ausbrüche der über langjührigen Drud erbitterten, über jedes Maß 
der chriftlichen Freiheit binausgreifenden, aufrübrerifchen Bauern, 
der von Purteigängern der alten Lehre gegen das Reformatione- 
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wert gejchleuderte, und von einflußreichen Perſonen gern ger 
glaubte Vorwurf, daß es alle Orbnnungen auflöfe, hatten auf Lu⸗ 
ther’s fonft unbeugfamen Geift einen erſchütternden Eindruck ger 
macht. Er war der Meinung, wenn Die Borftellung von der 
fubftantieflen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle falle, jo werde das Ehriftentbum ſelbſt fallen; aus 
dem Sacramente werde eine „gute Gollation” werden, bei Der man 
freſſe, ſaufe, Krüge und Kannen wider die Wand werfe, ſich jchlage 
und raufe*). Die gründlichfte Widerlegung ſolcher Geſpenſterfurcht 
ift in der dreihundertjährigen Geſchichte des reformirten Abend- 
mahls enthalten. Bis auf den heutigen Zag wird das Abend: 
mahl in feiner Kirchengemeinfchaft mit würdigerem Ernſte gefeiert; 
in ihr allein ift die Ordnung der Kirchenzucht mit der Abendmahls⸗ 
feier innig verbunden geblichen. 

Dennoh mar Luther aud) wieder von der Kerumahrhett des 
Broteftantismns, Daß der Glaube an das Berdienft Ehrifti und 
die dadurch begründete Perſongemeinſchaft mit Ehrifto allein be 
jelige, viel zu tief dDurchdrungen, als daß er einem leiblich-ſub— 
ftantiellen Genuſſe an ſich eine befeligende Wirkung hätte 
sufchreiben fönnen. Innerhalb der römischen Meßopferlehre bes 


wirft die Bermandlung des irdiichen Stoffes in den Leib und 


das Blut Ehrifti — Alles; der Glaube thut dort nichts. Das 
Opfer Chriſti am Kreuze. hat nur Werth, ſofern es im Abend» 
mahle durch den Priefter wiederholt dargebraht wird. Da tft 
innere Folgerichtigkeit. Innerhalb der futheriihen Abendmahls⸗ 
lehre — ſo lange diefelbe fich felbft und den Principien des 
Proteftantisnus auch nur einigermaßen treu bleibt — kann Die 
Tubftantielle Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti nichts 
bedeuten, wenn der Glaube an das verbienftlihe Sühnopfer Ehrifti 
am Kreuze nicht hinzukommt; und auf dem Standpunfte des ächten 
Lutherthums bedeutet diefer — Alles. Als Luther feine Schrift 
„wider die himmlischen Propheten“ ſchrieb, dachte er deßhalb auch 
noch nicht daran, dem Leibe und Blute Chriſti im Abendmahle 
irgendwie eine heilbeſchaffende Wirkung zuzuſchreiben. Die durch 
den ſühnenden Opfertod Jeſu Chriſti am Kreuze erwor— 
bene Sündenvergebung iſt es allein, welche nach ſeiner 


*) Wider die himmliſchen Propheten (Luther's Werke, Erl. A., 29,2, 6, 277.) 
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Meinung durch den Abendmahldgenuß angeeignet werden fol. 
Heilsgut ift ihm daher nicht die Subftan;z des im Brode 
und Weine gegenwärtigen Leibes und Blutes Ehrifti, fondern das, 
die Zufiherung der Sündenvergebung enthaltende, 
Wort Gottes; „das Wort, das Wort thuts;“ an dieſes 
jol der Abendmahlsgenoſſe zu feinem Heile glauben *). 

Damit zeigt Luther augenscheinlich, daß nicht eine vom Mittels 
punfte feines LZehrbegriffes ausgehende princtpielle Anſchauung ihn 
zur Annahme einer fubftantiellen Gegenwart des Leibe und Blutes 
Ehrifti in den irdiſchen Abendmahlsfioffen nöthigte;, wenn es 
das Wort thut, jo thut es folgerichtig Die Subftanz des Leibes 
und Blutes Ehrifti nicht; es war ein firchlichsconjervatives 
Bedürfniß, durch welches er fih zu einem Compromiſſe mit der 
mittelalterlichen Zransfubftantiationslehre beftimmen ließ. Nach 
Luther's urjprünglicher Annahme fand auch im Abendmahle feine 
einzigartige (jpectfifche) Selbſtmittheilung Chriſti ſtatt. 
Das Wort, welchen ausſchließlich die Heilswirkung im Abends 
wahle zugejchrieben wurde, war und wirkte auch außerhalb des 
Abendmahles ausjchlienlid, das Heil. Die Sündenvergebung 
wurde außerhalb Des Abendmahles fo gut wie in demfelben, in 
jeder enangelifchen Predigt, jeder Abfolution „ausgetheilt“, 
und wenn Luther den das Abendmahl auszeichnenden Borzug in 
den Umftande finden wollte, daß die Stoffe des Leibes und 
Blutes Ehrifti als Unterpfand für den Glauben an die Sünden 
vergebung in demſelben gegenwärtig jeien, jo fonnte die treffente 
Einrede Hierauf nicht fehlen, daß ein Unterpfand nur dann feine 
Beltimmung erfülle, wenn es den Sinnen zugänglich fei, wogegen 


*) Wider die bimmlifchen Propheten (Erl. A., a. a. D., 195): „Das Wort, 
das Wort ſoll's thun, höreft bu nicht. Wenn man bir nu fürbält, wie 
Chriſtus gethan babe, fo Sprich frifh drauf: Wohlen, er hat's gethan, 
bat e8 auch gelehret und heißen tun?! U. a. D., 221: „Darumb if 
das unjer Grund, wo die heilige Schrift etwas gründet zu gläuben, 
da Soll man niht weichen von den Worten noch an ber orb- 
nunge, wie fie daſtehet“; allein er fügt doch die Clauſel bei: „ed zwinge 
denn ein ausgedruckter Artikel des Glaubens die Wort anders zu deuten, 
oder zu ordenen. ... Weil aber bier fein Artikel zwingt, daß dieß 
Stüdlein ſei abzufondern und eraus zu zwaden, ober daß das Brod 
nicht Chriſtus Leib fei, foll man ſchlecht die Wort nehmen, wie fie lauten 
und mit nichts ändern, und laſſen das Brod Chriſtus Leib fein.“ 
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die Subftanz des Leibes und Blutes Chriſti im Abenpmahle 
der finnlihen Wahrnehmung fich entziehe. 

Hatte Zwingli nicht Recht, wenn er unter diefen Umftänden 
die juhftantiele Gegenwart im Abendmahle für nußlos erklärt? 
Sn einer Anwandlung von leidenfchaftlicher Erregung hatte Luther 
behauptet, daß wer die jubflantielle Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im Brode und Weine des Abenpmahles beftreite, 
„das Ei ausfaufe und uns die Schaale laſſe““). Sollte jene Er 
Härung nicht in Geltung bleiben, und diefe Anklage nicht jeglichen 
Grundes entbehren, jo mußte irgend eine ſpecifiſche Wirkung 
der Subftung des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendinahle dar: 
gethan werden können. Bon der Ichlagenden Dialektif Zwingli’s 
gedrängt, madte Luther einen Verſuch diefer Art in der Schrift: 
„daß dieſe Worte: das ift mein Leib, noch feſtſtehen wider Die 
Schmwarmgeifter.” Damit nahm feine Abendmahlslehre auch eine 
Wendung, melde ebenfo ſehr mit der richtigen Auslegung der 
Stiftungsworte Chriſti, ald mit der Grundanjchauung des Pro- 
teflantismus unverträgli if. Niemald waren jene Worte 
anders, al8 auf den gefreuzigten Leib und das vergofjene 
Blut Ehrifti bezogen worden. Much die großen Bertreter der 
ſcholaſtiſchen Theologie hatten in ihrer Abendmahlslehre nachdrück⸗ 
fi) bervorgehoben, daß der im Abendmahle als Eühnopfer dar 
gebrachte Leib Chrifti mit dem am Kreuze geopferten vollfommen 
identifch ſei. Luther hatte in der Auslegung der Stiftungs- 
worte zunächſt darin geirrt, daß er das Bindewort vom ſubſtan⸗ 
tielen Sein erflärte, dennody aber ſynekdochiſch auslegte, ald ob 
Chriſtus gejagt hätte: „in oder unter dem Brode und Weine tft 
mein Fleiſch und Blut enthalten”, daß er die näher fiegende Trans 
jubftautiation verwarf, und das Allerunwahrfcheinlichite — 
eine Gonfubftantiatien von Leib und Blunt mit dem nach der 
Weihnung zurücbleidenden Brod und Weine — annahm. Aber er 
machte fi einer noch größeren Textwidrigfeit fchuldig, indem 
er die unmißverftebbaren, lediglich auf den irdiſchen am 


*) Sermon von dem Sacrament bed Leibe und Blutes Ghrifti, 1526 
(Erl. A., a. a. D., 330): „Das Eie ausfaufen und und die Schalen 
lafien, das ift, den Leib und Blut Chriſti aus dem Brod und Mein 
nehmen, daß es nicht mehr denn ein fchleht Brod bleibe, wie ber 
Bäder bäckt.“ 
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Kreuze getöbteten Leib und das irdifche am Kreuze vergoffene Blut 
bezogenen, Diftributionsworte auf die Subftanz des himmliſchen, 
zur Rechten Gottes erhöhten und verflärten, Leibes 
und Blutes Chriſti bezog. Es iſt aljo nicht der gefreuzigte 
Zeib und das vergoflene Blut, ed ift der erhöhte Leib und das 
verflärte Blut, weldes nad Luther's Meinung im Abend- 
mahl ausgetheilt wird. Nun wird plöglich begreiflih, wie ein 
wunderbar verberrlichter Leib auch wunderbare Wirkungen an 
unferem Leibe bervorbringt, nämlich den armen Madenfad, unfern 
Leib injofern er Fleiſch ift, verdaut und verzehrt, um ihn geift- 
ih, d. 5. unsterblich, zu machen”). 

Mit einem Male feben wir Luthern von dem ethiſchen 
Slaubensbegriffe des Proteftantismus in Die magiſchen Borftel- 
lungen von dem „gaouexov dhavaalas“ der alten Kirche zurüd- 
gelunfen, und mit Hülfe der phantaftiichen Ubiquitätslehre DO cs 


*) Daß diefe Worte u. ſ. w. noch feititehen (Ruth. Werke, E. A., 30, 93): 
„Der Mund iffet den Leib Chriſti leiblich; denn er fann die Wort 
nicht faſſen noch eſſen, und weiß nicht, was er iffet, ſchmeckt ihm aleich, 
als efle er etwad anders, denn Chriſtus Leib. ber das Herz faflet 
die Wort im Glauben, und ifjet eben daſſelbige geiftlih, das der 
Mund Teiblich iffet“. Luther begeht Hier eine Verwechſelung; er läßt 
ja ven Mund den Leib, das Herz das Wort genießen; Leib mr 
Wort find aber nicht dDaffelbige A. a. D, 101: „Sein (Gbrifti) 
Fleifh ift nicht auß Fleiſch, noch fleifchlich, ſondern geiſtlich; darumb 
fann e8 nicht verzehret, verbäuet, verwandelt werden. Denn es ift un: 
vergänglih, wie alle, was aus dem Geift ift (ift denn Ghrifti Fleiſch 
nicht aus feiner menſchlichen Natur?) and ift eine Speife gar und ganz 
ander Art, denn die vergänglidhe Speilje. .. . Denn e8 ift ein geiftlich 
Fleiſch und läßt fih nicht verwandeln, jondern verwandelt und gibt den 
Geiſt dem, der es iſſet. Weil denn der arme Madenſack, unjer Yeib, 
auch die Hoffnung hat ver Auferftehung von Todten und des emigen 
Lebens, fo muß er auch geiftlich werben, und alles, was fleifchlich an 
ihm ift, verbäuen und verzehren. Das thut aber dieſe geiſtliche Speiſe; 
wenn er die ifjet leiblich, fo verbaut fie fein Fleifh und verwandelt ihn, 
daß er auch geiltlich, Das ift, ewiglich Icbendig ind felig werde. Denn 
in dieſem Eſſen gehet's alfo zu, daß ich ein grob Exempel gebe, ale 
wenn ber Wolf ein Schaf fräße, und das Schaf wäre jo eine Harte 
Speife, Daß ed den Wolf verwandelt und macht ein Schaf draus, Alſo 
wir, jo wir Chriſtus Fleiſch eſſen Teiblich und geiftlich, ift Die Speiſe 
jo ſtark, daß fie une in fih wandelt und auf fleilchlichen, ſünd⸗ 
lichen, fterblihen Menfchen, geiftliche, heilige, lebendige Menjchen macht.“ 
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cams auf dem Punkte angelangt, feiner Abendmahlslehre einen 
romantiſch⸗theoſophiſchen Unterbau zu verleihen *). 

Mir vollftem Recht bat Zwingli, bat die reformirte Theologie 
überhaupt die Borftellung, daß die Stoffe des Leibes und 
Blutes Ehrifti das Heil vermitteln und unvergängliches 2e- 
ben bewirken, als eine unproteftantifche, mit dem ethifchen 
Prineip der Reformation unvereinbare, verworfen. Wie viel mehr 
aber noch mußte die fünftliche (ubiquitiftiiche) Hülfslehre verworfen 
werden, womit jene Borftellung geftüßt werben wollte. Woher 
jollen Leib und Blut Ehrifti die Fähigfeit erhalten, in Brod und 
Mein des Abendmahl vom Himmel herabzufteigen: hatten vie 
Reformirten gefragt. Vermöge der Bereinigung der menjchlichen 
mit der göttlichen Natur Chriſti beftke fein Xeib Die göttliche 
Eigenschaft der Allgegenwart (ubiquitas), war die Antwort. Ein 
Leib, entgegneten die NReformirten, welcher die Eigenjchaft der 
Allgegenwart auch nur als eine potenzielle befigt, ift Fein wirklichet 
Leib mehr; einem ſolchen mangelt die nothmendige Bedingung der 
Leiblichkeit, die räumliche Begrenzung Die Allgegenwärtigfeit 
aber zugegeben, folgerten fie weiter: wie fann denn das Heil, 
wenn ed allein aus dem Glauben tommt, aus dem Genuffe 
einer leiblihen Subftanz fommen, die mündlich genoffen 
wird, die jelbft von den Ungläubigen genoffen werden fann? 
Denn daß die Subftanz ded Leibes und Blutes Ghrifti im 
Abendmahle mit dem Munde und von den Ungläubigen 
(wenn auch zum Gerichte) aufgenommen werde: Das betonte 
Zuther mit allem Gewichte. Hat denn eine Subſtanz, Die 
unferm Perſonleben durch die leiblichen Organe vermittelt wers 
den muß, überhaupt mit dem Heilsleben, mit der Befehrung 
und Hetligung, irgend etwas zu jchaffen, Die nur vermittelt 
werden können durh Gewiſſen und Glauben, die Eentrals 
organe des Geiftes? Verwandelt fich auf diefem Wege Der Proceß 
der Heilsaneignung nicht aus einem heilsgeſchichtlichen im 
ein naturgefchichtliches Problem?*) So begründet Diele 


*) Rettberg (Stubien u. Krit., 1839, 1, 76 ff.) in feiner Abhandlung: 
Decam und Luther, oder Vergleich ihrer Lehre vom heil, Abendmahl. 
“*) Daher jagt Zwingli (Ueber Luther's predig wider Die ſchwärmer H. 3. 

verglimpfung, Werke, IT, 2, 11): „Der feit, grecht, Iuter gloub vertrumt 
uf Chriſti Jeſu gottheit, und erfennt finen tod unjer leben fun; aber 
Schenkel, Digmutif II. 7A 
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Einwürfe waren, fie thaten feine Wirkung, und ein Streitgegen⸗ 
ftand, der, nad Luther's eigener Anficht, nur eine untergeord⸗ 
nete Bedeutung hatte”), ftörte innmer tiefer den dem Proteftantid- 
mus fo umentbehrlichen Frieden. Da ſchien Calvin berufen, 
eine beide Theile zufriedenftellende Verſtändigung 
herbeizuführen. 

Unverfennbar Hat die Abendmablsiehre Calvin's nad der 
einen Seite vor denjenigen Luther's, nad der anderen vor Ders 
jenigen Zwingli’s, einen Vorzug. Er bat mit Zwingli gegen 
Luther Recht, wenn er die tropifche Auslegung der Diftri- 
butionöworte behauptet, und die Elemente des Brodes und Weines 
als Lediglich fihtbare Zeichen betrachtet, welche den Leib und 
das Blut Ehriitiabbilden, abernidhtenthalten. Diele 
ſinnbildlichen Zeichen aber find, und damit wendet ih Calvin 
von Zwingli ab und näbert fih Zutbern, um der Schwachheit 
unſeres, Der ſinnlichen Unterftügung noch bedirftigen, Glaubens 
willen vom Heren felbft zu Siegeln und Pfändern der That: 
ſache verorbnet, daß gleichzeitig mit ihrem Genufje Chri— 
tus, und zwar die ganze Perfönlidhfeit Chrifti mit 
Leib und Blut, nad feiner erhöhten Herrlichfeit Durch die wun⸗ 
derbare Kraft des heiligen Geiftes aus dem Himmeldem Gläubigen 
ſich mittheilt“). Alſo nicht ein bloßes Gedächtnigmahl fol 


vom Inblihen efjen weißt er nüt; dann es nügt ja nüt; dann gott bat 
dem Inblichen eſſen nüts verbeißen, bat e8 ouch nit yngeſetzt. — Die 
gichrift mag ouch nit erlyden, daß wir Chriſtus fleilh ober Inchnam 
lyblich eſſind.“ 

*) Vergl. Erl. A., 30, 19: „Er... fähet am geringſten an, mit den 
Sacramenten..... Er wird aber fortfahren und mehr Artikel an- 
greifen.” Vergl. auch Erl. A., 29, 07.  _ 

**) Vergl. feine Schrift: de coena Domini (Opera, ed. Amast., VII, 6) 
gegen Papiſten und Luther: Talem praesentiam loco circumseri- 
ptam statuere, qua corpus Christo signo includatur. aut localiter, quod 
ajunt, adjungatur: non tantum delirium est, sed etiam execrandus 
error, gloriae ’Christi detrahens, et, quid de natura ipsius humana 
credendum, evertens. Gegen Zwingli (ebendaſelbſt, 9): Huic pro- 
posito (Befämpfung ber praesentia carnalis in pane) nimium intenti 
(Zwinglius et Oecolampadius), quam praesentiam Christi in coena 
credere debeamus, qualis illie communicat?6 corporis et sanguinis 
ipsius recipiatur, dicere omittebant..... Dum nimis studiose 
ac diligenter in hoc toti incumbebant, ut asserereut panem et vinum 


r. 02 a wu 
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das Abendmahl — nah Calvin — fein. Eine wirklihe Selbft- 
mittbeilung des Perjonlebens Ehrifti an die glaubigen Genofien, 
und zwar nach deſſen menschlich (leiblich) verflärter Seite, 
ein geift»leiblicher Genuß, aber nicht vermittelt durch Stoffe, 
jondern dur den Glauben, findet nach feiner Ueberzeugung im 
Abendmable ftatt. Woher fommt ed denn nun, daß die von Cal— 
pin verjuchte Vermittelung die ftreitenden Theile nicht zu befries 
digen vermochte? *) Chriftus, auf der einen Seite mit einer 
raumlih umſchriebenen verflärten Leiblichfeit den Himmel 


corpus et sanguinem Christi vocari, quod ipsorum signa sint, non 
cogitarunt, sibi hoc interes simul agendum, ut adjungerent: ita 
signa esse, ut nihilominus veritas cum eis conjunota sit. 
Salvin’3 eigene Anficht wird fo außgebrüdt, und zwar mit dem unio- 
niftifhen Zwecke, das ihm mit Luther und Zwingli Bemeinfame 
hervorzuheben: Hoc nobis sufficere debet, fraternam amicitiam et 
conjunctionem inter Ecclesias esse, quatenus Christianae com- 
munionis interest. Uno igitur ore fatemur omnes, nos quum juxta 
Domini institutum fide sacramentum recipimus, substantiae corporis 
et sanguinis Christi vere fieri partieipes. .. . Hoc inprimis tenen- 
dum, ut carnalis omnis imaginatio exeludatur, animum opor- 
tere sursum in ooelos erigere, ne existimemus, Dominum 
nostrum Jesum Christum eo dejectum esse, ut in elementis 
corruptibilibus concludatur. Rursum, ne vis sacrosancti 
hujus mysterii imminnatur, cogitare debemus: id fieri occultd et 
mirabili Dei virtute, spiritumque ipsius vinculum esse hujus 
participationis, quae etiam ob eam causam spiritualis appel- 
latur. Die von Calvin gewünjchte Vereinigung vollzog fih in Melanch— 
thon (Loci th.. de coena Dom., 406): Non imaginemur esse memo- 
riam hominis mortui, ut sunt spectacula de Hercule aut similia .. . 
hoc testimonio commonefacti credamus vere: Christum pro nobis 
factum esse vicimam, ac mortuum, sed revera etiam resuscitatum, 
jam regnare et adesse suae Ecclesiae et in hoc ministerio vere 
nos sibi tanquam membra adjungere. Den einfadften dogmatiſchen 
Ausdruck Hat die MelanchtHon'iche Abendmahlslehre in der Aug. variata 
gewonnen: Ds coena Domini docent, quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in Coena Do- 
mini gegenüber der urſprünglichen Fafjung: quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini, 
et improbant secus docentes. Die irenifche Tendenz ift, da daR 
damnant fehlt und bie Iocale Beziehung von adsint burh in Coena 
Domini gemildert it, auch in ver Faſſung ber invariata unver: 
fennbar. 

*) Vergl. auch Keim a. a. D., 94, der Übrigend zu wenig Anerfennung 
für dag Richtige in Calvin's Abendmablslehre zeigt. 


74” 
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bewohnend, auf der anderen Seite dieje verflärte Leiblichfeit 
den Abendmahlsgenoſſen auf unbegreifliche Weite in jedem Abend- 
mahle mittheilend: Tiegt in dieſer Doppelvorausfegung nicht ein 
unaufgelöfter Widerfpruch verborgen? Wie kann Chriftus mit 
feinem Leibe in jedem Abendmahle wirklich gegenwärtig fein, wenn 
derfelbe nur im Himmel gegenwärtig ift? Und wenn Chriſtus im 
Abendmahle nicht jubftantiell, nur virtuell, mit feinem Leibe gegen 
wärtig ift: ift ein Leib gegenwärtig, wo feine Subftanz fehlt? 
Auch Calvin Hat die Diftributionsworte in einem Punfte 
unrichtig ausgelegt, und iſt dadurch hinter Zwingli zurüdgejchritten. 
Auch er bezieht den „Leib“ und das „Blut“ des Abendmahles wie 
Luther auf das Subject des erhöhten und verflärten Chriftus, 
obwohl bei allen Dogmatifern bis zur Reformation darüber 
fein Zmeifel geberrfcht hatte, daß nur die Leiblichfeit des ge- 
freuzigten darunter verftanden fein fönne. Unzweifelhaft Hat 
Ehriftus bei der Austheilung des erſten Abenpmahles eben jo 
wenig an eine fpirituelle Einwirkung feiner himmliſch verklärten, 
als an eine jubftantielle feiner irdiſch gekreuzigten Xeiblichfeit ges 
dacht. Es ift die Heilsthatjache feines eben bevorftehenden 
Todes, es ift Das gerade jegt Darzubringende fühnende Opfer 
am Kreuze, welches er in einer ergreifenden ſymboliſchen Handlung 
jeinen Jüngern vergegenmwärtigte, an welchem er fie durch den Ger 
nuß der dasjelbe abbildenden irdiſchen Elemente innerlihd im 
Geifte theilnehmen laſſen will. Eine geiſtliche Theilnahme ift 
niht, wie man aemeint bat, eine bloß putative; der Geift ft 
vielmehr gerade das Wirfliche und Weſenhafte im Menſchen. 
Eine leibliche Theilnahbme an der Berfon Chriſti iſt in Birk 
Iichleit feine; die leiblichen Brüder des Herrn mußten im 
Geiſte wiedergeboren werden, bevor fie an den Segnungen feiner 
Erlöferkraft Theil erhielten. Wie nach feinem Hingange an bie 
Stätte der Herrlichkeit das Perfonleben Ehrifti gegenwärtig 
nod auf Erden fortwirft; wie es durch den Glauben jept noch 
angeeignet und zur Geligfeitsquelle für den Glaubigen werben 
kann; wie e8 die Gemeinde in Wort und Geift fortdauernd zus 
jammenhält: das ift ein Geheimniß, unbegreiflich, wie alles 
Leben aus Gott in Natur und Welt’), Nur fo viel ift gewiß 


* Man vergl. über Die Hier an der Abenbmahlslehre Calvin's gemachte 
Ausftellung, was ih in meinem Weſen de8 Prot., 1, 576 ff., über 
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nach unferen bisherigen Ausführungen, daß, wer im Abendmahle 
mit feinem innerften Geiftleben in die Kraft des führenden Todes 
EHrifti fich verſenkt und diefelbe im Glauben ſich angeeignet hat, 
dadurch in Gemeinſchaft mit dem lebendigen Ehriftus getreten 
und des Heiles in ihm bewußt if. 


$. 143. Nur mit tiefer Wehmuth kann der unbefangene, 


Dogmatiter auf den Ausgang des Abendmahlsftreites bliden. Die 
proteftantifche Abendmahlslehre, anftatt von den ihr noch am 
baftenden ſcholaſtiſchen und magiſchen Elementen der mittelalters 
fihen Meßopferlehre gereinigt zu werben, wird umgekehrt ihres 
innerften Kernes, der im Abendmahle vermittelft des Glaubene 
ftattfindenden geiftlebendigen Aneigung des Perſonlebens Chrifti, 
und der bievon ausgehenden heiligenden Wirkung auf dad Ges 
meindeleben,, großentheild beraubt, aus einem Bindemittel chriſt⸗ 
licher Bruderliebe ein Zankapfel unbrüderlichen Lehrſtreites. Die 
lutheriſche Abendmahlslehre gründet ſich, anſtatt auf die bibliſche 
Wahrheit, auf ſcholaſtiſche Doktrinen. Nach der gewaltſamen Unter⸗ 
drückung des mehr ſchriftgemäßen Melanchthon'ſchen Lehrtropus 
durch das Concordienwerk wurden zwei ſcholaſtiſche Hülfsſätze, die 
Lehren von der communicatio idiomatum und der ubiquitas carnis 
Christi, unentbehrfiche Stüßpunfte de8 Dogmas *). Gleichwohl 
müht fi der Scharffinn der Concordienformel umfonft ab, 
um darzuthun, daß ein leiblichsfubftantieller Genuß eigentlich 
ein getftlih»übernatürlicher ſei“). Die Abendmahlslehre der 


denſelben Gegenftand bemerkt babe. Schleiermader (der dir. Gl., 
F. 140, 4) fagt richtig: Die Calviniſche Abendmahlslehre bringe fo 
wenig, als bie Lutherifche, die Theilnahme an dem Leibe und Blute 
Chriſti auf's reine und auch aus ihr erfläre fi Die Art und Weiſe ber 
Beziehungen und der Grund der Theilung zwijchen Leib und Blut nicht. 

*) 68 ift ebenjo Inconfequent als dogmatiſch bebenklih, wenn Stahl (bie 
luther. Kirche und die Union, 178 f.) Miene macht, die Ubiquitätslchre 
aufzugeben. 

**) Die Goncorbienformel (8. D., 61 sq.) unterfcheibet von ber manducatio 
carnis Christi spiritualis, per se utilis et salutaris omnibusque 
Christianis et quidem omnibus temporibus ad salutem necessaria, Die 
sacramentalis, quae ore duntaxat fit, quando a S. Coena verum 
et substantiale corpus et sanguis Christi ore accipiuntur atque parti- 
cipantur ab omnibus, qui panem illum benedictum et vinum in Coena 


Die Mängel der 
rchlichen Abend⸗ 
mahlolehre. 
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Goncordienformel ift ihren Weſen nad eine verunglüdte Revifion 
der römischen VBermwandfungslehre. In ihr zeigt fi aller 
dings deutlich, daß der am Kreuze geopferte Leib Chriſti nicht nod) 
einmal im Abendmahle geopfert werden, daB es außerhalb der 
Handlung, d. b. der fubjectiven Aneignung, eimen wirflichen Leib 
Ehriftt im Abendmahle nicht geben, daß die Mittheilung des vers 
flärten Ehriftus im Abendmahle wejentlich von der Selbſtmit⸗ 
theilung desfelben in feinem Wort und Geiſte nicht verfchieden 
fein fann. 

Wenn es aber nun wirklich außer Zweifel ift, was anch 
J. Müller neulich anerfannt hat *), daß es der lutheriſchen 
Theologie bis auf den heutigen Tag nicht gelungen ift, auf be- 
flimmte und irgend baltbare Weife die eigenthümliche Wirkung zu 
bezeichnen, durch weldye die Sacramente von dem im Glauben 
angeeigneten Worte fich unterfheiden follen: was fol dann ber 
ganze Streit über die Wirkungen einer Subftanz, die nichts 
Befonderes wirkt? Mas bedeutet dieſe Subflanz, wenn das Sacra⸗ 
ment im Sinne der proteftantifhen Dogmatif nur das fichtbar 
gewordene Wort (verbum visibile) if? *) Wenn die Concors 
dienformel den leiblichen Genuß Ehriftt im Abendmahle als einen 
geiftfihen fchilvert, räumt fle denn damit nicht ein, daß er 
als Leibliher weder Sinn nody Zweck bat, daß der geiftliche, 
von dem fie felbft zugtebt, Daß er auch außerhalb des Abent- 
mahles ſtattfinde, der allein reelle iſt?“) Hierin Tiegt 


Dominica edunt et bibunt. Bon ber Iegteren behauptet fie im Wider: 
fprude mit fi ſelbſt (a. a. O., 105 ff.), Daß fie ebenfall® eine 
spiritualis fe. Cum vero D. Lutherus aut nos vocabulo „spiri- 
tualiter“ in hoc negotio utimur, intelligimus spiritualem, super- 
naturalem, coelestem modum, secundum quem Christus in 
S. Coena praesens est, et non tantum in credentibus oonsolationem 
et vitam, verum etiam in infidelibus judicium eflleit. 
*) Die ev. Union, 290. 
*#), Quenſtedt (syst., IV, 78): Sacramenta, quae sunt Verbum visi- 
bile, quo nomine ab Augustino ipsum Sacramentum appellatum est- 
“er, Auch die jpäteren Dogmatifer mühen ſich umfonft ab, den Modus ber 
unio sacramentalis zwiſchen der fog. materia terrena bed Abenvmahles —- 
Brod und Wein — und ber materia coelestis — Subſtanz des Leibes 
und Blutes Chriſti — vorftellig zu maden. Das Schwanten in ven 
Vorftellungen zeigt 3. ®. Hollaz (examen, 1120 sq.) an, wenn er 
awijchen ber praesentia Christi physica und hyperphysica unterfcheibet, 
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auch der Grund, weßhalb die lutheriſche Dogmatif den Genuß des 
Leibes Ehriftt von Seite der Unglaubigen nicht wirklich zu 
vollziehen vermag. Wird der Leib Ehrifti im Abendmahle von dem 
Unglaubigen nur als Leib genofien, dann genießt er denjelben 
ja nicht auf „geiftfiche, übernatürliche, himmlische Weiſe“, d. b. dann 
genießt er gar nichts, da ein lediglich leiblicher Genuß, wie 
die reformirte Polemik es etwas derb geſagt bat, eine bloße 
„Bauchipeife” iſt. Genießt er aber den Leib Ehrifti geiſtlich, 
dann muß er aud) ein geiftliches Organ zur Aufnahme desjelben 
in fib tragen, und da es hiezu fein anderes als den Glauben 
. giebt, jo kann er in dieſem Falle nicht wirklich ein Unglaubiger fein. 

Demzufolge kann es fid) mit dem Genufle des Leibed und 
Blutes Chrifti im Abendmahle wejentlih nicht anders verhalten, 
als mit dem Genuffe des Perſonlebens Ehrifti überhaupt. In 
diejer Beziehung lehrt und Johannes mit ausdrüdlidhen Worten, 
daß, wer an Ehriftum glaubt, nicht gerichtet wird; daß, wer an 
ihn nicht glaubt, Schon gerichtet il; Denn der Unglaube, und 
nicht der mündliche Genuß des Leibes Ehriftt, bewirkt das Ge 
tiht *. Die Stelle 1. Kor. 11, 27 dagegen ift irrthümlich 
vom Abendmahlsgenuſſe Unglaubiger verftanden worden. Hut 
doch Paulus in derfelben augenfcheinlih uur den 11, 17 ff. 
gefchilderten unwürdigen Genuß im Auge, der bet dem Ernfte 
der Feier und der Heiligfeit ihres Gegenftandes ſich nicht gebührte, 
aber nur mit zeitlicher Strafe bedroht wird“). Aus berjelben 


und bie leßtere wieder in einem modus duplex, dem definitivur und 
dem repletivus, ſich darftellen läßt. Hinſichtlich des modus definitivus 
bemerft er: Quo modo corpus Christi etiam pani elementari in usu 
8. coenae adesse haud incommode statuitur, licet insuper etiam 
aocedat unio sacramentalis panis cum corpore Christi, quae 
non ex modo isto praesentiae definitivo praecise aut simpliciter, 
sed ex peculiari promissione divina dependet. 

*) Joh. 3, 18: 'O miorerov eig aurov ov xolvera, 0 db un mıdreiav 
rdn uinpıraı, orı um nenidrevunev els To Ovona ToU ovoyerodg 
viov toũ sol. 

**) 41 Kor. 11, 32: woırdueron dd Uno Tod uvplov maudsvöusda, iva um 
vv 6 xodup xaranpıdöusv. Der Apoftel unterſcheidet alfo deutlich 
bie avaflos dadudrres von dem noduos. Auch Hofmann (Schrift: 
beweis, II, 2, 220) erklärt fich gegen Kahnis, ber (a. a. O., 160) 
‚wenigftend „relativen Unglauben” in den unwärbig Effenden finden will, 
als ob es überhaupt einen abjoluten Glauben gäbe. 
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Stelle geht zugleicd unzweifelhaft hervor, daß der Apoftel fih den 
Genuß des Abendmahles nicht als einen mündlichen der Stoffe 
des Leibes und Blutes Chrifti gedacht haben fann. In Ueberein⸗ 
flimmung mit feiner Heilslehre, wornach die Rechtfertigung des 
Sünders allein aus dem Glauben entipringt, und das Heil un» 
möglich von einem leiblihen Elemente abhängig gedacht werben 
fann*), ftellt fich der Apoftel auch 1. Kor. 10, 15—22 die Gemein» 
Schaft mit dem Leibe und Blute Ehrifti im Abenpmahle als eine 
geiftlih und fittlich, nicht als eine magiſch und ſubſtantiell ver- 
mittelte vor. Denn, wenn er von der Borausfeßung ausgeht, daß 
die Ehriften deßhalb die heidniſchen Opfermahlzeiten nicht mitfeiern 
fönnten, weil das heidniſche Opfer eine Gemeinjchaft mit den Dä- 
monen begründe, und eine ſolche diejenige mit dem Leibe und Blute 
Chriſti im Abenpmahle ausichließe: fo leuchtet doch gewiß ein, daß 
er unter der Gemeinfchaft mit den Dämonen nicht das Eſſen und 
Trinken der Subflanzen ihrer Leiber und ihres Blutes verftehen 
fann”*. Wenn Brod und Kelch felbft als die „SGemeinichaft” 
mit dem Leibe und Blute Ehrifti bezeichnet werden: fo will der 
Apoftel unftzeitig andeuten, daß durd fie im Abendmahle eine 
wirkliche Gemeinfchaft mit dem Leibe und Blute Ehrifti bedingt 
jet”). Daß er aber unter dem Leibe und Blute die Stoffe des⸗ 
ſelben verſtehe +), daß er dieje für Gegenſtände gehalten habe, die 
zum Heile der Seele leiblich genoſſen werden müflen, daß er das 
Naturleben Ehrifti im Unterfchiede von feinem Perſonleben ++) 
damit babe bezeichnen wollen: das könnte aus unferer Stelle nur 
dann mit einigem Rechte gefolgert werden, wenn Baulus irgendwo 


*) Man vergl. au Röm. 14, 17: Ov yap ddrıv 7 Basılsla vor Vor 
Bewsız nal modız, ulla dixmodivn nai eipyvn nal yapa vr mev- 
yarı ayio. 

**) Vergl. Hofmann (Schriftbeweiß, II, 2, 214) gegen Schulz, die 
hriftl. Lehre von dem Abendmahl, 195. 

ur), Rückert a. a. O., 223, richtig: „Es bleibt nur noch übrig... ., unfere 
Worte fo zu fallen, daß der Kelch die Gemeinſchaft für und vermittle, 
nit daß xowavia Mittel der Bemeinichaft heiße, ſondern es if die 
biblifche Ausdrucksweiſe, von einer Sache, die etwad bewirkt, zu fagen, 
daß fie dad Bewirkte fei, z. B. Chriſtus unfer Friebe, weil er uns 
Frieden dringt.” 

7) Rückert a. a. D., 226. 
ir) Hofmann, Schriftbeweit a. a. D., 209. 
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der Natur Ehrifti, als folcher, im Unterfchiede von feinem Geift- 
leben, eine erlöſende Wirkung zugefchrieben hätte. Nun erjcheinen 
aber der Leib und das Blut Ehrifti bei dem Apoftel überall, wo 
davon die Rede tft, jener, fofern er am Kreuze getödtet, dieſes, 
jofern e8 am Kreuze vergofen wurde, al8 Organe feiner er» 
löfenden Wirkſamkeit und Darftellungsmittel feines 
Jübnenden Opfertodes*). 

Diejer Umftand wirft nun aud das rechte Licht auf die Abend» 
mablslehre des Paulus. Die Gemeinfchaft mit dem Leibe und 
Blute Ehrifti ift ihm Die Gemeinfhaft mit den Wirkungen. 
jeines Sühnopfertodes. War ihm doch auch hinlänglich 
befannt, daß Ehriftus beim erſten Abendmahle, über welches er 
nah 1. Kor. 11, 23 aus urfundlidhen Quellen unterrichtet war, 
nicht feinen wirklichen Leib und fein wirkliches Blut zum leiblichen 
Genufle Dargereicht hatte. Hatte er Doch nach feiner eigenen An» 
gabe Die Ueberzeugung, daB das gemeindliche Abendmahl nur eine 
Wiederholung der erften Abendmahlsfeier fein ſollte. Wenn er 
daher 1. Kor. 10, 16 ff. und 11, 24 ff. annimmt, daß die Elemente 
des Brodes und Weines Die Abendmahldgenofjen in eine reelle 
Gemeinſchaft mit dem Leibe und Blute Chriſti verjegen: jo fann 
jeine Meinung nur die fein, daß durch jene dieſe Gemeinjchaft 
mit dem im Kreuzestobe für die Sünden der Menfchheit aufs 
geopferten Perfonleben des Erlöjers vermittelt werde. Hat der 
Herr ſchon im erften Abendmahle unter feinem Leibe und Blute 
leniglich feinen am Kreuze getödteten Leib und fein am Kreuze 
vergofjened Blut verftanden, jo kann auch bei der fpäteren Abend» 
mablöfeter nur was am Kreuze geſchah Gegenftand der Feier 
fein, und dabei an eine Gemeinfhaft mit dem „verflärten” Leibe 
und Blute Chrifti zu denken, von welchem in den Einſetzungs⸗ 
worten gar nit die Rede ift, ift völlig ſchriftwidrig. 
So unzweifelhaft bezieht Paulus die Ausdrüde „Leib“ und „Blut“ 
nur auf den am Kreuze geopferten Todesleib Ehrifti, daß er an 
die Abendmahlsgenofjen die Forderung ftellt, mit dem Genuffe des 


*) Beſonders bezeichnend in biefer Hinſicht iſt Eph. 2, 13: Nuvi di iv 
Xpiörö Indoüö vuag . . . Myyug dyayndyre dv 79 aluarı rov 
Xpıdrod... rv dydgav, dv Ty dapui avroi rov vduorv ram 
hroiov ... . narapyndas. ' 
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Brodes und Des Weines immer zugleich auch die Verkündigung 
des Todes Ehrifti zu verbinden ). Wenn er dabei unwürbige 
Genoffen als ſolche, die fih am Leibe und Blute Ehrifli wer- 
ſündigen, bezeichnet, jo meint er auch hiemit nicht eine Verſün— 
digung an den Stoffen des verflärten, fondern an den Birfungen 
des gefreuzigten Leibes, nicht eine Sinde, die mit dem Munde 
an der Subftanz, Jondern eine Sünde, die mit dem Gewiſſen an 
der Perfon Ehrifti begangen wird **) 

So betätigt es fih aufs Neue, wie berechtigt der Proteft 
gegen die Annahme einer Jubftantiell» facramentalen Heilswirkung 
der Abendmahlsftoffe war. Daß jedoch bei dem Beftreben, von 
der Abendmahlshandlung jede magische Borftellung fern zu 
halten, auch der tiefere etbifche Inhalt derjelben, die Selbftmit- 
theilung des Perfonlebens Ehrifti, Hin und wieder verfümmert, ja 
beinahe befeitigt wurde: Das ift zu beflagen. Wer in der Religion 
überhaupt fein Myſterium erkennt, der wird dasſelbe auch im 
Abendmahle nicht erkennen. So tft Fauftus Socinus de 
Meinung, daß im Abendmahle nichts als Brod und Wein 
in Empfang genommen werde, wenn er auch infofern einen geift- 
fihen Genuß des Leibes und Blutes Ehrifti einräumt, als ihm Die 
Srinnerung an den Tod Chriſti die Bedeutung eines ſolchen hat ). 
Je weniger aber nach feiner Anficht im Abendmahle ein wirklich Objec- 
tives empfungen wird, um jo mehr hob er deſſen jubjective Wirkung 


*) 4 or. 11, 26. 

**) Mie Leib und Blut Ghrifti mit dem Glauben geiftlicdy genofien werben 
fann, das vwerbeutlicht uns die Stelle Röm. 5, 9: dumuedbrres sv 6 
T$ aluarı avrov. 

**#*) Bibl. fratr. Pol. Op. F. Socini (a. a. O., I, 753 in der Abhandlung: 
ad coenae Domini finem et usum recte percipiendum brervis intro- 
ductio): In Coena Domini nihil ex ipsius Domini instituto praeter 
panem et vinum ex ipsa Coena accipimus, sed jam accepta com- 
memoramus deque iis gratias agimus. Nam quod Dominus . . dixit, 
accipite etc., aliud sine dubio significat, quam Dominum ipsum cor- 
pus et sanguinem suum sive corporaliter sive spiritualiter 
illiis comedendum ac bibendum dedisse.. Corporaliter enim, 
praetergquam quod res fuisset per se horribilis plane ao nefaria 
et monstross, nihil etiam omnino profuisset. Spiritualiter vero 
nullo modo id ea ratione fieri poterat, non enim ore, sed corde id 
fit, nec porro id ipsum aliqua ex parte creditur, sed prorsus sentitur, 
idque non potius in ca coena, quanı extra illam et ubique et semper. 
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hervor, und daß vermöge der gemeindlichen Erinnerung an die 
von Chriſto gefchenften Wohltbaten die Glieder der chriftlichen 
Gemeinde im Abendmahle Durch Das Band unauflösliher Dank 
barkeit gegen den Herrn und mechjelfeitiger Liebe unter einander 
vereinigt würden”). Als eine gemeindliche Bekenntnißhandlung 
in Betreff des durch Chrifti Tod erworbenen Heils ericheint dem 
Arminianismus das Abenpmahl; der Abendmahldgenoile bes 
zeugt darin, Daß der gebrochene Leib und das vergofiene Blut 
Chriſti die geiftliche Nahrung ift, vermittelft welcher jeder Glaubige 
in's ewige Leben genährt wird, und die ganze Gemeinde ſich als 
Leib Ehriftt weiß und fühlt*”). 

So fehr die lutheriſche Orthodoxie nody im Laufe des fieb- 
zehnten Jahrhunderts bemüht geweſen war, das bereits erjchütterte 
Dogma von der Heildwirkung der leiblichen Stoffe Ehrifti im 
Abendmahle aufrecht zu erhalten, eben fo jehr war fie im Lanfe 
des achtzehnten bereit, dasſelbe aufzugeben. Hatte ſchon Ehr. M. 
Pfaff in Tübingen den flreitenden Parteien zugerufen „feine 
Saloufien und Zänkereien mehr” **"), und die lutherifche Abend» 
mahlslehre fo auszudeuten gewußt, daß auch Der Reformirte Die 
feinige darin finden fonnte+), fo Hatte dagegen Heumann in 


* A. a. D., 754: Idque communiter comedentibus et bibentibus nobis 
simul ex eodem pane et eodem pooulo — unde nos ejusdem cor- 
poris esse intelligatur, omnesque simul eorundem beneficiorum Christi 
participes et indissolubili mutuae charitatis nodo inter nos Conjunctos. 

”#) Limborch (theol. chr., V, $. 72, 7 u. 8): Panem fractum edentes 
vinumque effusum bibentes testamur: corpus Christi fraotum san- 
guinemque ejus effusum, pane et vino adumbratum, spiritualem esse 
animorum nostrorum cibum, quo aluntur in vitam aeternam. .... 
Tertius finis est publica fraternae charitatis professio, qua fideles 
mutuam charitatem et communionem veluti membra unius corporis 
spiritualis sub uno capite Jesu Christo unius panis communione 
testantur. 

FRE) Mol. auch befien Alloguium irenicum ad Protestantes, ubi, quiin diver- 
sas hactenus partes abierunt — ut dextras fidemque tandem jungant 
pacomque ecclesiasticam pangant, monentur. 

7) Inst. theol., 745: Jam enim corpus et sanguinem Christi in S. Coena 
spiritualiter accipimus, edimus et bibimus. Tametsi enim parti- 
cipatio illa ore fiat, tamen modus spiritualis, h.e. non naturalis, 
non corporalis, sed symboligus est, qualis et apud indignos uti- 
que est. Quae ipsae expressiones etsi orthodoxissimae (?), ut ita 
dicam, sint, tamen juxta eum, quem habent sensum, a quovis Re- 
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Göttingen geradezu reformirt vom Abendmahle gelehrt *), und 
Zöllner im Anfchluffe an Semler den Vorſchlag zu einer ges 
meinfamen Erklärung gemacht, daß Die confejftonelle Dif— 
ferenz in der Abendmahlslehre feinen binreihenden 
Grund zur Kirhentrennung in fih ſchließe ). Die 
drei Säulen des lutheriſchen Supranaturalimus zu ihrer Zeit: 
Storr, Reinhard und Steudel, waren von den Grundlagen 
der alten Rechtlehrigfeit fo weit abgemwichen, daß der erfte das 
Abendmahl ald „den feierlichen Genuß von Brod und Wein zur 
Erneuerung des Andenkens an den Tod Chriſti“ bejchrieb ***), der 
zweite ſich zu einem abgejchmwächten Calvinianismus befennt in 
der Meinung, daß er damit den vollen Lutherifchen Abendmahls- 
begriff ausdrücke +), der dritte endlich offen einräumt, daß, mer 
dem Begehen des Abendmahls eine leiblich verflärende Kraft bei 
lege, ihm den biblifchen Grund und Boden zu verlaffen fcheine+P. 

Daß der Rationalismus auch nur die Möglichkeit einer 
im Abendmahle ftattfindenden perfönlichen Selbftmittheilung Ehrifti 
beftritt und in demſelben lediglich eine „Körmlichkeit zur Erwedung 
und Beförderung des weltbürgerlihen moralifchen Gemeingeiftes 
erblickte“ +++), war das unvermeidlidhe Ergebniß eines Religions 
begriffes, welcher die göttliche Offenbarung weder im Gewiſſen, 
noch in der Heildgejchichte anerkannte. Der neuefte Verfechter Der 
Kant'ſchen Idee eines weltbürgerlichen, von jeder befonderen Reli 


formato, si quidem is mentem hanc nostram saltem capiat, facile 
admittentur, cum praesentiam corporis et sanguinis Christi eorumque 
comestionem et bibitionem naturalem ambo toto corde horreamus. 
*) Bergl. deſſen Schrift: „Erweis, daß die Lehre der reformirten Kirche 
vom 5. Abendmahle die wahre ſei.“ 
**) Kurze vermifchte Auffäge, II, 2, 180 f. 
war) Lehrbuch der hr. Dogmatik, 705 f. 
+) Vorlefungen über die Dogmatik, 590 f. 
+r) Glaubenslehre, 417. 
+rr) Bergl. Tieftrunf a. a. O., II, 298 f., und Kant (die Religion 
u. |. w., 310): „Die mehrmals wiederholte Feierlichfeit einer Erneuerung, 
Kortvauer und Fortpflanzung dieſer Kirchengemeinſchaft nad Belegen 
der Bleichheit (die Communion), welde . . . durch bie Foͤrmlichkeit 
eines gemeinſchaftlichen Genuſſes an derſelben Tafel geſchehen fann, ent: 
haͤlt etwas Großes, die enge, eigenliebige und unvertragfame Denkungs⸗ 
art der Menſchen, vornaͤmlich in Religionsſachen, zur Idee einer welt 
burgerlichen moraliſchen Gemeinſchaft Erweckendes in ih." ... 


we :3. (TV ir 
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giondform abgelöften, Brudermahles, "giebt übrigens felbft zu, daß 
dasfelbe nicht nöthig fei und wir füglich ohne alle dergleichen 
Eeremonieen ausfommen fönnen.*) Der geiftvollfte Vertreter des 
modernen Materialiömus aber weiß der Abendmahlshandlung feinen 
anderen Einn mehr abzugewinnen, als den einer eier des Dankes, 
welchen wir der natürlichen Qualität des Brodes und Weines 
ſchulden *). 


Hier iſt es nicht mehr ein berechtigter Widerſpruch gegen die 
unvollziehbare Vorſtellung eines zum Zwecke geiſtlicher Heiligung 
und leiblicher Verklärung vorzunehmenden ſubſtantiellen Eſſens und 
Trinkens des Leibes Chriſti mit dem Munde; hier iſt es der tiefe 
Gegenſatz gegen die Mitte des Chriſtenthums ſelbſt, den Kernpunkt 
der Abendmahlshandlung, die Verföhnung Durch den ſühnenden 
Zod und die Heiligung durch das ſündloſe Leben Jeſu Ebrifti, 
welcher nadt und unverſöhnlich an den Tag tritt. Wem follte e8 
denn im Angefichte ſolcher Gegenſätze nicht einleuchten, Daß die 
Differenzen zwiſchen dem Iutherifchen und reformirten Dogma 
nichts bedeuten, d. 5. daß Das Welen des Abendmahls 
nicht auf diefer oder jener Borftellung über die Art der Selbſt⸗ 
mitthetlung des Perſonlebens Chrifti, fondern auf der Heil s⸗ 
thatſache ſelbſt beruht, welche Durch das Abendmahl vergegen- 
wärtigt und zum Zwecke fortichreitender Heiligung des chriftlichen 
Gemeindelebens im Glauben darin angeeignet wird? Die repris 
ftinirte Spannung der feit hundert Jahren wiſſenſchaftlich über- 
wundenen confeflionellen Abendmahlsdifferenzlehren fann der Dog» 
matif auf dem Standpunkte des Gewillens lediglich al® das Symp⸗ 


tom eines franfhaften kirchenthümlichen Reftaurationstriebes ers 


jcheinen. Anftatt die chriftliche Wahrheit nach außen zu flärfen, 
dient diefelbe dazu, fie nad) innen und außen zu ſchwächen, um fo 
mehr, als es gar zu deutlich an der alten Glaubenskraft fehlt, 
um das alte Dogma zu flüßen, und die Stüßmittel aus den Labo, 
ratorieen unferer modernen Chemie noch weniger dauerbaltig find, 
als die aus den Arfenalen der mittelalterlihen Scholaftif *”*). 


*) D. % Strauß, die hriftl. Glaubenslehre, IT, 601 f. 
*8) Q, Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums, 412. 
“rr) Vergl. Sartoriud, Mebitationen über die Dffenbarung der Herrlich: 
feit Gottes in feiner Kirche und befonders über die Gegenwart des ver: 





Die wahre Bedeu- 
tung der Abend⸗ 
mahlöferer. 
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Wie man fih auch bie Mittheilung des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle vorftellen möge, fo viel iſt vom Stand» 
punkte des Gewiſſens und der h. Schrift gewiß, Daß fein mates 
rieller — gröberer oder feinerer — Körper und als folcher zur 
Seligfeit helfen fann; daß, was Chriftus und im Abenpmahle mit 
feinem Leibe und Blute gewährt, daher nicht® Anderes jein kann, 
als was er auch in feinem Worte uns gewährt hat, „Geiſt und 
Leben“; daß endlich, wer fein Fleiſch und fein Blut wirklich 
zu genießen befommt, damit nicht das Gericht, fondern das ewige 
Leben empfängt”). 


8. 144. Um die wahre Bedeutung der Abendmahlöfeier zu 
verftehben, iſt es nöthig, einen Punft, der in der Regel von der 
Dogmatik weniger berüdfihtigt wird, beſonders zur Geltung zu 
bringen. Was Schleiermader nur beiläufig bemerft hat, daß, 
da das Abendmahl als eine gemeinfame Handlung von Chriſto 
eingefeßt fei, e8 auch immer nur in Der Kirche begangen werben 
follte*”): das ift mit allem Nachdrude hervorzuheben. Die Abend» 
mahlsfeier ift, wie unfer Zebrfaß jagt, ihrem Weſen nach eine Ge⸗ 
meindefeier und fann darum begriffögemäß nur von der Ge 
meinde als foldyer begangen werden. Denn daß Ebhriftus fein 
Abendmahl mit diefem oder jenem feiner Jünger vereinzelt gehalten 
baben follte, das ift gar nicht denkbar; vielmehr bezeichnet er das⸗ 


flärten Leibe und Blutes Chriſti im h. Abendmahl, 106 ff., wornach 
Ghrifti verflärter Leib im Abendmahl aus einem Iuftartig verbünnten 
Stoffe befteben ſoll. 
*) Siehe Joh. 6, 54: O Tooyov uor ryv dapna xai wivor por ro alua 
ixsı Sonv aldvıov, und die treffente Erörterung Ebrard's bier: 
über, die Herrlichkeit de8 breieinigen Gotte8 in dem h. Nachtmable ein 
Ehrifti, 32 f. Der neuefte Verſuch Keim's, Die Beveutung det Abent- 
mahls, nach dem theilmeifen Vorgange des fchwäbifchen Syngrammas, 
In der Gabe des Leibes Chriſti, als einer geiftlihen durch daë 
Sinfegung&wort, zu finden, -„indem man den herzlichen Glauben faffe, 
daß ber wahre leibhaftige Leib für ung aeopfert fei*, ift vom luthe⸗ 
rifhen Standpunkte aus fehr beachtendwerth, führt aber confequent 
entwidelt auf den geiftlichen Genuß des Todes Ghrifti vermittelft des 
Glaubens und hat den Mangel, daß Leib und Blut nicht genugfam als 
Pfänder des menjchlichen, für uns In den Tod dahingegebenen, Perſon— 
leben8 Ghrifti gefaßt werben. 
**) Der hriftl. Glaube, II. $. 141, 2. 
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jelbe als ein auch insfünftige im Reiche Gotted gemeinjam zu 
feterndes*). 

Und fchließt denn nicht auch ſchon der Begriff des Mahles 
den des gemeinfamen Genufles in ih? In der That entwidelt 
fih auf dem Wege der Heiligung fein einzelner Ehrift lediglich für 
fi), Tondern wie das Perſonleben Chrifti für Die gefamnte 
Gemeinde da tft, um fie in ihrem Gefammtleben immer mehr 
zu durchdringen, fo ift umgefehrt der Einzelne nur ein Theil 
der Gefammtheit derer, in welchen Ehriftus eine Geftalt gewonnen 
hat. Ein wirklicher Fortſchritt des Reiches Gottes ift deßhalb 
auch nur da vorhanden, wo die Menfchheit als folche in größeren 
oder Fleineren fie ftellvertretenden Kreiſen beildgefchichtlich gefördert 
worden ift. 

Shen deßhalb nun aber, weil die Gemeinde im Abenpmahle, 
mit dem für fie in feinem Leibe und Blute perjönlich Dabingege- 
benen und die Wirkung feines Opfertodes noch immer in feinem 
Worte und Geifte perjönlich ihr darbietenden Erlöfer, ven Höhes 
punftibhrer Bereinigung feiert, ift Die Abendmahlsfeter auch 
der Höhepunkt des gemeindlichen Gottesdienftes **). Diefe hervor 
ragende gemeindliche Bedeutung des Abendmahles entipringt jedoch 
nicht, wie Schleiermacher meint, aus dem Umftande, daß im 
Abendmahle weder der Austheilende eine perfönliche Gewalt auf 
die Tmpfangenden, noch von dieſen jeder eine bejondere innere 
Selbitthätigfeit ausübt, und aljo ohne befondered Zuthun irgend 
eines Einzelnen alle Wirkung unmittelbar und ungetheilt von dem 
Worte der Einfekung ausgeht: fondern aus der Thatjache, Daß im 
Abendmahle alle durch eine und dieſelbe gemeinfame 
öffentlihe Thätigfeit, Die bei den übrigen gottesdienftlichen 
Handlungen in der Art nicht vorhanden fein fann, ſich unmittel« 
bar zu Chriſto, ale dem perjönlihen Quellpunkte ihres Heils, bes 
fennen und aus der geiffigen Bereinigung mit ibm den gemeins 
fanıen Troft und diefelbige Kraft ihrer Heiligung fchöpfen. In- 


*) Matth. 26, 20%: dag rns zudoas dueling rar ar'ro lvo nes v u cv 
aıwov dv ri Badıleia Tod marpos uor. 

**) Schleiermader, a. a. D. II, $. 139, 2: „E8 iR wohl offenbar, 
daß die ganze Ghriftenheit in ihrer öffentlichen Lehre und Augübung das 
Abendmahl ald den höchſten Bipfel des öffentlichen Gottesdienſtes von 
jeber betradhtet hat.“ 
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fofern ift das Abendmahl, wie die Taufe, ein öffentliher Weihe» 
aft, aber, wie unfer Lehrſatz fagt, nicht ein inbivivueller, fondern 
ein gemeindlicher, nicht zum Beginne des Heilslebens in einem 
Einzelnen, jondern zum Wachsthume deöjelben in Allen. 

Je unzweifelhafter nun aber dieſer gemeindliche Charakter des 
Abendmahls feitfteht, um fo entichiedener hat die chriftliche Dog⸗ 
matik gegen die Annahme fid) zu verwahren, daß es eine priefter 
fihe Opferhbandlung fei. Nachdem die ältere, auch die luthe⸗ 
riſche, Dogmatik die Borftellung, nicht nur, daß das Abendmahl 
ein Sübnopfer, fondern auch daß e8 ein Danfopfer fe”), 
Ichledhthin abgelehnt, hat eine dem Puſeyismus verwandte Richtung 
auf's Neue dem Abendmahle Den Opferbegriff zu vindiciren geſucht: 
Thierſch durch die Behauptung, daß es der Erlöfer jelbit fei, 
deſſen priefterliches Wirken wir in dem euchariftiichen Opfer zu 
erkennen hätten”*), Harnad (ähnlich Scheibel, Kurk, Kahnis, Sar⸗ 
torins) durch den Verſuch des Nachweiſes, dag Das Abendmahl die 
Bedeutung einer Opfermahlzeit habe***). Zwar foll das Abendmahl 
als Gemeindeopferhandlung nicht Verföhnung ftiftend, ſondern ers 
glaubend fein. Aber wie wenig tft Doch der Opferbegriff mit dem 
des allein rechtfertigenden Glaubens verträglih! Iſt denn der 
Glaube der Gemeinde, den man als die (jacrificiele) Opferhand⸗ 
lung bezeichnen will, nur im Abenpmahle vorhanden? Und wenn 
er überhaupt in der Gemeinde vorhanden iſt, warum ſoll denn 
um des gemeindlichen Glaubens willen das Abendmahl insbe» 
jondere als eine Opfermahlzeit bezeichnet werden, warum nicht 
vielmehr als eine Glaubensmahlzeit? Wer opfert, der will etwas 
leiften; wer glaubt, befennt, daß die Gnade Gottes Alles entweder 
ſchon geleiftet bat, oder noch leiften wird. Nun foll freilich die 
Berwandtichaft Des Abendmahles mir dem Paſſahmahle jenem bie 


*) Ghemniß (ex. decr. Conc. T. II, 155) nennt Die Bezeichnung Opfer 
vom Abenpmahl auch im facrificiellen Sinne eine mißbräuchliche, bie 
Ihon um des römifhen Meßopferweſens willen vermieden werden ſoll. 
Duenftebt (systema IV, 237): Eucharistia non est externnm, visi- 
bile et proprie dietum Saerificium. In ea enim non nosali- 
quid Deo, sed Deus aliquid nobis offert et confert. 

**) A. a. O. I, 295. 

**) Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt, 190 f.; Scheibel, das Abendmahl 
des Herrn, 240 f.; Kurtz, a. a. O., 25; Kahnis, a. a. O., 236 f.; 
Sartorius, der alt- und neuteſt. Cultus, 117. 
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Bedeutung einer Opfermahfzeit fihern? Allein, jelbit für den Fall, 
daß das Paflah als ein Opfer aufgefaßt werde*), fo liegt dem 
Ehriftenthum, insbeſondere der Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, die Annahme zu Grunde, daß die altteftamentifchen 
Opfer in dem Opfer Ehrifti am Kreuze ihr Ende erreicht haben **). 
Wie fönnte nun unter Diefer Vorausſetzung Chriftus zur Erinne: 
rung an denjenigen Borgang, welcher das Ende aller Opfer 
bezeichnet, einen nad) dem Vorbilde einer altteftamentifchen 
Opferhandlung ſtets auf's Neue fid wiederholenden Opferakt feiner 
Gemeinde für alle Zeiten vorgefchrieben haben? Nicht die Ge- 
meinde bringt, wie Harnad behauptet, im Abendmahl den Leib, 
d. b. Das ewig gültige Opfer Chriſti, geiſtlich noch einmal dar, 
fondern Ehriftus theilt der glanbigen Gemeinde die Wirkungen 
jenes ein» für allemal dargebradıten geiftlichen Opfers im Abend- 
mahle noch immer and. Nicht alfo Das Opfer Ehrifti ſelbſt wieder 
holt fib, am wenigften durch DVermittelung der Gemeinde, im 
Abendmahle, fondern die Wirkung des für immer vollbrachten 
Opfers Chriſti jegt fich durd die Kraft des Wortes und Geiftes 
und mit Hilfe des Glaubens der Gemeinde darin fort. 

Aber eben darıım bat das Abenpmahl die Beftimmung, eine Ge 
meindefeier zu fein. Denn die, wie unfer Lehrſatz jagt, central: 
perjönliche Aneignung des beilßgefchichtlichen Perſonlebens, insbeſon⸗ 
dere des fühnenden und verfühnenden Todes Ehrifti, und die tunige 
Bereinigung unferer eigenen Perfönlichfeit mit der einigen, tft 
nicht bloß die Aufgabe dieſes oder jenes Individuums, jondern 
der ganzen Menſchheit. Daß die Menfchbeit felbft in 
Ehrifto, ihrem ewigen und himmliſchen Vertreter, geheiligt werde: 
Tas ift das Ziel feiner Menfchwerbung Darum iſt auch, mas 
Ehriftus im Abendmahle mittheilt, nicht etwa bloß Indivi— 
duelles, fondern wahrhaft Menſchheitliches, Das, woran 


*) Vgl. die Gründe gegen die Annahme, daß das Pafjah ein Opfer ne 
weſen fei, bei Hofmann (Schriftbeweiß IT, 4, 177f.), und unjere An- 
fiht, oben ©. 841. 

*#) Vol. insbeſondere Hebr. 8, 13; 9, 12: dia rad Idlor aiuarog eicn}- 
der iparraf els ra ayıa alariar Aurpwan evpduevog. 9, 26; 10, 10: 
bo Welnuarı jyioouſrot E6niv oi dıa ris moodpopäg rov 
suuarog Indov Xoısrov dparas. 

Schenkel, Togmatit II. 75 
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alle Slaubigen als ſolche Theil haben, fein heiliges Perſon— 
leben ſelbſt. 

Aus diefem Grunde tft dafür zu forgen, daß, wo immer 
möglich, an jeder Abendmahlsfeier die Gemeinde als folche Theil 
nehme. Jedes Abendmahl ſoll das Gefühl der Zuſammengehörig— 
feit aller Glaubigen in ihrer innigften Bereinigung mit ihrem 
bimmlifchen Haupte weden und feinen gemeindfichen Leib mit fei- 
nen himmlischen Lebensfräften neu durchdringen. Die Privats 
communion tft Daher im Grundjage nicht als richtig anzuer 
kennen, und nur in fo weit zu geftatten, als Der Communicirende, 
an der Gemeindecommunton Jchledhterdings gehindert, ſich im Geifte 
in die Mitte der Gemeinde verjeßt, und als die Haudgemeinde finn 
bildfih an die Stelle der öffentlichen tritt”). 

Mit dem gemeindlichen Charakter der Abendmahlsfeier ſteht 
nun and Die Forderung, Daß nur mündige, d. h. der Bedeutung 
der begangenen Handlung klar und fittlich bewußte, Chriſten an 
derfelben Theil nehmen dürfen, im engften Zuſammenhange. Deb 
halb muß der erften Abendmahlsfeter nothwendig der chriftlice 
Unterricht und die felbftbewußte Erneuerung des Taufgelübdes 
(Eonfirmation) nebft der Aufnahme unter die Zahl der jelbfiftän 
digen Mitglieder Der Kirchengemeinfchaft vorangegangen fein **). 

Was Das außere Verfahren bei der Feler des Abend: 
mables betrifft: jo wird dasfelbe um fo angemeſſener fein, je mehr 
ed mit dem urfprünglichen bet der Stiftung übereinftimnt. Genügt 
es auch im Allgemeinen zur Abbaltung eines ftiftingsgemäßen 
Abendmahles, daß die Einfeßungsworte geſprochen und Brod (ge: 
fäuertes oder ungefäuertes) und Wein zum Genuffe ausgetbeilt 
werden, jo ift doch das Brechen des Brodes von Seite des 
Aominiftranten, als Berfinnbildlichung des am Kreuze getödteten 
Leibes Chrifti, angemeflener, als die Unterlaflung desfelben, und 


*) Schleiermader, a.a. O., $ 141, 2. „Da da8 Abendmahl als 
eine gemeinfame Handlung von Chriſto angeſetzt ift, fol e& auch immer 
jo nur in der Kirche begangen werben. Üben daher follte auch nie vor: 
fommen, daß e8 Ghriften, die durch Krankheit oder andere Urfachen ab: 
gehalten werben, an der öffentlichen eier theilgunehmen, an Mitge: 
noffen diefer Handlung fehlte, jo daß fie das Abendmahl allein begeben 
müfjen.* 

**) ©, oben 1085 f. 
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das in die Hand Nehmen des Brodes und des Kelches (zevo- 
Ampia) von Seite der Abminiftrirten geeigneter, als wenn diefe 
Elemente vom Adminiftranten in den Mund gegeben werben 
(oroueanyia), zumal mit dem leßteren Ritus fich in der Regel 
juperftitiöfe Borftellungen verbinden*). Der Empfang des Abend» 
mahls auf den Knieen iſt ein erweislich erft feit der Ausbildung 
der römifchen Berwandlungsfehre in Gebrauch gekommener Ritus, 
der mit der Borftellung von dem Abendmahle, als einen myste- 
rium tremendum, eng zufammenbängt und dem urfprünglichen 
Eharafter desfelben, als eines gemeindlichen Weiheaftes, bei welchem 
wir und die Genoſſen füglicher Weile nur figend (bei den Alten 
zu Tiſche liegend) oder fiehend denken können, grundſätzlich zus 
widerläuft””). 

Iſt demgemäß das Abendmahl die höchfte gemeindliche gottes- 
dienftlihe That, welche, wie unſer Lehrſatz jagt, aud das hoͤchſte 


*) Die Reformirten erklärten das Vrodbrechen für nothwendig, vergl. 
3.8. Alting (Syll. contr., 263): Fractio panis non indifferens, sed 
necessaria ceremonia est ac proinde intermitti nunquam debet, 
Den Grund bierfür gibt übrigens Paräus (vom Brod und Brod— 
brechen, 198) näher an: „Daß dadurch der abgättifche falfche Wahn vom 
Leibe GEHrifti in, oder unter dem Brodt, am allerfräfftiaiten zerbrochen, 
und dem gemeinen verirreten Vold aus dem Hertzen geräumet merbe.‘ 
Die NRotbwendigfeit wurde daber nicht fchlechthin, fondern aus Gründen 
der Zweckmäßigkeit behaupte. Won manchen reformirten Theologen 
wird die droualnyla entidhieden verworfen, indbejondere von Ehamier 
(panstr. 1V, 7, 20), während Calvin (inst. IV, 17, 43) die äußern 
Gebräuche für Adiaphora erklärt: Quod ad externum actionis ritum 
spectat: in manum accipiant fideles necne, inter se dividant, aut 
singuli quod sibi datum fuerit edant, calicem in Diaconi manu repo- 
nant, an proximo tradant, panis eit fermentatus, an azymus, vinum 
rubrum, an album: nilil refert. Haec indifferentia sunt, et in 
Ecclesiae libertate posita, quamquam certum est, veteris Ecclesiae 
ritum fuisse, ut omnes in manum acciperent. @r ſelbſt jchreibt 
vor: Quo decet ordine fideles sacrosanctis epulis communicarent, 
ministris panem frangentibus et populo praebentibus. Treffen: 
des jagt hierüber Keim, a. a. D., 115 ff. 

**) Man vgl. die Unterfuhungen, welche Gotta zu 3. Gerhard's loc. th. 
(supplem. ad loc. XXII, 462 ff.) hierüber angeftellt hat. Er faßt das 
Refultat derjelben in die Worte zujammen: Sordidam demum seculi 
XIII. barbariem introduxisse in ecclesiam panis consecrati adora- 
tionem flexis genubus peragendam. Befohlen wurbe es ver- 
möge Decrete8 auf dem lateranenfifhen Goncil 1215 in dem Sinne, 
ut ad corpus Domini, quotiescungue gestaretur, genu omnes flecterent. 


75* 
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im chriſtlichen Geſammtleben zu erreichende Ziel, die zukünftige 
Bollendung des Heils Innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, 
Sondern die auf dem Wege nach demſelben Begriffenen fördert: fo 
versteht es fi von felbft, daß eine unwürdige, d. h. der Höhe 
der Feier unangemefjene, Theilnahme ſündlich ift und Strafe ver: 
dient. Daber ißt der unmwürdig an diefem Mahl Theilnehmende 
ſich ſelbſt das Gericht, d. b. es Ichlägt ihm zum perjönlichen Um 
fegen aus, was ihm zum Segen hätte gedeihen follen. Daß bie 
notoriſch Unwürdigen, d h. Die einen mit dem Zwecke der Hei⸗ 
ligung offenfundig im Widerfpruche ftehenden Lebenswandel 
Führenden, dDurh die Gemeinde von der Theilnahme am 
Abendmahle ausgefchloffen werden follen, lüßt fi) zmar aus der 
Schrift nicht auf genügende Weife darthun, allein es iſt ein ſelbſt⸗ 
verftändliches Gefellichaftsrecht der Gemeinde, daß fie diejenigen 
von ihrer höchſten Feier ausschließen fann, welche durch offene 
Verlegung ihrer Gemeindepflichten ein öffentliches Aergerniß gegeben 
baben*). Daß aber eine folche richterliche Gemeindegewalt er 
ftens niemals mit bürgerlichen Nachtheilen verknüpft fein darf, 
wenn fie ihren ethilchen Zweck erreichen ſoll, zweitens nur auf 
jo lange Gültigfeit haben fann, ald das notoriſche Aergerniß fort 
dauert, drittens überhaupt nur da einen jegensreichen Erfolg 
erwarten läßt, wo fich ein ſelbſtſtändiges Gemeinvebewußtiein und 
geordneted Gemeindeleben entwidelt hat, und daß fie endlich ta 
von den größten Nachtbeilen "begleitet fein muß, wo fie in die 
Hand einer Partei oder gar lediglich des geiftlihen Amts ge 
legt wird, in welch letzterem Falle fie zu einer der fchlimmften 
Formen bierarchiicher Bevormundung führt: Das möge hiermit nur 
nod angedeutet werden. Ein bejomderer, dem Abendmahlsgenuſſe 
vorangehender, mit Sündenbefenntniß und Abfolution verbundener, 
Beichtaft (Privatbeichte) vor den Trägern des firdylichen Amtes ift 
weder durch Das Gewiſſen, nody durch die Schrift gefordert. Als 
erzwungener verlegt er die evangelifche Freiheit des Gewiffens unt 


*) Nah 1 Kor. 11, 28 iſt jeder zur Selbftpräfung aufgefordert, nicht 
ber Gemeinde dad Recht über ihn zu richten eingeräumt: donpaltre 
da darror ar )pomos ai ovrog dx ron aprov d6dura xai dx rol 


rorpplov aıviro. Vgl. dagegen 1 Kor. 5, 3 ff. 
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Glaubens auf’ Tieffte, und jeder evangeliſche Ehrift ift verpflichtet, 
gegen einen ſolchen Zwang zu proteftiren *). 


Zweiundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Die Vollendung der Kirche**). 


Schottgen, dissert. de seculo hoc et futuro (hor. hebr. I, 23 f.) — 
Flügge, Gefchichte des Glaubens an Unfterblichkeit, Auferftehung, 
Gericht u. Vergeltung, 3 Thl., 1794—1800. — F. Richter, die 
Lehre von den letzten Dingen, 1833. — Weiße, über vie philof. 
Bedeutung der Lehre von den legten Dingen (Stud. u. Krit., 1836). 
— Georgii, über die eſchatologiſchen Vorftelungen ver neutefta= 
mentlichen Schriftfteller (Seller, theol. Jahrb. IV, 1). — Kern, 
bie chriftliche Efchatologie (Tüb. Zeitſchr, 1840, 3). — Auberlen, 
der Prophet Daniel u. die Offenbarung Joh. u. |. w., 2.9., 1857. 
— Schneider, die iliaftifde Doltrin und ihr Verhältniß zur 
chriſtlichen Glaubenslehre, 1859 (vom römijch-fath. Stanppunfte). 


Die diesfeitd noch unvollendete Gemeinschaft der Slau- 
bigen vollendet fich erſt im Jenſeits, und zwar in der Art, 
daß für das einzelne Individuum der Tod den nothwen- 
digen Uebergang aus dem diesſeits noch mangelhaften in 
den jenfeit3 fich vollendenden Zuftand bildet, wobei vor dem 


*) Der Sag ber Augustana (11): De Confessione docent, quod abso- 
lutio privata in Ecclesiis retinenda sit... . ift eine Gonceflion 
an bie römifche Kirche. Die Aug. fagt retinenda, nit necessaria. 
Dagegen richtig die Wpologie (IV): Credamus et certo statuamus, 
nobis gratis donari remissionem peccatorum, propterChristum- 

*#) In ber älteren Dogmatif res novissimae (döyaroloyla), worunter 
in der Megel Tod, Auferfiehung, Weltgericht und Weltende, von mehreren 
Dogmatifern aber auch noch insbeſondere Verdammniß und Seligkeit, 
gerechnet wurden. Galov (systema XII, 1): Novissima dicuntur 
vel ratione microcosmi, hominis . . . vel ratione macrocosmi, 
seu mundi. Hollaz (ex., 1223) bezeichnet fie als media zalutis isa- 
gogica sive executiva. 


Jenſeite und Died 
ſeitso. 
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Abſchluſſe der gefammten diesfeitigen menjchheitlichen Ent: 
wicklung der individuelle Entwicklungsproceß im Jenſeits 
fortdauert. Die allgemeine Vollendung der jenfeıtigen Ge- 
meinfchaft der Glaubigen erfolgt daher erjt mit dem voll: 
ftändigen Ende des diesfeitigen Weltlaufes. Dieſes wird 
eintreten, wenn das Perſonleben Ehrifti feine vollkommen 
entiprechende Geftalt in dem menfchheitlichen Gefammtleben 
gewonnen, und die Menfchheit mit Hülfe desjelben ein 
möglichit adäquates Organ des h. Geiſtes geworden ift. 
Der Endabſchluß des diesfeitigen Weltlaufs vollzieht fid 
einerſeits im Weltgerichte, vermöge deſſen alle beharrlid 
wideritrebend gebliebenen Individuen von dem menfchheit- 
lihen Gefammtleben ausgefhieden und in Betreff ihres 
Miderftandsvermögend gegen das Reich Gottes zur fehlecht- 
hinigen Ohnmacht herabgejept werden, andererfeitd in der 
Weltverklärung, vermöge welcher die Ehrifto ähnlich geital- 
tele Menschheit an dem Genuffe des ewigen Lebens theil- 
nimmt, und die Diesfeitige Spannung zwifchen Geift und 
Natur volllommen überwunden erfcheint. Der göttliche 
Meltzwed ift nun mit Beziehung auf die irdifche Entwid: 
lung der Menſchheit innerhalb des Weltalld erreicht, das 
Böſe aufgehoben, Gott in der Menfchheit verherrlicht. 


8. 145. Wenn die Behauptung wahr wäre, mit welder 
D. F. Strauß feine „Glaubenslehre“ jchließt, daß „das Sen: 
jeits in allen der Cine, in feiner Geftalt als zufünftiges aber 
der legte, Feind fei, melden die fpeculative Kritit zu befümpfen 
und wo möglidy zu überwinden habe”): fo könnten wir und die 
Arbeit dieſes legten Lehrſtückes füglich erſparen. Unſtreitig giebt 
es eine begriffswidrig beſchränkte, dualiſtiſch unwahre, Vorſtellung 
vom Jenſeits, welcher die ſpeculative Philoſophie mit Recht den 
Krieg erklärt hat. Daß zwiſchen dem Diesſeits und dem Jenſeits 
keine ſchlechthinige Kluft befeſtigt iſt, daß dieſes in jenes, jenes in 


*) Chr. Dogm. 11, 739. 
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dieſes hinüberragt, daß jedes menſchliche Perfonleben als Organ 
des jelbftbemußten Geifles im Diesſeits zugleich aud das Bewußt- 
fein des Jenſeits urjprünglich in fich träge: das ift die fich ſtets 
wiederholende Erfahrung unferes Gewiſſens. 

Der herkömmliche Fehler des efchatologifchen Dualismus 
befteht nämlich darin, Daß der Unterſchied des Senfeits und Dies- 
feitö mechanisch gefaßt, und das Univerfum gleichfam in zwei 
Hälften gejpalten wird, wovon die eine mit der andern in feinem 
weientlihen und nothwendigen Zufammenhange fteht. Das Dies- 
jeitö manifeftirt fidy allerdings durch die finnlihde Erfcheinung 
in ihrer endlihen Geftalt. Die biesfeitige ift Die fichtbare, 
wegen ihrer Sichtbarfeit dem unausgeſetzten Wechſel des Entſtehens 
und Vergehens anheim gefallene, daher noch unvollendete Welt, 
zu welcher Alles gehört, was in der Korm Des vom Geifte nod) 
nicht völlig durchdrungenen organischen Lebens exiftit. Die 
beiden Welten jchlechthin und äußerlich von einander zu trennen: 
das ift der Irrthum des Dualismus. Das Senfeitd dagegen ifl 
die Sphäre Des vollendeten Geiftes und feines uns 
endlichen Weſens. Die jenfeitige ift die unſichtbare, und 
wegen ihrer Unſichtbarkeit weſentlich geiftige Welt, zu welcher Alles 
gehört, was als ſolches unvergänglich und ein volllommen adä- 
quates Organ des Geiftlebens geworden ift. 

Den Dualismus gegenüber hat die fogenannte „moderne 
Weltanſchauung“ Das Jenſeits überhaupt gelängnet, und 
an die Stelle des Gegenjapes zwiſchen Zranscendenz und Immanenz 
die bloße Immanenz des Univerſums gefebt, ohne zu bedenken, 
wie wenig Kategorieen an fi) bei einem ſolchen Problem entſcheiden. 
Die Frage nach der Realität des Senfeits ſteht im engiten Zus 
fammenbange mit der Frage nach der Urſprünglichkeit und 
Selbftftändigfeit des Geiftes. Wäre der Geift lediglich 
ein Produft der Materie, und mithin felbft Materie, wäre der 
Glaube an den Geift im Grunde eine Fiktion, dann gäbe e8 aud) 
fein Senfeits. Nun fteht aber dem Gewiſſen nichts fefter, ald daß 
der Geift, deſſen Seldftoffenbarung es tft, Realität hat. Damit 
ift dem Gewifjen zugleich das Bemußtfein von der Realität des 
Jenſeits gegeben, welches in ihm, als ein an fich Ueberweltliches, 
fich innermenſchlich munifeftirt, und jeden Augenblid auf einen 
nicht mehr erjcheinenden verborgenen Grund des Perſonlebens 


⸗ 
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zurüddeutet. Wohl kann auch Die Vernunft anf die Möglichken 
oder Wahrjcheinlichleit des Jenſeits jchließen. Allein nur das Ger 
willen fann von der Wirklichkeit und Thatjächlichkeit desfelben Zeugniß 
. ablegen, weil e8, obwohl im Diesfeits zur Erſcheinung kommend, 
—mit feinem innerften Weſen in der unfihtbaren Region Des ewigen 
Geiftes, d. h. im Jenſeits, wurzelt. Das Gewillen ift deßhalb nicht 
nur die fefte Burg, in welcher der Glaube an das Jenſeits gegen 
jeden Angriff gefihert iſt, ſondern aud das flarfe Band, welches 
das Jenſeits mit dem Diesſeits dynamifch verknüpft. Im tie 
feitigen Leben des Geiftes offenbart fih als deſſen Quellpunkt das 
jenfeitige in unmittelbarer Friſche und Kraft. Der religiöie 
und ſittliche Geift des Perfonlebens ift das im Diesfeits fid 
manifeftirende Weſen des Jenſeits. 

Diefes Zeugniß des Gewiſſens findet feine Beftätigung in 
demjenigen des göttlichen Wortes. 

Die h. Schrift Neuen Teſtamentes geht durchgängig von 
der Borausfegung aus, Daß die fihtbare eine unfichtbare Welt dei 
Geiſtes über fih habe, daß erft in dieſer die Diesjeitige Gemeinde 
der Glaubigen zu ihrer wahren und vollen Verwirklichung gelangen 
werde. Daher tft Die Vollendung des Reiches Gottes in de 
Schrift der Gegenftand einer Hoffnung, die erſt in dem Reiche 
des reinen Geiftes, der ewigen Herrlichkeit, ihre volle Erfüllung 
finden wird. Darum bezeichnet auch Der Herr in feiner Bergrebe 
dieſes Neich der feligen Geiſter als das höchſte, dem Chriften zu 
erboffende, Ziel. Der Himmel, als die Dffenbarungsftätte des 
jelben, ift das Senfeits, in welchem aller Hunger und Durft nad 
dem Heile, die fromme Ahnung und tiefe Sehnfucht dieſer Jeit 
nach der Emigfeit, völlig geftillt werben wird *). Im dieje Region 
ber Herrlichkeit oder des vollendeten Geiftlebend ift Jeſus Ehriftus 
jelbft vermittelft feiner Auferftehung und Himmelfahrt eingegangen; 
er bat fie als die Stätte der Vereinigung feines Perſonlebens mit 
dem Leben des Vaters, oder ald das Hingegangenfein zum Vater, 
beichrieben**). Das emige Leben ift ibm nicht ein äußerer Ju 
fand, ſondern eine geiftige und fittliche Befchaffenheit an einem 


*) Mattb.5, 12: Xalpere nai ayallıacde, orı 0 mddos vusr moivs & 
roig ovpavots. 


“®) ob. 14, 2, 20; 16, 10, 16, 28. 
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derfelben angemeflenen Orte der Schöpfung, die vollfommene Er- 
fenntniß des Vaters und des Sohnes, d. h. die ungetrübte Ueber⸗ 
einftimmung des menfchlichen mit dem göttlichen Geiftleben in der 
himmlischen Herrlichkeit”). Darin beftebt ihm die Herrlichfeit des 
Baters, in welche er aus ber diesfeitigen Erniedrigung zurüdges 
gangen ift, und zu welcher auch die Seinen nach feinem Borgange 
berufen find, Daß alle das Geiftleben verbunfelnnen und bes 
Ihwerenden Mächte und Gemalten der noch unvergeiftigten Natur 
von jenen vollkommen durchdrungen oder doch überwunden find, 
Das ewige ift ihm demnach ein Xeben im ungeflörten Beſitze und 
Genuffe des göttlichen Geiftes. 

Die Wahrheit, daß das ewige Leben, dieſes höchfte Ziel der 
hriftlichen Hoffnung, die fchlechthinige, durch das Ueberwiegen ir⸗ 
difcher und finnlicher Naturelemente nicht mehr getrübte, Gemein» 
ſchaft mit Gott ſelbſt ift, ift von Niemandem fo beftimmt und fo 
erhebend ausgefprochen worden wie von Jeſus Chriſtus jelbft. 
Einen deutlihen Lehr ausdruck Hat fie jedoch erft in den apoftos 
liſchen Schriften gefunden. Allerdings verfteht es fid) von ſelbſt, 
daß eine neue geiftige und fittliche Beichaffenheit auch neue Or⸗ 
gane, eine neue Wirfungsftätte, erfordert. Daher verweist der 
Brief an die Hebräer von dem irdifch vorbildlichen auf das wahre 
und ewige, der fihtbaren Schöpfung nicht mehr angebörige, eben 
darum ausfchließlich zur Manifeltation des Geiftes beftimmte, 
himmlische Heiligtum ”*), al® auf das adäquate Offenbarungsorgan 
des „ewigen Geiftes” ***). Allein eben der ewige Geift felbit ift, 
wie die Quelle), jo auch das Ziel alles gottähnfichen Xebens, und 
das Neich desfelben, eben darum weil es von dem Wechſel der 


— 


*) Joh. 17, 3. 

**) Hebr. 8, 2; 9, 11. In der erſteren Stelle iſt kein Grund vorhanden 
rör aylon und Tas Oumvns rag aAndwng für weſentlich Verſchie⸗ 
denes bedeutend zu halten, vie ayıa find ja nur innerhalb ter 
suyvn vorſtellbar. Die aAmdıın dumm ift die Sphäre des Jenſeits, 
oder der DOffenbarungsregion des reinen Geiftleben® , alfo auch ber im 
Geiſt verklärten Menjchheit überhaupt, während ra ayıa das Gentrum 
derjelben, nicht wie Delitz ſch jagt (a. a. O., 327), der Ort Gottes, 
jondern die abfolute Dffenbarungswirkfamfeit Gottes in ihrer reinen 
Ueberweltlichfeit und Geiſtigkeit ift. 

##*) Sehr. 9, 14. 
7) Darum fagt Hebr. 11, 3: um du pyawoukvuv ro Blenousvov yayorlvar. 
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diesfeitigen Naturordnung ſchlechthin frei tft, ein unerſchüt— 
terlihes*. Diefer urgründlic geiftige und fittliche Cha 
rafter des Gottesreiches wird auch von Paulus anerfanıt, wenn 
er verfichert, das Weſen des Neiches Gottes beſtehe im Gerechtig⸗ 
feit, Sriede und Freude in b. Geifte””), namentlid, aber von Chri⸗ 
ftu 8 bezeugt, wenn er dasjelbe als ein durchaus innerliches, unt 
deßhalb jogar der äußern Wahrnehmung fid entziehendes, be 
Ichreibt***). Iſt Gott Geift, ift auch der Herr (Ehriftus) Geiſt: 
wie follte denn nicht auch das ewige Neid) Gottes und Chriſti, in 
welchem die göttliche Herrlichkeit in voller Klarheit fich darttellt, 
Geiſt fein, während alles Irdiſche Dagegen nur ein Spiegel der 
Geiſtes, ald Sichtbares vergänglich, und lediglich das Unſichtbare 
ewig it? }) 

So ſehr ift die materialiftiiche Weltanficht mit ihrer Voraus 
feßung, daß nur das Stoffliche Realität habe, im Irrthume, daB 
umgefehrt lediglih der Geift Realität bat, die materielle Welt 
nur injofern, als fie ein mehr oder weniger angemeflener Ausdrud, 
ein mebr oder weniger entiprechendes Werkzeug des Geiſtes ge 
worden ift. Als das Abbild des Geiftes bat fie nur Beftand m 
Zufammenbange mit ihrem UÜrbilv. 

Wenn in fcheinbarem Widerſpruche biemit die h. Schrift, 
insbefondere des Alten Teftamentes, die Vollendung des göttlichen 
Reiches innerhalb des irdischen Naturlebend und der Diesjeitigen 
Naturerfcheinungen vor ſich gehen läßt, jo find ſolche Darftellungen 
als ſymboliſch-typiſche VBeranfhaulihungen der reinen 
Idee der Bollendung zu faffen. Sind aud die Darfteller ſich 
der Unterjcheidung zwiſchen dem bildlichen Ausprude und der ihm zu 
Grunde liegenden Idee nicht immer klar bewußt: fo find doch 
die Darftellungen des Vollendungszuftandes der Art, daß fie auf 
das Diesjeitd nicht paflen, ſondern, indem fie einen „neuen Himmel 
und eine neue Erde” als ein jenfeitiges Schöpfungsgebiet ſchildern, 
auch eine höhere, geiftverflärte, Naturordnung fordern Fr). Wollte 
man 3. B. die Schilderung des „nenen Jeruſalems“ bei dem Apo- 








*) Hebr. 12, 8: Badılsia adalevros. 
**) Nom. 14, 17. 
*r#) Lue. 17, 20 f. 

7) Joh. 4, 245; 2 Kor. 3, 17 f.; 4, 17 f. 
17) Jeſ. 66, 22. 
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falnptifer buchftäblic nehmen: wie liche mit einer folchen Aus» 
legung die Vorausſetzung fid) vereinigen, daß nicht mehr Sonne 
und Mond, fondern Gott felbft, und zwar, da Gott weſentlich Geift 
ift, der Geift Gottes die Welt erleuchten werde? Wo das 
fosmifche Licht, die Grundbedingung aller finnlichen Wahrnehmung, 
fehlt: wie kann denn da überhaupt noch von finnlichen Wahrs 
nehmungen die Rede fein? Wie können da die finnlichen Ber 
zeichnungen, deren der Apofalyptifer zum Zwecke feiner Schilderung 
des oberen Serufalems ſich bedient, einen andern als finnbilplichen 
Sinn haben? Diefelben find einzig und allein, Die Vollendung Des 
Reiches Gottes im Jenſeits unjerem diesfeitigen Faſſungsvermögen 
zu veranfchaulichen, beftimmt *). 


8. 146. Es liegt in der Beichaffenheit Des Diesfeitig orgas Der Mireiqune 


ab dem Tode. 


nischen, Durch das materielle Element beeinflußten, Perſonlebens, 
daß ſich dasfelbe innerhalb der Diesfeitigen Eriftenzform 
nicht vollenden fann. Darım ift der Tod für jedes Indivi⸗ 
duum, wie unfer Lehrſatz fagt, der nothmwendige Mebergang aus 
der Eriftenzform des Diesfeits in die des Jenſeits. Derjelbe tft 
als folcher die Differenzirung von Geift und Leib, ber 
Rückgang des Geiftes Tediglih in fich ſelbſt, die Selbftverinner: 
lichung desfelben nach der völligen Auflöfung feines bisherigen 
Zufammenhanges mit dem Naturorganismus. Wenn demzufolge 
einerjettd der Tod als ein Akt der Entänßerung und Entleerung 


*) Xreffend fagt Lug (bibl. Theologie, 255 f.): „Die Erfüllung ericheint 
wie irbifh, ihr Schauplag ſcheint die Erbe zu ſein. ... Allein die 
Büge ver Beſchreibung überfteigen in ihrer Spealität überall das erfah— 
rungdmäßige Irdiſche und unverkennbar ift in diefen Bügen das Be: 
mußtfein, vaß die Vollendung das Irdiſche überſteigen müſſe, 
bezeugt. Gewiß liegt der prophetifchen ‚Verfündigung. die Idee Des 
ewigen Lebens, für defien Darftellung fie in Wort und Bild ringt, 
zu Grunde. — Diejer allgemeinen Wahrheit untergeorbnet find die 
Anſchauungsformen, die Bilder, die Orts- und PBeitbezeichnungen, bie 
Sindivibualifirungen von Völkern und Perfonen. Dies ift dad menfd: 
lich Hiftorifche, wovon die Subflrate in der Hiftorifhen und natürlichen 
Gegenwart der Propheten lagen.” Bgl. Auberlen (ver Prophet 
Daniel, 85): „In der Symbolif wird, wie in der Parabolif, das Nie: 
dere zum Bild und Zeichen bed Höheren, das Natürliche zum Darftel: 
lungsmittel de8 Geiſtigen.“ 
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für den Geift erjcheint, infofern er die von dem Geifte bis dahin 
auf Natur und Welt ausgeübte Einwirkung aufbebt: fo erjcheint 
er andererſeits auch wieder für denfelben ald ein Alt der Be 
reicherung und Zufammenfaflung, injofern derjelbe erft jegt, nad 
jeiner Befreiung von dem oft drüdenden Abhängigkeitöverhältnifie 
zu Natur und Welt, feiner eigenen Unendlidfeit volls 
bewußt zu werden vermag. Darum betraditet auh Paulus 
den Zod, wie auf der einen Seite als einen Sold für die Sünde, 
jo auf der anderen als einen Sieg über die Endlichkeit*). 

Und wie jollte auch innerhalb dieſes, vermöge feiner ſündlichen 
Noturbeichaffenheit fo mangelhaften, leiblichen Organismus Die 
Bollendung des durch Chriſtum neugefchaffenen Perfonlebend mög 
lich fein? Der Zunder der Sünde, wie wir gezeigt haben, jchlums 
mert immerfort in unferer finnlichen Natur, und wird durch den 
Geſchlechtsakt auf unfere Nachfommen vermittelt. Auch die 
Heiligung vermag ihn nicht auszutilgen. Es bedarf nothwendig 
einer Kataſtrophe, welche den diesfeitigen finnlichen Naturgrund 
bis auf die Wurzel zerftört, damit der Heerd der Sünde ſelbſt 
vernichtet, und das Geiftleben in den Bollbefig feiner urjprüng 
lichen Freiheit zurückverſetzt wird. Deſſen ift fich der Apoftel tief 
bewußt, wenn er fagt, daß Fleiſch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben können“). Um ins Reich ver Vollendung eingehen 
zu können, muß das Subject reiner Geift werden; unter dieler 
Bedingung bat das Wort, daß der Tod verfehlungen wird in 
dem Sieg***), für den im Glauben Abgejchievenen volle Wahrheit. 
Wenn nun au mit dem Tode, fofern die gejammte viesfeitige 
Perſonerſcheinung durch ihn zerftärt wird, ein oft grauenerregender 
Kampf verbunden ift, fo ift er im Grunde für die Belehrten doch 
nur der legte irdiihe Schritt zur himmlischen Läuterung und Der 
färung F). 


*) 2 Kor. 5, 1: " Oldauev rap ori dav.n dmiyaıos nawv olula vor dun- 
vor naralvd, olnodoun,v du Deov dyouev .. Bhil. 1. 23: Zurt- 
xoua ds du cov Övo, mv imdvuiav Eyar els ro avalldas xai 6er 
Xoro bau... . 

”*) 1 Kor. 15, 50. 

***) 1 Kor. 15, 54. 

+) Hebr. 13, 7. Inſofern nennt 3. P. Lange mit Beziehung auf die 
ſchöne Abhandlung von Umbreit über dad Gterben (Stud. und Arit. 
1837, 3, 620) den Xod „eine Heimkehr aus dem Franken Leibe.“ 
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Shen bier begegnen wir nun der Jchwierigen Frage nach dem 
Zuftande der Berflorbenen unmittelbar nah ihrem 
Ableben und vor dem Abjchluffe des trdifchen Weltlaufes? Daß 
die ältere Dogmatif, wenn fie unmittelbar nad) dem Tode das 
endgültige Schidjal des Menſchen fich entjcheiden Tieß*), fich im 
Irrthume befand, das ergiebt fich ſchon aus unjerer früheren Ers 
Örterung, wornach ein endgäültiger Enticheid über das ewige 
Schickſal der Menfchen erft beim Abſchluſſe des irdischen Weltlaufes 
erfolgen wird"). Unmittelbar nach dem Tode ift das per- 
ſoͤnliche Geiftleben in feine eigene centrale, von allen Naturjchranfen 
abgezogene, Innerlichkeit zurüdgegangen, und, wie jchon an und 
für fich einfeuchtet, daß eine folche Innerlichkeit für einmal eine 
neue leibliche Organiſation ausschließt, Jo bezeugen auch Die hierauf 
bezüglichen Schriftitellen, daß die Geifter der Berftorbenen bis 
zum Abjchluffe des Ddiesfeitigen Weltlaufes leiblos, und eben 
darum, ohne irgend eine auf die Außenwelt bezogene Thätigfeit, 
nur mit fich felbft umd ihrer innern Ausbildung und Ausreifung 
bejchäftigt jein werden ***). Daß die h. Schrift vor dem Abfchluffe 
des Weltlaufes feinen leiblichen Zuſtand auf Seite der Berftor- 
benen vorausfegt, ergiebt fi) auch aus dem Umſtande, daß erft der 
auf jenen Zeitpunkt verheißene Auferwedungsproceß eine neue Leib- 


*) Sollaz (ex., 1227): Mors est vel piorum et fidelium, vel impiorum 
et infidelium. Mors piorum est separatio animae a corpore localis, 
instar medii, ex parte Dei, hominem ad glorificationem ducens. Mors 
impiorum est separatio animae a corpore localis, instar medii, dis- 
ponens hominem ad subeundam poenam promeritam. 

**) ©. oben, $. 49. 

***) Ganz richtig ſagt J. Müller (Stud. und Krit. 1835, 788): „Nur die 
legtere, d. b. die Vorftellung von einem bloß geiftigen Leben bes 
Individuums bis zur Auferftehung des Leibes, if als in der h. Schrift 
begründet anzuerfennen.” Aehnlich ſchon Burnet in einer Schrift, auf 
welche mit Recht Nitzſch Cchriftl. Lehre, F. 215, Anm.) wieder auf: 
merffam gemacht hat, (de statu mortuorum et resurrectione, 1726). 
Wenn fih Nigfch gegen die Anficht von ber Xeiblofigkeit ver Abgefchie- 
denen im Zwifchenzuftande auf Apoe. 8, 9 ff. beruft, fo hat fchon de 
Wette (In feiner Erklärung z. d. Stelle) richtig bemerkt, daß der Apo⸗ 
falgptifer im Voraus auf bie felige Vollendung im Senfeitö bins 
blickt; wenn er fi ferner auf 1 Xhefl. 4, 14 beruft, fo beziehen fich 
die Worte: 0 Beos rorg naumdtıras dıa rov Inbov afer dvv avro, 
wie auh Lünemann (3. d. Stelle) richtig erklärt, auf das, waß un- 
mittelbar nach der Todtenerwedung folgt. 
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lichfeit für die Auferftandenen herbeiführen joll”), und Da der neue 
Leib bei der Paruſie vom Himmel ber als ein himmliſcher 
oder geiftlicher erwartet wird, fo folgt aus diefem Umftande 
um fo mehr, daß den abgefchiedenen Geiftern bis dahin ein leib⸗ 
licher Organismus fehlte. 

Ehen darım aber liegt in der biblifchen VBorftellung des Hades 
(Scheol), oder eines Zwifchenzuftandes der Abgefchienenen vor dem 
Ablaufe des Weltabſchluſſes, eine wohl zu beachtende Wahrheit‘). 
Geifter, die ohne irgend ein, ihre Dafein mit der Außenwelt ver 
mittelndes, Organ auf ihr reines Anfichjein angewieſen find, wer 
den zweckmäßig mit „Schatten verglichen. Sie befinden fih in 
einem Zuſtande Ichlechthinigen Gehemmtſeins, allfeitiger Gebunden 
heit, und wenn fie nach dem Weltgenufje Doch noch ein Verlangen 
in fid) tragen, wenn die unendliche Stille des Mitſichſelbſtalleinſeins 
ihnen zur Qual wird, was der Fall fein muß, ivenn fie in fid 
felbft ohne Gott find, fo begreift man, warum diefer Zuſtand in 
der Schrift als ein licht: und freudenlofer, möglichſt unerwünſchter, 
gejchildert wird ). 

Daß nun auch je nach der, aus der diesſeitigen Lebensführung 
ind Jenſeits hinübergenommenen, Grundrichtung der Perſoͤnlichkei 
der jenſeitige Zuſtand ein grundverſchiedener ſein muß: das ſindet 
fih in der Parabel von dem reihen Manne und Dem armen 
Lazarus finnvoll angedeutetF), wenn jener, im Hades Qualen en 
leidend, dieſen im ftillen Frieden des Paradieſes erblickt. Bei 
allen Berlangen des erfteren, mit Lazarus in Gemeinschaft zu 
treten, ift e8 ihm doc) unmöglich, weil der in Folge der Leiblefig 
feit eingetretene Zuftand der Berinnerlichung jedes Subject aut 
ſchließlich auf fein eigenes Selbft befchränft und den Verkehr mit 
allen Andern hindert +). Aus diefem Grunde wird der Zufland 


*) Bol. befonders 2 Kor. 5, 2: To olunrnpıov zu@v ro df ovga- 
yod inswövdacdas dnınodouvreg. i Petr. 3, 19 werden deßhalb bie 
Abgeſchiedenen auch ald mvevuara, reine Beifter, bezeichnet. 

**) Beorgit (a. a. D., 20) urtbeilt richtig, daß dem N. Teſtamente die 
jüdische Scheollehre keineswegs fremd war. 
***) Pſ. 6,6; Pi. 30, 10; Je. 38, 18; Job. 26, 55 410, 21; 11, 8: 
Bi. 94, 17. 
+) Lue. 16, 19 ff. 
tr) Wenn Kling noch in neuelter Zeit (Herzogs Meal:Encnklopädie, IV, 154) 
aus diefer Stelle, ohne Zweifel aus den Ausdrücken xolmog Appasp. 
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der Abgefchiedenen auch als ein Zuſtand fchlafähnliher Ruhe ge 
ſchildert ), womit wicht im Wideripruche fteht, daß die Gemeins 
ſchaft glaubiger Abgefchiedener mit Chriſto in Ausficht geftellt 
wird ). Denn die in den betreffenden Stellen angedentete Ger 
meinschaft ift nicht durch den leiblichen Verkehr, jondern ledig⸗ 
lich Durch das Geiftleben vermittelt, welches, in feinem reinen für 
fi Sein durch die organischen Faktoren von dem höchſten Gegen. 
ftande feiner Liebe in feiner Weife mehr abgezogen, in das bereits 
diesfeits im Glauben angeeignete Perſonleben Ehrifti immer inniger 
fi) zu vertiefen gerade am geeignetiten ift. 

Wie die mit der Annahme eined Mittelzuftandes der Abges 
Schiedenen unvereinbare Vorftellung der älteren Dogmatif***), cbens 
fofehr ift nun aber audy die Annabnıe von einem fogenannten 
Seelenfchlafe (wuronawuzrie), oder einem fogenannten Feg⸗ 
feuer (purgatorium), al8 einem Läuterungsorte der Seelen bie 
zum Ende des Weltlaufes, entjchieden abzuweiſen. Zwar hat 
Martenjen mit Berufung auf Hebr. 9, 27 den Zuftand der 
Geifter im Hades als den eines über fie ergebenden Gerichtes 
aufzufaflen verfucht. Allein aus 9, 28 gebt hervor, daß der Apoftel 
dort nicht den Zwilchenzuftand, fondern das in unmittelbarer Ber- 
bindung mit der Wiederfunft Ehrifti erwartete Endgericht im Sinne 
bat +). Für jene beiden Annahmen findet fi fonft Fein Zeugniß 
im Worte Gottes. 


danrı Ads arov, yAasda nov u. ſ. w., auf eine leibliche Zuftänd- 
lichleit der Abgeſchiedenen fchliegen zu müflen glaubte, fo bat fchon 
%. Müller (a. a. O, 786, Ann. 6) darauf aufmerkſam gemacht, daß 
folhe Züge natürlich) zu der für ſolche Darftellung unentbehrlichen 
Symbolik zu rechnen find.” 

*) 1 The. 4, 13 |. Heißen die Abgeſchiedenen deßhalb xerumusvos oder 
—* Apok. 14, 13 if ihr Zuſtand als der einer wwanardıs 
geichildert, Hebr. A, 10 als xaranardıs, ©. 9 ald daßßarısuog. 
Bol. au 1 Kor. 15, 18. 

”) Phil. 1, 235 2 Kor. 5, 8; 1 Thefl. 5, 10; Luc. 23, 43. 

»ee) Hollaz (a. a. O., 1228): Non datur post hanc vitam status inter- 
medius inter statum aeternae beatitudinis et neternae condem- 
nationis. . . . Quicunque morientes vere credunt, salvantur; qui non 
credunt, condemnantur. 

12) Hebr. 9, 7 f: Ka 0dov amonsıran roig aröpdnoig ana: aru- 
var, nera ös Toüro xoidis . ovrocç nal 0 Kpiörog ... Eu 
devripov yupıs auapriag 0 pörder aı rols avroy drrendegoutvog 
eis dorrpiar. 
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Iſt demgemäß das Schiefal der Abgeſchiedenen im Todten 
veiche nicht vollendet: jo ift es noch in der Entwicklung begriffen. 
Zunächſt wirft die Sünde nod immer nach; aber lediglich ale 
Erinnerung, inlofern die Gemeinihaft mit der Welt 
der Idee nach in dem Selbfibewußtfein zurücgeblieben if, und 
das Bild des früheren Weltgenuſſes dem der Welt entnommenen 
Geifte doppelt ſchmerzlich vorſchweben muß, wo ihm jedes Organ 
zur Befriedigung feiner Sehnfucht fehlt *). Dieſem Zuftande mit 
Weigel die Eigenfchaft der „vollen Lebendigkeit“ abzufprechen””), 
oder ihn mit Weiße ald „Herabjeßung von der Aftualität zur 
bloßen Botentiafität” zu bezeichnen *”*), dazu ift weder eine Berech⸗ 
tigung, noch eine Nöthigung vorhanden, und derjelbe würde durd 
ſolche Depotenzirung alle Bedeutung verlieren. Iſt doc) die eine 
Thatjache, daß eine Predigt Ehrifti im Hades, alfo eine fittliche 
Einwirkung feiner Erlöſerwirkſamkeit auf die abgeſchiedenen Geifter, 
ftattgefunden hat, wie auch Weitzel zugiebt, ein ausreichender 
Beweis dafür, daß in dem Perfonleben der Abgejchiedenen noch 
geiftige Bewegungen bei wacem Gelbftbewußtfein, oder, wie 
unjer Lehrfaß jagt, der individuelle Entwidlungsproceh 
fortdauert. Noch iſt alfe ein Ergreifen des Heils für die 
jenigen möglich, welche demſelben bis dahin fich entzogen oder es 
noch nicht angeeignet hatten. Unftreitig müſſen alle örtlichen 
Borftellungen, die nur im Intereſſe der finnbildlihen Darftellung 
zuläſſig find, von dem Todtenreiche ausgefchloffen bleiben, was 
ihon aus der rein geiftigen und innerlichen Zufländlichfeit ver 
Adgefchiedenen folgt. Nicht als ob die Geifter der Abgejchiedenen 
nicht innerhalb des Univerfums fich befänden; aber, indem fie in 
Folge ihres irdischen Ablebens lediglich, auf fich, ihr reines Geiſtſein, 
zurücgegangen find, bedürfen fie zu ihrer Exiſtenz feines bejon- 
deren Ortes außer ihnen; ihre Aufgabe ift jegt für einmal, ledig 
lich in fich felbft, in der Unendlichkeit ihres eigenen perfön 
fihen Geiftlebens zu fein. 

Hat die fogenannte „moderne Weltanſchauung“ an der felbit 
bewußten Fortdaner des Perjonlebens nach dem Tode Anſtoß ge 


*) Que. 16, 25: uvn6dnrı orı drrilaßes ra ayada dor dr rs ‚oy der 
*+, Stud. und Krit. 1836, 922. 
“..), Blätter für liter. Unterhaltung 1834, Nr. 286. 
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nommen; bat ſelbſt Schleiermacher in feinen Reden über die 
Religion dieſelbe verneint*), wogegen er in feiner Glaubensiehre 
fie an dem Glauben an die Unveränderlichkeit der Vereinigung 
des göttlichen Weſens mit dem menſchlichen in der Perſon Chriſti 
einen Stüßpunft finden läßt“); hat ih D. Fr. Strauß an der 
logiſchen Klarheit der Richter' ſchen Argumente gegen dieſelbe 
erfreut***), und ſich mit der in der Gegenwart feftgehaltenen Ver⸗ 
ewigung Des Geiftes begnügt +): fo kann durch die von jenen Ge 
lehrten gegen die Fortdauer des Perfonlebens im Jenſeits erbos 
benen Einreden nur ein dogmatifcher Standpunft ſich irre machen 
laffen, welcher die unvergängliche Lebenswurzel der Perfönlichkeit 
im Gewifjen noch nicht erfannt hat. Die h. Schrift weiß aller 
dings nichts von einer eudämoniftifchen „Unfterblichkeit”, die ledig⸗ 
lich auf finnlichsbegehrlichen Wünfchen und Trieben der organifchen 
Menfchennatur und ihres individuellen Egoismus beruht; fie bes 
Ihäftigt die Phantafie nicht mit den täufchenden Bildern eines 
Wiederſehens, weldyes im Todtenreiche fchon deshalb feine Ver⸗ 
wirflihung finden fann, als es den Geiftern daſelbſt an jedem 
organiſchen Mittheilungsvermögen mangelt. Indem fie uns an 
den Geift, und zwar den felbftbewußten, fich feiner in ſich ſelbſt ges 
willen, glauben lehrt, erhebt fie und jedoch von ſelbſt zum Glau⸗ 
ben an die Unvergänglichkeit unfered Perſonlebens, welches 
unzerftörbar, weil in feinem Grunde Geift, if. Und ift es denn 
nicht ein .ergreifendes Bewußtſein, Daß, während die Menfchheit 
diesfeits in fletiger Entwidlung und allmäligem Wahöthume 
gegen den Zeitpunft der Vollendung des Reiches Gottes Hin be- 
griffen iſt, dieſer Entwiclungsproceß auch jenfeits im verborgenen 
Grunde der unfihtbaren, in die Tiefen ihres Fürſichſeins zurück⸗ 
gefehrten, Geifterwelt ſich fortſetzt? Iſt es nicht eine eigenthüm⸗ 
ih zum Herzen fprechende Thatfache, daß alle, welche vor uns auf 
Erden gelebt haben, im Senfeits mit uns fortleben, in der ftillen 
Ruhe und Eoncenfration ihres Geiſtes? Liegt für das arbeits 
müde fampferfchöpfte Menfchenberz nicht eine wunderbare Troſt⸗ 


*) Reben über die Religion, 171. 
**) Der chriftl. Glaube II, $. 158. 
vr, Die Hriftl. Dogmatik, I, 704. 
+) Ebendaſelbſt II, 738. 
Schenkel, Dogmatit II. 76 
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quelle in der Hoffnung, zur Zeit ebenfalls im dieſes Itille Meer 
einzutauchen und von den legten Schladen des finnlich-jelbftfüch- 
tigen Naturlebend in dem lauteren Quell eines in feine Unend» 
lichkeit verfenften Geiftlebens gereinigt zu werben ? 


8. 147. Doc diefer Zuftand der abgeſchiedenen Geifter ift 
nur ein Zwifchenzuftand; als ein Zufland bloßer Berinners 
lichung ift er noch nicht vollfommen; ver Geift iſt nicht dazu bes 
ftimmt, lediglich in fich jelbft zu fein, jondern er ſoll Natur und 
Welt fi) gleichartig bilden, und zu einem möglichft entiprechenden 
Drgane feines eigenen Weſens umgeftalten. Daher liegt es in 
der Beftimmung des Geiftes, einen Leib, d. 5. ein materiellee 
Drgan zu befigen, mit Hülfe deſſen er auf Natur und Welt ein- 
zuwirken, und viejelben ſich zu afjimilixen, vermag. Deßhalb ver: 
barren die abgefchiedenen Geifter nur jo lange die gegenwärtige 
Peltperiode noch nicht vollendet, Die Menfchheit im Diesfeits noch 
nicht zur vollen Verwirklichung ihrer Idee bindurchgedrungen ift, 
in ihrer reinen, fie von dem Berfehre mit der Außenwelt ifo 
lirenden, Geiftigfeit. So wie mit dem Ende des Diedjeifigen 
Weltverlaufes eine neue, von der Sünde und ihren verderblichen 
MWirfungen gereinigte, jenfeitige Lebenspertode für die Menſchheit 
beginnt, ift auch die Herftellung einer, mit einer angemeſſenen 
Leiblichfeit ausgerüfteten, Perfönlichkeit für jedes Individuum ein 
unabweisbares Erforderniß. 

Sft nun aber das Gemiflen befähigt, über das Ende des 
diesfeitigen Weltverlaufes und die dasfelbe begleitenden Umftänte 
etwas einigermaßen Sicheres auszufagen? Wenn Schleier: 
macher den eschatologiſchen Lehrbeftimmungen nicht denfelben 
Werth wie den übrigen beigelegt willen wollte”), hatte er hiezu 
nicht ein gewiſſes Reht? 

In der That vermag das Gewiſſen weder über den be 
ftimmten Zeitpunft, noch den näheren Verlauf des Weltendes, Aufs 
jchlüffe zu ertheilen; weiß Dasjelbe Do nur von Dem mit Sicher 
beit Zeugniß abzulegen, was es in ſich felbft erfahren hat. Da—⸗ 
gegen hat das Gewiſſen von dem Inhalt jenes Endes und von 
dem der Menjchheit dannzumal bevorftehenden Schickſal allerdings 


*) Der chriſtl. Glaube II, $. 159, 2. 
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ein Bewußtjein. Kaun doch der Anhalt des Weltendes fein ans 
derer ald die Bollendung der Menſchheit ſelbſt fein, 
und in Beziehung auf diefe jagt das Gewiſſen aus, daß fie nur 
durch Die immer reichere und vollfoınmenere perfönliche Selbftmit- 
theilung des Erlöferd im Diesfeits zu Stande fommen fann. Mit 
der Vollendung der Menjchheit durch die Selbftoffeabarung Des 
Erlöſers in ihr ift nun aber die Wiederberftellung Aller, ſo⸗ 
wohl der Abgefchiedenen, als der noch am Leben Befindlichen, zu 
der jenfeitigen Daſeinsſtufe angemeflenen Perſönlichkeiten, d. 6. 
ihre organifche Erneuerung, auf's Engfte verfnüpft. Hiernach if 
Beides, fowohl die Wiederfunft (Barufie) Chrifti, d. 5. die 
Bollendung der Menfchheit Durch die Teßte und herrlichſte Offen: 
barung des Erlöfers, ald Die Auferftehung des Leibes, d. h. 
die Erneuerung der Abgefchiedenen und der dannzumal noch Les 
benden zur jenfeitigen Dafeinsftufe ihres Perſonlebens, als ein 
Poftulat des Gewiſſens bezeugt. Wie wir uns im Gewiffen 
der allmäligen Entwicklung der Menfchheit zur Vollendung in ver 
Art bewußt find, daß Jeſus Ehriftus immer mehr eine Geftalt in 
ihr gewinnt und fie heiligt, jo werden wir uns darin auch deſſen 
bewußt, daß, wenn diefer Proceß der Heiligung im Diesfeitd voll- 
zogen ift, den geheiligten Perſonleben ein neues ihnen adäquates 
Organ zum Zwed ihrer Selbſtbethätigung gejchuffen werden muß, 
in einer Form, in welcher das Naturleben von dem Geiftleben 
aſſimilirt, und der Geift feiner ſelbſt vollkommen mächtig if. 

In Gemäßbeit dieſes Gewiſſensbedürfnifſes verbindet nun 
auch die h. Schrift die Erwartung der Wiederkunft Chrifti überall 
mit der Ermartung ded Weltendes, und es if eine nicht zu be= 
ftreitende Thatjahe, Daß zur Zeit des Herrn und aud 
nob im apoftolifhen Zeitalter die, den Weltlauf befchlic- 
ende, herrlichfte Offenbarung des Erlöſers als jo nahe bevorftehend 
gedacht wurde, Daß Paulus z. B. fie noch zu erleben hoffte”); 
ja, nach den Evangelienberichten hätte Chriſtus felbit ihr Eins 
treten als gleichzeitig mit Der Zerſtörung des Zempeld und ber 


*, 4 Xhefl. 4, 15: Toñro yap vulv Adyouev iv Adyp xuplov, orı yuels 
oi (övres, ol zepıleıronevo ek rm naoovdlav Tod xvelov, ov ( 
un ydadauer rog noumd&ras. 


16” 
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h. Stadt voraudgefagt *). Allein der Umftand, daß während der 
Herr die Nähe feiner Parufie jo fiher vorausfagte, dieſelbe gleich— 
wohl bis auf den heutigen Tag noch nicht eingetreten ift, läßt und 
feine andere Wahl, als anzunehmen, entweder, daß der Herr den 
Zeitpunft feines Kommens nicht richtig angegeben, oder, daß bie 
Jünger feing Ausſage hierüber nicht richtig verftanden haben. 

Wie nun aber einerjeits, obwohl der Herr jelbft erklärt, das 
er Tag und Stunde feines Kommens nicht wiſſe“), nicht wohl 
angenommen werden kann, Daß er fidh über den jo bedeutung 
vollen Zeitpunft der Vollendung feine® Werkes im Allgemeinen 
getäufcht habe, fo ift auch andererfeitd nicht wahrſcheinlich, daß 
feine Zünger ihn völlig mißverftanden, die ganze altchriftliche Ges 
meinde durchaus irrthümlich berichtet habe. Nun geht aber aus 
den eſchatologiſchen Neden Jeſu unverkennbar hervor, daß er als 
fein erfte8 Kommen die Zerftörung des Tempels und der 
heiligen Stadt betraditete. Von diefem erften unterſcheidet er 
dann ein zweites; das erſte ift ein Gerichtsaft, zunächſt 
vollzogen an dem wiberftrebenden Gotteövolfe, das zweite, erft 
lange nad) dem erften eintretende, ift Der Abſchluß des ir 
difhen Weltlaufes. Daß das zweite der Zeit nach zu nube 
an das erfte herangerüdt wurde: Das iſt der Jrrthum der Be 
tichterftatter. 

Je mehr das Evangelium in der Welt fich verbreitet, je um: 
faffender das Perſonleben Ehrifti der Menſchheit ſich einlebt: deſto 
fräftiger regen fich auch die Mächte des Böſen, defto entfchiedener 
rüften fich Die gottfeindlichen Gewalten zum leßten verzweiflung% 
vollen Enticheivungsfampfe. Die als Vorzeichen der Wiederkunft 
des Herrn vorausverfündigten menjchheitlichen Geburtswehen find 
nicht, wie Dies die evangelifchen Berichte vermuthen lafjen, unmit 
telbar auf die Zerflörung Jeruſalem's gefolgt, und können mög 
licherweife noch lange ausbleiben. Zwei weit auseinander gelegene 
Epochen in der Entwicklungsgeſchichte des feiner Vollendung ent 
gegenreifenden Reiches Gottes find in Folge eines Mißverftänd 


*) Matth. 16, W: Kiciv rıras wds ddrwres olrıreg or un yaldorra 
Jardrov dag av Idadıv 7ov vior Tod avdpainov pyöuser hi ef 
Aasılela avrod. Vgl. Matth. 24, 29, 345 Apoft. 1, 7; Joh. 21. 3. 

“.) Matt. 24, 36. 
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nifje8 nahe aneinander gerüct worden. Gegenwärtig ift Die Zeit 
der Entwicklung, welche zwilchen beiden großen Offenbarung?» 
aften in der Mitte liegt. In dem ige der jüdiſchen Theofratie, 
Serufalem, welches mit dem falfchen Kirchenthume dem Gericht 
geweiht ift, und in den Mittelpunfte der heidniſchen Staatsmacht, 
Rom, weldes zwar das Gericht an Serufalem vollziehen hilft, 
aber dem falfhen Kirchenthume auch wieder gegen die Glaubigen 
feinen Arm zur Verfolgung feiht*), ruhen die Anotenpunfte, an 
welchen die Entwidlungsgefchichte des Reiches Gottes bis zur Zeit 
der Vollendung verläuft. Zwar iſt feine Berechtigung vorhanden, 
an ſolchen Stellen, in denen die neuteftamentliche Brophetie augen⸗ 
ſcheinlich zeitgefchichtliche Thatjacyen in apokalytiſche Viſionen eins 
fleivet, an zufünftige Greignife zu denken. Das Babel der Ayos 
kalypſe iſt das gößendieneriihe Nom, wie ed unter Nerv war. 
Allein Dennoch ift e8 nicht nur jenes Rom, fondern wir befigen 
in ibm ein propbetifches Sinnbild der während der Ents 
widlungszeit des Reiches Gottes mit dem falfchen Kirchenthum 
verbündeten und zur endlichen Vernichtung von jenem berufenen 
Weltmacht, deren Sturz dem vollfommenen Siege Ded Erldjers 
auf Erden unmittelbar vorangeht). Da der Eieg des Erlöſers 
mit der Zerftörung Jeruſalem's beginnt und mit der Bernich- 
tung Rom's endigt: fo ift die Entwidlung feines Reiches im 
Diesfeits ein fortgeſetztes Gericht über das widergöttliche Kirchen, 
thum und die widerchriftlidye Staatsgewalt, Die, erſt mit einander 
verbündet, jpäter wider einander im Streite, zuletzt beide der Ger 
meinde Ehriftt unterliegen, der widerdhriftliche Staat danı, wann 
das falfche Kirchenthum von ihm zerftört ift***). 

Wenn die faljche Kirche und der widerchriftliche Staat, d. h. 
der Antichrift, durd die Geiſtesmacht der chriftlichen Wahrheit 
und Freiheit überwunden fein wird: dann wird auch der Satan, 
d. h. es werben die allgemeinen Mächte des Böſen gefellelt jein; 


*) Matth. 24, 2—14. 
ee) Apok. 17,1. Das Thier ift bier wie 13, 1 f. die römiſche 
MWeltmadht Als Weib gedacht, welches Hurerei treibt, hat ed das 
heidnifche gottwidrige Kirchentbum zugleich in ſich; denn die römifche 
Staatsmacht hat ja im Namen der heidniſchen Religion, und angeb: 
lich zur Ehre der Religion, die Ghriften verfolgt. Apok. 17, 6. 
”.., Apok. 17, 16. 
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das Böfe fann von Diefer Zeit an nur noch individuell in 
unbekehrten Subjecten fid) manifeftiren”). 

Zwar auch jept wird die Vollendung der auf ewig uns 
beftrittenen Herrichaft der glaubigen Gemeinde noch 
nicht erfolgen; noch ift ja das Böfe erft in den allgemeinen Mächten, 
nicht in den Individuen überwunden; aber eine Zeit der Rube 
und des Friedens, ungeflörter Gemeinfchaft mit dem Herrn unt 
Berbrüderung mit den Glaubigen, die unter dem Bilde des Hoch 
zeitmahles der Gemeinde mit Ehrifte, als ihrem Bräutigam, verans 
ſchaulicht wird **), wird jeßt eintreten. Es ift dies die Epoche des 
jogenannten taufendjährigen Reiches, welche den Anfang 
der Bollendung bildet, uber von erneuerten Kämpfen unters 
brochen werden wird, bis Tie noch einmal nad Oberherrſchaft fire 
benden, im Principe bereits überwundenen, Gewalten Des Bofen 
völlig vernichtet find ***). 

Allerdings Dürfen wir und darüber feinen Augenblick täufchen, 
daß die prophetifche Darftellung von der, ihrer Vollendung ent 
gegengehenden, Entwicklung des Reiches Gottes Im Diesfeitd eine 
poetische, daß ihre Form Feine lehrhafte ift}). Aber Die Grund 
züge der heilsgeſchichtlichen Entwidlung find dem Wefen nad 
dennoch darin enthalten. Die Wiederfunft des Herm zum Ends 
gerichte kann ihrem Wefen nad nicht anders ald die zum 
Anfangsgerichte erfolgen; und wenn es nun feftfteht, daß Der 
Herr bei der Zerftörung Jeruſalem's nicht in leiblicher Geftalt ges 
fommen ift, fo ift aller Grund für die Annahme vorhanden, daß 
auch ſein letztes Kommen, wie das erfte, in der Kraft feines 
Wortes und Geiftes gefchehen wird. Gewiß fünnen auch nur 
diejenigen, welche den Geift nicht al8 das wahrhaft Wirkliche und 
Göttliche anerkennen, und die Wirklichkeit einer Thatſache nach dem 
Umfange ihrer materiellen Erjcheinung meljen, in der Annahme 
einer mwefentlich geiftigen Wiederkunft Chrifti eine Abſchwächung 
des Glaubens an dieſelbe überhaupt erbliden. Iſt es doch eben 
die Aufgabe des Reiches Gottes, daß vermittelft des in der Menſch⸗ 


*, Daher Apok. 20, 2 die Felfelung bed Satanß. 

“, Matth. 25, 1 f.; Apof. 19, 7 ff. zu vgl. mit Apof. ı2, 6. 
“.) Apok. 20, 7. 

7) Schleiermader, der hr. Glaube II, $. 160, 2. 
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heit fich immer herrlicher auswirfenden Perſonlebens Chrifti, d. h. 
jeines Wortes und Geiftes, Alles, was in ihr noch geiſtundurch⸗ 
drungene Natur ift, für den Dienft. Gottes immer mehr gewonnen 
werde”). Hat Ehriftus ſelbſt feine Wiederfunft als ein Kommen 
auf den Wolfen des Himmels, Haben die Apoftel dieſelbe ald ein 
Erſcheinen in Begleitung von Engeln und äußeren KRundgebungen 
bejchrieben **): jo geht ja ſchon aus. der Beichaffenheit der gemühls- 
ten Bilder bervor, daß fie als Lehrbeftimmungen unvollziehbar find. 
Oder geht denn, wenn wir Ehriftum in äußerer Keibesgeftalt 
wiederfommend denken, nicht der wahre Zweck feiner Wicderfunft, 
die Offenbarung feiner Herrlichkeit an die ganze Menſchheit, 
verloren? Können wir und denn eine leibliche Manifeftation 
anders als örtlich bejchränkt, und darum auch. nur Wenigen 
gleichzeitig fich mittheifend, denken? Wenn das Eigenthümliche 
der Paruſie eben darin beftehen fol, daß fie in einem Augen» 
blide zum Bewußtfein Aller fommt***): dann iſt Died ja nur in 
den Falle möglich, wenn Der erfte Augenblid der vollendeten Selbft- 
offenbarung Chriſti in der Menſchheit den Slaubigen geiftig 
vermittelt wird, wenn fie Alle gleichzeitig in ihrem Innern von 
dem Bewußtſein durchdrungen werben, daß der Sieg über die anti 
riftlihen Mächte nunmehr vollbracht, daß Jeſus Chriſtus nuns 
mehr allein der Herr ift, in deflen Namen fich alle Kniee beus 
gen und zu dem fich alle Zungen befennen, wie Phil. 2, 9—11 den 
mit der PBarufie eingetretenen Zuftand der Vollendung treffend 
bejchreibt. 


*) Mattb. 26, 64; 1 Theſſ. 4, 16; Matth. 25, 31. 

**) Eine faljche und biblifch keineswegs begründete Annahme fit die, daß 
die Kirche bis zur PBarufie Chriſti an Unreinheit zunehmen werde. 
(Ebrard, a. a. O., I, 731). Die Kirche freilich, als Inſtitution, 
wird ganz untergehen; der wibergöttlichhe Staat wird fie verſchlingen; 
aber die Kirche, al8 Gemeinfhaft der Ölaubigen, wird nad 
innen ſtets wachſen. 

ses) 1 Thefl. 4, 16: orı aurog 0 uvpiog dv nelsdduarı, dv Ywvi; apxay- 
yilov xai dv dalmıyyı Yeov naraßnderaı ar ovpavov. 1 Kur. 15, 52: 
&v aroup, dv pıny) opdaluod, dv 15 äöyarz dalmıyyı. Wegen ber 
Plöglichkeit der Parufie gilt ed wachſam zu fein, um nicht von ihr über: 
tafcht zu werben, Mattb. 25, 13; Röm. 13, 14 f. Auch der Ausſpruch, 
daß der Tag des Herrn „wie ber Dieb In ter Nacht fommen werde” 
(3 Theſſ. 5, 25 2 Petr. 3, 10; Apok. 16, 15 f.) bezeichnet das Piöp: 
liche und Ueberraſchende der Parufie. 
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Unter diefem Gefihtspunfte tft die Barufie Epiphanie oder 
Apokalypſe des Herrn*), fein Tag, an welchem feine, bis dahin 
mehr oder weniger noch gehemmte oder verborgene, Weltherrs 
Schaft zur vollen Befibergreifung hervorbricht“). Was die heil. 
Schrift mit dem. Ausdrucke „Paruſie“ bezeichnet, iſt mithin nur 
der leßte entſcheidungsvolle Moment, der zuſammenfaſſende fiegreiche 
Abſchluß, der die ganze diesfeitige Entwicklung des Reiches Gottes 
auf Erden begleitenden perſönlichen Selbftoffenbarung Chriſti. In 
dem apoftolifhen Mahnſpruche: „der Herr ift nahe”, liegt 
hiernach eine Durch nicht® zu verfümmernde Wahrheit. Der Herr 
ift nad) feiner eigenen Verheißung mit uns (in Wort und Geifl) 
bis zur Weltvollendung ***), 

Aller von Zeit zu Zeit anfcheinend rückläufigen Bewegungen 
innerhalb der Entwidlung feines Reiches ungeachtet fommt er 
doch immer näher, d. h. wird feine Geſammtherrſchaft auf Erden 
intenfio und extenfiv immer unbeftrittener, werden die Mächte der 
Sünde und des Böfen in immer engere Grenzen zurüdgebrängt, 
freilich) dadurch auch genöthigt, fich immer furchtbarer zu concen⸗ 
triren, ihre leßten Gonfequenzen immer rüdfichtSlofer zu verfolgen, 
und zulegt im vollendeten AntichriftenthHum, nicht nur bis zur gott 
läugnenden, fondern aud) bis zur natur: und menfchenvergätternden 
Zäfterung ſich zu erdreiftent). Wie fih aber eine Krankheit in 


°) Daher die öftere Bezeichnung nusipa rov wwplov 1 Kor. 1, 8; 5, 5 
u. ſ. m., dmiyaveia rus wapovdiag avrov 2 Theſſ. 2, 8, dronalvuıs 
rov xvplov Thooũ ar’ ovpavov uer' ayyilav Övvausag avrov 2 Theſſ- 
1,7; 1 8or. 1,7; 1 Betr. 1,7 u. |. w., auch als pamdpadıs be 
ſchrieben Kol. 3, 3 f. 

»e) 41 Kor. 16, 22; Phil. 4, 5. 

*) Matth. 20, 28. 

+) 2 Theſſ. 2, 3 fe Auch bei Diefer Stelle ift mit Lünemann, Hof: 
mann u. 9. anzuerkennen, daß Paulus nicht von einer fernen Zukunft 
rebet, fondern die Paruſie und daher auch pie Manifeftation des avdpw- 
nos 175 auaprlias, des Antichriſten, in naͤchſter Nähe erwartet. Die 
Beziehung auf die banielifchen Weifjagungen, und insbeſondere bei der 
Schilderung des Antichriften auf Antiochus Epiphanes, ift augenjchein: 
lich, jo daß in der Bemerkung Hofmann’s (a. a. D., II, 2, 618) 
nicht8 Unwahrfcheinliches liegt, es liege berfelben ver Glaube der theila: 
Ionifchen Ehriften zu Grunde: „eben ber, welder in wahnfinniger Selbft- 
überhebung über alles, was Gott und göttlich heißt, ben Xempel bed 
Gottes Israels zum Götzentempel gemadht, werbe am Ende ber Zage 
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ihren außerften Fieberparoxismen ſelbſt erichöpft, und der Zod Die 
unmittelbare Folge der wildeften Paroriömen zu fein pflegt: jo 
geht auh das Böſe zulegt an feinem eigenen Uebermaße zu Grunde, 
und e8 bedarf von Seite der aus der Welt bereitö ausgefchiedenen 
Gemeinde der Glaubigen gegen das legte Auflodern desfelben feine 
Gegenanftrengungen mehr; es geht ohne menjchliches Zuthun zu 
Grunde *). 

Daß die Lehre vom taufendjährigen Reiche, oder der 
Chiliasmus, eine beachtenswerthe Dogmatifche Wahrheit in fid 
Ichließt, das hätte von der Älteren Dogmatik nicht verfannt werben 
follen. Die frühe Ausartung jener Wahrheit in finnlichsfleifchliche 
Borftellungen hatte in der hierarchiſchen Kirche die Lehre vom 
taufendjährigen Reiche um fo mehr in den übeln Ruf der Härefie 
gebracht, als die Chiliaften die Herrlichkeit und Seligkeit des 
taujendjährigen Neiches anmaplid) vor der Zeit ausbenteten”*). 


wunderbarer Weife wieder erjcheinen und fein damals geftörtes Merf 
der Vernichtung der GÖotteögemeinde wieder aufnehmen.” 
*) Apok. 20, 9. 

*9) Mol. über den Chiliasmus des Papias (Eu. 8. G. III, 39), Juſtinus 
Martyr (dial. c. Tryph., 80) beruft ſich dabet bemerkenswerther Meife 
nicht auf Ausfagen Ehriftt, fondern der altteftamentlichen Pro: 
pheten: »al dapxos avadradır yarndısdar dmisrausda xai yilıa 
örn iv Tepovsalnu olnodoundsldy nai nodundeisy nal nlaruvdeigg, 
ug oi npopnras Tegeuını xal Hsaias nal oi aAAcı ouoAoyovdıw. ©. aud) 
Irenäus adv. haer. 5, 33; Xertullian adv. Marc. III, 24. Weber vie 
kraſſen Vorftellungen des erfteren vgl. noch Corrodi (frit. Geſchichte 
des Ghil. II, 492 |.) Leider ift die bei Tert. a. a. D. erwähnte echatos 
logifhe Schrift de spe fidelium verloren gegangen. Seine Meinung 
ift: Confitemur in terra nobis regnum repromissum, sed ante coelum, 
sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in civitate 
divini operis Hierusalem coelo delata. .... Ein um jo entjchiebencrer 
Gegner finnlicher chiliaſtiſcher Vorftellungen war Drigened. De pr. II, 
11, 2 (vgl, c. Celsum 4, 22) fagt er: Secundum vitae hujus conver- 
sationem per omnia similia esse volunt esse omnia quae de repro- 
missionibus exspectantur i. e. ut iterum sit hoc quod est. Hoc 
ita sentiunt qui Christo quidem credentes, judaico autem quo- 
dam sensu scoripturas divinas intelligentes, nihil ex his 
dignum divinis pollieitationibus praesumserunt. Geiftiger aufgefaßt 
ericheint der GHiliagmus bei Laktantius (inst. VII, 14): Necesse 
est, ut in fine sexti millesimi anni malitia omnis aboleatur 
e terra et regnet per annos mille justitia sitque tranquilli- 
tas et requies a laboribus, quos mundus jam diu perfert, wäh⸗ 
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Die auf Grund der h. Schrift im NReformationgzeitalter unters 
nommenen, theils ungfüclichen, theil® verbrecherifchen Verſuche, die 
lediglich ſymboliſche Idee jenes Neiches in Tas äußere Gebiet der 
Thatfachen zu überjeßen, verhinderten Die Anerkennung aud ihres 
idealen Lehrgehaltes*). 

Und doc, welch ein troftreicher Gedanke, daß nach den ſchweren 
und entſcheidungsvollen Kämpfen, in welchen das faljche Kirchenthum 
und das widergöttlihe Staatsthum von der Gemeinde Der Glaubis 
gen überwunten und die allgemeinen Mächte des Böfen gebrochen 
worden sind, endlidy eine Zeit der Sammlung und des Friedens 
für die Gemeinde des Herrn folgt, in welcher Ehriftus in ihr und 
fie in Ehrifto zum erftenmale ungehindert ſich manifefliren. Nur 
ift feine Berechtigung dazu vorhanden, diefe herrliche Manifeftation 
der fiegreichen SFriedensgemeinde in irgend eine Verbindung mit 
vermehrtem Einnengenufje und errungener Weltehre zu bringen. 
Umgefehrt wird die Veberwindung des Böſen im Diesfeits die 
Berflärung des Naturgrundes im Menjchen in die Herrlichkeit des 
Geiftes zur Folge haben, und es wird mit dem Siege des Geift- 
(ebeng auf Erden eine Metamorphofe des Naturlebend Hand in 
Hand gehen’). Lehrgemäß kann über die Beichaffenheit des Zus 


rend Auguſtinus (de oiv. Dei, XX, 7) feine früher gehegten chiliaſti⸗ 
Ihen Meinungen unummwunden zurücknahm: Quae opinio esset utcum- 
que tolerabilis, si aliquae deliciae spiritales in illo sabbato 
adfuturae sanctis per Domini praesentiam crederentur. Nam nos hoc 
opinati fuimus aliquando. Ganz willfürlic erklärte Auguſtinus nad: 
ber zu Apof. 20, 1 ff. die taufend Yahre entwerer von den legten tau: 
fend Jahren des Weltlaufes, oder jo, daß der ganze Weltlauf mit jener 
runden Zahl bezeichnet worden wäre. 

*) Yuguftana, 17: Damnant et alios qui nunc spargunt Judaicas opi- 
niones, quod ante resurrectionem mortuorum pii regnum mundi oe- 
cupaturi sint, ubique oppressis impiis. Conf. helv. post., 11: Dam- 
namus praeteres judaica somnia, quod ante judicii diem aureum in 
terris sit futurum seculum et pii regna mundi occupaturi oppressis 
suis hostibus impiis. Die Anficht ver fpäteren herfömmlichen Dogmatik 
drückt fih in dem Eage von Hollaz (ex., 1255) aus: Regnum Christi 
millenarium, eximia mysteriorum divinorum cognitione, sanotitate 
vitae, terrenaque felicitate eorum, qui in eodem victuri esse censen- 
tur, maxime conspicuum florentissimumque, filiis Dei in his terrıs 
non est exspectandum. 

aꝝ*) Vergl. Röm. 8, 19 f.: 7 yuo amoxaoadoxia rys urideog r7v amo- 
alvyır rav viov rod "eod ansxöiyera. 
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ftanded der Friedensgemeinde im taufendjährigen Neiche nur jo 
viel feftgeftellt werben, daß Ghriftus in ihr herrſchen, d. h. 
daß fein Perfonleben der allbeftimmende Mittelpunkt fein wird, 
von welchem aus, als ihrem Haupte, die erlöften Glieder Kraft, 
Troſt, Frieden, Herrlichfeit nehmen werden*). 


8. 148. Mit der Vollendung der Herrichaft des Erlöferd auf 
Erden geht aber die Vollendung der Menjchheit jelbft ihrem Ziele 
entgegen, und die lebte Stufe derjelben im Diesſeits iſt zugleich 
ihre erfte im Senfeite. Hiezu gehört zunächſt, daß die abgejchies 
denen Geifter vollendet werden; daß fie aus ihrem leiblofen Still 
leben, in welches der Zwifchenzuftand fie verjegt hat, in den Zus 
ftand organifcher Xeiblichfeit zurüdtreten, was durd die Auf: 
erweckung geſchieht. Daß eine Fleinere Anzahl von Auserwählten 
zuerft auferweckt werben foll’’), Das ift wohl begründet, Es 
find Die innerlich am frübeften ausgereiften Geifter, welche mit 
Recht die Erftlinge der vollendeten Gemeinde bilden. Da diejelben 
nicht noch einmal Bewohner der Erde werden und die organifchen 
Schickſale von Sterblichen, mithin auch den Tod, erleiden fünnen: 
fo gehen fie, wenn fie aus dem Zwifchenzuftande in den Zuſtand einer 
überirdiſchen verflärten Perſonbeſchaffenheit eintreten, gleich in den 
Himmel, d. 5. in das Schöpfungscentrum ein, welches ein voll 
fommener Spiegel der Seligfeit und Herrlichfeit Gottes, Die 
vollendete Offenbarungsftätte feiner Mujeftät, if. Wenn von 
ihnen dennoch ausgefagt ift, daß fie auf Erden mit Ehrifto herrs 
ihen, fo fann damit nur gemeint fein, daß fie, weil in feliger 
Gemeinschaft mit den verflärten Haupte der Gemeinde, in einer 
ſolchen aud mit der noch im Diesfeits chenden Gemeinde ftehen 
und den himmlischen Stanım derjelben bilden, bis diefe in ihrem 


L 


*) Apok. 20, Au.6. Ueber die Zahl taufend fagt J. P. Lange (a. a. O., 
1275) ganz richtig: „Sie kann hier nur eine ſymboliſche Zahl fein; 
fie bezeichnet eine runde, in fich abgefchloflene große Gotteszeit, einen 
neuen, charakteriſtiſch beſtimmten Aeon“. 

**) Die ſogenannte erſte Auferſtehung iſt namentlich bezeugt durch Apok. 
20, 4 ff. Sie beſchränkt ſich auf die Märtyrer, auf die ſchon im 
Erdenleben bewährten und daher beſonders ausgereiften Gläubigen; aber 
auch 1 Kor. 15, 233: Easros vr 1O dio raynarı" anapyı, Xpıdrog, 
insıra oi roi Apısrov...slrarorölas... findet fie ſich angedeutet, 
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Glauben bewährt, ihnen in die Herrlichfeit nachfolgen wird. Nicht 
urpöglih, ohne alle Vermittelung, wird alfo der Uebergang der 
biesfeitigen Gemeinde in das Jenſeits erfolgen, und das in dieſer 
Beziehung durch Schleiermacher erhobene Bedenken löſt fich 
ohne beſondere Schwierigkeit ). Allmälig bildet ſich aus der Ge 
ſammtheit der in das Fuͤrſichſein ihres Geiſtlebens zurückgegangenen 
Abgeſchiedenen, wenn der Proceß ihrer Ausreifung vollzogen iſt, 
die jenſeitige vollendete Menſchheit, deren Beſtimmung iſt, ein voll⸗ 
kommenes Abbild der göttlichen Schöpferidee zu werden. 

Nun muß aber allerdings ein Augenblick eintreten, welcher 
der letzte dieſer irdiſchen Daſeinsſtufe iſt, und mit welchem der 
diesſeitige Weltlauf abſchließt. Derſelbe kann kein anderer als 
derjenige fein, in welchem aus dem Zwiſchenzuſtande die Gefanmt- 
beit der abgefchiedenen Geifter in die höhere Dafeinsftufe über 
gegangen, und auf Erden von der glaubigen Gemeinde der lepte 
Widerftand des Böſen überwunden worden ift. Es ift der Augen 
blik der allgemeinen Auferftehbung von den Zodten, der, 
wie der Abſchluß für den irdiſchen Weltlauf, fo der Beginn des 
Reiches ter Bollendung if. 

Der Lehre von der Auferftehung liegt eine befonders troftreiche 
Wahrheit zu Grunde. Das mit dein Tode der organiſchen Leibs 
lichfeit beraubte Perſonleben foll nach erlangter höherer geiftiger 
Reife einen Dderfelben angemeffenen neuen, himmliſchen oter 
geiftartigen, Organismus erhalten. Mit den in der h. Schrift 
erzählten Zodtenerwedungen hat die Aufermedung der Abgeſchie— 
denen wohl einige Analogie. Während aber bei jenen Der Orgas 
nismus, wenn auch nicht mehr in unmittelbarer Einheit mit dem 
Geiftleben, unzerftört geblieben ift, und Die Erwedung alſo nicht 
anf der Erihaffung eines neuen Leibes, fondern auf der Wieder 
vereinigung des Geiftlebens mit dem bisherigen Xeibe beruht: Te 
vollzieht fi) Dagegen die Auferwedung der Abgefchiedenen zur Zeit 
der Vollendung durch die Erjchaffung von ganz neuen, der Bes 
Ichaffenheit des von Sünde und Tod nunmehr befreiten Geiftlebens 
angenflenen, Organismen. Die herkömmliche Dogmatif bat den 
wunderbaren Borgang, vermöge deflen das Geiftfeben der Abge- 
ſchiedenen aus der Tiefe feiner Verinnerlihung in die Gemeinſchaft 


*) Der chriſtl. Glaube, II, $. 161, 2. 
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mit der Außenwelt zurüdgeführt wird, im Allgemeinen ungenügend 

anfgefaßt und ungeſchickt dargeftellt. Derjelbe fleiſchliche Sinn, 
welcher in dem taufendjährigen Reiche ein erwünfchtes Mittel zur 
Befriedigung des Sinnengenufjes erblicdte, ſah in der Auferftehung 
von den Todten ein ebenfo erwünjchtes Mittel zur Wiederherftellung 
der irdifchen natürlichen ZeiblichFeit, von weldyer man in Folge 
der Auferweckung nur früher vorhandene Förperlihe Mängel und 
Gebrechen hinwegdadıte*). Zwar liegt eine gewiſſe Wuhrheit aud) 


*) Juſtinus M., de resurrectione, 3 u. 4, dial. c. Tryph. 69. An der 
erfteren Stelle bemerft er auf den Einwand, daß wenn Derfelbe Leib 
auferftehe, in da® Reich ver Vollendung mithin auch Ginäugige, Yahme 
u. j.w. eingehen werben: sl yap dm} ryS yig Tus addeveias rys dap- 
og (0 dorrp) lddaro nal oAoxinpov dmoinds ro düua, rollo ual- 
Aov dv 7Ü avasrddsı Toro made, wire zal duspasov xal oAd- 
xAnpov avasrjva. rnv ‘apa. Ta ev vv rap avrsv vongo- 
ueva aropa Tovrov Tov Tponov la®nderaı Xertullian (de res. 
carnis, 52): Certe non aliud resurgit quam quod seminatur, nec aliud 
seminatur quam quod dissolvitur humi, nec aliud dissolvitur humi 
quam caro. 53: Non enim resurgit nisi quod fuit. Aehnlich 
Srenäuß adv. haer., V, 125q. Um fraffelten Hieronymus (adv. 
errores Joan. Hierosol. ad Pammach., 27): Resurrectionis veritas 
eatholicae sine carne et ossibus, sine sanguine et membris 
intelligi non potest. Ubi caro et ossa et sanguis et membra sunt: 
ibi necesse est, ut sexus diversitas sit. . . . Bon den auferftandenen 
Körpern heißt e8: habent dentes, ventrem, genitalia et tamen nec 
cibis nec uxoribus indigent. Doch werben alle (vergl. noch epist. 108 
ad Eustach.) als in aetatem perfecti viri auferfteben. Aehnlich Augu: 
ſtinus, ver feine frühere geiftige, de fide et symb., 10, außgejprochene, 
Anſicht retract., 17, zurüdnahm und enchirid. ad Laurentium, 84 sqg., 
die Lehre in folgender Art formulitte: Resurrecturam .. carnem om- 
nium quicumque nati sunt hominum atque nascentur et mortui sunt 
atque morientur, nullo modo dubitare debet Christianus. ... In 
Beziehung auf Fehlgeburten bemerkt er: integretur quod nondum 
erat integrum, sicut instaurabitur quod fuerat vitiatum. ... Non 
autem perit Deo terrena materies, de qua mortalium creatur 
caro, sed in quemlibet pulverem cineremve solvatur, in quoslibet 
habitus aurasque diffugist, in quamcumque aliorum corporum sub- 
stantiam vel in ipsa elementa vertatur, in quorumcumque animalium 
etiam hominum cibum cedat carnemque mutetur, illi animae hu- 
manse puncto temporis redit, quae illam primitus, ut homo 
fieret, viveret, cresceret, animavit... . Deus mirabiliter atque in- 
efficabiliter artifex de toto quo Caro nostra constiterat eam 
mirabili et ineffabili celeritate restituet... . Resurgent sanctorum 
corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate, sicut sine ulla corru- 
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diefer mangelhaften Vorftellung zu Grunde. Der neue, durb Die 
Auferwedung bervorgebradhte, Organismus muß ebenfofehr aus 
dem Welen der Perfönlichkeit, welcher er angehört, hervorgegangen 
jein, al& der frühere diesſeitige aus demſelben bervorgegangen war. 
Die Identität der diesſeitigen und der jenfeitigen Perſönlichkeit 
muß aud in der organifchen Erſcheinung feftgehalten werten. 
Ohne Zweifel war es die ſchon von den älteften Kirchenfehrern zu 
Hülfe genommene Analogie mit der Auferwedung Chriſti, welche 
die Vorftellung begünftigte, daß die Auferftandenen denjelben Leib 
wie im Diesfeits, in derſelben Geftalt, mit denſelben Grunt: 
ftoffen, wenn auch in veredelter Form, im Zenfeits wieder erhalten 
werden. Allein abgeſehen won dem Dunkel, welches über der Be 
Ichaffenbeit des Auferftehungsfeibes Chrifti ſchwebt, da er nach ten 
evangelischen Berichten bald als finnlich, bald als überfinnfich, balt 
als räumlich, bald als überräumlich, dargeftellt zu werden fcheint”), 
fo ift überdieß noch zwiſchen dem Leibe zu unterjcheiden, in meh 
hem der Herr unmittelbar nach feiner Auferftehung erfchien, und 
zwifchen demjenigen, in welchen feine Erhöhung in die Etätte ter 
Herrlichkeit ftattfand. War der Auferftehungsteib, fofern Chriſtus 
die Beftimmung hatte, nad) feiner Auferftehung noch einige Zeit 
auf dem irdifhen Scauplage zu verweilen, mit der irdiid- 
diesfeitigen Leiblichfeit noch einigermaßen verwandt, fo fann Dies 


ptione, onere, difficultate, in quibus tanta facilitas, quanta felicitss 
erit. Propter quod et spiritualia dicta sunt, cum procul du- 
bio corpora sint futura, non spiritus. ®ergl. noch de eiv. Dei, XXII. 
11 sq.: C. 15: Sie accipiamus dietum Eph. 4, 13, ut nec ultra, net 
infra juvenilem formam resurgant corpora mortuorum, sed in &jus 
aetate et robore, usque ad quam Christum hic pervenisse cognovimüs. 
Die Auferftehungslchre der Scholaftifer, meiſt auf Auguftinne fußend, 
befämpft namentlich den ſchon an Origenes verbammten Spiritualiemut. 
Thomas von Mquino (II. supplem, LXXX, 2) ſtellt bie fragt: 
utrum capilli et ungues in homine resurgent? und trifft die ſcharf⸗ 
ſinnige Entſcheidung: Capilli et ungues sunt dati in ornamentum bo- 
mini: sed corpora hominum, praecipue electorum, debent resurger? 
cum omni ornamento; ergo debent resurgere cum capillis! Auch bie 
Frage: utrum omnes resurgent in sexu virili? wirb dahin beantwortet: 
Deus reparabit in resurreetione quod in homine fecit in prima con" 
ditione, sed ipse fecit mulierem de costa viri; ergo ipse sexum femi- 
neum in resurrectione reparabit. 


*) Vergl. Job. 20, 17 mit 27 und 19. Siehe oben ©. 764. 
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mit dem Leibe feiner Erhöhung nicht mehr ver Fall geweſen fein. 
Diefer tft, als ein vom Geifte dDurchdrungener, Tchlechterdingd Organ 
des Geiſtes geworden, von der irdilchen Stofflichfeit entkleidet, wenn 
auch der Beichaffenbeit nach endlich, ein Leib der himmliſchen 
Bertlärung, und daß durch die Kraft des den Glaubigen innes 
wohnenden h. Geiftes ihr Leib bei der Auferftehung dem verflärten 
Zeibe Chriſti werde ähnlich geftaltet werden, das ift ebenfofehr 
ein dem Chriſten durch die Xebendgemeinjchaft mit Ehrifto ver- 
bürgtes Poftulat des Gewillens, als eine wohl bezeugte Ausfage 
der h. Schrift”). 
Schon die vorreformatorische Doguatif hatte in den Bes 
mühen, die Identität der Perfönlichkeit feftzuhalten, die Selbigkeit 
des Auferftehungsleibes mit dem irdifchen Leibe in einer Art be- 
bauptet, daß Die Idee der verflärten hHimmlichen, wahrhaft 
geiftartigen, Leiblichfeit in hohem Grade geführdet murbe. 
Der proteftantiichen Dogmatik fehlte der Muth, durch unbedingten 
Rückgang auf die Forderungen des Gewiſſens und die Zeugniſſe 
des göttlichen Wortes die aus der alten Kirche vererbten finnlichen 
Vorftellungen von der Auferftehung zu läutern””). Und Doch hatte 
bereit8 Drigenes den befieren Weg gezeigt, indem er gegen Celſus 
ausführte, wie bein: Tode im irdischen Leibe ein verborgener höherer 
Zebensfeim fich erhalte, aus welchem bei der Auferftehung ein un⸗ 
fterblicher Leib bervoraehe*"”). Auch F. Socinus hatte gegen die 
hergebrachten Borftellungen mit Berufung auf das 15. Cap. des 


*) Roͤm. 8, 11 u. 17; Phil. 3, 21. 

**) Dergl. 3. B. Quenſtedt (systema, IV, 599): Idem numero et sub- 
stantia Corpus, quod in hac vita gessämus, resurget in novis- 
simo die ac proinde corpora nostra resuscitata quoad substan- 
tiam non sunt futura spiritualia, sed solum quoad qualitates. Ganz 
ahnlich Die reformirten Dogmatifer, 3.38. Aretius (loci communes, 99): 
Resurrectio significat reparationem post mortem, qua corpora vitae 
sunt restituenda. . .. Corporum resurrectio est restitutio ejusdem 
individui corporis in eadem substantia, dempta omni infirmitate ao 
deformitate. — 
Contr. Celsum, V, 23: Adyouev yag wWörsp dal Tod ndurov Tod dirov 
äyelperau drayvs, ovro Aoyos rıg Iyaaraı TB dayarı ap av um 
pAepousvov dyalperaı ro daua dv apdapdia, wehhalb aud) Epipha- 
nius (haer. 64) die Anklage gegen ihn erhob, quod . . . concesserit 
quidem homines resurrecturos in corporibus, sed aereis vel aere sub- 
tilioribns, non autem constantibus carne et membris. 


WER) 
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eriten Korintherbriefes richtig bemerkt, daß ein irdiſch gearteter Leib 
in das Himmelreich nicht eingeben Tönne *). Es ift nicht nöthig, 
mit D. Fr. Strauß der Kirchenlehre die Schwierigleit ber 
Wiederherftellung des in und nad) dem Tode durch jo viele Natur⸗ 
procefje Hindurchgegangenen irdiſchen Leibes zu Gemüthe zu führen ”*). 
Giebt e& doch zwei triftige Gründe, um die Unhaltbarkeit der her⸗ 
kömmlichen Borftellung zu dokumentiren: erſtens die Zmellofigfeit 
eines leiblihen Organismus, von dem eingeräumt werden muß, 
dag feine Organe im Senfeits feinem wirklichen Bedürfniffe mehr 
entiprächen, und zweitens die Unverträglichfeit jenjeitiger bimm: 
licher Eigenschaften mit der Diesfeitigkeit einer irdifchen Subſtanz, 
da doch der Sag feftiteht, daß die Subftanz mit ihrem Weſen 
and) ihre Eigenfchaften verändert. 

Uebrigens bat der Herr felbft die auch zu feiner Zeit berr- 
ſchenden finnlihen Borftellungen in Betreff der Xeiblichfeit der 
Auferftandenen entjchieden zurüdgewielen, wenn er bemerft, daß 
diefelben im Jenſeits Teine Diesfeitigen organijchen Funktionen mehr 
verrichten, nicht mehr fterben, überhaupt engelartig fein werden. 
Daß die Engel feinen aus irdiſchen Stoffen gebildeten Leib befißen, 
ja leiblos ſeien: das tft ja die Anficht der Älteren Dogmatik’). 
Nichtsdeftoweniger verdient das Beftreben, die Identität des 
Auferftehungsteibes mit dem früheren irdifchen Leibe aufrechtzuers 
halten, infofern alle Anerfennung als, wie bereit8 bemerkt, die 
Identität der Perſönlichkeit feitgehalten werden muß, wenn 
ihre Fortdauer gefichert fein fol. Nur ift das Wefen der Per: 
fönlichfeit nicht Durdy die organifche Beichaffenheit bedingt. Das 
Perſonleben dauert — wie wir gejehen haben — auch innerhalb 
des Mittelzuftandes in "einem Teiblofen Dafeln fort, und gelangt 
erft jo zu feiner vollftändigen Ausreifung. Der Leib vermittelt 
wohl den Zuſammenhang des Perjonlebend mit der Außenwelt, er 


*) Ad defensionem Fr. Puceii resp. (Opera II, 349): Neque enim potest 
animale corpus vitae immortalis particeps esse. Nam apiritualis tan- 
tum corporis ea propria est. Quoniam non secus atque animalis 
homo cum aeterna vita perpetuum dissidium habet, corpus animale 
cum immortali vita perpetuo dissidet. 

”*), Die chriftl. Glaubensl., II, 650 ff. 
***) Luk. 20, 34 ff; Matth. 22, 30 f. 
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iſt aber nicht die Wurzel und der Träger des innerperjön 
lihen Lebens. Zwar, je mehr es dem Geifte gelingt, ihn zu 
‚einem angemefjenen Organe feiner ſelbſt heranzubifden, um fo mehr 
wird er auch ein immer entiprechenderes Abbild desjelben werden, 
ein Abbild jedoch, Das wieder zerichlagen werden kann, obne daß 
das Urbild darum mit ihm zerfällt. Dennoch ift der Leib mit dem 
Geiſte Schon im Diesfeitd durb ein inneres Band verknüpft, 
welches auch im Mittelzuſtande als Möglichfeit eines neuen 
künftigen Berfonorganismus zurückbleibt, durch die Seele, als leib- 
bildenden Faktor. Sie ift bei Der Bildung einer neuen Leiblich⸗ 
feit vorzüglich wirkſam, und als diefelbige verbürgt fie, daß im 
Jenſeits fein von dem früheren ſchlechthin verſchiedener 
Zeib hervorgebradyt wird. Was aber auch noch im Weiteren die 
‘ Berwandtfchaft des jenfeitigen Leibes, als eines organiſchen, mit 
dem diesjcitigen bedingt, das iſt Der allgemeine Grund alles geichöpfs 
lichen Seins, die Materie, die jenfeitd nicht mehr in grober 
Verdichtung, jondern in feiner Durchgeiftung, fo daß fein Punkt 
mehr in ihr ift, der nicht ein begriffegemäßes Oraan des Geiftes 
geworden wäre, die neue Leiblichkeit darftellt. Was das Gewiſſen 
von dem Zuftande jenjeitiger Vollendung nothwendig fordert, daß 
er der Bethätigung des Geiftlebens Fein Hindernig mehr ent- 
gegenjeße, das wird durch Die jenfeitige Xeiblichfeit erreicht. Daß 
der jenjeitige Leib die freie Bewegung des Geiftes nicht mehr 
durch NRaturfchranfen hemmt, das Deutet auch Die Schrift an, wenn 
fie dem himmliſchen Leibe in feinem Unterſchiede von dem 
irdiſchen die Eigenichaften der Unvergänglichkeit, Herrs 
lichkeit und Kraft ertheilt, ja ihn geradezu ald einen geift- 
artigen bezeichnet”). Der berfömmlidyen Vorſtellung, daß der 
Leib der Vollendeten bei Der Auferftehung aus irdiichen Grunds 


*) 1 or. 15, 40 ff.: Kai dwsara drorparıa, vai dayara äaiyaa . 
0 mpöros arıowmog En yng Zoinns. 0 devrepog arpomog BF ovpavor. 
olog o xXoixog, rooror xai oi Xoixoi, zal olnı 0 dmovparıog. roiwtroL 
al oi dravpanvıoı, nal nadws dyopkdauev rav elnova ro Yoixov, 90- 
oldouer uai 717 eindva rov droroaviov. V. 50 erklärt der Apoftel 
noch außbrüdlid orı dapf xai ala Pasılelav Yeor xAnoomvroujdaı ov 
dvvarrar. Vergl. 1 Kor. 5, 2: To olemryoım Yuav To d$ orpavor 
drendrsasdar Imrradairreg und B.4: Ira zararod; ro Iryror ma 
rig wie. 
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ftoffen neu gebildet werden folle, widerſpricht es ohne Weiteres, 
wenn die b. Schrift denfelben, nach Analogie der Leiblichfeit des 
zweiten Adam, welchem die Glieder feiner vollendeten Gemeinde 
ähnlich geftaltet werden follen, vom Himmel ftammen und die 
verflärten Bollendeten nicht mehr das Bild des irdifchen, ſondern 
des himmliſchen Menſchen tragen läßt. 

Wird nın auch in der h. Schrift die Auferwedung von den 
Todten durchgängig Gott oder Ehrifto zugejchrieben”), jo Hin 
dert das nicht, Den Auferftehungsleib als ein wejentliches Produft 
des Perſonlebens felbft zu betrachten. Bei Beranlafjung der 
großen Kataftrophe, mit welcher die Diesfeitige Weltordnung abs 
‚Schließen wird, wird aus ihren Trümmern und Schladen eine 
höhere und berrlichere Ordnung der Dinge bervorgehen, und eben 
darin liegt der Grund, weßhalb dann der noch mangelhafte Mit- 
telzuftand..ein Ende nehmen , die abgejchtedenen Geifter aus ihrer 
individuellen Bereinfamung heraus und in eine vollendetere Da- 
feinsftufe eintreten müflen**). Anjofern, als der Abſchluß der 
diesfeitigen Weltperiode durch Jeſum Chriſtum, das vollkommenſte 
menſchheitliche Offenbarungsorgan Gottes, bewirkt wird, iſt auch 
die mit jenem eng verbundene Rückkehr der abgeſchiedenen Geiſter 
aus ihrem Fürſichſein in das Gebiet der organiſchen Welt, und 
das Mittel jener Rückkehr, die Bekleidung mit einer entſprechenden 
Leiblichkeit, Jeſu Chriſti, d. h. Gottes, Werk. 

Daher wäre es in jeder Beziehung irrthümlich, die neue 
Schöpfung der Auferſtehungsgemeinde als eine unvermittelte, 
ein abſolutes Wunder, zu betrachten. Durch die allmälige Ent- 
widlung des Reiches Gottes und die fortichreitende Ueberwindung 
der entgegenftehenden Gewalten des Böſen wird die letzte Kata: 
ſtrophe jo vorbereitet, daß im entſcheidenden Augenblide der neu: 
Schöpfungsproceß ald die vollendete Frucht der bisherigen Evolus 
tionen erjcheint und nach den dem Reiche Gottes immanenten Gefegen 
als ein notwendiger Abjchluß der irdiſchen Weltperiode und der 


“2 Kor. A, 14; 1 Xheff. A, 14; Joh. 5, 21; Phil. 3, 21. 

”* Martenfen, a. a. O., 6.275: „Es ift einleuchtend, daß die Befreiung 
des menjhlichen Leibes zu feinem Ideale erft mit der Befreiung ber 
ganzen Körperwelt, der ganzen Natur zu ihrem Ideale eintreten kann, 
mit dem neuen Himmel und der neuen Erde, die erfi durch eine all: 
gemeine MWeltverwandlung erjcheinen können,“ 
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Anfangspunkt der himmliſchen fich erweist. Daß die dann 
zumal noch in dem irdiſchen Lebenszuftande befindlichen Berfön- 
fichfeiten in Beziehung auf ihre Leiblichkeit einer „VBerwand- 
fung” unterworfen werden müfjen, weldhe ſowohl die Zerftörung 
ihres natürlichen als die Hervorbringung eined neuen geiftartigen 
Organismus in fich fchließt, ift hiernach jelbftverftändfich*. Nur 
was dem Geifte fchlechthin adäquat ift, hat in dem Reiche des 
vollendeten Geiftes ein Recht zu exiſtiren; und jo verkehrt ift es, 
die Leiblichfeit als das Ende der Wege Gottes zu bezeichnen, daß 
vielmehr der irdifche Weltlauf mit der Yerftörung der gröberen 
Keiblichfeit abjchließt, und Verklärung der Natur in den Geift 
oder allgemeine Geiſtartigkeit als das Ende der aöttlihen Wege 
auf Erden fich herausftellt. 


8. 149. Wie wird es fich mun aber im Jenſeits mit dem 
ſittlichen Gegenfaße verhalten, der fich im Augenblicke des 
Todes zunächſt im Die Negion des Mittelzuftandes hinüberver⸗ 
pflanzt? Daß in dem leßteren die Möglichkeit der Ueberwindung 
des im irdifchen Dafein innerhalb des Perjonlebens vorherrfchend 
gewordenen Böfen vorhanden tft, das tft bereitS von und auf 
gezeigt worden”*). Daraus folgt jedoch noch nicht, daß alle Böfen 
bis zum Weltende im Mittelzuftande fi) befehren werden. Um⸗ 
gekehrt ift gar wohl denkbar, daß die aus dem bdiesfeirigen 
Zeitleben nachwirfende Macht der Sünde, die wie eine unheim⸗ 
fihe Flamme in den Abgründen der Egoität fortbrennende Welt- 
liebe, in einem Zuſtande gottentfremdeter Verinnerlihung auch noch 
die feßten Regungen des Guten ertödten, daß der in feinem Ich 
vereinfamte abgefchiedene Geift fih nun auch noch vollig von 
dem Zufammenhange mit Gott löſen könnte. Jedenfalls jeßt Die 
h. Schrift voraus, Daß beim Weltabfchluffe Gute und Böſe aus 
dem Mittelzuftande hervortreten, und daß der fich biermit manis 


*) 4 Theil. 4, 17; 1 Kor. 15, 525, 2 Kor. 5, 2. Die Kataſtrophe der 
Verwandlung haben wir und infofern ebenfall® vermittelt zu denken, 
als in Folge bes taufendjährigen Neiche® und des Sieges über die bö- 
fen Mächte auch die irpifche Leiblichkeit geiftartiger geworden ift, als fie 
unter der Herrichaft der Sünde war. 

*) Siebe oben 1186 f. 


77 


Das Weltgericht. 





1206 3. Hauptitüd, 22. Lehritüd, F. 149. 


feftirende Gegenfaß die leßte, nunmehr ihrer entfheidenten 
Löſung entgegengebende, Disbarmonie enthüllen wird. 

Das Bedürfniß einer ſolchen Löfung liegt der Lehre vom 
Endgerihte zu Grunde Und in der That ift ein Zuſtand 
Ichlechthiniger Vollendung nit denkbar, bevor nicht Alles, was 
deren Zuflandefommen bisher nod) gehindert hat, vorher thats 
ſächlich (nicht bloß im Principe) gerichtet, d. h. vernichtet 
oder in feinen Wirfungen völlig aufgehoben worden ifl. Die 
ältere Dogmatik ift nun freilih an der Aufftellung einer willen» 
ſchaftlich vollzichbaren Lehre vom Weltgerichte dadurch verhindert 
worden, Daß fie dDasfelbe Shlehthin an dad Ende der Belt 
verlegt, und als das Ergebniß lediglich eines Augenblides 
betrachtet hat, was nur das Rejultat der gefammten Weltentwid- 
fung jelbft fein Tann. 

Wem fann fih denn verbergen, daß Die fortichreitende 
Entwidlung des Reiched Gottes innerhalb der Mentchheit an und 
für ſich auch ein fortichreitendes Gericht über die Menfchheit it? 
Der Proceß der Heildverbreitung ift zu gleicher Zeit ein Proceß 
der Unheilsausſcheidung, d. h. der Ueberwindung aller derer, welche 
der Aufnahme der Heildgnade beharrlich widerfireben. Dieſes Ger 
richt vollzicht ſich vorläuftg innerhalb des irdiſchen Dafeins und 
jegt fih im Mittelzuftande fort. Jeder Augenblid des Nicht 
glaubenwollene an Ehriftum, und mithin des Ausgeſchloſſenſeins 
von den Segnungen der Heildgnade, ift ein Augenblid des Ge 
tichtes*), d. h. des Ausgefchiedenwerdend von der Gemeinschaft 
mit Gott. Indem der Herr bezeugte, daß das Gericht ſchon im 
Diesfeitö durch den Unglauben an der Perfon des Unglaubigen 
fich vollzieht, hat er damit felbft die Vorftellung abgewielen, daß 
e8 eine, lediglih auf den Abſchluß des irdischen Weltlaufes be 
ſchränkte, Thatſache jet. 

Unſtreitig iſt nun aber das Gericht jo lange nicht end- 
gültig vollzogen, als irgend eine Möglichkeit, den ge 
trübten oder verloren gegangenen Zuſammenhang mit Gott wieder 


*) oh. 3, 418 f.: 0 da 2) morstov nön nirpıras ori un werlörerus 
sis TO ovaua Tol uovoyerorg viov rod Heor" avın dd dur 7 zpides, 
orı To pas dAyAvder eis Tov noduor nal nyanndav oil ardpara udl- 
Aov TO 6noTos 7 TO Pag. 
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anzufnüpfen, in dem Perſonleben noch vorhanden iſt. Die Boll 
endung des Reiches Gottes ift als ſolche auch der 
endgültige Bollzug des Gerichtes. So fange das Reid) 
Gottes noch nicht vollendet ift, fo lange ift dem Böen innerhalb 
desjelben auch noch ein gewiller Spielraum gewährt, und felbft in 
dem Leben der Wiedergebornen und auf Dem Wege der Heiligung 
Degriffenen fommen, wie wir geſehen haben *), noch ZJuftände 
vor, welche eine Zrübung oder theilweife Unterbrechung des Got- 
teöbewußtjeind möglidd machen. Jeder Augenblid durch eigene 
Schuld getrübten Glaubens trägt in dem Leben des Glaubigen 
fein Gericht in fid) ſelbſt. Wenn aber die Stunde der Vollendung 
einmal eingetreten ift, dann bat es mit der Exiſtenz des Böſen 
innerhalb der Gemeinde der Glaubigen ein Ende, nun muß es 
zur legten und ewigen Entjheidung und Scheidung 
fommen. 

Was nun den Gerichtsakt ſelbſt betrifft, welcher mit Bes 
rufung auf das Zeugniß der h. Echrift”*) von den Dogimatifern 
verſchiedenartig, meift mehr als billig, ausgemalt worden tft, fo 
ift insbefondere auch hierbei die ſymboliſche Darftellungsweife mit 
der eigentlichen Lehrfubftang nicht zu verwechjeln. Denn, daß beim 
Weltgerichte von Seite Gotted gegenüber der Menſchheit nicht ein 
eigentlicher Proceß geführt, und nicht erft auf dem Wege geridhts 
licher Unterfuhung das entjcheidende Ergebniß zu Zuge ges 
bracht werben wird, das bedarf nicht erft des Beweiſes. Wer in 
der legten Stunde des biesfeitigen Weltlanfes fich ſeiner Glaubens: 
und Lebensgemeinichaft mit Ehrifto bewußt ift, der ift aud) feiner 
Seligfeit in feinem Innern gewiß, und wer in jener Stunde 
außerhalb jedes bewußten Zuſammenhanges mit dem Erlöfer ſich 
befindet, der ift auch feiner Unfeligfeit in feinem Innern fid bes 


*) Siehe oben ©. 1113. 

**) Siehe insbeſondere Matth. 25, 31 ff. Sowohl die Anfiht von Georgii, 
daß nad diejer Stelle das Gericht nur über Nichtchriſten, als bie 
von Meyer, daß e8 nur über Chriſten gehalten werbe, ift unrichtig, 
und bie berfömmliche feſtzuhalten, daß das Gericht fiber bie gefammte 
Menſchheit abgehalten wird, in welcher Beziehung Matthäus (vergl. 
28, 19, mopevdävreg uadnrsvsare zayra ra Jun) vorausfegt, daß 
die Prebigt ded Evangeliums vor dem Weltende allen Menſchen be 
fannt geworben ift. 
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wußt. So meinen ed eigentlih auch. ältere Dogmatifer von 
ftrengfter Rechtglaubigteit, wenn fie den Vollzug des Weltgerichtes 
von Seite Gottes nicht anders als in dDeclaratorifhem Sinne 
zu denken vermögen, d. h. der Meinung find, daß Gott Das ent 
Scheivende Wort der Zuflimmung über die Frommen, Der Ber 
werfung über die Gottlofen dannzumal nur ausfpredhen, das 
längft entfchiedene Schickſal aller nur offenbar werden lafle”). 
Und in der That iſt das Weltgeriht auch nur die 
legte zujammenfaffende Offenbarung der welterlöfen 
den Wirkſamkeit Gottes in der Berfon Zefu Ehrifti. 
Indem es auf der einen Seite die entſcheidungsvolle Billigung der 
Guten, auf der anderen die eben fo enticheidungsvolle Verwerfung 
der Böfen ift, iſt e8 zugleich die vollfommene Selbftver 
wirflihung des Heils in der Welt. Eben deßhalb aber, 
weil im Augenblide der Bollendung nur endgültig fich vollzieht, 
was durch den allmäligen Entwidlungsgang der Heildgefchichte 
innerlich vorbereitet tft, leuchtet nun aud ein, warum Ehriftus 
als der vom Bater erforene Weltrichter betrachtet wird”’*). Wenn 
Ichon der Tod Ehrifti ein Gerichtsaft über Die Mächte des Böſen 


*) J. Gerhard (loc. XXIX, 2, 25): Qui credit in fillum ... in die 
novissimo non audiet contra se ferri sententiam damnatoriam, sed 
laetissimam illam vocem: venite benedicti Patris mei, per quam ad 
ooeleste regnum vocatus oum Christo et omnibus sanctis angelis et 
electis aeterna gloria ac laetitia fruetur. . . . Contra voro qui nom 
credit in Christum .. .. in die novissimo audire cogetur terribilem 
illam sententiam: discedite a me maledicti, per quam igni aeterno 
adjudicatus cum diabolo et angelis ejus nunquam finiendis suplciis 
torquebitur. Auch J. P. Lange jagt ganz richtig (a. a. D., 12383): 
„Die Einen find ſchon felig geiprohen, indem er das Wort fpridt: 
kommt her! Die Andern find fehon verworfen, indem er fagt: gebt hin“. 
Mit Recht macht diefer Dogmatiker einer um die Ausmittelung für eine zum 
Gerichtsakt geeigneten irbifchen Localität bejorgten Apologetif gegenüber 
(a. a. D., 1284) darauf aufmerkſam, daß man „das Wllmälige und 
Bermittelnde, das Dynamifche, was in ber Thatſache liege, und ta? 
Symboliſche in der Darftellung des jüngiten Gericht rein aus ben 
Augen verloren habe.“ Martenjen fagt treffend (a. a. O., $. 778): 
da® jüngfte Bericht könne jetzt nur in einem apofalyptifhen Gefidt 
anticipirt werden, weil es unter Aufebung ber gegenwärtigen- Welt- 
bedingungen ftattfinden müſſe. 

**) Matth. 16, 27; 25, 31; Wpoftelg. 10, 42: orı auros ddrw 0 ogıöni- 
vog Uno rod Hsov xpırns (wvrov nal verpärv; Röm. 2, 16 u. ſ. w. 
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war’), bei welchem jedoch der Richter noch als der Gerichtete 
erichien, jo trat die der Menjchheit anfänglich verborgene Thats 
jache, daß das Kreuz in feinem Siege über die Welt Sünde und 
Sünder richtet, und endgültig richten wird, immer deutlicher an’s 
Licht. Wie alled Heil in der Welt, fo ift auch alles Gericht, 
welches durch die Nichtannahme des Heils fich vollzieht, eine Wir- 
fung des Perſonlebens Chriſti; in dieſem Sinne kann der Herr 
jagen *), Daß er Niemanden richte; denn das Gericht wird von 
ihm in Beziehung auf Niemanden beabfichtigt, fondern ſtets durch 
die Schuld der Menjchen herbeigeführt. Dann aber, wenn im 
Augenblide der Weltvollendung das Bpſe, das einft in jchauer- 
lichem Frevel den Herm ſelbſt zu richten fi) unterfangen, mit 
jeinen Wirkungen, dem Uebel und dem Tode, durd ihn völlig 
vernichtet fein wird : dann wird dieſer Augenblid auch zugleid) 
derjenige feiner vollendeten Berflärung fein. 

Zu Der uneigentlihen Darftellungsweife des Weltgerichted ges 
bört auch der Umftand, Daß dasſelbe erft in den Zeitpunft nad 
der allgemeinen Todtenerweckung verlegt zu werden pflegt. Die 
Zodtenerwehung, als die Rüdkehr der abgeſchiedenen Geifter aus 
dem Auftande einferzer Berinnerlichung in denjenigen fittlicher und 
organischer Vollendung, ift an und für fid) ſchon einestheils der 
Anfang der himmliſchen Herrlichkeit, und anderntheild der Ber 
werfung der Böfen. Hier begegnen wir nun aber einer der 
Schwierigften ragen auf dem Gebiete der Eſchatologie; es iſt dieß 
die Frage nach dem Zuftande der im Augenblide der 
Bollendung noch Unbefehrten War fchon der Mittels 
zuftand für diefelben ein Zuftand innerer ‘Bein, fo fern fie in ihrem 
gottentfremdeten Fürfichfein der erquickenden und befeligenden Ges 
meinſchaft mit Gott entbehrten, jo muß diefe Bein mit der Vollen⸗ 
dung des Reiches Gottes für fie den höchſten Gipfel erreichen. Iſt 
doch Das gottentfremdete Fürfichjein jetzt in ihnen innerhalb der, zur 
vollkommenen Offenbarungsftätte der göttlichen Herrlichfeit gewor⸗ 
denen, verflärten Schöpfungsfreife ein ſchlechthiniges geworden. 
Die ältern Dogmatiker haben fich ernftlich bemüht, die Schreden 
der Hölle in den grauenerregendften finnfichen Vorftellungen aus— 


#) Siehe oben ©. 843. 848 f. . 
**) Joh. 3, 175 8, 15. 
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zumalen, und nicht vergeflen, hinzuzufügen, daß es dem Verſtande 
ebenfo unmöglich fei, die Größe der Höllenflrafen auszubrüden, 
als dem Munde fie auszufprehen*. Wenn dieſelben nun aber 
auch den Organismus der Verworfenen ald einen geiflartigen 
‚beichreiben: jo entftebt Das Bedenken, wie es möglich jet, daß em 
jo geiftdurchdrungener Organismus vorzugsweife finnliche Qualen 
erleide **)? | 

Daher haben jie auch gewiß nur einem richtigen Takte gefolgt, 
wenn fie, nach dem Vorgange Bernhbard’s von Elairvauz, 
die Schlechthinige Unterbrechung der Gemeinſchaft mit Gott als die 
ſchwerſte der Höllenftrafen, betrachteten ***). Wir begreifen wenig. 
ftend nicht, wie dem Bewußtſein Ichlechthiniger VBerworfenheit von 
Seite Gottes in dem Augenblide, in welchem der endgültige Sieg 
des göttlichen Reiches über alle ihm widerſtrebenden Mächte zur 
vollen Verwirklichung gelangt ift, noch Peinlichered und die Dual 
Berfchärfenderes hinzugefügt werden könnte); nicht, wie ſinn— 
liche Flammen als die größte Qual der Verdammten betrachtet 
werben fönnen, wenn als das größtmöglichfte Unheil doch die völ- 
lige Oottentfremdung angefehen werden mußtF)? Der Unglaube, 


*) J. Gerhard (loc. XXXI, 6, $. 35): Gravitas poenarum infernalium 
a nobis hominibus nec mente comprehendi, neo verbis plene expli- 
cari potest. 

**) Die Dogmatifer berufen ſich hiebei auf die biblifhen Bilder vom 
Wurne, der nicht ftirbt, und vom Feuer, das nicht erlifcht, el. 66, 24; 
Mark. 9, 44 u.f.w. Aber Röm. 2, 9 drüden YAlyıs und drevozopia 
(vergl. 2 Theſſ. 1, 6 F.) gewiſſe Zuftände aus, und auch Hxoros re 
afurepov, nAavduog, Ppuyuos <öv odovran Matth. 8, 12 begünfi- 
gen die Vorftelung von geijtigen Leiden, fofern fie ald Weußerungen 
von ſolchen aufzufaflen find. 

**#) De interiori domo, 38: Deum non videre super omnia gehennse 
supplicia. 3. Gerhard (a. a. D., $. 42): Prineipale malum est 
separatio a Deo et Filio ejus Christo Jesu, aversio divinae faciei, 
carentia divinae visionis, elongatio a beatifico Dei conspectu. 

+) Die erwähnte separatio a Deo et Christo wirb dadurch verftärkt, daß 
fie zugleich auch separatio a beatis angelis, a beatis hominibus, 
a paradiso, a luce, gaudio, quiete et felicitate, a praeconio laudis 
divinae, a consortio commiserationis humanae, d. 5. totale Ausge⸗ 
fchiebenheit aus dem Zuſammenhange mit dem Reiche ber vollendeten 
Herrlichkeit if. 

+F) Selbft ein 3. Gerhard bemerkt in biefer Beziehung (a. a. O., $. 69): 


Nec ambigimus, divina potentia fieri posse, ut ignis Corporeus aruciet 
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d. 5. die Trennung ded auf Gott angelegten Geifles von feinem 
eigen Lebensgrunde, iſt für den Unglaubigen die empfindlichfte, 
und insbefondere auch bie ihn in das Jenſeits begleitende inner— 
liche Strafe, während ale anderen Strafen der Sünde bloß 
äußerliche, und darum vorübergehende, find. 

Allein an dieſem Punkte erhebt fid) eine neue Schwierigkeit. 
Wenn, in Folge der Vollendung des Reiches Gottes und der Ber: 
flärung des Univerſums zu einer volllommenen Dffenbarungsftätte 
der göttlichen Herrlichkeit, alle diejenigen, in welchen Gott nicht 
verflärt iſt, als Ausgeſchiedene oder Verworfene betrachtet werden 
müfjen: wie jollen wir und nun den gemeinfamen Lebenszufland 
jener DBerworfenen außerhalb des verflärten Univerſums denken ? 
Wenn mit der Weltverflärung alle, die Vollkommenheit der neuen 
Ordnung flörenden und trübenden, Elemente überwunden worden 
find; wenn das gefammte Weltall und mithin alle Schöpfungd- 
räume an der Herrlichkeit der Kinder Gottes Theil. nehmen follen: 
wo bleibt denn für den grellen Mißton eines Hanfend von Ver⸗ 
dammten in der Harmonie der Sphären noch ein Schöpfungsraum 
übrig”)? Wenn der Apoftel feinen Zweifel darüber beftehen läßt, 
dag am Ende alle (böfe) Macht und Gewalt durch Chriſtum 
vernichtet werden wird**): wie flimmt es hiemit, daß ein be 
Jonderes Reich von Berdammten, eine Gemeinſchaft von jchlechthin 
Böfen, innerhalb des Weltorganismus forteriftirt, zu feinem ans 
deren Zwecke, ald um ewige Qualen zu erleiden? Wenn zuleßt 
auh der Sohn fi dem Vater unterwerfen wird, damit dieſer 
Ales in Allen jet: wie verträgt fi) mit dieſer Vorſtellung die 
andere, daß in Millionen von fortlebenden Geiftern nicht mehr 
Gott waltet, fondern nur noch das grauenhaft Böfe Herricht in 
ohnmächttger, und dennod) fich niemals erfchöpfender, Qual? 

Die Schwierigkeiten der hergebrachten LXehre von der Verdamm⸗ 
niß fleigern ſich jedoch nod) durch die Beſtimmung, daß diefelbe 


diabolos et animas incorporeas. Sed an ignis ille revera corporeus 
materialis ac visibilis futurus sit, an vero incorporeus, invisi- 
bilis ac inmaterialis, in medio relinquimus. . 

*) Rom. 8, 21. 

**) 4 Kor. 15, 24: orav (Xoısrog) narapyı)dy mädav dpxnv nal rädav 
&Sovsiav nai dvvauın. 
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eine ewige fein werde”). So wenig die Sünde, fo wenig fann 
die Strafe einen Antheil an der Ewigfeit haben; es ift der Natur 
der Sache nad ausschließlich das zeitliche Gebiet, auf weis 
hem die Sünde fich entwidelt, die Strafe ſich vollzieht. Iſt num 
aber von Chriſtus jelbft die Strafe der beim Abſchluſſe des irdi⸗ 
ſchen Weltlaufes noch Unbefehrten mit deinjelben Attribute bezeich- 
net worden, mit welchem die Seligfeit der Bekehrten“): jo ſcheint 
auch von ihm der Strafe Diefelbe Zeitdauer, wie der Geligfeit, 
Deigemefjen zu werden ). | 

Sicherlich würde bet der Prüfung dieſer Frage ein anderes 
Ergebniß, ald das herkömmliche, gewonnen worden fein, wenn der 
Begriff der „Ewigkeit“ als ein folder, wie ihn der Herr in 
feinen Reden gebraucht, welcher die Zeitvorftellung gar nicht 
in ſich ſchließt, aufgefaßt worden wäre. 

Hat ja der Glaubige — nach der Verfiherung bed Herm — 
ebenfofehr das ewige Leben, als der Unglaubige Die ewige 
Strafe ſchon in dieſer Zeit in fih }F). Wie das ewige Leben 
ein Leben in der Gemeinfhaft mit dem Ewigen, d. h. 
mit dem Urquell der Ewigkeit, Gott ſelbſt, ift: fo ift Die ewige 
Verdammniß ein Leben außer der Gemeinhaft mit dem 
Ewigen, d. h. außer Gott felbft; eben darum wirb fie von 


*") Aug., 1, 17: Impios homines ac diabolos (Christus) condemnabit, 
ut sine fine crucientur. Galo» (th. pos., 592): Forma mortis 
aeternae consistit . . . in poenae infernalis mortiferae sine fine 
perpessione, 

**) aldvıos fann etymologiſch nur was eine Zeit lang, d. h. einen Aeon 
hindurch dauert, bezeichnen. 

"**) Matth. 25, Ab: Kal arelevsorraı or sis xoladıv aidım, oi dä 
dixamı eis fonv aldrıov. Mark. 9, 44 ift die ydaa ald ro sup ro 
asßesrov beſchrieben; 2 Theil. 2, 9: als oAsdpog alavıog. Daher audı 
Auguſtinus (de civ. Dei, 21, 23): Quale est aeternum supplicium 
pro igne diuturni temporis exis‘imare et vitam aeternam credere 
sine fine, cum Christus eodem ipso loco in una eademque sententia 
dixerit . ... utrumque aeternum. Par pari enim relata sunt, hinc 
supplicium aeternum. inde vita aeterna. 

+) Joh. 5, 24: 0 rov Aoyor uov axöver nal nıdrvor 76 aduyarrı pe 
iysı (om alarıov ... Joh. 6, 54: 0 rpayum uov mr dapxa . 
5ysı (any aldvum. 

pP ob. 3, 18 f. 
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ber heiligen Schrift ald Untergang, Berderben, Tod 
beichrieben *). 

Wie Sollen wir uns nun aber vorftellen, daß eine außer 
aller Gemeinichaft mit Gott geſetzte Perſönlichkeit noch wirklich 
leben könne? Sollen die Berdammten wirklich leben, und tft 
Gott die Quelle alles Xebens, fo muß auch zwiſchen Gott 
und ihnen infofern noch ein fortdauerndes Lebensband angenom- 
men werden, als fie das Vermögen zu leben nur von Gott haben 
fönnen. Wie können wir e8 nun aber mit der Liebe Gottes vers 
einbaren, daß er den von ihm zum Hetl geichaffenen Geichöpfen 
nur deßhalb feine erhaltende Lebenskraft zumwende, um fie für eine 
nie endende Pein aufzubewahren? Da außerdem nicht einzufehen 
it, wie ein endliches Gefchöpf von einem unendlich großen Schmerze 
niht am Ende aufgerieben werden ſoll: wie follen wir uns da 
vorſtellen, daß Gott zu feiner naturgejeglich vermittelten erhalten« 
den Thätigkeit noch eine übernatürliche wunderbare Hinzutreten 
laffen werde, um die verzehrende Kraft des Feuers in eine wieder 
berftellende zu verwandeln**), und fo durch ftete Wunderwirs 
fung jene Qual zu verunendlihen? Zugegeben aber auch, Gott 
werde einen folhen Gebrauch von feiner Wundermadht machen, 
und das Perjonleben der Verdammten durch Schmerz für den 
Schmerz erhalten, anftatt es zu zerflören: was wird Denn das für 
ein Schmerz fein müffen, welcher in alle Ewigfeit fortzubauern 
vermag, ohne etwas von -jeiner intenfiven Kraft zu verlieren ? 

Beſteht nun aber derjelbe, wie wir vorhin,gezeigt haben, vors 
zugsweiſe in dem Bewußtſein des jchlechthinigen Getrenntjeind 


*) Röm. 2, 12; Joh. 3, 16; 10, 28; 1 Kor. 15, 185 @moAAvusvoı und 
sofousvor bilden den Gegenfag zu einander 1 Kor. 1, 18; Ydvaros 
fteht von der Verdammniß Joh. 8, 51; Röm. 6, 16, 21: ro yap relos 
dnslvov Javaros; 23: ra oyumıa rng auaprlas Idvaros; Jat. 5,20; 
olsadoog 2 Theſſ. 1, 9. 

So ſchon Xertullian (apolog., 48): Profani vero et qui non in- 
tegre ad Deum, in poena aeque jugis ignis, habentes ex ipsa natura 
'ejus divinam scilicet re subministrationem incorruptibilitatis .. Ita 
longe alius est (ignis) qui usui humano, alius qui judicio Dei ap- 
paret;...... non enim absumit quod exurit, sed dum erogat, re- 
parat. Aehnlich Winucius Yelig (Octav., 34): Poenale illud in- 
cendium non damnis ardentium pascitur, sed inexesa corporum lace- 
ratione nutritur. Vergl. nod) Auguftinus, de civ Dei, XXI, 3, 


** 


— 
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von Gott: jo bat der Berdammte ja immer ein, wenn auch nody 
jo ſehr auf ein Kleinftes zurüdgeführtes, Gottesbemußtjein 
in fih. Da es aber fein Gottesbewußtjein außerhalb des Ger 
wiſſens geben fanı, jo wäre fomit in den Berdammten 
das Gewiſſen noch nicht vernidhtet. Sclechthinige Gott 
Iofigfeit findet fi) aber nur da, wo das Gewiſſen ſchlechterdings 
fehlt. Soll nun von dem Gewiſſen in den Verdammten wirklich 
nicht Die gerinyfle Spur mehr anzutreffen fein: Dann muß aud 
das Bemwußtjein der Trennung von Gott in ihnen gänzlich vers 
ſchwunden fein, und könnte jedenfalls nicht mehr als Schmerz em⸗ 
pfunden werden, wo fein Berlangen nah) Gottesgemeinfchaft mebr 
ſich findet, jo daß, was als der heftigſte Schmerz der Verdammten 
bezeichnet wird, in dieſem Falle gänzlich wegfiele, und was als 
der geringfte bezeichnet werden muß, d. b. nur der körperliche, zu 
rückbliebe. Wie ſoll nun aber ein körperlicher Schmerz, der in 
einem geiftartigen Leibe ohnedies Feine begriffsgemäße Stelle mehr 
findet, wenn er nicht die Wirkung eines geiftigen ift, ohne irgend 
ein Bewußtjein, wofür er erlitten wird, d. 5. ohne irgend eine 
Spur von Gottesbewußtfein, noch die Bedeutung einer Strafe 
baben Fönnen? Befinden die Verdammten fich in einen Zuſtande 
geiftiger und fittliher Stumpfheit, To bat ihr Leiden aufgehört, 
eine Strafe für fie zu fein; befinden fie fi dagegen in einem Zus 
ftande geifliger und fittliher Erregung, fo find fie nicht mehr 
ſchlechthin gottlos, weil ihr Geiftleben fi) noch immer auf Gott 
bezieht, und ihr Strafbemußrjein ein Bewußtfein der Schuld, mit- 
bin einen Reſt von Gewiſſensregung vorausfegt. 

Man bat um folhe Einreden niederzufchlagen, die göttliche 
Gerechtigkeit zu Hülfe gerufen, welche die Sünde, als eine Ber 
legung der ewigen göttlichen Weltordnung, begriffdgemäß auch nur 
mit ewiger Strafe beftrafen könne’). Man läßt jedoch biebet 
unbeachtet, daß Die Gerechtigkeit nur eine Eigenfchaft, die 
Liebe das Weſen Gottes felbft if. Und das find an dielem 
Punkte die Hauptfragen: ob ed der Geredhtigfeit Gotted unge 


*) Auguftinus (de civ. Dei, XXI, 12): Quanto enim magis homo frue«- 
batur Deo, tanto majore impietate dereliquit Deum et factus est 
malo dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod esse 
posset aeternum. 
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meſſen ſei, Vergehungen endlo 8 zu beftrafen, welche ſelbſt nur 
einen endlichen Inhalt baben?*) Und ob es der Liebe Gottes 
angemeſſen ſei, Durch ein fortgejeßted Wunder der Allmacht Ges 
ſchöpfe zu quälen, von welchen die firchliche Dogmatik felbit zu⸗ 
giebt, daß fie Durch ein Wunder der Gnade hätten befeligt werden 
tönnen? ben bier haben die Verfechter der „ewigen Höllen- 
ftrafen” noch ein gewichtiges Bedenken zu löſen. Iſt denn nicht 
der ewige Schöpferzmed Gotted an ewig Verdammten, die doch 
auch auf das ewige Leben hin erfchaffen worden waren, vereitelt 
worden? Wird durch dieſe Bereitelung die göttliche Allmacht 
und Weieheit nicht beeinträchtigt? Mangelt der göttlichen Herr 
lichkeit, jo lange innerhalb der Schöpfung noch ein Reid) der Ber: 
dammten befteht, nicht moch etwas an ihrer fchlechthinigen Vollen- 
dung? Iſt nicht auch Die Seligkeit der Erlöften jo lange noch in 
einem gewiſſen Grade unvolllommen, als aus dem Abgrunde der 
Hölle das Angftgefchrei der VBerworfenen in die Räume des ewigen 
Friedens hineintönt?“) Die entmwidelten Schwierigkeiten find in 
ihrer Zufammenfafjung jo überwältigend, Daß wir und die zu allen 
Zeiten und in den tieffinmigften Lehrern der Kirche wieberfehrende 
Abneigung gegen die Annahme der „Ewigfeit der Höllenftrafen” 
daraus"ohne Mühe erklären fünnen. Schon Drigenes hatte, im 
Anſchluſſe an Die paulinifche Vorausfegung von der Vernichtung 
aller Gott widerwärtigen Mächte und dem fchließlichen Alles in 
Allenfein Gottes, eine „Wiederherftellung aller Dinge”, die Apo⸗ 
fataftajis, gelehrt, und einen unendliden Entwidlungsproceß 
des Univerſums innerhalb der Schöpfungsräune angenommen, 


*) Auch Soner machte hierauf aufmerffam in feiner demonstratio theolo- 
gica et philosophica, quod aeterna impiorum supplicia non arguant 
Dei justitiam, sed injustitiam. Die Entgegnung Leibnitz's (the&o- 
dic&e, III, 266): qu’il euffisoit de dire que la duréo de la coulpe 
causoit la durée de la peine‘, que les damnds demeurant méchans, 
ils ne pouvaient ötre tir&s de leur misdre, (vergl. auh J. Gerhard 
aa. O., $. 60), tft um fo weniger treffend, als die Strafe nur ba 
rechtlich zuläflig ift, wo Zurechnungsfähigfeit und daher fittliche Freiheit 
befteht, während die Verbammten eine folde durchaus nicht mehr befigen. 

*2*8) Ueber diefen Einwurf tft befonders Schleiermacher zu vergleichen 
(der chriſtl. Glaube, II, $. 163, Anhang): „Legen wir den Seligen eine 
Gefenntniß von dem Zuftande der Werbammten bei, jo kann dieſe nicht 
ohne Mitgefühl gedacht werben.“ 
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wodurch Die MWiederherftelung in der Form eines progressus in 
infinitum vor fich gehen foltte*). In neuerer Zeit bat Schleier 


macher der „milderen Anfiht”, daß „durch die Kraft der Erlös 


jung. dereinit eine allgemeine Wiederherftellung aller menjchlichen 
Seelen erfolgen werde" **), wenigftens gleiches Recht einräumen 
zu müſſen geglaubt, wie der herkömmlichen ftrengeren. 

Auch kirchlich gefinnte Dogmatifer haben fich gegen .einfache 
Zuftimmung zu Der hergebrachten Xehrform gefträubt. Nicht nur 
der Rationalismus eined Wegjheider***), aud der bibliihe Su 
pranaturalismus eines Storrt) bat die Höllenftrafen als em 
nothwendiges Mittel zur fortgefeßten Bellerung der Verdammten 
betradhtet, und Reinhard ſchließt feine eingehende Erörterung 
über diefen Punkt mit dem Eingeftändrifje, „daß Die Meinung 
von ewigen Qualen, die mit Ausichluß aller Rückkehr zur Tugend 
und Glüdjeltgkeit ftattfinden follen, wenigftens die Evidenz 
lange nit babe, die man bei einer jo widtigen Behauptung 
- erwarten und fordern könne.” FF). Der Schlüffel zur Löſung der 
vorhin aufgeführten Schwierigkeiten, Tiegt einzig und allein im 


*) Vergl. indbefondere de princ., III, 6, 5 u. 6: In hunc statum omnem 
hanc nostram substantiam corporalem putandum est perducendam 
tuno cum omnia restituentur, ut unum sint et cum Deus fuerit omnia 
in omnibus. Quod tamen non ad subitum fieri, sed paulatim et 
per partes intelligendum est, infinitis et immensis laben- 
tibus saeculis, cum sensui et per singulos emendatio fuerit et 
correctio prosecuta, praecurrentibus aliis et velociori cursu ad summa 
tendentibus, aliis vero proximo quoque spatio insequentibus, tam 
deinde aliis longe posterius,_ et sie per multos et immensos ordines 
proficientium ac Deo se ex inimicis reconciliantium invenitur usque 
ad novissimum inimicum qui dicitur mors, ut etiam ipse destruatur. 
ne ultra sit inimicus. Cum ergo restitutse fuerint omnes rationabiles 
animae in hujuscemodi statum, tunc natura etiam hujus corporis 
nostri in spiritalis corporis gloriam perducetur. 

*) A. a. O., $. 163, Anbang. 

.... Wegſcheider (inst. th., $. 200. Nah Bretſchneider (die rel. 
Glaubenslehre, 414) find für die jegige Weltwiflenfchaft Himmel und 
Hölle nicht mehr gefchloffene Kocalitäten, fondern Zufände, in welde 
die Seele nad dem Tode zu ihrer Fortbildung eintritt, weßhalb auch 
Belohnung und Strafe nicht ander als fortfchreitend zu faſſen feien, die 
Seligkeit als wachſend, die Unfeligfeit als abnehmend. 

+) Lehrbuch der chriſtl. Dogmatik, 454. 

TH Vorleſungen, 606. 
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Zeugnijfe des Gewiſſens und des göttlihen Wortes. 
Benn aud das Gewiſſen vorübergehend unterdrüdt werben fann, 
jo ift e8 fich Doch zugleich feiner wejentlihen Unzerſtörbarkeit 
bewußt; wo aber noch Gewiflen, da ift noch Gottesbewußtfein, 
und darım fein Zuftand f chlechthiniger Verdammniß. Die 
h. Schrift betrachtet, wie wir vorhin geſehen, das ewige Leben 
und die ewige Strafe nicht als in die Zeit fallende Vorgänge. 
Die ewige Strafe ift, nach der Schrift, die Beftrafung des Men- 
hen mit Beziehung auf das Ewige, die Entziehung des ewigen 
Lebens und DVerjenfung in den ewigen Tod, in dad Grauen ber 
Nacht der Gottentfremdung. Sollte nun etwa 5. Socinus das 
Richtige erfannt haben, wenn ee — wiewohl mit einiger Zurüd- 
haltung — eine ewige Vernichtung der Gottlofen beim Welt 
gerichte anzunehmen ſcheint?“) Um die Möglichkeit einer ſolchen 
Bernichtung zuzugeben, ift e8 nicht einmal nöthig, mit Weiße zu 
der Annahme zu greifen, daß in dem Begriffe der Perjönlichkeit 
als ſolchem Die unvergängliche Zeitdauer keineswegs als nothwen⸗ 
diges Moment enthalten fei*’). Dan könnte fi einfach darauf 
berufen, daß Gott vermöge feiner Abjolutheit die von ihm erjchaf- 
fenen Creaturen auch wieder vernichten fönne; man fünnte fo weit 
geben, zu ſagen, daß er dies fogar müfle, wenn der Schöpfung 
zwed an denſelben unter feiner Bedingung erreichbar ſei. Bon 
bier aus bat auch Rothe die Anficht aufgeftellt, daß Die bis zu 
der äußerſten Friſt für die Erlöfung beharrlich unempfänglicd Ges 
bliebenen, da es für fie feine göttliche Geduld mehr gebe, Die einen 


®) Opera I, 178: Quia videlicet apostolus, dum ait (ob. 2, 17) mun- 
dum transire, significare voluerit, non modo vitam hanc moralem 
desituram, sed etiam eos plane desituros et in seternum peri- 
turos qui ea seetati fuerint, quae isti mortali vitae sunt maxime 
ac proprie accommodats. Seiner Vorſicht in Betreff dieſes Punktes 
erwähnt er in epist. ad Joh. Volkelium, 6, Opera I, 455 a: Scio equi- 
dem ista ibi contineri . . . adeo, ut, quod nominatim attinet ad im- 
piorum mortem, in quo dogmate majus est multo offensionis peri- 
culum, ea potius ex iis colligi poseit, quae ibi disputantur, quam 
expresse literis consignata exstet. Die übrigen Häupter ber ſoeiniani⸗ 
ſchen Schule Iehrten offen die Vernichtung der Bottlofen beim Welt: 
gerichte, ſ. Fock a. a. O., U, 721. Aehnlich Burnet, de statu mor- 
tuorum et resurgentium, 297 »q. und Walter: Iſt der Awed ber zu: 
fünftigen Strafen die Beſſerung? 1782. 

”*, Stud. u. Krit., 1836, 810. 
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Sinn hätte, ans der vollendeten irdifchen Schöpfung als unretibar 
auögeftoßen werden, daß fie dem zweiten Tode verfallen feien, eben 
darum weil es in der Vollendung für fie feinen Ort mehr geben 
fönne*). . 

Nicht ohne Berechtigung hat jedoch 3. P. Lange biegegen 
bemerkt**), daß die ewige Vernichtung im Grunde noch ein ſchlim⸗ 
meres Uebel jei, als Die ewige Verdammnig. Außerdem wird durch 
diefe Annahme die eigentliche Schwierigfeit nicht wirklich gehoben. 
Auch fo bleibt der göttliche Schöpferzweck unerreicht, ja, nach maß 
[08 geübter Geduld tritt für die göttliche Allmacht und Weisheit 
zuleßt ein Ergebniß ein, das fie nit nur nicht gewollt, 
jondern von dem jie Das Gegentheil gewollt, das fie 
gern abgewendet hätte. Weber das Bedenken, wie ein fol 
her Ausgang mit der göttlichen zwedjeßenden Thätigkeit vereinbar 
jet, fih mit Ebrard damit zu tröften, daß man für das Warum 
Gott jorgen lafjen folle***), ift ein Troft, der auf tem Gebiete der 
Erbauung wohl am Tape ift, auf dem der willenfchaftlichen For⸗ 
Ihung dagegen feine Beruhigung gewähren kaun. 

Gleihwohl ift auf dem Standpunkte des Gewiffens an der 
wiffenfhaftlihen Löſung des ſchwierigen Problems nicht zu 
verzweifeln. ft, wie wir dargethan haben, in den Verdammten 
ein Zuftand ſchlechthiniger Bosheit nicht vorftellbar; drüdt ſich in 
ihrem, durch das Bewußtſein der Trennung von Gott verurſachten, 
Schmerze, d. 5b. in der „ewigen” Strafe felbft, noch immer ein 
Bedürfniß nad Gott aus; ift überdies, wie frühere Unter 
Juhungen uns gelehrt haben), Das Böſe nicht ein wirkliches Sein, 


*) „Diefe ihre Vernichtung, jagt Rothe (Theol. Ethik, II, 332), muß in 
der Art erfolgen, daß Ihr nur relativ geiftiger und nur relativ organi- 
firter dämoniſcher Naturoganigmus fih nah und nach wieber auflöfl, 
d. h., daß die nur geiftartige Materie, welche ihr Sein conftituirt, all⸗ 
mälig ihre Organifation wieder fallen läßt und wieder in die Elemente 
zurückſinkt.“ Daß in den biblifchen Außdrüden, mit welchen die Hälen- 
ftrafen befchrieben find, nicht gerade ber Begriff der Vernichtung ent: 
halten ift, hat Shon 3. Müller nachgewieſen. (Stud. u, Krit., 1835, 
752.) 

"*) A. a. O., 1291. 
*xx*) Chriſtl. Dogmatif, II, 747. 
+) Siehe oben 1. Haupift., 5. Lehritüd, F. 24, und 7. Lehrſt., S. 37. 
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fondern nur an dem Sein der Dinge, kann mithin die Perſon 
nach ihrer Grundbeſchaffenheit nicht ſchlechthin böfe fein, ſondern 
baftet das Böfe nur als Begriffswidrigfeit an ihr: jo können wir 
uns den Zuftand der Verdammten nicht anders denfen als jo, daß 
wenigftens die Möglichfeit einer Rücktehr ihres Perſonlebens 
aus dem „ewigen“ Tode in das „erwige” Leben nicht gänzlich aus⸗ 
geichlofien iſt. Iſt aber auch nur ein letzter dämmernder Funke, 
ein ſchwacher verborgener Keim von fittlidher Lebenafähtgfeit in 
ihnen übrig geblieben, dann würde es ebenfo ſehr mit der Weis⸗ 
beit als mit der Liebe Gottes ftreiten, zu zerſtoͤren, was irgend 
noch ein Leben in ſich hat. 

Aehnliche Erwägungen liegen denn auch jener mildern An⸗ 
fiht zu Grunde, welche die Höllenſtrafen nur als hypothetiſch, 
d. h. nur unter der Bedingung der Beharrlichfeit im Böjen von 
Seite der Berdbammten”), oder nur ald relativ, d. h. mur im 
Berbäftniffe zu der höheren Glückſeligkeit der Frommen “), ewige 
gelten laſſen will. Allein, fobald einmal die Möglichkeit der 
Belehrung im Zuftande der Verdammniß eingeräumt wird, fo hat 
die Borftellung endlofer Qualen ihren dogmatiſchen Stüßpunft 
verloren. Dann bfeibt nichts mehr übrig als die Thatſache, 
daß im Augenblick Des Abſchluſſes des irdiſchen Weltlaufes noch) 
nicht in allen perſönlichen Menſchengeiſtern die durch die Erlö- 
jung in Chriſto zu bewirfende Gemeinfchaft mit Gott hergeſtellt ifl, 
und dag mithin alle noch Unbefehrten feinen Antbeil an dem 
Reiche der Vollendung haben können. Diejer Ausſchluß von der 
eroigen Herrlichkeit ift ihre „ewige” Strafe; und da die ewige 
Herrlichkeit ihrem Weſen nad Licht und LXeben ift: jo wird diefer 


*) Schott, epitome, 131. 

**) Moru®, epitome, 800 sg. Gr nimmt duo diversa dvdrzjuara an, 
unum beatorum, alterum miserorum, quae nunguam, discrimine sub- 
lato, conjungentur in unum nec unquaın similitudine sortis aequa- 
buntur. Aehnlich Storr (a. a. O., 452 f.): „Es kann auch die Lage 
derjenigen Verdammten, bei weldhen etwa Befferung in gemif- 
fem Grade eintritt, auf mannichfache Art erleichtert werden, nicht 
nur infofern . . . mit ihren Fortfchritten in der moralifchen Befferung 
ein verbältnifmäßige® Wahstbum an innerer Glückſeligkeit ein: 
tritt, fontern auch . . . weil fie in eine milvdere Gegend dieſes großen 
Gebiets, welches die Unſeligkeit in fid) faßt, und In eine beffere Gefell: 
ſchaft verfegt werben fünnen.” Vergl. auch Leſſing (Werke, IV, 169). 

Echentel, Togmutif II. 78 


Ter Zuſtand der 
Bollendung. 
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Zuftand fachgemäß mit Finfternig und Zod verglichen. Im Augen 
bli® der Vollendung find die noch Unbekehrten zur vollen, inneru 
und äußern, Bebeutungslofigfeit. herabgeſunken; ihre geiftige 
und ſitthiche felbftverfchuldete Gottentleeruug iſt ihre 
ewige Qual. Bon Gott, dem ewigen Urquell des Lichtes und 
des Lebens, haben fie gerade noch jo viel Bewußtfein als nöthig 
ift, um das grauenhafte Elend einer perjönlichen Exiſtenz ohne 
Gemeinschaft mit Gott und den vollendeten feligen Geiftern zu 
enpfinden. Daß aber, wo noch ein glimmender Funke des Guten, 
ein letzter Reſt des Perſonlebens, in welchem die Bezogenheit des 
Seldftbemußtjeins auf Gott als ſolche vorhanden, zurüdgeblieben 
ift, auh noch die Möglichkeit einer Wiederherftellung zur vollen 
(Hemeinfchaft mir der ewigen Quelle des Guten gegeben fein muß: 
das liegt in der Natur der Sache. Erſt dann, wenn das Indi⸗ 
viduum fchlechthin aufgehört hätte, Perfon zu fein, wäre auch jeter 
geiftige und fittliche Zufammenbang mit Gott, und demzus 
folge jede Befähigung zur Aufnahme des Heils in Chriſto völlin 
abgefchnitten; mit dem Aufhören der Perfönlichkeit ſelbſt aber 
wäre jener Bernichtungsproceß vollzogen, den wir weder im Ge 
willen, noch in der h. Schrift, begründet gefunden haben. 


8. 150. Das Nätbfel, welches die Doppelvorftellung einer 
herrlichen Vollendung der Schöpfung und eines innerhalb derfelben 
nicht nur unvollenteten, fondern ſogar gottfeindlichen, Kreiſes von 
Geichöpfen in ſich fchließt, muß daher in einer anderen Weiſe ge: 
töft werden, als Dies von der herfönmlichen Dogmatik geichehen 
ft. Die Gerechten gehen — nach der Schilderung der Schrift — 
mit dem Augenblide der Vollendung in den Bollbefiß der Hert- 
lichkeit oder dDed ewigen Lebens ein*. Wie haben wir 
uns nun aber den Begriff der Herrlichkeit und des ewigen Lebens 
zu denken? Wie den lepteren mit Beziehung auf die Individuen, 
die daran theilnehmen, wie den erfteren mit Beziehung auf den 
Sefammtzuftand, in welchen die Schöpfung fih dannzumal beftn- 
den wird? 


*) Die usllovda Sofa anonalvydira eis nuag Röm. &, 18; aiassor 
Bdpog dofng 2 Kor. 4, 17; auch überhaupt nur Sofa KHebr. 2, 12. 
Zon alevıog Metth. 19, 16; Joh. 3, 35; Röm. 2, 7 u. j. f. 
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Was diefen Geſammtzuſtand betrifft: jo wird die Vollendung 
des Reiches Gottes in der Zerftörung der biöherigen irdiſchen 
Weltordnung und der Heritellung einer neuen höheren fid) mani- 
feftiven. Eine bevorftehende vollftändige Erneuerung bes Natur 
lebens haben die prophetifchen Zeugniffe des Alten und 
des Neuen Teftamentes voraudgefegt*), und daß eine höhere 
Entwidlung unferes Geiftlebens eine höhere Ausbildung feiner 
Organe fordert, daB jene nur infofern eintreten Tann, als die und 
umgebende, unfere Lebensbedingungen enthaltende, Natur die Eigens 
fchaften der groben Materialität, weldye gegenwärtig die Thatfraft 
unfered Geiftes Lähmt, ablegt, darauf haben wir bereits binger 
wiejen. Die Borftellung einer Erneuerung der Schöpfung muß 
nun freilich große Bedenken erregen, wenn wir diefelbe auf das 
Schöpfungsall ausdehnen. Denn, wenn auch ohne Zweifel 
einzelnen Schöpfungsfreifen von Zeit zu Zeit Procefle der Neu- 
bildung bevorftehen, wenn es auch eine Naturgefchichte der Schö⸗ 
pfung im erhabenften Style giebt: fo widerfpricht Dagegen vie 
Annahme, daß das Schöpfuigsall einer plötzlichen Katas 
ſtrophe der durchgreifendften Zerftörung und Erneuerung untere 
worfen werben folle, allen bis jebt befannt gewordenen Weltbil- 
dungsgeſetzen. Da nun aber die h. Schrift unter dem Beariffe . 
der „Welt” in der Negel nur das unferen Sinnen wahrnehm- 
bare Sonnenfuftem begreift: jo ift um fo größere Wahrjchein« 
lichfeit vorhanden, daß die von ihr angefündigte große Schoöpfungs⸗ 
metamorphofe lediglich auf Die mit unferem Planetenfyftem in 
unmittelbarem Zuſammenhange ftehenden Schöpfungsgebiete ſich 
erftreden wird. Das Weltende wird nicht ‚eine Vollendung 
des gejammten Univerfums, fondern nur desjenigen 
Theiles desſelben fein, welher mit den Schidjalen der 
Menſchheit enger verflochten ift. 


*) ei. 66, 22 lehrt der Prophet die Erjchaffung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erbe; an ihn fi) anlehnend bat dieſelbe Vorftellung 
der Apofalyptifer 21, 1 f., wohin auch die Vorftelung V. 2 von einem 
neuen, vom Himmel herabfteigenven, Serufalem gehört. Ebentabin ift 
die Vorftelung von einer zu erwartenden Befreiung ber urldıs, db. h. 
der Schöpfung, aro rs dovlelag rig pBopäs Röm. 8, 19 f. zu zählen, 
die von dem Herrn felbft (Mattb. 19, 285) ausgeſprochene Hoffnung auf 
die Zeit der malspyaretia, der zocroı amoxarasradsas zarrav (Apoftelg. 
3, 24), und die Erwartung tes Weltbrantes (7 Per. 3, 12 f.). 

_ 18° 
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Darum wird auch der Eintritt desfelben nicht zugleich der letzte 
Abſchluß Des gefammten Weltwerlaufes fein. Weift Doch auch die h. 
Schrift öfters Darauf Hin, daß der gefammte Weltlauf in einer Reihe 
von periodifchen Abfchnitten oder Epochen vor fich gehe”). Wie ſollte 
nun angenommen werden fönnen, daß die bevorftehende Vollendungs⸗ 
epoche überhaupt die legte fein, d. h. daß mit ihr der Weltlauf für 
immer ein Ende haben werde? Aus diefem Grunde wirb vie 
Bollendung der neu anbrechenden Weltepoche nur eine relatıwe, 
d. h. fie wird mit Beziehung auf die diesſeitige Störung der Voll 
fommenbeit durch Das irdische Naturleben und das Böſe eine vol» 
ftändige fein; Die Sünde und das Uebel, welche unfere gottgemäße 
Entwidlung diesjeirs geftört haben, werben in jener höhern Ord⸗ 
nung des Lebens nicht mehr vorkommen fönnen. Damit ift jebed 
keineswegs ausgeſchloſſen, das nicht höhere Entwidlungen und 
Berklärungen der perſönlichen Geifter, noch geiftartigere nnd gott 
gemäßere VBollfommenheitsftufen der Menfchheit, bevorftehen werben. 

Iſt unfere Vorausſetzung begründet, ift Die Vollendung der 
Menſchheit im Jenſeits zunächſt lediglich auf die ihr zur Lebeus⸗ 
thärigfeit angewiejenen neuen Scöpfungsräume beichränft, wird 
die neue Weltperivde nur ein beftimmted Zeitmaß bindurd 
dauern: jo fällt auch die Schwierigkeit hinweg, daß für die beim 
diesfeitigen Weltabfchluffe noch nicht Befehrten Fein Raum mehr 
in dem vollendeten und verflärten Diesfeits ſich finden werde. 
Ehen darin wird ihre Strafe beftehen, daß fie außerhalb der vers 
flärten Schöpfungsräume, an der änßerften Peripherte derjelben 
befinplih, von dem Mitgenuſſe an der Herrlichkeit ausgeſchloſſen 
jein werben, daß fie an den Pforten der Seligfeit lagern müſſen, 
ohne dag ihnen dieſelben in ihrem noch unbefehrten Zuftande ges 
öffnet werden **). 

Dennoch find fie in ihrer qualvollen Abgeſchiedenheit nicht von 
allen, von dem Reiche der Seligen ausgehenden, Einwirkungen 
völig abgefchnitten. In wie flärferen Grade die Sehnfucht nad 


*) Sal. 1, 5: @ n dofa elg vous alurag rör aiereor. Bergl. noch 
Eph. 3, 9: ano av alayar, Apot. 1, 6; 10, 6 u.f.w.; Eph. 2, 7: 
dv rois aiwam rois drepyonmdroag. 

**) Man vergleiche damit den Ausdruck dadros ro dSdrepoy Wattb. 
8, 12; 22, 13; 25, 30, von der Stätte der Verdammten. Bergl. aud 
das 350 Apek. 22, 15. 
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der Gemeinschaft mit dem verklärten Erlöfer und feiner Gemeinde 
in ihnen erwacht, deſto mehr werden fie aud) dem Mittelpunkte 
der verflärten Räume fid) nähern, in deſto fürzeren Zeitmaßen wird 
der göttliche Schöpfungszweck aud an ihnen fid) verwirklichen. 
Vollkommen verwirklicht ift derjelbe allerdings erit dann, wenn 
alle zum Heile geſchaffenen Menjchen mit freier Gelbftbeftiinmung 
und ohne Sünde Gott in Ewigfeit chren und preifen ”). 

Mit der eben entwidelten Anſchauung läßt fi) diejenige num 
ſchlechterdings nicht vereinigen, welcher — um mit Martenfen zu 
reden — die legte Zukunft Des Herrn eine abſolute abſchließende 
ift, jo das nach derjelben von Geſchichte und geichichtlichenn Fort 
Schritt Feine Rede mehr fein kann, ſondern nur noch von einem 
Leben und Dajein in bewegungd- und geſchichtsloſer Ewigfeit. 
Daß dieß die ausſchließlich chriſtliche Anficht fei, ift ein Urs 
theil, welche8 am menigften von Martenjen zu erwarten gewejen 
wäre“*). Die Lehre von der Weltvollendung iſt in der h. Schrift 
io wenig ausgebildet, daß eine fcharf ausgeprägte Schriftlehre 
derjelben nicht bergeftellt werden, namentlich aber zwiſchen dem, 
was Zeitvorftellung, und dem, was wirflide Offenbarung, was 
Symbol, und was Wefen darin ift, nicht mit Sicherheit unter: 
Schieden werten fanı"*’). Go viel läßt fih jedoch ars den An⸗ 
dentungen der Schrift unftreitig entnehmen, daß mit dem Abſchluſſe 
des Diesjeitigen Weltlaufes auch nur die Diesfeitige, nicht aber 
die jenfeitige Gedichte der Menſchheit, und noch weniger die 
unendliche des Weltalld abgejchloffen ift. Innerhalb der mit 
der Ewigkeit nicht zu verwechſelnden Unendlichfeit des Univerjume 
wird in größeren ober Fleineren Zeiträumen die Wicderbringung 
der gottentjreindeten Individuen ftattfinden. Freilich vermögen wir 
nicht zu beftimmen, wann dieſe Zeitpunkte eintreten, ebenjowenig, 


*) Phil. 2, 10 f. Richtig bemerkt in dieſer Beziehung Martenfen 
(a. a. D., & 285): „Die Madıt der (göttlichen) Liebe erreicht nur ihr 
Ziel, wenn alle Kniee freiwillig ſich vor ihr bengen, weil fie mo: 
raliſch umwiberftehlich ift.“ 

*#) Martenjen a. a. D., $. 287. 

“#8, Im Allgemeinen ift die Bemerkung von Georgii (a. a. O., 25) richtig, 
daß ein „Webereinftimmende®, cin gemeinfamer Lehrtypus im Neuen 
Teftamente über Die Ichten Dinge nirgends gegeben it“. 
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welche Störungen oder Unterbrechungen in dem Verhälmiſſe ver 
noch nicht Bekehrten zu Gott in noch ſpäteren Aeonenreiben mögs 
(ih werden könnten. Diefe Zukunft verbirgt ein von der Bors 
ſehung gemobener Schleier unjerem blöden Auge; unferem Glanbens- 
und Hoffnungsbedürfniſſe genügt ed, daß der Zuftand der Vollendung 
in dem nächften Neon ein mit Beziehung auf die Juftände 
des Diesfeits vollfommener fein wird, den die Sünde nicht 
mehr ftört, das Uebel nicht mehr trübt”). 

Der Zuftand der Seligen in der Bollendungsiphäre 
ift um fo ſchwerer darzuftellen, ald e8 uns im Diedfeits an wirk 
licher Erfahrung in Betreff desfelben fehlt. Allein jelbft für den 
Fall, daß wir und denjelßen nicht anders vorzuftellen vermögen, 
als wie ihn ältere Theologen gefchilvert haben, als jeliges Ans 
hauen Gottes, Chriſti und der erlöften Gemeinde, und feliges 
Ergötzen an den himmliſchen Preis» und Lobgefüngen””), To 
wäre es nicht gerecht, ihın deßhalb den Vorwurf der „Langweilig— 
keit” zu machen **). Iſt doch Schon im Diesfeitigen Leben die Er 
forihung und Anſchauung Gottes, feines Neiches und der ewigen 
Aeftimmung der Menfchheit, der wiljenswürdigfte Gegeuftand und 
der hoͤchſte Genuß, melcher dem menschlichen Geiſte fich dDarbietet. 
Wie ſollte denn nun im Senjeits, du, wo Gottes Majeſtät in einer 
böhern Ordnung, einem größeren Zufammenhange des Univerfums 
fi) offenbart, wo die verflärte Menjchheit, mit ihrem verherrlichten 
erhöhten Haupte, eine unerſchöpfliche Fülle von neuen Erjcheinuns 
gen ihres Weſens und Neußerungen ihres Lebens kundthut, das 
Auge des Geiftes jemald ſatt werden fönnen, an der Größe Gottes, 
an der Herrlichkeit feines Reiches, an der miederhergeftellten Har 
monte feiner Schöpfung fich zu erfreuen? Sind wir aber, wie 
dieß auch Ältere Dogmatiker bejcheiden anerkennen, allerdings nicht 
befühigt, und von dem Zuſtande der Seligfeit eine deutliche und 





*) Apok. 21, 4 f. 

*2) Baier (theol. pos., 361): Hao etiam ratione beatitudo piorum auge- 
bitur, ut oculi iutuendo Filium Dei incarnatum Salvatorem 
suum et homines beatos amicos, forte etiam aures hymnis elegan- 
tioribus sese obleotare possunt. 

***) D. % Strauß, bie hrifil. Glaubensl., II, 693. 
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beftimmte Borftellung zu machen”): fo fleht doch unzweifelhaft 
nach dem Zeugniffe des Herrn felbft feſt, daß im Senfeits das 
menschliche Perfonleben zur Engelgleihheit und Gotteskindſchaft 
entwidelt fein wirb**), daß Die Mitglieder der himmlischen Ges 
meinde in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott ſich befinden, und 
an der wefentlichen Herrlichkeit ihres, in das Reich der Vollendung 
ihnen vorangegangenen, ewigen Hauptes theilnehmen werden. Und 
Das tft auch das Höchſte, was über den Zuftand der Seligen aus 
gejagt werben fann. Wird derſelbe im Uebrigen als ein Zuftand 
der höchſten Freude und der vollften Genüge geichilbert, als das 
wahre Leben betrachtet, mit der Herrlichkeit des Lichtes vers 
glichen“): fo ift mit allem Dem Doc) eigentlich nur jene Mitte 
der Seligfeit beichrichen, jene tiefe Befriedigung und ewige 
Sättigung, welche das Perjonleben der Vollendeten in der vollen 
und ungetrübten Harmonie mit dem ewigen Grunde, Leben und 
Ziele des Heils, mit Gott ſelbſt durch den Mittler Jeſum Chriſtum, 
der dann in gegenwärtiger Kraft feines Wortes und Geiftes jeiner 
gefammten Gemeinde innewohnt, gefunden hat. 

Daß bei allem Dem die Grundbeichaffenbeit der Perjönlichkeit 
durch den Proceß der Verklärung nicht aufgehoben werben wird: 
das haben wir fchon früher gezeigt. Das Gelbfibewußtjein mit 
feinen Grunds und Hauptvermögen bildet auch im Jenſeits den 
Inhalt des Perſonlebens, und iſt nur nicht mehr gehemmt, getrübt, 
gelähmt durch einen von der Sünde inflcirten Organismus, fonts 
dern umgekehrt durch eine organische Beichaffenbeit, welche ber 
vollfommen angemefjene Ausdrud und Spiegel innerer Kraft und 
Lebsndigfeit geworden ift,- getragen, gehoben, gefördert. Das Ge 
wiffen rubt jegt in Gott, als feinem ewigen Quelle und Mittels 
punkte, und iſt nur nody ein gutes, harmoniſch vom Gottesbewußts 
fein durchdrungenes, Selbftbewußtfein. Der vollendete Menichen- 





% Baier a. a. D., 362: Plura de his aliisque aliorum sensuum per- 
fectionibus atque operationibus in statu vitae aeternae locum habi- 
turis, definire in hac vita vix licet. 

**) Quf. 20, 36: Zsayyeloı yag eldır nai rioi eldıy Hsod Tyc aradradang 
viol orrec. 


*2) Joh. 17, 24; Röm. 8, 17; Gal. 1, 12. 
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geift iſt jeßt wirklich zur vollen Gotteskindfchaft vorgedrungen”). 
Die Bernunftthätigkeit iſt nicht mehr discurſto, bloß ſpiegelhaft, 
und deßhalb unzulänglich, wo es fi um wirkliche Erfenntniß des 
Goͤttlichen handelt, ſondern intuitiv, weſenhaft erfennt fie das 
Göttliche, wie e8 in ſich ſelbſt ift**), fie erkennt es in feiner inneren 
Wahrheit, wenn auch, um ihrer endlichen Beichaffenheit willen, 
nicht in feinem unendlichen Umfauge***). Der Wille ift nicht mehr 
überwiegend von dem Weſen der Welt abhängig, fondern bei 
Chriſto zu ſein, das ift fein höchſtes Streben 7). So if die ge 
ſammte Perjönlicykeit nach Geift, Seele. und Leib nun durchaus 
geheiligt, und trägt das Bild der Herrlichfeit, zu dem der Gott 
der Herrlichkeit fie von Ewigfeit berufen bat, an fid. 

Wird demzufolge auf der einen Seite die Thätigfeit der Ser 
ligen eine vorzugsweife receptive fein, injofern die Bilder der 
himmliſchen Kräfte oder Erjcheinungen fid in ihrem Selbftbewußtfein 
abipiegeln: jo wird es auf der anderen Seite derjelben doch auch 
an produftiven Leiftungen nicht fehlen. Die individuellen 
Gaben, Anlagen, Eigenthümlichfeiten werden in dem vollendeten 
Perſonleben nicht verwiſcht fein; foll Doch gerade die emeuerte 
Zeiblichfeit Dazu bienen, Die Individualität zu erhalten. 
Das Reich der Vollendung bleibt ein Reich freier und wirffamer 
Geifter, und der große und legte Zwed aller Creatur— 
werbung, die Berhberrlihung Gottes und feines Ger 
ftes, wird im Jenſeits nicht in geringerem, fondern in viel 
höheren ‚Maße zu erringen fein, al8 im Diesſeits. Das lepte 
Ziel der Schöpfung, das niemals in einem abgeichloffenen Punkte 
der Zeitentwidlung, jondern nur in einer unendlichen Neihe von 
Evolutionen erreicht werden kann, daß Gott Alles in Allen 
ſei h), ift die große Berufsaufgabe der feligen Geifter. In den 
himmliſchen Schöpfungskreiſen Gott zu verberrlichen, in immer 
neuen Farbentönen Das Licht feiner Wahrbeit, Weisheit, Liebe und 


*) Matth. 25, 23, 46; ob. 16, 22, Kol. 1, 12: en yapısraıres 
T6 aaroi TO kkaradarrı nuäg eis ryv ueoida Tod Ayo rör ayier 
iv rö Yarl. 
"*) Luk. 20, 36. 
"er, 4 Kor. 13, 12. 
7) 2 Kor. 5, 8; Phil. 1, 23. 
7) I Kor. 15, 28. 
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den Glanz feines Friedens auszuftrahlen, Died Alles in Gemein, 
ſchaft mit Dem, der fich erniedrigt hat, nicht um ſich jelbft, fondern 
um den Bater zu erhöhen”): das ift der ewige Beruf der verklärten 
Menſchheit; und der Aeon ber Vollendung wird jo lange währen, 
bis innerhalb desfelben die Herrlichkeit Gottes, fo weit fie Darin 
ihren Ausdrud finden kann, zur vollen umfaffenden Verwirklichung 
gelangt if. Dann wird es von Vollendungsftufe zur Vollendungs⸗ 
ftufe weiter geben. 

Wir haben bemerkt, daß aud im Reiche der Herrlichkeit Die 
individuellen Beionderheiten fortwirfen werben. Die Einen werben 
dienen, die Anderen herrichen, jene willig aus Xiebe, dieſe heilig 
in Demuth”*), um Dejien willen, der uns zuerft in Demuth gegen 
den Bater geliebet hat. Noch ift unſer Leben gegenwärtig vers 
borgen mit Chriſto in Gott; dann aber wird Alles offenbar 
werben, was durd) den Glauben an den Erlöfer Großes und 
Herrliches bier in und feimt””*) Noch ift nicht erfchienen, was 
wir jein werden; aber wir willen, daß, wenn es erfcheinen wird, 
wir Chrifto ähnlich find, und daß wir ihn fchauen werden, wie er 
iſt 7y. Noch feufzen wir unter den Leiden diefer Zeit; aber wir 
wiſſen, daß fie nicht in Vergleich fommen mit der fünftigen Herr- 
Ithyfeit, Die an uns geoffenbart werden wird Tr). 

Das Alte wird vergehen, Alles wird neu werden. Wir leben 
in Hoffnung, unter Thränen. Daß wir ald Glaubige mit gewifjer 
Zuverfiht in der Nacht Diefes Zeitlebend dem Morgenrotbe zus 
fünftiger Vollendung entgegenharren, entgegenfchreiten, entgegen- 
kämpfen follen: Das ift das legte Wort der chriftlichen Dogmatik, 
Die menjchheitliche Entwiclung ift Fein nach mechanischen Gejegen 
verlaufender Naturproceß, fein endlos in ſich felbft zurückkehrender 
Kreislauf, ſondern ein unendlicher Fortſchritt aus dem Irrthum zur 
. Wahrheit, aus der Knechtſchaft zur Freiheit, aus der Sünde zum 
Heil, ein immer innigeres Hineinwachlen der Perjönlichkeit in ihren 
ewigen Lebensgrund, Damit Gott aus feinem Grunde in den Ers 


“) Phil. 2, 11: eis dofav Feod marpos. 

*e, Matth. 25, 23: di oliya jsg mıörog, ini mollör de xaradrnda. 
wer Kol. 3,538. 

+) 1 Sob. 3, 2. 
+7) Rom. 8, 18. 
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Icheinungen der fittlichen Geifter ſtets herrlicher offenbar werde, 
und mit feiner Lebensjonne, Jeſu Ehrifto, Die Wirkungsſtätte feiner 
irbifchen Schöpfung, die Gemeinde der Heiligen, immer volllom: 
mener durchſtrahle. Unendlich ift die Zeit; darum nimmt aud 
die Herrlichkeit der Kinder Gottes in der Zeit niemals ein Ende. 
Aber der Strom der Zeit ergießt fi aus dem Meere der Ewig⸗ 
feit. Nur Gott ift ewig; nur wer in Gott ift, bat Theil an ber 
Ewigfeit mitten im Strome der Zeit. 
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157, bibliſche 173, mit dem Tradu⸗ 
eianismus zu verbinden 165, 176. 

Cultus, Prodnct, nicht Faetor des 
Glaubens 965. 


Dextra Dei 78. 

Dretieinigfeit, Grunblegung 512, 
nicht Tritheismus 521, Unhaltbar: 
feit ber kirchlichen Pebre 560, Bib- 
lifche Begriffe 563, 574, richtige 
Faſſung 579, Verhältniß zur Chri— 
ſtologie 693, 709, 779. 


Ebenbild, Gottes 86, nicht actuell 
vollendet in Adam 104, nicht ver 
loren in feinen Nachkommen 103, 
bezieht ſich auf die Perfönlichfeit 
104, und die Herrichaft über die 
Natur 108, bibliſche Begriffe 76, 
firhliche Lehre 77, ſocinianiſche 91, 
neuere Verſuche 92. 


Sachregiſter. 


Eigenſchaften, Gottes, Eintheilvng 
464. 

Einheit, Goites 35,575, des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts 178. 

Engel, Natur derſelben 632. 

Erbſünde, und Traducianismus 170, 
kirchliche Lehre 355, wie erklaͤrlich 
370, ob Verſchuldung und Verdamm⸗ 
niß begründend 379, 393, 439, Erb: 
fehler 968, ein Mangel 401. 

Erhaltung 59. 

Grliöfung, Begriff E66, Verhältniß 
zur Erwählung 623, Organe ber: 
felben 905. 

Erwählung, Reariff 584, beriebt 
fih nicht auf das Subject, ſondern 
anf das Geflecht 585, 617, ver: 
wirklicht fi in ter Erlöfung 6%, 
Verhältniß zur Zeit 708. 

Emigfeit, Gotted 22, 

Erorciemuß, unguläfjig 1085. 


egfeuer, gibt es nicht 1188. 

Freiheit, der Greatur, Broblem 297, 
Kernyunft der Contreverſe 325, 
nicht im Willen begründet 337, reale 
und formale 338, Berhältnig zur 
Ende 356, 413, und zum göttlichen 
Wollen 350. 


Geiſt, des Menſchen, Verbältuiß zur 
Seele 126, 130, zur Sünde 372, 
412,419, 421, zum göttlichen Geiſte 
106, 109, yerjenbildenver Factor 
129. 

Geiſt, Weſen Gottes 12, Grund ker 
Weltſchöpfung 49, 67, in der Welt 56. 

Seift, beiliger, Weſen 581, Verbält: 
nıß zum Sohn 789, zum Wort 1017, 
Sünde gegen ibn 429. 

Genuß, der Unglaubigen 1161. 

Genugtbuung, Ghrilti 861. 

Beredtigkeit, Oottes 4985. 

Geſetz, Berbältnig zur Sünde 228, 
zum Gvangelium 906, 994. 

Gewiſſen, Weſen 201, 1993, Unter: 
drüdung desſelbigen 434, Verhält⸗ 


Sadıregifter. 


niß zu Chriſto 738, zum Glauben 
868, 5892, 904, 914, zur Sünde 
215, 446, zur Freiheit 319, Grund 
derfelben 319, Ausſagen über die 
Gelbftoffenbarung Gottes 8, 19, 
über Weltſchoͤpfung 40, 51, über 
die Ohnmacht ver Waterie 56, über 
ben Urftand 102, 115, über Leib 
und Geiſt 126, über Creatianismus 
166, über Ginheit des Geſchlechts 
179, über die Sünde 182, über den 
Urfprung berjelben 242, über den 
Satan 259, über Erbſünde 358, 
366, über Erbſchuld 443, über 
Eigenſchaften Gettes 469, 473, 497, 
508, über Xrinität 529, 577, über 
Erwaͤhlung 586, über Prädeftination 
612, über Engel 633, über Ghri: 
ſtologie 703, 728, über Geburt 
Chriſti 735, über feine Eünplofig- 
keit 750, über feine Menſchheit 777, 
über feinen Sühnetod 832, über 
Buße 997, 1000, über Heiligung 
1094, über die legten Dinge 1178, 
1188. 

Glaube, Begriff 867, 875, kirchliche 
Lehre 869, Factoren 876, recht⸗ 
fertigende Kraft 889, 902, höchſte 
Bedeutung 914, wik zum Ausprud 
gebracht werben 922, Gottes und 
des Menſchen That 1014, und 
Werke 1109. 

Gnade, zuvorkemmende 997, katho⸗ 
liſche Beeinträchtigung 1012, mit—⸗ 
wirkende 1095, unverlierbar 1113. 

Gott, abäquat nicht erkennbar 5, aber 
im Gewiſſen 7, auf Grund feiner 
Selbftoffenbarung 10, als abioluter 
Geiſt 8, abfolute Liebe 14, abſolutes 
Gut, abſolutes Leben 18, nicht ohne 
Weit 15,45, aber fchlechthin unter: 
Ichieden von der Welt 20, al& deren 
abjoluter Grund AO, breifach bezogen 
auf die Wilt 462, Merkmale 21, 
Eigenſchaften 464, ob Urheber des 
Boͤſen 238, 242, ob fich ſelbſt be: 
Ichränfene 349, 695, ob veränder: 
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lih 698, VBerbältniß zur Xrinitäts: 
lehre 513, und zur Ehriftologie 664. 
Gottheit, GChrifti, injofern er Eben⸗ 
bifd Gottes ift 725. 
But, Gott der abiolut Gute 17, das 
Bute der hoͤchſte Zweck ver Welt 


L 


Hades 1184. 

Heil, aus tem Wefen Gotteß zu er: 
fennen 4. 

Heiligkeit, Gottes 481. 

Heiligung, Wefen 1094, Motu 
1097. 

Heilsrathſchluß, keine Auswahl 
617. 

Hexen, im Gefolge der kirchlichen 
Satanologie 289, 29. 

Himmel, Begriff 770, 786, 1178. 

Himmelfahrt, Chriſti 765. 

Sohmuth, nit das Realprincip 
der Efinde 231. 

Höllenfahrt, Chriſti 765. 

Höllenftrafen, Begriff 1219. 

Hohepriefterlihes Amt Chriſti 
814. 


Jenſeits, Realität desſelben 1177. 


Kenoſis, des Logos 697, inner⸗ 
weltlich zu denken 714, 774. 

Kirche, Begriff 922, ruht auf dem 
Glauben 923, Ginheit 924, 930, 
Allgemeinhrit 925, Heiligkeit 925, 
Apoftolicität 926, falſcher Begriff 
977, 932, 937, 945, Entwidiungd: 
gang 928, feine äußere Inſtitution 
939, 960, reformarorifche Anfidt 
von berjelben 945, Vereinigung ders 
jelben 948, unſichtbare und fihtbare 
952, 966, 969, 1045, Erſcheinungs⸗ 
formen und SKirchengemeinfcyaften 
956, 963, Merkmale 962, Aemter 
972, Leitung 977, Verfaflung 983, 
Berhältnip zum Etaat 980, 985, 
Untergang ber Inſtitution 990. 

Königlihes Amt Chriſti, Weien 
911, Beginn 684, 774, Gnde 912. 
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Reben, das abfolute in Gott 18. 

Liebe, Weſen Gottes 14, verlangt 
die Welt als Object 15, 48. 

Lehramt, yon ber Gabe verſchieden 
974, im Namen der Gemeinde zu 
vollziehen 976, fällt nicht mit ber 
Kirchenregierung zuſammen. 


Materie, Begriff 57, Beſchaffenheitob, 
nicht ungeſchaffen 52, doch Erſchaffung 
und Geſtaltung zu unterſcheiden 58, 
ſoll geiftartig werden 59, im .Men- 
Schen fich aufheben 74, Verhältniß 
zum menfchlichen Geiſt 126, 152. 

Menſch, Blüthe ver Schöpfung 74, 
biblifche Lehre 105, urfprünglicher 
Begriff 90 und Weſensbeſchaffenheit 
besjelben 98, 336, Freiheit 296, 
351, altlutherifcher Begriff 681. 

Menfchbeit Ghrifti, verhunfelt 665, 
von den Reformatoren hervorgezegen 
669, aber falſch aufgefaßt 674, 
Verfönlichkeit verfelben 702, jpecu: 
lative Borausjegungen 679, 692, 
ibre Einheit mit ber Gottheit 726, 
ihre Verflärung 770, 778. 

Menidhwerdung, ob von der Sünde 
bedingt 624, 645, Begriff 655, 657, 
kirchliche Lehre 683, Verhältniß zum 
Trabucianigmug 171. 

Meßopfer, Entftehung 1139. 

Mittelzuſtand 1181, 1183. 

Mittler, Begriff 798, Geſchaͤft 894. 

Mitwirkung, Gottes 594. 


Nothwendigkeit, und Freiheit in 
Gott 46. 


Dpfer, Begriff 801, des A. T. 804, 
Mefen derſelben 890, ſymboliſcher 
Character 806, nicht fkellvertretend 
812, erfüllt in Chriſti Tod 858, 
fteben außer Verhältnig zum Abenb- 
mahl 1170. 


Pantheismus, 
Chriſtologie 649. 


Verhaͤltniß zur 


Sachregiſter. 


Paruſie 1188. 

Perſönlichkeit, Begriff 661, Chriſti 
659, 664, ihre Entwicklung 731, ob 
vorweltlich 701. 

Perſonen, in Gott nicht zu unter: 
ſcheiden 525, 511, 575. 

Präadamiten 177. 

Prädeftination 609. 

PBräeriftenzianismus, Begrif 
137, Wahrheit 140, Irrthum 143. 

Privatcommunion 1172. 

Prophetiſches Amt Chriſti, 903. 


RationaliSsmus, Verhältniß zur 
Chriſtologie 647. 

Rechtfertigung, Begriff 889, duch 
den Glauben 891. 

Regierung, ver Welt 599. 

Reue, Gotteß 32. 

Ruhe, Gotted 63, 169. 


Sacramente, Begriff 1086. 

Satan, Schriftlehre 261, Kirchen⸗ 

lehre 249, 291, im Lichte der Wifjen: 
Ihaft 251, unperjönlid 284, Soße: 
tivbegriff 293. 

Schöpfung, fpecifiich chriſtlicher Be: 
griff 38, auf Nichts 40, 52, Netb: 
wendigfeit 45, foll abbilpliche Offen: 
barung des göttlichen Weſens fein 54, 
unmittelbare und mittelbare 58, in 
fech8 Tagen 59, 63, permanent zu 
denken 61, durch den Sohn 64, ten 
Geiſt 67, dad Wort 68, Berbält: 
niß zur Grwählung 586. 

Schuld, mit der Sünde verknüpft 375, 
aber nur perfönlidye AO , Grade 377, 
Verhaältniß zum menſchlichen Ge 
fammtleten &16. 

Selbſtbeſchränkung, Weber vor 
Bott 339, noch vom Logos 69 
auszuſagen. 

Selbſtſucht, nicht Realprincip der 
Sünde 235. 

Seele, menſchliche 122, Verbältmik 
zu Geift und Leib 126, 130, un: 
tbeilbar 157. 


— — —— — — — — 


Sachregiſter. 


Seligkeit, Begriff 1224. 

Sinnlichkeit, Quelle der Sünde 
überhaupt 339, 371, 413, 426, und 
einer befonteren Art 420. 

Sohn, biblifher Begriff 704, ver: 
mittelt die Schöpfung 65, 580, 630, 
Verhaͤltniß zum Water 779, zum 
Geiſt 789. 

Stände Chriſti 759, Erniebrigung 
761, Erhöhung 762, 771, unberech⸗ 
tigte Unterfcheidung 760. 

Stellvertretung, nit im Opfer 
812, kirchliche Lehre 815, Kritik 832. 

Strafe, Gorrelat zu Schuld 436, 
breifahe Art 458, Verhaltniß zum 
Tod 449. 

Sünde, Giymologie 184, Thatſache 
182, Begriff 183, 196, nicht zu 
überfpannen 197, feine Subitanz 
4199, 368, kein Naturproceß 208, 
fein Moment in der Selbftentfal- 
tung Gottes 210, nichts Poſitives 
217, exiſtirt nur in der Sphäre des 
Gewiſſens 215, etwa nicht fein 
Sollendes, aber jein Wollendes 216, 
biblifche Xehre 219, formale Seite 
225, reale 217, thatfächlicher Grund 
185, 343, That der Freiheit auf 
dem Grunde der Sinnlichkeit 333, 
daher nit aus dem Zuſtand der 
Präeriiteng abzuleiten 329, noch auf 
das natürliche Gebiet zu beichränfen 
320, noch auf göttliche Urfächlichkeit 
zurhdzufchieben 238, 245, 346, viel- 
mebr dem Gebiet ter endlichen Ur- 
ſächlichkeit angebörig 246, 457, 
wirkliche Sünde 408, Erbfünde 413, 
Progreß 414, Unterſchiede 417, 456, 
wider den Geift 429, bei Wieder: 
geborenen 1100. 

Sündenfall, Geſchichtlichkeit 190, 
innerer Hergang 336, die Bäume 
191, 337. 

Sündloſigkeit Jeſu, Möglichkeit 
733, Wirklichkeit 739. 


Taufe, Urſprung 1033, 1077, kein 
Bekehrungsmittel 1035, Weſen 1048, 
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reformatoriſcher Begriff 1063, Kin⸗ 
dertaufe 1063, keine Magie 1070, 
1079, feine vollkommene Taufe 1060, 
aber beredhtigt, 1081. 

Tor, ald Eündenftrafe 447, Folgen 
desſelben, 465, Zuftand bernach 1183. 

Tod Ghrifti, fein Strafleiden 835, 
aber verföhnend 855, als Dienf- 
leitung für die Welt 887, und 
vollenbetfte Dffenbarung ber gött: 
lihen Liebe 828. 

Todſünde, 465. 

Traduetantsmus, alter 14, mitt: 
leer 151, neuer 154, unbiblifch 167, 
relativ richtig 162. 

Trichotomie, des Menſchen 131. 

Ubiquität, des Leibes Chriſti, un⸗ 
moͤglich 788. 

Unendlichkeit, Gottes 36. 

Unermeßlichkeit, Gottes 21. 

Ungehorſam, formale Seite der 
Sünde 225. 

Univerſalismus, der Gnade 615. 

Unveränderlichfeit, Gottes 24, , 
Problem 26, richtige Faflung 32, 
feine innergoͤttlichen Proceſſe 34, 42, 
Verhältnig zur Cchöpfung 61. 

Urftand, kirchlicher Begriff 81, 85, 
114, nicht al& Indifferenz 110, fon: 
dern ſittlich beftimmt zu denken 112, 
intelleetuelle Seite 114, 118. 


Weränderlikeit, auf den Gottes: 
begriff nicht zu übertragen 698. 
VBerpammlichleit, der Eünde 439, 

ber ungetauften Kinder 459. 
Berdammniß, Begriff 444. 
Verſöhnung, das Problem 999, 

Weſen 829, 865, nicht einfeitige 

Handlung des Menjchen 798, fon: 

dern Botted gegenüber dem Men: 
ſchen 795, Verhältniß zur Rechtfer⸗ 

tigung 899. 

Verſtockung 620. 
Vertretung, Ghrifti vor dem Va— 

ter 863. 


1234 Sachregiſter. 


Vollendung, Zuſtand 1220, parti⸗ 
eulär zu denken 1220, fein abſoluter 
Abſchluß 1223. 

Vorſehung 599. 


Weisheit, Gotted 505. 

Melt, Objeet der göttlichen Liebe 15, 
fol Organ des Geiſtes werden 17, 
unterjchieden von Bott 20, Inbegriff 
bed endlichen Daſeins 37, unbedingt 
abhängig 40, mit der Zeit geſchaf⸗ 
fen 43, 51, aus innergöttlicher Noth⸗ 
wendigkeit 46, weil Gott Liebe 48, 
52, und Geiſt 49, 52 if, daher 
gottähnlih 72, ob die befte 55, 
Verhältniß zur Trinität 576, 630. 

Weltgericht 1208. 

Weltftoff, nicht ungeichaffen 52, 
aber doch vor der Weltbilbung 58. 

Meltfucht, reales Weſen der Sünde 
229. 

Werke, gute 1108. 


Wiedergeburt, Weſen 996, 1004, 
zeitlihe Werhältnifie 1007, und 
Eünde 1100. 

Wille, kein religiöfe® Organ 325, 
Verbältnig zur Sünde 333 und zur 
Freiheit 384. 

Wort, bei ver Weltichöpfung 69, 
Organ ber erlöfenden Thaͤtigkeit 906, 
Gnadenmittel 1017, Berhältniß zum 
Geiſt 1021. 

Wunder, Chriſti 909. 


Zeit, im Berhältniß zw Gott 24, 
23, 29, 34, zur Welt und Belt: 
ſchoͤpfung At, 61, 63. 

Zorn, Gottes über die Eünde 79, 
Verbältnig zum Opfer 808. 

Zulafiung, in Gott nit zu ſta⸗ 
tutren 347. 

Zurehnung rer Sünde Adams 403, 
des Verbienfte Ghrifti 900. 


I. 
Regiſter der angeführten Schriftiteller. 


Anälard 477. 824. 

Aepinus 766. 

Albertu8 Magnus 465. 1143. 

Alcutn 687. 

Alexander von Hales 41. 

Alte 61. 354. 417. 760. 

Wlting 54. 1173. 

Ambroſius 298. 1143. 

Ammon 23. 78. 506. 1090. 

Amsdorf 1109. 

Anarimander 41. 

Anfelm von Ganterbury 9. 13. 15. 
16. 25. 49. 69. 151. 184. 361. 
362. 385. 386. 438. 456. 476. 508, 
790. 820. 822 — 824. 897. 831. 
872. 1137. 

Apollinariß 698. 

Apelt 57. 

Aretiuß 1201. 

Ariftoteles 57. 157. 162. 521. 

Arius 538. 539. 

Arminius 26. 77. 

Arnd 1096. 

Arnold 1021. 

Artemon 537. 

Athanafius 538. 639. 541. 662. 8%. 
1132. 

QAuberlen 787. 807. 1175. 1181. 

Auguſti 942. 1084. 1134. 

Auguftinus 5. 8. 23. 25. 40. 43. 44. 
49. 61. 64. 87. 79--82. 123. 124. 
Schenfel, Dogmatif IT. 


147 —152. 167. 188. 
197. 205 — 208. 209. 
225. 230. 231. 240. 
256. 263. 264. 295. 
304310. 323. 342, 
361. 371. 372. 379. 
386. 395. 396. 401. 
410. 417. 431. 434. 
475. 485. 522. 5%. 
577. 583. 605 — 607. 
637. 6P1. 767. 768. 790. 818. 
871. 918. 934 — 936. 939. 970. 
971. 990. 41011. 4048 — 1051. 
1065 — 1087. 1078. 1087. 1110. 
1132. 1134. 1140. 1141. 1196. 
1199. 1213, 1214. 


189. 19. 
21& — 216. 
250. 255. 
297 — 302. 

346. 360. 
380. 383. 
403. 409. 
454. 474. 

551. 552. 
609. 634. 


Bachmann 506. 

Bähr 790. 882. 803. 808. 809. 812. 
838. 844. 

Baier 6. 9. 49. 54. 77. 80. 87. 138. 
1563. 250. 355. 478. 499. 506. 
522. 523. 528. 639. 766. 865. 
910. 966. 1089. 4224. 1225. 

Barnabas 1047. 

Baumgarten, S. J. 7. 407. 427.59. 

Baumgarten, M. 168. 

Baumgarten-Grufiuß 271. 

Bafilius 35. 

Baur 319. 321. 511. 519. 520. 537. 
539. 541. 543. 549. 551. 58. 
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643. 663. 667. 669. 675. 686. 
712. 719. 742 —744. 749. 790. 


819. 823. 825. 832. 860. 1047. 
Bayle 177. 
Be 46. 114. 120. 127. 642. 


Bellarmin 77. 167. 365. 455. 895. 


952. 955. 
Bengel 276. 281. 418. 715. 846. 
Bernhard 1210. 
Bertheau 269. 270. 564. 
Beryllus 537. 
Beza 610. 
Billroth 579. 
Bleek 717. 
Blaſche 210. 238. 324. 461. - 
Bod 510. 
Bockshammer 296. 413. 414. 
Böhm 17. 460. 483. 
Boͤſe 1010. 
Boethiuß 23. 524. 
Bonaventura 386. 626. 
Brenz 684. 685. 1057-1069. 


Bretichneider 185. 470.683. 799. 1216. 
Bruch 29. 461. 468. 472. 483. 488. 


499. 501. 507. 
Bucer 1090. 
Buchner 139. 
Buddeus 9. 392. 491. 
1004. 1089. 
Bufanus 1008, 
Bugenhagen 1058. 
Bunfen 68. 972. 976. 979. 990. 
Burmann 473. 888. 1008. 
Burnet 1183. 1217. 
Buttmann 184. 


Calov 177. 203. 242. 249. 255. 257. 
396. 476, 
766. 773. 991. 1007. 


258. 269. 278. 291. 
682. 701. 
1026. 1175. 1212. 

Galvin 6. 65. 78. 90. 120. 161. 
323. 353. 388. 444. 577. 
608—614. 619. 621 —624. 
676. 677. 710. 828. 829. 
586. 945. 952. 953. 967. 


1156— 11458. 1173. 


616. 739. 


2a. 
583. 
627. 


Negifter der angeführten Schriftiteller. 


Garpov 731. 

Carpzov 701. 

Garus 117. 120. 

Caſſiodorus 505. 

Catharinus 364. 

Chalybaͤus 416. 

Gbamier 1173. 

Chemnitz 6. 8. 41. 65. 152. 22. 
318. 354. 367. 427. 456. 521. 
643. 679. 681. 682. 686. %0. 
951. 952. 1170. 

Gicerg 8. 158. 159. 602. 

Clemens von Alerandrien 77. 79. 86. 
158. 269. 491. 1048. 1131. 

Coccejus 90. 392. 473. 

von Gölln 53. 124. 4141. 187. 489. 
605. 

Conradi 750. 

Corrodi 119. 

Gotta 264. 740. 790. 1173. 

Gramer 407. 743. 

Crell 26. 740. 

Gyprian 297. 485. 918. 932. 933 
—935. 939. 1048. 1064. 1065. 
1078. 1134. 1140. 1141. 

Cyrillus 662. 863. 671. 681. 1048. 


Dannhauer 1007. 

Banov 10%. 

Daub 180. 547. 651. 

Deligih 50. 53. 56. 59—61. 63. 
106. 116. 1%. 1%. 135. 167. 
168—173. 390. 430. 434. 451. 
563. 570. 625. 632. 636. 700. 
715. 754. 767. 787. 802. 
813. 846. 847. 851. 863. 
959, 961. 1179. 

Dieckhoff 1119. 

Dietrib 1021. 

Dionyfius vom Areopag 465. 634. 

Döperlein 815. 1049. 1090. 

Doͤllinger 1139. 

Dorner %6. 27. 30. 33. 213. 214. 
350. 492. 515. 537. 541. 545. 


854. 
968. 
971. 977. 1008. 1020. 1060--1062. 


551. 569. 


647. 654. 


673. 675. 
722. 733. 


624. 631. 
665. 667. 
682. 686. 


643. 646. 
669-671. 
6%. 700. 


Regiſter der angeführten Schriftfteller. 


Dunter 124. 
Duns Scotus 455. 465: 626. 669. 
739. 740. 823. 825. 


Ebrard 173. 175. 191. 253. 254. 


260. 281 264. 273. 294. 4009. 
4070. 1113 - 11415. 1119. 1150. 
1136. 1218. 


Edermann 91. 

Ehrenfeuchter 724. 

Elwert 583. 

Engelhardt 1021. 

Epiphanius 538. 539. 1201. 

Gpiftopius 218. 219. 323 - 326. 347. 
379. 436. 594. 611. 638. 740. 

Erasmus 295. 583. 

Erneiti 449. 815. 

Eunomius 5. 539. 870. 

Euſebius 1132. 


Ewald 41. 564. 706. 785. 802. 805. 


807. 810. 1034. 


Felix, Minucius 1213. 
Kelig von Urgelli 667. 
Feuerbach 1076. 1167. 
Teuerborn 685. 

Fichte 38. 75. 579. 
Fiſcher 575. 576. 


Flacius 199. 200. 314. 366. 369. 


1015. 
Flavian 665. 
Ylügge 518. 1175. 
Fock 26. 217. 218. 517. 
Frank 204. 205. 
Fritzſche 747. 
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Hemming 465. 

Hengftenberg 263. 264. 269. 270. 
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Hermogenes 46. 

Heftob 801. 

Seumann 1165. 11686. 

Sieronymuß 158. 602. 1199. 
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815. 833. 834. 863, . 899. 
901. 912. 954. 970. 984. 985. 
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1195. 119. 

Iſidorus 608. 
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Juſtinus 133. 260. 491. 734. 1047. 


1048. 1129. 1131. 1139. 119. 
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Menten 860. 

Mentzer 685. 

Michaelis 1090. 

Möbler 319. 918. 934. 938. 1112. 
4146. 1146. 

Moll 461. 

Moore 286. 

Morus 657. 815. 1090. 1219. 

Mosheim 204. 

Müller, G. 188. 

Müller, G. F. 73. 

Müller, Joh. 177. 

Müller, Jul. 17. 29. 30. 47. 48. 50. 
73. 104. 111. 114. 140. 143. 175. 
180. 182. 188. 190. 191. 205. 208. 
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627 — 629. 636. 637. 696. 752. 
918. 959. 963. 1017. 10%. 1023. 
1025. 1119. 1425. 1126. 1448. 
1160. 1183. 1185. 1218. 
Münchmeyer 918. 956—961. 
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Neſtorius 662. 663. 

Nicolat 685. 

Niemeyer 887. 


Nitzſch 3. 11. 12. 14. 16. 18. %. 
21. 23. 43. 104. 190. 231. 288. 
347. 376. 411. 466 — 468. 483, 
499. 501. 508. 510. 511. 531. 533. 
564. 582. 632. 707. 722.749. 761. 
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Plitt 1048. 
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1007. 1008. 1017. 1070. 1071. 
1097. 1098. 1160. 1170. 1201. 


Nathmann 1021. 

Reimarus 91. 

Reinhard 43. 91. 252. 392. 427. 492. 
503. 528. 600. 815. 1075. 10%. 
1166. 1216. 

Mechberg 1156. 

Richter 982. 

Richter 1175. 1187. 
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Riehm 717. 862. 1041. 

Rint 382, 

Ritgen 100. 

Ritſchl 896. 918. 934. 942. 1046. 1047. 
Ritter 3. 238. 334. 350. 

Röhr 251. 799. 

(Rohmer) 210. 241. | 
Romang 47. 296. 327. 468. 488. 
Rothe 48. 50. 57. 62. 97. 104. 175. 


235. 245. 332. 339. 350. 368. 373. 
467 — 469. 562. 721. 722. 736. 
770. 863. 918. 983. 986. 989. 990. 
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Rückert 196. 722. 734.749. 769, 918. 
1119. 1121.1127. 1130. 1132. 1133. 


1143. 1162. ° 
Rudelbach 621. 
Audloff 121. 127. 273. 
Rufinus 35. 
Ruprecht von Deutz 626. 


Sabellius 540. 541. 558. 5683. 

Sarceriud 1090. 

Salmafius 185. 

Sander 265. 274. 

Sartorius 236. 259—261. 553. 643. 
777. 1167 1170, 

Scaliger 593. 

Schaller 750. 

Scheibel 1170. 

Schelling 38. 39. 57. 142. 329 bie 
3314 543 — 550. 555. 556. 558. 
561. 578. 633. 649. 660. 713. 
723. 724. 727. 

Schelver 100. 

Schiller 283. 

Schleiermader 22. 24. 35. 45. 68. 
93 — 96. 99. 115. 185. 186. 251. 
253. 255. 257. 270. 276. 295. 349. 
394—396. 398. A00. 428. 445 bi8 
448. 471 - 474. 481 —483. 486 big 
488. 
504. 
534. 
633. 
720. 
815. 


607 — 509. 511. 518 — 520. 
983. 593. 595. 614. 619. 632. 
639. 657. 661. 706. 718 bi8 
122. 723. 734. 743, 749. 769. 
830. 855 —857. 863, 900. 901. 


491. 492. 494. 499 — 502. 
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905. 909. 910. 982. 985. 990. 992. 
995. 1082. 1083. 1091. 1093. 1103. 
1109 — 1111. 4118. 1159. 1168. 
4169. 1172. 1187. 1188. 1192. 
1198. 1215. 1216, 

Schlichting 26. 

Schmid 14. 19. 127. 648, 

Schnedenburger 85. 86. 89. 286. 397. 
571. 624. 684. 687. 690. 702. 712. 
731. 82 . 839. 994. 1096. 1105. 
1106. 

Schneider 1175. 

Schniger 124. 

Schäberlein 559. 618. 787. 857. 865. 

Schöttgen 1175. 

Schott 620. 815. 1219. 

Schumann 839.) 

Schweizer 217. 247. 473. 610. 614. 
727. 653. 728. 743. 829. 843. 844, 
847. 849. 

Schmwertner 180. 

Schulz 1162. 

Seotus Erigena 40. 41. 209. 

Semler 1166. 

Sengler 3. 

Servede 516. 517. 541. 626. 

Sigwart 238. . 

Soeinuß, $. 91. 189. 322. 496. 517. 
626. 690. 859. 913. 1073. 1164. 
1165. 1201. 1202. 1217. 

Sohnius 160. 

Sokrates 539, 

Somer 1215. 

Spee 292. 293. 

Spener 990. 1010. 1096. 

Spinoga 619. 

Stahl. 102. A46. 456. 457. 502. 811. 
857. 858. 918. 949. 955. 962. 
966 — 969. 972. 973. 979. 982. 
1089. 1091. 1143, 1147. 1159. 

Steiger 715. 

Steinbart 393." 

Steinmeyer 1040. 

Steig 797. 1000. 1140. 

Stephanus von Borbone 1029. 

Steuvel 68. 266. 355. 461. 1166. 

Stier 91. 
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„» nn Hatt aufgenommen lied: aufgenommenen. 

in ſtatt wohlgemeinenter lies: wohlge: 
meinter. 

„unten ftatt Dritte lieg: Dritte 

„u Ratt fein. „Vergl. ließ: fein“. Bergl. 

n„» n fatt 149). lies: 149): 

„nm Matt "22 lies: 29 

„ sben fatt dieſe Schrift lied: Schrift. 

nn Rare thm lied: ihr. 

„on fat **) ließ: 9). 

» ſtatt legteren ließ: erfteren. 

„» nm fatt eriteren ließ: legteren. 

„unten flatt von, Kor. lied: von 1 Kor. 

en Ratt Bat. 8, 1 lieg: Sal. 6, 1. 

„ oben ftatt Gewiſſens lies: Gewiſſen. 


